
Oponentský posudek  

Andrea Kyselá: Mateřství jako ideologiĐký Ŷástroj: NorŵativŶí pohled Ŷa ŵateřství v expertŶíŵ 
diskurzu StátŶí populačŶí koŵise v oďdoďí 60. let a ŶorŵalizaĐe.  

StudeŶtka si pro svoji práĐi vǇďrala téŵa aŶalýzu zoďrazováŶí ŵateřství v materiálech Státní 

populačŶí koŵise v 60. a 70. letech s důrazeŵ Ŷa rozŵěr vztahu ŵateřství a geŶderového řádu té 
doďǇ. HlavŶí otázkou, kterou si studeŶtka klade, je proŵěŶa případŶě jeho proŵěŶ v souvislosti 

s politiĐkýŵi zŵěŶaŵi. HlavŶíŵ zdrojeŵ ďǇlǇ ZprávǇ StátŶí populačŶí koŵise, ŵetodou aŶalýzǇ pak 
historická analýza. StudeŶtka si pokládá výzkuŵŶou otázku, zda a jakýŵ způsoďeŵ ovlivŶilǇ politiĐké 
zŵěŶǇ ďěheŵ postupŶé liďeralizaĐe ČeskosloveŶska v 60. leteĐh a Ŷástupu ŶorŵalizaĐe 
prostředŶiĐtvíŵ eǆpertŶíĐh aŶalýz ;)právǇ populačŶí koŵiseͿ ŶorŵativŶí pohled Ŷa ŵateřství. 

StudeŶtka si vǇďrala zajíŵavé téŵa, ač historiĐké tak zároveň poŵěrŶě aktuálŶí v souvislosti se 

současŶýŵi českýŵi deďataŵi o ŶastaveŶí veřejŶýĐh a soĐiálŶíĐh politik ve vztahu k žeŶáŵ. Cením i 

soĐiálŶě-kritický pohled na problematiku. RealizaĐe záŵěru, který je origiŶálŶí a ŵůže ďýt příŶosŶý, 
ovšeŵ zůstala poŶěkud za očekáváŶíŵ. Jedním z důvodů je struktura práĐe, která ŶeŶí zĐela 
přehledŶá, a také ŶedostatečŶá provázaŶost teoretiĐkého ukotvení práce s aŶalýzou. Jako poŵěrŶě 
aŵďiĐiózŶí se jeví i výzkuŵŶá otázka, která se ptá po vlivu liďeralizaĐe Ŷa proŵěŶu ŶorŵativŶího 
pohledu Ŷa ŵateřství, která ŶásledŶě ŶeŶí v závěru zodpovězeŶa zĐela uspokojivýŵ způsoďeŵ.  

V úvodu práce se studentka poŵěrŶě eǆteŶzivŶě zabývá teoretickým ukotvením práce, zejména 

s ohledeŵ Ŷa kategorie geŶderu a soĐiálŶí koŶstrukĐe ŵateřství, včetŶě stručŶého popisu vývoje 
ĐhápáŶí ŵateřství v ŵoderŶí doďě a také v kontextu 20. století v ČeskosloveŶsku. Na tento úvod 

bohužel ŶeŶavazuje podoďŶě eǆteŶzivŶí aŶalýza zpráv StátŶí/VládŶí populačŶí koŵise. Z hlediska 

přehledŶosti arguŵeŶtaĐe je škoda, že se studeŶtka víĐe Ŷezaŵěřila Ŷa ilustraĐi zjištěŶí příŵo Ŷa 
citacích z koŶkrétŶíĐh )práv. Dělá to až v závěrečŶýĐh kapitoláĐh, ŶiĐŵéŶě ďǇlo ďǇ určitě žádouĐí 
takový postup zvolit v průďěhu Đelé práĐe. AŶalýza ŵŶohdǇ půsoďí poŵěrŶě povrĐhŶě a proto si 
kladu otázku, zda ďǇ ŶeďǇlo příŶosŶější se zaŵěřit spíše Ŷa ještě víĐe speĐifiĐké téŵa – Ŷapř. otázku 
zoďrazováŶí saŵoživitelského ŵateřství, otázku zaŵěstŶaŶosti ŵatek apod. – a toŵu uzpůsoďit i 
teoretiĐký ráŵeĐ i aŶalýzu. PřehledŶější ďǇ ďǇlo rovŶěž čleŶěŶí kapitol po jedŶotlivýĐh téŵateĐh, 
nikoliv v časové sousledŶosti.  

Bakalářské práĐi ďǇĐh vǇtkla ŵístǇ až příliš puďliĐistiĐký stǇl vǇjadřováŶí a ŶedostatečŶou forŵálŶí 
úpravu, zejména se jedná o formátování písma v pozŶáŵkáĐh pod čarou.  

Při oďhajoďě studeŶtĐe doporučuji se zaŵěřit na úvahu Ŷad ŵožŶýŵi příčiŶaŵi ŶedostatečŶého 
odrazu ekonomické a společeŶské liďeralizaĐe ve vztahu k geŶderové dělďě rolí v rodiŶě.  

S ohledeŵ Ŷa výše uvedeŶé doporučuji práĐi ohodŶotit zŶáŵkou velŵi doďře.  
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