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Posudek vedouci prace

Prace Terezy Zahalkové je aktualnim piispévkem k popisu sociolingvistické situace fecké
mensiny, jedné z komunit historicky vyznamnych v ¢eském kontextu. Na zaklad¢ jazykové-
biografickych rozhovort s péti mladymi lidmi, jejichz prarodice patfili k lidem pfemisténym
z Recka do Ceskoslovenska béhem fecké obcanské valky, si klade jednu hlavni otazku: do
jaké miry jsou cClenové tzv. tieti generace dokladem toho, Ze v komunité¢ dochdzi nebo
nedochéazi k tzv. jazykovému posunu od feCtiny k cestiné? Analyza jazykovych biografii
vychazi z praci J. Nekvapila o ¢eskych Némcich (obzvlast’ o rodiné pana S.), jejichz zivotni i
jazykové osudy byly, tak jako u Rekil, vyrazné poznamenany historickymi udalostmi. Tyto
prace byly zaméfeny na nejstarsi zijici generaci, ale s ohledem na vyvoj po roce 1989 a na
mezigeneracni pfedavani jazyka. Na praci T. Zahalkové 1ze tedy nahlizet jako na pokracovani
obdobného ptibéhu; je to podobné, jako kdyby zkoumala jazykové biografie vnoucat pana S.

U tieti generace Geskych Rektl byla pfedmétem vypravéni mj. jazykova situace v rodinach
ucastnikt, jejich zkuSenost s organizovanou vyukou feCtiny pro ¢leny narodnostni mensiny
nebo pouzivani feétiny v kontaktu s feckou komunitou v CR nebo s piibuznymi v Recku.
V dalsi ¢asti prace se autorka zabyva metajazykovymi reflexemi respondentl tykajicimi se
pfepindni mezi ceStinou a fectinou, pfip. jejich miseni, a dale vymezeni osobnostni
(ndrodnostni) identity. Tereza Zahalkova si vybrala ucastniky vyzkumu, ktefi byli ponékud
atypicti v tom, Ze vSichni ,,do né&jaké miry fecky umi‘ (s. 49), disponuji aktivni kompetenci
v fectin€. Nasledné ukazala, jaké momenty v biografii jedince jsou kli¢ové pro vznik a vyvoj
této kompetence. Predevsim je to ,,iniciativa rodi¢ii, zamétfeni na vzdelani, konicky, prace a v
neposledni fad¢ vlastni intence.* (s. 49).

Prace odpovidajicim zplsobem vychézi z historickych, etnologickych a sociolingvistickych
praci o Recich v Ceskoslovensku a naslednd v Ceské republice (Hradedny, Otdenasek,
Sloboda, Tsivos, Kralova). Dobfe znazornuje moznosti komparace s aspekty jazykové situace
dalSich komunit, mj. ukazuje kontakt mezi ,tradicni menSinou* a ,novymi piichozimi®.
Dals§imi obzvlast relevantnimi aspekty problematiky jsou vliv repatriace na predani fectiny
dal$im generacim a nahled do problematiky rodinné jazykové politiky na zéklad¢é rozhovori
se dvéma sestrami. K dal§Sim pozitivnim aspektim patii poctivd prace s vedenim a
zpracovanim rozhovord.

V préci je n€kolik slabSich mist:

- Chybi napt. zékladni informace o tom, co se stalo v obdobi mezi vyhnanim ptislusnikt
prvni generace z Recka a dneskem, kdyz uz dospéla tfeti generace (definovana jako
,vnu[ci] feckych imigranti z 50. let minulého stoleti“, s. 11). Je napi. pro zdejsi
feckou komunitu charakteristickd endogamie?

- Cést textu o piepinani a miseni kodii je misty zavad&jici. Zdroj ,,Liu, 2006 ktery je
uveden na s. 41 jakoZzto studie, ktera se pfiklani k rozliSovani pojmt ,,code-switching*
a ,,code-mixing* neni pfili§ vhodny, nebot’ se jedna o studentskou seminarni praci,



toto rozliSeni Ize najit v jinych zdrojich. Pojem ,,miseni koda* navic nemusi byt nutné
omezen na to, Ze si jedinec usilujici o zvladnuti obou jazykl ,,vypomaha misenim v
situacich, kdy jsou jeho znalosti v jednom kodu nedostatecné* (s. 41).

Prace je napsdna pirehledné a srozumitelné. Vyskytuji se vni vSak jednotliva formalni
nedopatieni (v odkazech, v pravopisu apod.), napt-:

s. 13: v odkazu ,,(Sloboda, 2002, s. 281)* je chybné uveden rok, ma byt ,,(Sloboda, 2011, s.
281)«.

s. 14: v poznamce 11 chybi v odkazu rok.
s. 31: v pfepisu rozhovoru se ¢te: ,tata se dmul pichou®.

Na zavéru je tfeba konstatovat, Ze studentka pfistoupila k praci s neobvyklym osobnim
nasazenim, s upiimnou snahou porozumét problematice i sohledem na jeji aplikacni
potencial. Jeji zavéry také plynule navazuji na aktuélni literaturu (nejvic na Kralovou 2012) a
poskytuji kritickou reflexi.

Otéazky pro diskusi:

1) Jak chéape autorka rozdil mezi pojmy ,,pfepinani kodi* a translanguaging? Jakym
zpisobem lze urcit, nakolik byla dana praktika tmysIna?

2) Jaké praktické poznatky lze vyvodit ze zkuSenosti tieti generace pro politiku feckych
organizaci v CR ohledné uchovavani fe¢tiny?

Praci doporucuji k obhajob¢ s vyslednym hodnocenim ,,velmi dobie* v zavislosti na pribc¢hu
obhajoby.

V Praze dne 15. 6. 2017

Mgr. Tamah Sherman, Ph.D.



