Oponentsky posudek bakalarské prace Terezy Zahalkové

téma prace: Jazykova biografie tfeti generace fecké mensiny v Ceské republice

Bakalatska prace Terezy Zahalkové se vénuje zajimavému a v domaci sociolingvistice zatim
spie opomijenému tématu jazykovych biografii fecké mensiny v Ceské republice; v praci je
pozornost vénovana konkrétné treti generaci feckych politickych imigranta.

Prace mé ptehlednou strukturu, je psana kultivovanym odbornym, zaroven ctenaisky
piitazlivym stylem. Vyzkumné otazky jsou jasné formulovany, zavéry poskytuji odpovédi na
n¢. Domnivam se, ze prace by mohla byt vychodiskem pro odborny ¢lanek publikovany napf.
v Casopise Nova &estina doma i ve svété.

Je tieba vyzvednout peclivou transkripci nahranych interview, ktera autorka s pouzitim
ptepisovacich znacek uzivanych napft. v korpusu DIALOG piepsala v plném rozsahu. Celkova
délka interview €ini témét 6 hodin. Tyto transkripty mohou byt nepochybné dale vyuzivany
pro dalsi analyzy. Néktera z témat, ktera by v budoucnu stala za zpracovéni, autorka zmifiuje
nas. 52.

Prace s odbornou literaturou (citacemi z ni) je dobfe zvladnuta, drobné nedostatky
V této oblasti se vSak objevily tfeba vV poznamkach na s. 9.

Pfed samotnou lingvistickou analyzou autorka uvedla pfimétené podrobny vyklad
historie fecké mensiny u nas (kap. 2); zde mimo jiné ocenuji zdanlivou drobnost, totiz to, ze
autorka vzdy pii prvnim uziti vylozi zkratku (napf. Demokratické vojsko Recka, DSE),
jakkoli tfeba pro ni muze jit o zkratky bézné. Timto detailem autorka po mém soudu projevuje
vstiicnost ke ¢tenafi, jenz S danou problematikou nemusi byt tak dobie seznamen.

V kap. 3 autorka s oporou o ptislusné odborné prace domaci i zahrani¢ni presvédciveé
vylozila, pro¢ byla jako vyzkumna metoda zvolena pravé metoda jazykovych biografii. Je si
mimo jiné védoma vyhod i nevyhod své osoby v roli tazatele. Zde se moZzna otevira prostor
pro obecnéjsi otazku: Je podle autorky pro tento typ vyzkumu vhodnéjsi tazatel v dané
problematice zb&hly, nebo naopak tazatel spiSe nepouceny? Na s. 11 autorka piSe, ze mladi
informanti jsou sdiln&j$i nez jejich rodi¢e a prarodice. Mohla by toto vice vysvétlit? Napf.
lingvistka Olga Miillerova ve svych pracich ¢asto pracuje s vypravénimi starych lidi. Prave ti
byvaji skvélymi vypraveéci, tedy jsou nepochybné respondenty sdilnymi.

Nejen fonetika jisté zaujme poznamka na s. 13, v niz autorka konstatuje, Ze pro piepis
fectiny do latinky nejsou stanovena pravidla. Existuje v fectin€ n&jaka hlaska, kterou ¢esStina
nema a jejiz prepis tedy nemusi byt jasny? Ve fonetickych ptiruc¢kach se obecné doporucuje

Vv téchto ptipadech nahradit cizi hlasku nejblizS§i hlaskou ceskou. Zdanlivé jednoduché



pravidlo se vS8ak n¢kdy nesnadno uplatiiuje, viz tfeba vyslovnost anglického th v ¢esting. Je
Vv fectin€ né&jaky podobny piipad, kdy byla autorka pii piepisu feckych slov na pochybach?

V ukazkach z transkriptd i v komentéafich k nim se dale objevuje rovnéz foneticky
termin, totiZ piizvuk (S. 20: otec ma prizvuk hroznej). Muze autorka vysvétlit, co konkrétné se
piizvukem mysli? Je to skutecné néjaka fonetickd charakteristika, napt. dynamické
zdiraziovani néjaké slabiky, prodluzovéani nebo kraceni samohlasky, odliSnd vyslovnost
sykavek aj.? Nebo se ptizvukem mysli né&jaky jev gramaticky? Napf. rusti mluvéi nékdy
vynechavaji v minulém ¢ase pomocné sloveso byt: my vecereli aj. Jinymi slovy, je né&jaky
typicky rys, ktery napovi, Ze rodnym jazykem mluvc¢iho je fectina? A otdzkou ziejmé
nezodpovéditelnou je odlisnost melodie ¢estiny a fectiny. O melodii fectiny se v praci pise
opakovang, pro respondenty je melodie fectiny zjevné dilezitd (napt. s. 50). Vypozorovala
autorka néjaké odlisnosti v fecké a Ceské melodii feci? Byli jeji respondenti schopni tyto
rozdily popsat/piedvést?

V 7. ¢asti (Diskuse, s. 49) autorka konstatuje, ze jeji zavéry ohledné znalosti fectiny
jejich respondentll jsou vrozporu se zavéry publikace K. Kralové. Zatimco autoréini
respondenti znalosti fedtiny disponuji, K. Kralova uvadi, Ze tato generace Rek jiz fedtinu
neovladd viibec nebo ji ovladad jen malo. Lze tento rozpor néjak vysvétlit? Nepracovala K.
Kralova také se starSimi respondenty, ktefi tfeba v minulém rezimu neméli tolik moznosti
cestovat do Recka, slySet fedtinu prostiednictvim internetu, jak je tomu dnes, apod.?

Tématem, kterému se autorka nevénuje, ale které mozna také stalo v budoucnu za
zpracovani, jsou ruzné variety fectiny. Bude-li v diskusi ¢as, mohla by na toto téma autorka
néco fici? Tematizovali respondenti né&jak napf. dialekty feétiny? Redtinu povale¢nou a
fe¢tinu soucasnou? Rozdily v feéting uzivané v Ceskoslovensku a v Recku?

Na okraj poznamendvam, Zze v praci se objevilo né&kolik drobnych formalnich
nedostatkti. Jednim z nich je nenalezité uzivani kratkého spojovniku v piipadé uvadéni
rozsahu fadka (resp. jakéhokoli rozsahu), kde ma byt dlouha pomlcka, tj. napf. v praci je
uvedeno t. 20-30, ma byt . 20-30. Jako nadbyte¢né se mi jevi viceré zdlraznovani, tj. tieba
na s. 14 je probirané slovo auto (jako soucast kompozita autobiografie) opatieno uvozovkami
a kurzivou, ,,auto®, zcela by postacil jen jeden typ zvyraznéni (tj. kurziva, nebo uvozovky).
Dale bych doporucila jasné vymezeni ne/synonymniho uzivani nékterych vyrazi; typicky se
pro ucastniky interview wuziva oznaCeni  respondent/informdtorivypravec,  resp.
vyzkumniklexplorator/badatel/tazatel. Nazorna v tomto smyslu je tieba poznamka na s. 18,
V niZ je explicitn€ napsano, Ze terminy rodny jazyk a matersky jazyk jsou uzivany synonymne.

Rovnéz jen drobnosti k zamysleni je uzivani terminu krestni jméno (viz tteba poznamka na s.



11); v domaci onomastické literatufe se uziva spiSe terminu rodné jméno. Ptekvapiva muze
byt reflexivita slovesa repatriovat, v praci se nékolikrat (s. 22, 37), v ukazkach z interview i

v komentatich, objevuje podoba repatriovat se.
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikaénim stupném vyborné.
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