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Abstrakt

Cilem této prace je zhodnotit dopady Severoamerické dohody o volném obchodu
(NAFTA) na mexicky zemédélsky primysl. Smlouva NAFTA byla velkym
liberalizatnim faktorem Mexika a zemé&délstvi béhem prvnich patnicti let smlouvy
postupné zrusSilo veskeré bariéry na export do ¢lenskych zemi. Prace bude tento problém
fesit ze Ctyf hlavnich aspekt. Prvnim z nich jsou dotace, a to jak dotace, které plati
mexicka vlada na podporu venkova, tak mnohem vyssi dotace, které plati Spojené staty
americké svym zemédélcim. Druhym aspektem jsou dopady smlouvy na péstovani
jednotlivych plodin. A to pfedev§im zména struktury péstovani zékladnich plodin z téch
strategickych na suroviny vynosné, pfedevsim ovoce a zelenina. Tieti aspekt zkouma
zameéstnanost a chudobu na venkové a jeji spojitost s podepsanim smlouvy. Posledni
aspekt uvadi hlavni dopady smlouvy na Zivotni prostfedi v Mexiku. Prace dochazi
k zavéru, Ze smlouva vytvofila v mexickém zemédélském sektoru vice ,,porazenych®

nez ,,vitézi“ a ,,vit€zové nejsou schopni pojmout vSechny ,,porazené®.

Abstract

The objective of this thesis is to evaluate impacts of North American Free Trade
Agreement on Mexican agricultural sector. The treaty was a substantial liberalization
element for Mexico. After coming to force, the agriculture of both partner countries was
gradually liberalized and after fifteen years the trade between the partner countries was
free of all trade barriers on agricultural commodities. The thesis analyses the problem
from various aspects. The first aspect consists of subsidies which the Mexican
government pays to its farmers and subsidies which the U.S. pays to its farmers. The
U.S. subsidies are considerably higher than the Mexican ones. The second aspect

comprises the impacts on agricultural commodities and its production in general. This



part examines impacts of the agreement on production of particular agricultural
commodities and the change of production of certain commodities is examined. The
production of more remunerative commodities like fruits and vegetables replaces the
production of staples like corn. The following aspect examines the employment and
poverty on the countryside and its connection to the treaty. The last aspect lists the
impacts of the new agricultural structure on the environment in Mexico. The thesis
comes to conclusion that the agreement created more “losers” than “winners” in
Mexican agricultural sector and the “winners” are unable to encompass all the “losers”

of the agreement.
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1.1



1 UVOD

Na konci minulého stoleti panovalo piesvédceni, ze idedlni svét je ten bez bariér a vyhodny je
pro vSechny staty. Na konci 20. stoleti byla rozvinutymi se staty, a Mezindrodnim ménovym
fondem podporovana myslenka, ze pokud se da piednost volnému obchodu, rozvijejici se
staty budou rychleji rast diky lepSimu pfistupu na svétovy trh, ktery jim ma pomoci v rozvoji.
Tuto teorii pak uplatiiovaly Spojené staty na Latinskou Ameriku. J. P. Coronado' d8li staty
podle pfistupu ke globalizaci a k volnému trhu. Mexiko patfi mezi nejortodoxnéjsi liberaly a
po liberaliza¢ni vin¢ v Mexiku v 90. letech 20. stoleti je jednim z nejotevienéjsich statt, ktery
se Tidi pravidly Washingtonského konsenzu. Severoamericka dohoda o volném obchodu
(NAFTA) je vyraznym meznikem téchto liberalizacnich tendenci, kterd vyrazné ovlivituje
vztahy se severnimi partnery Mexika, hlavné se Spojenymi staty americkymi, které vzdy byly

hlavnim mexickym obchodnim partnerem.

Presvédceni, ze rozvijejici se staty by mély odstranit své bariéry, uz vsak neni brano za idealni.
Dopady smlouvy NAFTA na Mexiko mlzou dat ptiklad ostatnim rozvijejicim se statiim, zda
smlouvu o volném obchodu uzaviit. Konkrétni dopady na mexicky zemédélsky sektor jsou
relevantni pro rozvijejici se staty, protoze mnozi z nich maji velké procento svych obyvatel
zaméstnanych v tomto sektoru. Je pro né mozné se z tohoto piikladu poudit a pokusit se najit

jina feSeni, jak se s problémem vyrovnat.

Pro zhodnoceni smlouvy existuji rizné piistupy. Jeden mozny pfistup spociva ve srovnani
dopadii smlouvy na mnozstvi exportu, importu a na piimé zahrani¢ni investice. Odpiirci
tohoto zpiisobu porovnavani vSak tvrdi, ze kdyz se sniZi obchodni bariéry, je pfirozené, Ze se
zvyii export a import a Ze to Zadnym zptsobem nezhodnocuje smlouvu.” Dal§i mozny piistup,
ktery jsem si pro svou praci vybrala, je zaloZzeny na vitézich a porazenych. Aby byla smlouva
isp&sn4, musi byt schopni vitézové pojmout porazené.’ Nejedna se pouze o zaméstnanost, ale

také naptiklad Zivotni prostredi.

Zakladnim metodologickym pfistupem této bakalaiské prace je historicka sektorova analyza v
konkrétnim piipadu mexického zeméd€lstvi. Stanovila jsem si hlavni aspekty, na které ma

smlouva pfimé nebo nepiimé dopady, nebo o kterych se tika, ze na né¢ ma smlouva dopady.

! Jaime Preciado Coronado, ,,Globalizacién y nueva configuracién geoecondmica del mundo: la proyeccion
geoeconomica de México®, in Globalizacion y bloques economicos: mitos y realidades, Agenda por el desarollo
Volumen I (Universidad Nacional Auténoma de México, Cuidad Universitaria: 2007), 43.

* Gerardo Esquivel, ,,El TLCAN: 20 afios de claroscuros®, Foreign Affairs Latinoamérica 14, &. 2 (prosinec
2014). http://revistafal.com/el-tlcan-20-anos-de-claroscuros-2/ (stazeno 20. 11. 2016).

? Calva et. al., “Globalizacién y bloques econémicos”, 193.



Porovnavat budu pouze USA a Mexiko, zatimco posledniho partnera, Kanadu, vynecham.
Dtivodem je fakt, ze obchod zemédé€lskych plodin mezi Kanadou a Mexikem je velice nizky a
suroviny, které se vymeénuji, jsou Casto prepravované skrz Spojené stity a tim padem se

pocitaji jako obchod USA—Kanada a USA—Mexiko.

Hlavni tezi prace je tvrzeni, Ze zeméde€lsky sektor zemede€lsky sektor zkouma podle teorie,
kdy kazdad strukturdlni reforma ma své vyherce a porazené. Pokud je ze zmény vice
porazenych nez vyhercl, a vyherci, mnozstvi lidi zaméstnanych v zeméd¢€lstvi, nejsou
schopni pojmout porazené, tak lze brat dopady smlouvy NAFTA na zemédélsky sektor za

negativni. Zemédélsky sektor po otevieni svych trhit ma vice porazenych nez vitézu.

Prace zacind charakteristikou a historii mexického zemédé€lského sektoru. Je dilezité tyto
aspekty zminit, pro lepSi porozuméni jednotlivych aspektii prace. Samotnd teze bude
zkouména na zdklad€ ¢tyf rlznych aspektil, které dohromady shrnuji dopady smlouvy na
zemédé@lsky sektor, a ukazuje, kdo ze smlouvy trati a kdo vyhrava. Prvnim znich jsou
americké a mexické dotace a jejich charakter. Druhy aspekt jsou dopady NAFTA na
zemédé@lsky sektor jako takovy. Do tohoto sektoru patii jak dopad na mexické zemédélce
zékladnich strategickych plodin, tak péstitelstvi vynosnych plodin jako je Cerstvé ovoce a
zelenina. Zaroven v této kapitole zpracuji zpracovatelsky sektor téchto surovin, coz jsou
hlavné vyrobci kukuficné mouky a tortill, dopad na mexické spottebitele. Dale budu zkoumat
dopady smlouvy NAFTA na zaméstnanost v zeméd€lském sektoru a jeji dopady na
venkovskou chudobu. Jako posledni budu analyzovat dopady smlouvy na mexické Zivotni

prostredi.

Tématem dopaddi smlouvy se zabyva velké mnozstvi vladnich i nevladnich organizaci.
Smlouvu podporuji hlavné politici a politické organizace. Napiiklad byvaly mexicky
prezident Ernesto Zedillo v Americas Quarterly fika, jaké to ma pozitivni dopady. Opaéné
zcela negativni pohled na smlouvu ma nevladni organizace Public Citizen’s Global Trade na
dopady smlouvy na mexickou ekonomiku a spolecnost. Co se ty€e samotnych autort
zabyvajicich se dopady smlouvy na zemédélsky sektor, vétSina z nich se zabyva pouze
problémy mexického péstovani kukufice a amerického dumpingu®. A¢koliv dopady p&stovani
novych zemédélskych plodin na Zivotni prostfedi jsou zmitilované v mnoha pracich, jedina
dohledatelna ucelend analyza je od Scotta Vaughana v knize publikované Carnegie

Endowment for International Peace, La Promesa y la Realidad del TLCAN.

* Prodej vyvazeného zboZi za hranicemi levngji nez v zemi vyroby.



Kwvuli velkému mnozstvi zdroji v praci pouzivam jak literaturu od mexickych autort, tak od
americkych. Divodem je pokus o nestrannost v praci. VétSina zdroji vychazi z nadnarodnich
organizaci, jako je OECD nebo Svétova banka od autort Daniel Lederman, William F.
Maloney a Luis Serven, nebo charitativni organizace Oxfam od autori Gonzalo Fanjul a
Arabella Fraser, kde jsou nejméné reflektovany ndrodni zajmy jednotlivych zemi. Pro
teoreticky zaklad je prace zalozend na zakladé knihy autorG: A. Puyana, Jos¢é Romero a
Monica C. Gambrill, coz jsou vyznamni ekonomové zkoumajici smlouvu NAFTA a hlavné
zemédelsky sektor. VEtSina autorti pristupuje ke smlouvé NAFTA negativné, hodnotici jeji
dopady predevsim na produkci a dovoz kukufice. Jen kniha vydand Svétovou bankou pod
autory D. Lederman a spol. hodnotila smlouvu pozitivné, i kdyz rtizné aspekty hodnotila
povrchné, jako je napiiklad systém mexickych dotaci, hlavné PROCAMPO nebo udavaji
nariist obchodu na obou stranach bez kontextu dopadu na mexické zemédélce. Dilezitym
zdrojem jsou vladni dokumenty a cenzy, kterymi podporuji teze prace. Datové Useky jsou

Casto prvnich dvacet let smlouvy.



2 HISTORIE ZEMEDELSKEHO PRUMYSLU A JEHO CHARAKTER

2.1 CHARAKTER

Mexické zemédé€lstvi ma nékolik charakteristickych ryst, jednim znich je ,,dualita®, tj.
v Mexiku jsou dvé skupiny zemédélského pramyslu, jeden vysoce vynosny a
konkurenceschopny, a druha ¢ast velice nevynosna. Zivo&isna vyroba, lesnictvi, rybolov,
zékladni plodiny maji velice nizkou uroven produktivity ve srovnani se svymi obchodnimi
partnery, piedev§im Spojenymi staty. Vysokou turovenn produktivity mé naopak produkce
exotického ovoce a rajcat. Diivodem této duality je fragmentace vlastnictvi pady. Puda je

fragmentovana na malé ¢asti a rozdélend mezi velké mnozstvi zemédélea.’

Zemédelstvi v Mexiku zabira okolo 16 % celkového teritoria. V roce 2002 ptiblizné na 71 %
pudy byla sklizenn jen jednou ro¢né. Zbylych 29 % obdélavané pidy bylo zavlazovanych,
takZe se zde mohlo sklizet 1 dvakrat ro¢né. Na téchto 29 % pudy se produkuje 55 % celkové
mexické zemédélské produkce a 70 % zeméde€lskych exportii. Témeét veskera puida se
orientuje na péstovani ¢ty hlavnich plodin: kukufice, fazole, pSenice a Ciroku. Obilniny
zabiraji nejvétsi ¢ast obdélavané pldy, v roce 1994 byly na svém maximu a péstovaly se na
témer 50 % pidy, pozdéji jejich péstovani kleslo na 40 %. Kukufice dominuje a orientuje se
na ni 90 % veskeré produkce obilnin. Proporce péstovanych plodin se také postupné meni.
Upousti se od tradi¢nich plodin, jako jsou suché lusténiny (fazole) a olejniny, a pfechazi se na

. o r r ¥ r . 6
ovoce, zeleninu a na pramyslové a Iékatské plodiny.

Jiz ptfed smlouvou NAFTA v Mexiku panovala velka nerovnost v rdmci vlastnictvi ptdy.
Z celkového poctu vlastnikli obdélavané pidy 34 % mélo parcely mensi nez 2 hektary a
dohromady vlastnily 3,8 % obdé&lavané pudy, 25,9 % vlastnikii mélo 2—5 hektarti a vlastnili
11,2 % pady. Dohromady 60 % vlastnikii mélo 15 % obdélavané ptidy v Mexiku a pfitom

41 %, ktet{ méli vice, nez 5 hektard, vlastnili 85 % pudy.’

Mexicky dualismus Usti z toho, Ze existuje velké mnozstvi lidi bez pidy nebo s malym
mnozstvim pldy. Ti se vétSinou veénuji péstitelstvi zakladnich surovin jako je kukufice a
fazole. Zaroven je mensi mnozstvi zeméd¢lct, kteti vlastni velké mnozstvi pliidy a Casto se

orientuji na pdstovani vynosn&jsich exportnich plodin jako je naptiklad ovoce a zelenina.®

> Alicia Puyana, José Romero, Diez anos noc el TLCAN: Las experiencias del sector agropecuario Mexicano
(Flasco México, Colegio de México: 2005): 22.

® Politica Agropecuaria y pesquera en México: logros recientes, continuacion de las reformas, (OCDE 2007): 55.
https://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/38778312.pdf (stazeno 5. 2. 2017).

7 Puyana aRomero, ,,Diez anos noc el TLCAN*: 26.

¥ Ibid., 27.



Okolo 2,6 % soukromych zemédélcl vlastni 60 % obdélavané pidy (cca 60 milionil ha pro
zemé&delské pouziti). Tito velici zemédélci se vSeobecné orientuji na komeréni plodiny hlavné
pro export a jsou v mnohém upfednostiiované. Maji napiiklad lepsi p¥istup k pojisténi.” Prvni
skupina ma piistup ke vladnim programiim financovani a pojisténi, ale ti nejchudsi nemaji

pristup k pojisténim nebo financovanim a maji jen limitovany p¥istup k trhim a vstuptm.'®

Na tento dualismus pfistupuje i stat, ktery dava jednotlivym zemédé€lclim jiné Gvéry, jinak
vysoky turok, dotace, pristup k novym technologiim apod. Diive stat dotoval ceny za
zemédelské produkty s cilem nizSich cen potravin ve méstech. Lidé pracujici v primyslu tak

mohli dostavat niZ§i platy a poméhat rozvijet stat.'"

Charakter nynéjsiho zemédé€lstvi je zaloZzeny na puvodné dvojim typu vlastnictvi pidy.
Prvnim zplisobem bylo soukromé vlastnictvi, kdy se vlastnici rozhoduji na zakladé¢ vlastnich
rozhodnuti, jak s plidou nalozi. Druhou moznosti je socialni vlastnictvi pidy (zemédélska
ejida a comunidades), které reprezentovaly pfiblizn€ polovinu mexické pudy, tj. 105 miliont
hektari z celkovych 197 milioni hektart. Comunidades zahrnuji jak ud€lené parcely
jednotlivetim (34 miliont hektarti), tak komundlni vlastnictvi (69 miliond hektar) a malou
¢ast pouzivanou na rezidencni zony (2 miliony hektaril). Tato pida neni kvalitni, 52 % z ni je
aridni nebo semiaridni, zatimco pouze 7 % soukromych pozemkd jsou aridni nebo semiaridni.

Zemé&dglci ji také pred rokem 1990 nemohli prodat ani pronajimat.'?

Pro Mexiko je zruSeni obchodni bariér se severnimi partnery velice dilezité. Hlavnim
mexickym obchodnim partnerem mj. v zeméd¢lstvi jsou totiz Spojené stity, kam smeétuje

70 % mexického zemédélského exportu a vice nez 85 % zemé&d&lskych produktii a rybolovu. '

2.2  HISTORIE
Mexicky stat tradicn€ zasahoval do mexického zemédé€lstvi po velkou ¢ast 20. stoleti. Od 40.

let 20. stoleti nahradil prumysl zeméd¢lsky sektor, ktery byl do té doby bran za hlavni zdroj
rozvoje statu. Aby se ale mohl priimysl dobte vyvijet, bylo tfeba poskytovat levné potraviny a

primarni materialy pro méstské spotiebitele.'*

 OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México, 67.
" Ibid., 67.

1 Puyana aRomero, ,,Diez anos noc el TLCAN®: 27.

2 Ibid., 53.

B Ibid., 20.

" Ibid., 19.



V prubéhu 20. stoleti stat zasahoval do zemédé€lstvi nejen podporou ceny zakladnich surovin,
ale také prostiednictvim zeméd€lskych vstupli (Gvéry a pojisténi). Vladni ucast na
zpracovavani obilnin a oleji, mély také obchody, ve kterych se prodavaly zakladni potraviny
venkovnim a méstskym chudym. Stat mél Gcast i na produkci hnojiv, zlepSovani semen a

udélovani dotaci na poskytovani jidla chudym."

Od krize v 80. letech 20. stoleti zacCina klesat statni podpora zemédé€lcl. Mexicka vlada
zacinala s obchodnim oteviranim Mexika a postupné se zacinaly rusit instituce, které mély na
starost ochranu venkovskych zemédélcti. Dal§im opatfenim bylo zruSenim garance cen
zem&d&let. ' Postupnd se zadaly rusit podpory na zemddglské ceny zékladnich surovin a
zatalo dochazet ke zm&nam ve statni instituci CONASUPO'’. Argumentem bylo to, Ze dotace
na zemédelské ceny nenuti zeméde€lce efektivné investovat a pokouset se snizovat ceny za

produkty. Tato zmé&na nemusela byt $patnd, kdyby byla nahrazena lep§im systémem dotaci.'®

V roce 1986 vstoupilo Mexiko do GATT (VSeobecna dohoda o clech a obchodu), nicméné do
roku 1990 nepodstoupilo zddné vyrazné zmény v ramci ochrany svych zemédélskych
produktt. Produkty, které ziskavaly podporu, byly mimo dotace také chranény licencemi. Az
od pocatku 90. let zacalo dochdzet k vétsim domacim reformam a liberalizaci trhu. Rusily se
pfimé podpory zbyvajicich surovin a snizovaly se dotace na zemédélské vstupy, tj. snizovani

7 v o trV Vv 14 1
Gvéri a pojisténi."”

Mexicka vlada zruSila statni firmy zapojené v zeméd€lském sektoru, a tuto pfeméenu
k liberalizacni politice zapecetila v roce 1999 zrusenim programu CONASUPO. Vladni firmy
produkujici hnojiva, semena a dal$i vstupy, a firmy zapojené v prodeji kavy, cukru a tabaku

byly zruSeny nebo privatizovany.

2.3 NAFTA
V ramci zemédélského sektoru Mexiko hledalo ve smlouvé pfistup na trhy USA a Kanady.

Chtélo modernizaci sektoru a postupny piechod vlastnich zemédélcli z nevynosnych surovin
na ty vynosné. Mexiko ve smlouvé déle hledalo ustdleni sanitarnich a rostlinolékatskych

regulaci. Hlavné vSak mél byt zemédélsky sektor pro Mexicany prostiedkem, jak vyrovnavat

' Daniel Lederman, et. al., eds., Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries, The
World Bank (prosinec 2003): 96.

16 Puyana aRomero, ,,Diez anos noc el TLCAN®: 21.

"7 Compaiiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO) je instituce, kterd méla na starost dotace cen
zakladnich potravin. Oficialné€ zanikla v roce 1999, ale zacala ztracet na moci jiz od zacatku 90. let.

"SOECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México*: 80.

! Lederman et. al., eds., ,,Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries*: 96.



negativni obchodni bilanci v ostatnich sektorech s partnery smlouvy NAFTA. Smlouva
NAFTA byla prezentovana jako model obchodnich vztahtl, jenz by dostal rozvijejici se zemé
z ekonomické spiraly dluhu a chudoby, kterym celi od zacatku 80. let 20. stoleti. Mexiko
mélo mit v zem&d&lském sektoru komparativni vyhodu. 2° Cekalo se, ze NAFTA povede
k efektivnéjSimu zeméedeélsko-potravinaiskému sektoru a lepSimu socialnimu vyvoji v Mexiku.
Zaroven vSak existovala obava, ze NAFTA povede k venkovské chudobé a poSkozeni

Zivotniho prostiedi.*!

Neékteré plodiny byly liberalizovany ihned po implementaci smlouvy NAFTA (Cirok,
sezamova seminka, slunecnice z Kanady a USA bez cel). Zcela liberalizované byly také
semena je¢menu, fazoli, kukufice, bavlny, soji a slune¢nice.”* P vyjednavani smlouvy
vyvstala otazka citlivych plodin, coz na mexické strané byla naptiklad kukufice a fazole
(USA jsou jejich pfednimi svétovymi exportéry) a na americké strané citrusy, cukr, rajéata a
zelenina (na mexickych trzich jsou tyto plodiny levnéjsi). Ob¢ strany se nakonec dohodly, Ze
namisto vy€lenéni téchto plodin ze smlouvy, je budou oba stity postupné liberalizovat.
Vytvofil se tranzitni mechanismus, ktery mél postupem casu zrusit veskeré restrikce. Vytycila
se kvota na mnozstvi dovozu téchto surovin, kterd se kazdy rok zvySovala o 3 %. Tato kvota
nepodléhala Zzadnym clim.*® Mnozstvi, které bylo vyvazeno navic, mé&lo podléhat tarifim,
které se kazdy rok snizovaly.?* Podle citlivosti*® plodiny po 10 nebo 15 letech nemély
produkty podléhat Zddnym tarifim ani kvotdm. Pro kukufici to bylo v roce 1994 2,5 miliont
metrickych tun pro USA a 1000 metrickych tun pro Kanadu s pocatecnimi 215% tarify, pro
fazole to bylo 50 tisic metrickych tun pro USA a 1500 pro Kanadu se 139% cly.”

20 Puyana aRomero, ,,Diez anos noc el TLCAN*: 189.

2! Craig Harris, ,,NAFTA at 20: Impacts of Food, Agriculture, and the Environment*, Cuadernos de Conflicto y
Paz 1, ¢. 3, (Monterrey: Centro de Politica Comparada y Estudios Internacionales, Universidad de
Monterrey):17—18. http://www.udem.edu.mx/Esp/Investigacion-y-Desarrollo/Centro-Politica-Comparada-
Estudios-Internacionales/Documents/Cuadernos-de-Conflicto-y-Paz.pdf (stazeno 20. 12. 2016).

2 Lederman et. al., eds., ,,Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries: 100.

> Carlos Alba Vega, ,,México después del TLCAN. El impacto econdmico y sus consecuencias politicas y
sociales®, Foro Internacional 43, ¢. 1 (leden—btezen 2003): 155. https://www jstor.org/ (stazeno 15. 1. 2016).
24 Puyana aRomero, ,,Diez anos noc el TLCAN*: 189.

By anglického ,sensitive

% Lederman et. al., eds., ,,Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries: 100.
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Tabulka 1: Cla na zemédélské produkty z USA a Kanady

Kukuftice | Fazole | Je¢men | PomeranCovy

dzus

zaklad 215 139 128 20

1994 206,4 | 133,4 122,8 20

1995 197,8 | 127,8 117,7 20

1996 189,2 | 1223 112,6 20

1997 180,6 | 116,7 107,5 20

1998 172 | 111,2 102.4 20

1999 163,4 | 105,6 97,2 20

2000 1452 93,9 72,9 20

2001 127,1 82,1 48,6 20

2002 108.,9 70,4 24,3 20

2003 90,8 58,7 0

2004 72,6 46,9

2005 54,5 35,2

2006 36,3 23,5

2007 18,2 11,8

2008 0 0

27

Mexiko pfidalo do smlouvy NAFTA ochrannou dolozku - na n¢kolik zemédélsky produktii
muze byt pouzity ,,vyrovnavaci mechanismus®, kdyz zvySeni importl reprezentuje ,,zna¢nou
hrozbu* nebo ,,vaznou skodu* pro sektor. V ramci WTO miize mexicka vlada zaroven piidat
importni dané, kdyz ,,se import zvysi kvtli nizkym importnim cendm®. To Mexiko vyuzilo na
import driibeze v lednu 2003 po velkych tlacich farmaid.®

Pfi domlouvéni smlouvy NAFTA se Spojenymi staty v roce 1991 dosSlo v Mexiku ke zméné
Ustavy. Zména se tykala &lanku 27 mexické ustavy a ¢asti tykajici se vlastnickych prav
sektoru ejid, coz byla mald pole obdé¢lavana ve velkém mnozstvi ptivodnimi obyvateli,

kterych bylo v roce 1991 v Mexiku 29,1 tisic, a reprezentovali 103,5 milionti hektarii pady.”

Ejidatarios nemohli spolu vlastnit, pronajimat nebo prodavat pidu. *° V roce 1991 doslo

k liberalizaci a zruSeni tohoto zakazu. To mélo umoznit zemédélcim zu¢astnit se soukromého

7 bid., 110.

2 Ibid., 101.

2 Susana Medina Ciriaco, ,,La Reforma al Articulo 27 Constitucional y el Fin de la Propiedad Social de la Tierra
en México®, El Colegio Mexiquense (2006): 10. dostupné na:
http://www.cmgq.edu.mx/index.php/docman/publicaciones/doc-de-investigacia-n/254-di1210407 /file (stazeno 12.
4.2017).

% Lederman et. al., eds., ,,Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries*: 99.
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trhu a rozsifovani prostiednictvim vlastnich investic. Zaroven bylo umoznéno cizincim piidu

nakupovat, coz bylo do té doby nemozné.”'

31 Ciriaco, ,,La Reforma al Articulo 27 Constitucional y el Fin de la Propiedad Social de la Tierra en México*: 14.
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3 DOTACE

USA 1 Mexiko podporuji své zeméd€lce dotacemi. Mexickd vlada ovSem, v porovnani
s americkou, na tyto vladou sponzorované programy nema dostatek zdrojii a navic tyto

programy mayji Spatny matnagement.32

Dotace pii vyjednavani smlouvy NAFTA zminény byly, USA ale odmitly zrusit jakoukoliv
podporu vlastnich zemé&dglei.*® Ve smlouvé NAFTA se zakazuji jakékoliv dotace na export,
které kiivi trh nebo maji dopady na produkci®®, nicmén& Spojené staty tvrdi, Ze jejich dotace
nejsou na export a ze redlné¢ neovlivituji obchod. Ve smlouvé GATT, které jsou oba staty
&leny, je zakazano prodavat produkty pod jejich normdini cenou.*® Mexiko se stalo po zadatku
smlouvy hlavnim dovozcem kukutice z USA. Za roky 2011-2015 Mexiko pramérné dovazelo
11204 megatun 3¢ Paradoxn& vsak produkce kukufice v Mexiku po uvedeni v platnost
smlouvy NAFTA vzrostla.”” Mnoho Mexi&ant, ktefi piisli o praci nebo kteii diive péstovali
jiné plodiny, které ztratily na intenzivnosti, jako je napfiklad kava, totiz zacali péstovat
kukufici, jejiz péstovani jim bylo zndmé. Zaroven vzrostlo péstitelstvi kukufice na vétSim

uzemi s lepSimi technologiemi, hnojivy a zavlazovani, které zvySuji produktivitu.

3.1 MEXICKE PROGRAMY NA PODPORU VENKOVA
Misto predeslé garance minimalnich cen Mexiko zacalo poskytovat zemeédélciim piimé platby.

Tyto platby jsou vSak nerovnomérn¢ distribuované a penize dostane jen jeden ze Ctyf
zem&délch a i tito zeméd&lei dostavaji finanéni pomoc nevyrovnané.*® Systém vieobecné
uptednostiiuje velké vlastniky pidy a statni politika dava pfednost predev§im zemédélclim,

ktefi se orientuji spiSe na export a produkei plodin vhodnych pro pramysl.*

Americké zemédé€lské firmy, které jsou pfitomny na mexickém trhu, mohou také cerpat

mexické dotace a tak naptiklad americka firma Cargill ziskavad dotace mexické vlady na

**Gonzalo Fajul a Arabella Fraser, “Dumping Without Borders: How US agricultural policies are destroying the
livelihoods of Mexican corn farmers”, Oxfam Briefing Paper (Oxfam International: srpen 2003): 20. Dostupné z
http://policy-practice.oxfam.org.uk/publications/dumping-without-borders-how-us-agricultural-policies-are-
destroying-the-livelih-114471 (stazeno 12. 3. 2017)

* Ibid, 16.

* NAFTA, Clanek 704, dostupné na:

https://idatd.cepal.org/Normativas/TLCAN/Ingles/North American_Free Trade Agreement-NAFTA.pdf,

33 Agreement on Tariffs and Trade, Clanek VI, dostupné na:

https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/gatt47 e.pdf)

36 Top 5 Importers of U.S. Corn®, Deparment of Agriculture, https://catalog.data.gov/dataset/grain-
transportation-report-table-13

3" Lais Forti Tomaz, Carlos Eduardo Calvalho, ,,The Tortilla Crisis in Mexico (2007): The Upward Trend in
Commodity Prices, Financial Instability, and food Security*, The Perspective of the World Review 3, ¢. 2 (srpen
2011): 91.

> Tbid.

39 Puyana aRomero, ,,Diez afios con el TLCAN®: 192.
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transport a distribuci kukuftice.*® Celkové jsou tyto dotace také pristupngj$i majitelim vétsiho

mnozstvi pozemkd.

V Mexiku existuje nékolik riiznych podpor a dotaci pro venkov. Hlavni tifi programy je

.7 w7

Procampo, Alianza para el Campo a nejmensi Apoyos. Nasledujici ¢ast popiSe prvni dva

vvvvvv

Alianza para el Campo (Aliance pro venkov), byla zaloZzena v roce 1996 a v roce 2003 byla
pieménénd na Alianza Contigo. Alianza méla za cil zvysSit zemédélskou produktivitu a
podporovat zemédélce pomoci prispévku na investice a sanitdrni projekty. V jejim zajmu bylo
integrovat zemddé&lce do komeréniho primyslu zpracovavani potravin *' a podporovat
efektivitu zemédelstvi prostiednictvim zlepSenim infrastruktury, boje proti onemocnénim
zvitat, podpory zavadéni novych technologii a podpory integralniho rozvoje rurdlnich
komunit. ** ZastieSovala pfiblizné 100 programii a ro¢ni vydaje vychazely na 3 % HDP

v 1x 4 . 7 .y s s vr ’ 7 . . w7 4 44
zem&d&lstvi.” Jako jediné se ji nejvice daii posilat penize mezi nejchudsi staty.

V roce 1993 byla vytvofena piima podpora venkova, Programa de Apoyos Directos Para el
Campo (PROCAMPO). Program PROCAMPO mél zemédélcim pomdahat vyrovnat se
s men$i ochranou trhu a eliminaci pfimych programi podpory cen po zacitku smlouvy
NAFTA. Hlavnim cilem byla podpora domécich zemédé€lctu zdkladnich plodin, aby mohli
celit konkurenci z USA a Kanady, a pomoc zménit svou produkci na vice konkurenceschopné
plodiny. ** M&la to byt podpora prijméi zemé&d&lch b&hem 15letého obdobi premény a
odstrafiovani bariér na zakladni plodiny. Tato pomoc byla zaloZena na piispévku na zakladé
rozlohy (za kazdy hektar, ktery vypéstuji). Platby byly zaloZené na rozloze plidy poseté
plodinou, kterd je na specifickém seznamu. PROCAMPO mélo skoncit v roce 2008, kdy
vSechny druhy kvot a cel spartnery NAFTA mély skonéit a zeméd€lct méli byt

0 Fajul a Fraser, “Dumping Without Borders: How US agricultural policies are destroying the livelihoods of
Mexican corn farmers”: 19.
“'Lederman et. al., eds., ,,Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries*: 98.
jj OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México*: §89.

Ibid.
* John Scott, ,,The Incidence of Agricultural Subsidies in Mexico®, Centro de Investigacion y Codencia
Economicas (2010): 38. https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/Subsidizing Inequality Ch 3 Scott.pdf
(stazeno 5. 3. 2017).
* Lederman et. al., eds., ,Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries*: 98.
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konkurenceschopni. Podpora PROCAMPO nicméné, trvala az do roku 2013, kdy byla
pfeorganizovana na program PROAGRO.*

Tyto dva programy vsak nebyly pfilis ispéSné v pieorientovani malych zemédélct na

vynosn&jsi plodiny. Béhem prvnich 10 let jen 5,8 % zem&délct zménilo p&stované plodiny.*’

3.2 FINANCE PROCAMPO
Mezi lety 2000-2010 m&lo PROCAMPO primérné rozpo&et 13,5 miliard pesos.*® Zabiral

celkové mezi 20-30 % rozpoctu SAGARPA. Ackoliv finance programu PROCAMPO rostly,
rozpocet SAGARPA rostl rychleji. PROCAMPO bylo také hlavnim zdrojem zemédé€lské
podpory, ktery v roce 1994 piedstavoval 50% veskeré podpory.*’

Vétsina vladni podpory na pomoc farmarim $la velkym zemédélskym businessim
v severnich statech.”® PROCAMPO je mechanismus kompenzace zem&dé&lcim spojeny se
zemi a ne s prodejem. V roce 2005 ziskalo podporu pfiblizné 2,7 milioni zemé&d¢€lct na 13,3
milionti hektart.”' V roce 2005 vysly tyto dotace piiblizné na 963-1160 pesos na hektar.
Témér polovina téch, ktefi z programu t€zi, maji méné nez 2 hektary pudy, ale ziskavaji jen
13 % transferti. Zatimco 3,8 % zemédélcu s vice jak 18 hektary ziskava 33 % ziskd. To

dokazuje, z¢ PROCAMPO rozdéluje své finance disproporéng.*

Hlavnimi pfijemci dotaci jsou severni staty Sinaloa, Tamaulipas, Chihuahua a Jalisco, které
maji relativné maly podil zamé&stnanosti v zeméd¢€lstvi. Na druhou stranu Veracruz, Chiapas,
Oaxaca, Puebla a Guerrero maji velké mnoZstvi zaméstnanosti v zemé&d¢lstvi, ale ziskavaji
mensi mnoZstvi finanénich zdroji.”® Hlavnimi recipienty dotaci PROCAMPO (v &islech per

capita) jsou Tamaulipas, Sinaloa, Chihuahua a Sonora, ktefi zaroveii dostavaji velké mnozstvi

* Transformacion de PROCAMPO a PROAGRO acentta impulso a produccion agroalimentaria, SAGARPA (13.
1. 2014). http://www.gob.mx/sagarpa/prensa/transformacion-de-procampo-a-proagro-acentua-impulso-a-
produccion-agroalimentaria (6. 4. 2017)
* OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México®: 162.
* PROCAMPO més humano, Resultados Principales del 4to trimestre del afio fiscal 2001, SAGARPA:
http://www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Programas/proagro/procampo/Resultados-
Indicadores/Documents/2001/01 _ procampo_pef 2001.pdf (stazeno 20. 2.2017).
http://www.cfe.gob.mx/Documents/Anex0%20estad%C3%ADstico%20primer%20informe%20de%20gobierno.
pdf
* Lederman et. al., eds., ,Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries: 103.
M. Angeles Villarreal, ,NAFTA and the Mexican Economy®, Congressional Research Service, (June 3, 2010).
https://fas.org/sgp/crs/row/RL34733.pdf (stazeno 20. 2. 2017).
; OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México*: 160.

Ibid.
33 John Scott, ,,The incidence of Agricultural Subsidies in Mexico*: 38.
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dotace na elektfinu a vodu. I kdyz jsou nejchudsi staty nejvétsi recipienti PROCAMPO a

Alianza, celkové ziskavaji desetinu podpory toho, co ostatni staty per capita.>*

Graf 1: Struktura dotaci (v %)
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3.3 AMERICKE PROGRAMY ALIAS FARM BILLS
Od podepsani smlouvy NAFTA doslo k nékolika schvaleni zakont tykajicich se zeméd¢lstvi,

tzv. Farm bills. Prvni byl podepsan vroce 1996, druhy vroce 2002 a tfeti vroce 2013.
Jednotlivé zakony lze pozorovat na grafu ¢. 3. Farm bill zroku 1996 zavad¢l ,Flexibilni
platby na produkci®“ a Farm bill z roku 2002 zavadél ptimé platby. Jak graf ¢. 3. ukazuje, tyto
dva druhy dotaci byly zdkladem ziskanym americkymi zemédélci a primérné §lo o 5 miliard
americkych dolart. Zaroven mexicka vlada podporovala své zemédélce v obdobi krize
pij¢kami a pfimou pomoci pii katastrofdch. Spojené staty byly za Farm bill z roku 2002

kritizovany kvili poruSovani pravidel Svétové obchodni organizace (WTO).

Primérny zisk za hektar v USA je pfinejmensim 2x vétsi nez v Mexiku. Divodu je nékolik:
urodnost pldy, klimatické podminky a rezim desté, pfima a nepfiméa podpora zeméd¢lctu skrz

projekty infrastruktury, piijéky a vyzkum.®

540y
Ibid.
¥ PROCAMPO més humano, Resultados Principales del 4to trimestre del afio fiscal 2001, SAGARPA
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Graf 2: Struktura dotaci americkych zemédélci v tisicich dolari
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Nejvétsim problémem kukufice v mexicko-americkych vztazich jsou americké dotace jejich
vlastnim zemédélcim. Mezi lety 1995-2014 dotovaly USA kukufici pies 94 miliardami
americkych dolara®, coz je primémé pres 4,7 miliard roéng. Pro uvedeni do kontextu,
rozpocet SAGARPA (mexické Ministerstvo zemédélstvi, chovu zvitat, rybolovu a rozvoj

venkova a vyzivy) za rok 2014 dosahoval vyse v prepoétu 4,4 miliardy americkych dolara™ a

56 Vega, ,,México después del TLCAN®, 189.

>7 Zpracovano z informacich ziskanych z USDA: https://data.ers.usda.gov/reports.aspx?ID=17833

% ,Corn Subsidies in the United States totaled $94.3 billion from 1995-2014“ EWG,
https://farm.ewg.org/progdetail.php?fips=00000&progcode=corn

> El presupuesto 2014 de SAGARPA se invertira para impulsar la productividad agroalimentaria“, SAGARPA
http://sagarpa.gob.mx/saladeprensa/2012/Paginas/2014B009.aspx (20. 2. 2017).
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rozpo&et PROCAMPO za rok 2010 byl okolo 781,3 milionti dolara®. V prepoétu na osobu to
¢ini 21 000 americkych dolarti dotaci ro¢né, s ¢imz mexicti zemédé€lci v porovnani s dotacemi
v hodnoté 730 americkych dolari roén& nemohli konkurovat.®' Diky témto dotacim jsou viak
americti zemédé&lci schopni prodavat kukufici ptiblizné 20 % pod cenou, coz GATT doslovné
zakazuje ve svych podminkach.®” Spojené staty vroce 2014 provedly reformu a neplati
pfimou platbu svym farmaitim, namisto toho jim ale zvysili pojisténi a dalsi dotace spojené

s cenami za plodiny a jejich produkei.®®

Presupuesto Rural En México, OECD, https://www.oecd.org/rural/rural-development-
conference/presentations/Rural-budget-in-Mexico-Jose AntonioRojo.pdf (20. 2. 2017)
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2015, Recursos Asignados al Ramo 08 ,,Agricultura, Ganaderia,
Desarollo Rural, Pesca y Alimentacion®, CEPF,
http://www.cefp.gob.mx/publicaciones/nota/2015/enero/notacefp0012015.pdf
% PROCAMPO mas humano, Resultados Principales del 4to trimestre del afio fiscal 2001, SAGARPA.
Z; Alana Mann, Global Activism in Food Politics: Power Shift, (Springer, 2014): 104.

Ibid.
6 Milking taxpayers®, The Economist (Washington DC, 12. inora 2015).
http://www.economist.com/news/united-states/21643191-crop-prices-fall-farmers-grow-subsidies-instead-
milking-taxpayers (stazeno 3. 3. 2017)
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4 ZEMEDELSKY PRUMYSL

Mexiko se pieorientovava z kukufice a ostatnich strategickych surovin na chov dobytka a
péstovani Cerstvého ovoce a zeleniny. Od zacatku platnosti smlouvy NAFTA kukuficny,
pSenicny, olejnaty sektor a dalsi jim podobné rostly velice pomalu, pod 1 % ro¢né, zatimco
ostatni produkty rostly mnohem rychleji, a celkové zemédélské HDP roste rychlosti 1,7 %

v v 64
rocne.6

V roce 1994, kdy smlouva vysla v platnost, doslo v Mexiku k velké finan¢ni krizi. Mexické
peso devalvovalo a tim padem méli mexicti zeméd¢lci lepsi podminky pro export. Ackoliv je
velké mnozstvi védct, ktefi smlouvu NAFTA kvuli tomuto problému kritizuji, je tfeba zminit,
ze po roce 1994 dochazelo k velkému rtastu obchodu se zemédélskymi produkty a v tomto

ohledu Ize dopady smlouvy na mexické zemé&d&lstvi brat sp&sing.®®

Jsou tfi druhy plodin, u kterych se musely stanovit bariéry, a kazdy ze stati k nim pfistupoval

jinak:

1. Skupina zakladnich produktl, které tvoii sklizné¢ v mirnych zénéach. V téchto jsou
USA jako poskytovatel a vyvozce vysoce konkurenceschopné a jsou to obili, kukufice,
sOja, ryze, veptové maso, dribezi produkty, bavina a zpracované potraviny. VétSina z
téchto produkti ma absolutni komparativni vyhody oproti t€m dovdZenym, proto
netvoii problém u dohod pro USA. Na tyto suroviny vSak vyZadovalo Mexiko ochranu.

2. Tropické a polo-tropické produkty, jako kéva, kakao, bandny, ananas, mango a
ofechy, maji nizké bariéry pro americky trh a tvofi velkou ¢ast vyvozu zemédélskych
plodin Mexika a jinych latinskoamerickych zemi.

3. Produkty, kterych je USA jak poskytovatel, tak dovozce (kvétiny, ovocné dZusy,
araSidy, cukr, tabak, urcité ovoce a zelenina jako jsou rajcata a okurky). Tuto skupinu
l1ze povazovat za nejvice chranénou zemédélskou produkci Spojenych statli a na tyto

suroviny vyzadovalo ochranu USA.%

Po za¢atku smlouvy se export mexickych zemédélskych produktii témét zdvojnasobil. ®’

Primérny ro¢ni rast zemédélského HDP je 1,6 % mezi lety 1990-2000 a 1,4 % mezi lety

% John Scott, ,,The incidence of Agricultural Subsidies in Mexico®: 18.

[ ederman et. al., eds., ,,Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries: 102.

% Marfa de Jesus Mestiza Rojas a Roberto Escalante, ,,Exportaciones hortofruticolas mexicanas en el TLCAN:
(ventaja comparativa?”, Cuadernos de Desarrollo Rural, ¢. 50 (Pontificia Universidad Javeriana, Bogota,
Colombia, primer semestre, 2003): 41.

7 OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México“: 20.
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2000-2015. Import zemédé€lskych plodin také rostl o 7,1 % rocné. Rist obchodu

s potravinami, napoji a tabakem Mexika rostl 0 9,5 % v dovozu a 0 12,6 % ve vyvozu. **

Mali zemédélci se v Mexiku vétSinou orientuji na péstitelstvi tradi¢nich plodin kukufice a
fazoli. Velké zeméd¢€lské spolecnosti se spiSe orientuji na produkci exportnich surovin, coz je
vétsinou &erstvé ovoce a zelenina.® V roce 1997 se zemé&délci ze 72 % zamé&fuji na zakladni
obilniny, kukufici a olejniny, ze 4 % na cukr, ze 7 % na kivu a z 17.4 % na zbytek.”
Produkce hovéziho masa ro¢né roste o 2,8 %, skopové maso rostlo o 5,4 % a veptové o 3,8 %

ro¢né. Mléko rostlo 0 4,3 %.”!

4.1 ZAKLADNIPLODINY
Pro péstovani obilovin a kukufice nejsou v Mexiku idedlni podminky. Mexiko nema

komparativni vyhody klima, neni zde pro tyto suroviny dostatecnd urodnost pudy. V Mexiku
navic neni dostateéné efektivni systém vynosu poli.”* Deset zkladnich zem&dglskych plodin,

které se dovazi, reprezentuji celkové 41 % importu.”

4.1.1 PSENICE
Export pSenice z USA do Mexika se od roku 1992 zvysil o 182 %. Zasadn¢ se vSak zménil

druh péstované psSenice. V Mexiku se péstuje pSenice pouzivand na chléb a pSenice darum,
ze které se délaji nudle. Produkce typd je situovand v polosuchych regionech na severu
Mexika. Po podepsani smlouvy NAFTA se zacinala vice péstovat pSenice darum, kterd se
vice vyvazi do Spojenych stati. Tento druh pSenice vSak vyzaduje vét§si mnoZstvi hnojiv a

vody oproti druhé verzi. "*

Prestoze veskera spotieba hnojiv v Mexiku je vesmés konstantni od uvedeni smlouvy NAFTA
v platnost, po zruSeni dotaci na hnojiva se jejich uziti koncentruje vice ve statech
orientovanych na export. Od zacatku smlouvy NAFTA dostava produkce pSenice darum a

vyroba nudli v Mexiku velké mnozstvi pfimych zahrani¢nich investic. ZvySeni exportu

68 World Development Indicators: Growth of output*, The World Bank, http://wdi.worldbank.org/table/4.1
(stazeno 8. 2.2017)

69 Puyana aRomero, ,,Diez afios con el TLCAN: 24.

" Ibid., 25.

" OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México“: 56.

& Vega, ,,México después del TLCAN*.

” OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México®: 52.

™ Scott Vaughan, ,,;El tratado de comercio més verde de la historia? Medicion del impacto ambiental de la
liberalizacion® in, La Promesa y la Realidad del TLCAN, Lecciones de México para el hemisferio (Carnegie
Endowment for International Peace: 2003): 66.
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riznych druhl nudli do USA se zvysilo pfiblizné o 50 % od vstoupeni smlouvy NAFTA

v platnost.”

4.1.2 KUKURICE
Jeste pred podpisem smlouvy NAFTA doslo k mirné zméné ve struktufe mexického venkova,

kdy v druhé poloving 80. let padly ceny za kavu’®, jejimZ p&stovanim se mnozi Mexi¢ané do
té doby zivili. Mexicti zemédeélci byli donuceni prejit se k péstovani jinych komodit, primarné

kukufice, jejiz pestovani znali, protoze ji do t€ doby péstovali jen pro vlastni spottebu.

Kukuftice je tradi¢ni mexickd plodina a Mexiko se povazuje za misto jejiho ptvodu.
V Mexiku ji jiz p&stuji 10 000 let’’a ne nadarmo zde panuje réeni ,,sin maiz no hay pais* (bez
kukufice neni stat). Velka ¢ast venkovskych domdacnosti péstuje a pouziva kukufici pro vlastni
konzumaci. Po uvedeni v platnost smlouvy NAFTA doslo v Mexiku ke krizi péstovani této
plodiny, ale Mexicané pokracuji v jejim péstovani i kvili této tradici. Reprezentuje okolo 63-
66 % produkce a 62 % obd&lavané pidy.” Odhaduje se, Ze okolo 2,5-3 miliond lidi se Zivi

M o v v +1: o 1 17 : ot 1o e v o v 79
pestovanim kukutice a az 18 milionil lidi je zavislych na ptijmech z péstovani kukufice.

Kukuftice spadala do kategorie nejcitlivéjSich produktt, které se mély liberalizovat po dobu
plodindam jako je napiiklad ovoce a zelenina. Kukuficny sektor mél byt tedy postupné
liberalizovan az do roku 2008 a to postupnym snizovanim tarif a zvySovanim netarifnich
kvot na import. Tarify na kukufici, kterd prevysila kvoty, se pak mély postupné snizovat
7206 % v roce 2014 na 0 % v roce 2008. U kukufice k tomu vSak nedosSlo a misto 15 let se
bariéry zcela odstranily béhem 30 mésic. V roce 1997 uz byl export kukufice z USA do
Mexika 3—4 nasobek toho, jaky byl pred rokem 1994.*° Importukukufice béhem prvnich 15 let

vzrostl p¥iblizng o 413 %."

7 Tbid.

76 Coffee Prices - 45 Year Historical Chart, Macrotrends, http://www.macrotrends.net/253 5/coffee-prices-
historical-chart-data (5. 3. 2017),

Coffee, Trading Economics, http://www.tradingeconomics.com/commodity/coffee (5. 3. 2017),

Prices paid to growers in exporting countries, /CO, http://www.ico.org/historical/1990%20onwards/PDF/3a-
prices-growers.pdf (5. 3. 2017).

" Fajul a Fraser, “Dumping Without Borders: How US agricultural policies are destroying the livelihoods of
Mexican corn farmers”: 16.

"8 Vega, ,,México después del TLCAN*.

7 Tbid.

% Fajul a Fraser, “Dumping Without Borders: How US agricultural policies are destroying the livelihoods of
Mexican corn farmers”: 16.

*!Lais Forti Tomaz a Carlos Eduardo Calvalho, ,,The Tortilla Crisis in Mexico (2007): The Upward Trend in
Commodity Prices, Financial Instability, and food Security*, The Perspective of the World Review 3, €. 2 (srpen
2011): 90. http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/6381/1/PWR _v3 n2 Tortilla.pdf (stazeno 1. 5. 2017)
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Graf 3: Dovoz kukurice z USA do Mexika (metrické tuny)
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Jak graf ¢. 4 ukazuje, dovoz kukufice z USA vysoce predcil kvoéty, které byly pivodné
stanovené. Navic kukufice, kterd pfevySovala povolené mnozstvi, nepodléhala Zadnym
tarifom® , C0Z znamena, ze jen mezi lety 1994-1998 mexicti obcané pfisli o 2,1 miliard dolart
na vybranych poplatcich. To se v tu dobu rovnalo vydaji programu PROGRESA® mezi lety
1997-2000.%

a4

Spojené staty do Mexika vyvazi také kukufici zlutou, kterd se pouziva hlavné pro sektor
s hospodaiskymi zvifaty a primysl se sirupem. Vétsina produkce dobytka v Mexiku pokryva
rostouci doméci poptavku (zména ve stravé v domadcnostech primérnych piijjmi ze
zékladnich obilnin na maso a zpracované potraviny), ale zaroven se zvysil export teleciho a

hovéziho masa do USA. %

Zvyseni dovozu kukufice zaroven nesnizilo jeji narodni produkci, naopak se mirné zvysila.

Mnoho mexickych zemédélct pokracovalo v produkci kukufice kvili absenci alternativ a

%2 Pad 1997 je vysledkem sucha v USA a mexické ménové krize, které zvysili konkurenceschopnost kukufice.
Tabulka sestavena na zaklad¢ informaci z: https://apps.fas.usda.gov/gats/default.aspx

8 Lederman et. al., eds., ,,Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries: 101.

¥ PROGRESA je hlavni instrument mexické vlady pro boj s venkovskou chudobou poskytujici potraviny,
vzdélani a zdravotnické programy pro 2,5 milionu mexickych rodin kazdy rok.

% Fajul a Fraser, “Dumping Without Borders: How US agricultural policies are destroying the livelihoods of
Mexican corn farmers”: 18.

8 Scott Vaughan, ,,; El tratado de comercio mas verde de la historia? Medicion del impacto ambiental de la
liberalizacion®: 67.
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kvili faktu, ze kukufice byla pfijem potravy jejich rodin. Realné ceny za kukutice prvnich pét

let od platnosti smlouvy NAFTA padly o 50 %."’

Americti zemédé€lci navic ziskavaji pijcky od svych bank za nizké uroky. Mexicka rozvojova
banka po krizi v roce 1995 nemé dostate¢né finan¢ni zdroje na investice, dava vyssi troky a
nepiijima pudu jako garanci platby.® Mexiko totiz v 90. letech sniZilo dotace na Gvéry a dalsi
ruralni rozvoj (BANRURAL, banka rozvoje zemédé€lského sektoru), ty meélo nahradit
soukromé komeréni bankovnictvi.*” Problémem soukromého bankovnictvi byla neochota
banky jit na venkov. Soukromé banky na venkov nechtély kvili velkému rozprostieni
potencialnich klientdh a systematickym riskiim spojenym s riznymi zemédélskymi
aktivitami.’® Zem&dglci si tak mohli piijdovat pouze za vysoké a nevyhodné troky. Mexidti
zemé&délci tak ptichazi o financni moznost se technologicky rozvijet, aby mohli ¢elit americké

konkurenci.

V rtiznych oblastech je pro mexické zemédelce zakladnich plodin problém pfeorientovat se na
jiné plodiny i kvili infrastruktufe. Zejména na jihu, kde maji horsi infrastrukturu, by se mohly

t&zko vyvazet exportni plodiny.”’

Tento systém volného obchodu je vyhodnéjsi pro velké korporace a zemédélce s velkym
mnozstvim pidy. Existuji ale i mali zeméd¢lci, kteti pestuji kukufici jen pro vlastni obzivu, a
kterym v tomto tento systém nepfitizil. Nejhiife situaci snasi vétsi zemédélei, ktefi
poskytovali své produkty na lokélnich trzich. Ti nebyli schopni s nizkymi cenami za kukufici

bojovat.”

Mexicti zemédélci se snazi tuto situaci fesit rizné. Mnozi z nich si pokousi ptjcit penize, ale
vzhledem k tomu, ze Mexické rozvojova banka nepiijima ptidu jako garanci platby, se mnozi
z nich pUjcuji za vysoké troky a dostavaji se do dluhové spiraly. Nékteti pracuji sezonné, kdy
se jednu cast roku Zivi jinym zpisobem. Mnoho Zen odklada praci doma a pomahaji na poli a

misto vyroby vlastnich tortill kupuji komeréni z velkych korporaci. Nékteti se rozhodnou sva

¥ Vega, ,,México después del TLCAN*.

% Fajul a Fraser, “Dumping Without Borders: How US agricultural policies are destroying the livelihoods of
Mexican corn farmers”: 20.

OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México*: 32.

¥ Lederman et. al., eds., ,,Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries: 99.

% OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México“: 68.

! bid., 67.

2 Alana Mann, ,,Global Activism in Food Politics: Power Shift*: 106.
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pole prodat a piestdhovat se do mésta nebo migrovat do USA.”* Cim dal tim vice pady se tedy

zacina hromadit v rukou ¢im dal tim méné lidi.

Vzniklo i nékolik iniciativ, které se snazi podporovat venkov a pomahat venkovanim
domlouvat lepSi ceny atd. Vznikla naptiklad organizace ,El Campo No Aguanta
Mas* (Venkov uz vice nesnese), ktera v roce 2003 vedla velké protesty, protoze lidé vérili, ze
nyn¢j$i systém favorizuje specializaci na chov dobytka a péstovani ovoce a zeleniny a
vyslovili nesouhlas s americkymi dotacemi svych zemédélcti. Poté se jim podatfilo domluvit
s vladou dohodu, Ze se vlada pokusi smlouvu NAFTA upravit.”* Tomu se vsak branila
americka strana a 1 kdyz v roce 2014 jistym zpisobem systém reformovala, nadale dochézi

k velkym dotacim americkych zeméd¢lct.

4.1.3 IMPORT ZAKLADNICH ZEMEDELSKYCH PRODUKTU
Za rok 2014 se v Mexiku zkonzumovalo 33,6 milionti tun kukufice, z toho bylo importovano

10,3 miliont tun (import kukufice v Mexiku mezi lety 2005 a 2014 rostl primémé 6,5 %
roéng). > Za rok 2014 100% kukufice pfichazi z USA a to v hodnotd 3 miliard dolard.”®
Dovoz kukufice reprezentuje okolo 30 % spotieby a Mexiko je zavislé na jejim dovozu.
Importovana kukufice je navic geneticky modifikovana a ne tak kvalitni jako mexickad, kterd

je ptirodni.

Mexiko také dovazi dalsi strategické zemédélské suroviny jako je napiiklad obili, kterého
dovazi piiblizng 50 %°’. Postupem Gasu se Mexiko stava &im dal vice zavislé na dovozu
zemédé€lskych produktdi pro ndrodni spotiebu. Vroce 1982 reprezentoval dovoz
zemé&délskych produktii priblizng 15 %’ a v roce 2014 je to 34 %’’. Mexiko si tim tvoii

zavislost na importu zékladnich potravin (kukufice, fazole, ryZe, obili a olejniny), zatimco

% OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México*: 62.

4 Alana Mann, ,,Global Activism in Food Politics: Power Shift: 106.

% Panorama Agroalimentario: Maiz 2015%, Direccién de Investigacién y Evaluacién Econdmica y Sectorial,
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/61952/Panorama_Agroalimentario Ma_z 2015.pdf (staZeno 3.
3.2017).

* Ibid.

°7 Encuesta Nacional Agropecuaria 2014, INEGI,
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/agropecuarias/ena/ena2014/ (stazeno 3. 3. 2017).
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca, INEGI,
http://www3.inegi.org.mx/sistemas/sisept/default.aspx?t=saga04 &s=est&c=24862 (stazeno 3. 3. 2017).

El sector alimentario en México 2014, INEGI,
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/nu
eva_estruc/SAM/702825066574.pdf (stazeno 3. 3. 2017)

% Victor M. Quintana S., “Afio 13: El impacto del TLCAN en la agricultura mexicana”, La Via Campesina (28.
srpna 2007). https://viacampesina.org/es/index.php/acciones-y-eventos-mainmenu-26/no-al-los-acuredos-de-
libre-comercio-mainmenu-60/294-a-13-el-impacto-del-tlcan-en-la-agricultura-mexicana (stazeno 4. 4. 2017)

% Food and Agricultural organization of the United Nations, http://statistics.amis-outlook.org/data/#
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samo exportuje mén¢ strategické potraviny, jako je ovoce, zelenina a alkohol. Pad suverenity
zékladnich potravin Usti ve ztratu narodni suverenity, ztratu identity potravinové kultury,

ztratu kulturni identity a venkovské identity a ve ztratu zvyki a tradic. '

4.1.4 PRUMYSL S KUKURICNOU MOUKOU A TORTILLAMI
Jednim z ,,vitéz(“, kteti tézi ze smlouvy a jeji podoby nynéjSiho zeméd€lstvi jsou velci

americti exportéti. Ti maji vyznamny zisk v Mexiku kvili nizkym cenam, které poskytuji
dotace USA, a vysokym finan¢ni moznostem (velky objem produkce, vyhodné americké
uvéry). Jejich pisobeni na mexickém trhu znamena, Ze tyto firmy ziskavaji finan¢ni podporu
Mexika. Jsou jimi napiiklad Archer Daniels Midland (ADM) nebo Cargill. Uvedené velké
firmy zacaly byt pfitomny v Mexiku jesté pifed podepsanim smlouvy a vytvoftily si zde pro né

Y s N 17 s v r1r 101
prospé&iné prostedi tim, Ze skupovaly lokalni vyrobce. "

,» Vitézoveé™ jsou vsak i na mexické strané a méli velky vliv na vyjednavani smlouvy NAFTA.
Jedna se o sektor, ktery zemédélské plodiny zpracovava, coz jsou velci farmaii a vyrobci
limonad, ktefi pro jejich vyrobu potiebuji kukuficny sirup. Nejvice z této situace vSak tézi

vyrobci tortill a kukufi¢né mouky.

Tortilly jsou primérni stravou Mexicanli a cena za vyrobu tortilly, je z 80 % zalozend na

102

materidlu (tj. kukufice/kukuficnd mouka). ™ Rocné sni Mexi¢an bydlici ve mésté¢ 56,7

kilogram tortill a na vesnici 79,5 kilograma'®.

Dalo by se tedy ocekavat, Zze kdyZ budou mexické firmy, které zpracovavaji kukufici,
nakupovat levnou kukutici z USA, tak budou potraviny v Mexiku levnéjsi. Konzumenti by
tak vyrazné uSetfili na cen¢ za kukufici. Tyto dv€ firmy opravdu nakupuji levngjsi, avSak
geneticky upravovanou a méné kvalitni, kukufici z USA. Predpokladalo by se, Ze kdyzZ tyto
firmy cast kukufice dovazi, tak klesnou i1 ceny za tortilly. Nicméné ceny za tortilly se
nesniZily, naopak mnohonasobné vzrostly. V roce 1993 stalo kilo kukufice okolo 2 pesos za
kilo a tortilla 0,5 peso za kilo, v roce 2004 stalo kilo kukufice 1,7 peso a kilo kukuficnych

tortill 6,7 pesos a tyto ceny nadale rostou stejné nerovnym zpusobem. V roce 2014 stalo kilo

19 Armando Sanchez Albarrén, ,,Del movimiento iEl campo no aguanta mas! a las movilizaciones socieales en

el cumbre de la OMC en Cancun. Dependencia o soberania aliemntaria: ésa es la cuestion... agraria®, E/
Cotidiano 124, ¢. 19 (bfezen-duben 2014): 44. http://www.redalyc.org/pdf/325/32512405.pdf (stazeno 4. 4.
2017).

"% Fajul a Fraser, “Dumping Without Borders: How US agricultural policies are destroying the livelihoods of
Mexican corn farmers”: 18.

"2 Ibid.

19 Consumo, distribucion y produccion de alimentos: el caso del complejo maiz-tortilla®, CEDRSSA, (zati 2014).
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kukufice 3,2 pesos a kilo tortill 13,5 pesos.'™ To zna&i, Ze cena za kukufici roste pomaleji neZ
cena za tortillu. Tyto firmy tedy pouze tézi z nizkych cen za tortilly, ale nepfendsi je na

spotiebitele.

V roce 2007 navic doslo ke ,krizi tortill, kdy se béhem jednoho roku tortilla dostala z 5
americkych dolarti na 20 americkych dolart za kilo tortill. VIada byla nakonec donucena ceny
za tortilly stabilizovat na 8,5 dolarii, nicméné cena byla na déle drzena vysoko. Tato krize mj.
vznikla spekulativnimi pohyby na mexickych trzich, ale vinu méla i oligopolni struktura trhu

s tortillami.'®

Pro vyrobu tortill je velice dilezita kukufi¢na nebo pSeni¢nd mouka. V Mexiku je celkové
pouze 48 firem, které se vénuji sektoru s moukou, 22 z nich koncentruje 95% pracovnich mist

a 99% ptidané hodnoty.'*

Dvé firmy tomuto sektoru s moukou zcela dominuji. Je to firma
Maseca (odvétvi firmy GRUMA) a Minsa. Tyto dvé mexické firmy maji pevné vazby
s americkymi firmami dovéazejicimi kukufici (Cargill a ADM, ktera ma silné vazby
s mexickou firmou Maseca). Firma Maseca naptiklad ovlada ptes 70 % trhu s kukufi¢nou
moukou'”’ a za jejiho pisobeni inkorporovala okolo 7 000 mlyni s kukufi¢nou moukou'®.
Obé mexické firmy maji navic uzké vazby s vlddou, kterd liberalizovala tento sektor.
Paradoxné ty firmy, které maji pfimy zijem na snizovani domacich cen, jsou vétSinou

v mexické dovozové komisi.

4.2 OSTATNI ZEMEDELSKE PRODUKTY
Ostatni zemé&dé€lské produkty zaznamenaly podstatny rist ve vyvozu. Mexiko zde ma

komparativni vyhodu v riznych surovinach a po podepséni smlouvy se zménilo procentudlni
zastoupeni mexického vyvozu zeméde€lskych produktii. Tabulka €. 2 znazornuje 10 hlavnich
surovin, které se vyvazely v dobé zacatku smlouvy NAFTA a 10 hlavnich surovin o 10 let

pozd¢ji.

104 1.
Ibid.
1% Tomaz a Calvalho, ,,The Tortilla Crisis in Mexico (2007)“: 82.
1% Ibid., 94.
107 Mann, ,,Global Activism in Food Politics: Power Shift*: 104.
108 1.:
Ibid.
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Tabulka 2: Hlavni zemédélské exportni produkty Mexika

Proporce Miliony  Proporce
1993-95 Miliony USD (%) 2003-2005 USD (%)
Rajcata 458 9,3 | Pivo 1342 12,8
Kéva 439 8,9 | Rajcata 1002 9,6
Ziva zvitata 376 7,69 | Zivé zvitata 527 5
Mrazené krevety 364 7,4 | Tequilla 524 5
Pivo 246 5 | Mrazen¢ krevety 337 3,2
Cerstva a mrazena

Chilli 152 3,1 | zelenina 301 2,9
Cibule 135 2,7| Okurky 298 2.9
Okurky 124 2,5 | Karamel 283 2,7
Varend kukufi¢na
zrna (elote) 117 2,4 | Avokado 277 2,7
Mango a guava 106 2,1 | Paprika 257 2,5
alkoholické napoje 97 2 | Chilli 253 2,4
Zbytek 2321 47| Ostatni 5051 48,3
Celkové 4935 100 | Celkové 10452 100

T09
Z tabulky je patrné, Ze export se za 10 let se vice nez zdvojnasobil (112 %). Zaroven se také
zm¢énila proporce vyvozu surovin. ZmensSila se proporce kavy, jejiz export se snizil o vice nez
polovinu. Zarovei 1ze zaznamenat vzrist exportu piva, a rajcat. Mezi hlavni exportni suroviny
se dostala Cerstva zelenina, jejiz export vzrostl 10 nasobné z 30 miliont dolar na 301 miliont.
Lze fict, ze se export preorientoval na produkty s vyssi pfidanou hodnotou''® a produkty,
které profituji z vyhodnych klimatickych podminek (naptiklad tropické ovoce jako je
avokado), nebo ty, na jejich produkci je tfeba hodné pracovni sily, jako naptiklad zelenina

111

nebo kvétiny.”  Rostl také export tropického ovoce, zeleniny a ovoce, rybich produkti a

mléénych vyrobka.''?

4.2.1 CERSTVE OVOCE A ZELENINA

Vyznamny ptiklad dopadu smlouvy na mexické zeméd¢€lstvi je podstatny rtst mexického
exportu ¢erstvého ovoce a zeleniny, které lze povazovat za praveé ,,vitéze* odstranéni bariér na
zemédéElské plodiny. Rist zacal ihned po roce 1994, kdy primérny ro¢ni rist exportu ovoce a

zeleniny v druhé poloviné 90. let byl mezi 5—7 % roc¢né. Tento rlst byl rychly nejen kvili

1% OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México®: 52.

"% Ibid.

" Vega, ,México después del TLCAN®,

"2 Mestiza Rojas a Escalante, ,,Exportaciones hortofruticolas mexicanas en el TLCAN: 45.
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postupnému snizovani bariér, ale také podhodnocenému pesu po financni krizi v roce 1994/95,

a na za¢atku 20. stoleti se stabilizoval na 4 %.'">

Ke zménam proporci zemédélstvi a k vétSimu exportu Cerstvého ovoce a zeleniny dochézelo
jiz od liberalizace v 80. letech 20. stoleti, ale smlouva NAFTA vse jesté urychlila. Po zacatku
smlouvy NAFTA se export Cerstvé zeleniny z Mexika zvysil o 80 % a export Cerstvého ovoce

090 %.'4

Smlouva NAFTA umoznila vstup mexickym zemédélciim na americké trhy Cerstvého ovoce a
zeleniny. Spojené staty vSak nékteré z plodin oznalily za své citlivé suroviny. Namisto
postupného uvoliiovani rocnich kvt mél mexicky dovoz téchto plodin fungovat jako
doplilujici nebo nahradni slozka. Domluvena liberalizace téchto produkti je zalozend na
produktivnich roénich cyklech zeleniny a ovoce v obou zemich.''> To znamen4, Ze napiiklad
avokado bylo povoleno posilat do Spojenych statlh béhem zimy, kdy je domaci nabidka

mala. !

Restrikce trhu nékterych plodin exportovanych Mexikem do USA byly zruseny v roce 1994
(hrozny, mango, ananas), pro vétSinu ovoce a zeleniny jsou tarify davany po dobu néjaké
periody roku az po zruSeni v roce 2003 nebo 2008. Na nékteré komodity se také vaze kvota,

o - ;o1 117
za jejiz ptekroceni se plati cla.

Farmy péstujici ovoce a zeleninu jsou v porovnani s t€émi, které slouZi pro narodni trh Mexika,
velké a casto zavislé na ptilivu vstupl kapitalu, jako jsou hnojiva a pesticidy. Zamétuji se na
péstovani pouze jedné plodiny a intenzivné zavlazuji a orientuji se hlavné na export. Nachézi
se v severni ¢asti Mexika, kde je pida trodné;si, maji zde ptistup k dostatecnému mnozstvi
vody a technologiim''®, a jsou zde blize Spojenym statiim, kam plodiny exportuji. Pouzivaj
také velké mnoZstvi zavlazovani z pozemnich vod pro vys$si produktivitu ve srovnani
s mendimi farmami. ' Hlavnimi vyvoznimi mexickymi staty jsou: Sinaloa, Sonora, dalsi

vyznamné jsou pak Michoacan, Guanjuato, Baja California Norte.'*

' Ibid., 39.

14 Vaughan, ,,; El tratado de comercio mas verde de la historia? Medicion del impacto ambiental de la
liberalizacion®: 101.

5 L ederman et. al., eds., ,,Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries: 101.
Mestiza Rojas a Escalante, ,,Exportaciones hortofruticolas mexicanas en el TLCAN: 37.

17 Lederman et. al., eds., ,,Lessons from NAFTA for Latin America and the Caribbean Countries: 101.
"8 Mestiza Rojas a Escalante, ,,Exportaciones hortofruticolas mexicanas en el TLCAN: 46.

"% Vaughan, ,,; El tratado de comercio mas verde de la historia? Medicién del impacto ambiental de la
liberalizacion®: 67.

120 Mestiza Rojas a Escalante, ,,Exportaciones hortofruticolas mexicanas en el TLCAN: 46.
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Spojené staty vSak obchod s plodinami, které se péstovaly jak v Mexiku, tak USA, nenechaly
zcela volny. Nastolily podminky tak, aby nepoSkodily své poskytovatele 1 pfi
nepfedvidatelnych zméndch klimatu. Vytvofily také necelni bariéry, jako jsou napiiklad
piisné rostlinolékaiské podminky, k zastavovani vstupu plodin, které by ovlivnily vnitini 1

vn&j§i konkurenceschopnost USA."!

Koncese, které Mexiko dostavalo béhem eliminace bariér, neodpovidaly zemédé€lskému
exportu. V¢tSina tohoto exportu byla sice podrobena necelnim bariérdm nebo byla
zastavovana neschopnosti dosdhnout fytosanitarnich restrikci (jako bylo naptiklad
avokado).'** Spojené staty napiiklad i obvitiovaly Mexiko z dumpingu, nediivéryhodného

12 Mexiko problém

obchodu s rajcaty ze Sinaloy s kterymi USA nemohlo konkurovat.
rostlinolékarstvi fesi restrukturalizaci subsektorti, aby spliiovalo pozadované podminky a

m¢élo volny pfistup na severoamericky trh.

2! Ibid., 45.

2 Ibid., 44.

'2 Jesus Rubio, ,,Retos sociales y economicos para México entre el Tratado de Libre Comercia de América del
Norte®, in Cuadernos de Conflicto y Paz 1, ¢. 3 (Monterrey: Centro de Politica Comparada y estudios
Internacionales, Universidad de Monterrey): 14.
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5 CHUDOBA A NEZAMESTNANOST

5.1 ZAMESTNANOST
Mezi lety 1930 a 1980 zaméstnanost v zemédélstvi klesla ze 71 % na 26 %. Zaméstnanost

v zemedélstvi klesla na 13 % v roce 2008 o 5,7 miliont lidi, ale je stile velice dilezita

v chudych jiznich statech (40 % Chiapas, témét 30 % v Oaxaca a Guerrero). Vydéelek se ale

drasticky snizil b&hem poslednich let.'**

Mexiko, jako rozvijejici se stat, mélo pied podepsanim smlouvy NAFTA v zemédélském

sektoru pies Gtvrtinu celkové zam&stnanosti.'>

Graf 4: Procentuilni distribuce obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi (federativni
jednotky, 2015)
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Vroce 1993 pracovalo v mexickém zemédélstvi 10,5 milioni zemédé€lskych subjekti,
pfitemz 64 % z nich pracovalo bez platu (vétinou se jedna o rodinu vlastnikd pudy).'*’ Pres
50 % z mexickych zemédelct, kteti vlastni ptiblizn€ 38 % obdélavané plidy, se orientuje na

samozésobitelskou produkci a nezaméstnavaji za plat.'*®

124 John Scott, ,, The Incidence of Agricultural Subsidies in Mexico*: 23.

123 Employment in Agriculture®, OECD,
http://data.worldbank.org/indicator/SL.AGR.EMPL.ZS?end=2014&locations=M X &start=1993
"2 INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE), IV trimestre de 2015

127 Puyana aRomero, ,,Diez afios con el TLCAN*: 24.

2 Ibid., 25.
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Pocet lidi pracujicich v zemédé€lstvi se snizil z 10,7 v roce 1991 na 8,6 milioni lidi v roce
2007'%, v roce 2010 to bylo 5,9 miliona'*" a v roce 2015 to je uz jen 5,5 milionu lidi"*'. Pied
smlouvou pracovalo mnoho lidi bez plat,, coz byli ¢lenové rodiny zeméd¢€lct. Pozitivni
zménou je, ze tento pocet se snizil o vice nez polovinu a nyni pracuje 3,5 milionu lidi bez
plati a 5,1 miliond za plat."*? To znamena, Ze zemd&d&lsky trh s praci se vyvinul béhem let
smlouvy NAFTA a tito lidé méli piilezitosti ziskat vynosné&jsi praci v zemédeélstvi za penize,
nebo migrovat a hledat praci jinde. Neplaceni pracovnici se koncentruji na malych az
sttednich farmach, zatimco placeni pracovnici se koncentruji na stfednich az velkych

L 1133
farmach.

Na druhou stranu vzrostl o vice nez 150 % podil sezénniho zamé&stnani v zeméd¢lstvi. Tito
lidé obvykle migruji za praci do mést mimo sezénu a vraci se na sezéonu zpét, aby pracovali

na polich. Timto zptisobem pracovalo v roce 2007 4,7 milionti lidi."*

Béhem obdobi mezi lety 1991 a 2007 pfislo o praci v zemédélstvi ptiblizné 2,1 miliont lidi a
dalSich 4,7 miliont si hledalo praci sezénné. Systém by fungoval, kdyby si nasli zaméstnani
v primyslu, a tak se snizoval pouze podil zemédélstvi na celkové zaméstnanosti. Zeméd¢€lsky
sektor, ackoliv vyrazné roste v exportnich plodindch, neni schopny vytvaret dostatecné
mnozstvi pracovnich mist. V mexickém primyslu vSak v navaznosti na smlouvu NAFTA
prislo o praci také mnoho lidi, nehledé¢ na potiebu Mexika ro¢né vygenerovat pfiblizné mezi
1-1,2 miliony pracovnimi misty.'*® Pracovni trh ve mésté tak nebyl schopny pojmout ty, ktefi

opoustéli venkov.

Venkov problémy snevynosnou kukufici feSi rlznymi zpisoby také v pracovnich
prilezitostech. Ztraty zaméstnani nebo potieba hledani vynosnéjsiho zaméstnani jsou feSeny

razné. Do préace se zapojily i Zeny a lze pozorovat ,,feminizaci® venkova, jelikoz Zeny jsou

12 John Scott, ,,The Incidence of Agricultural Subsidies in Mexico®, 23.

1% Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo 2010, INEGI,
http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/hi
storicos/2104/702825445072/702825445072_1.pdf#[21,{%22name%22:%22Fit%22}]

131 Estadisticas a Propésito del dia del trabajo agricola (15 de mayo), INEGI,
http://www.inegi.org.mx/saladeprensa/aproposito/2016/agricola2016_0.pdf (1. 5. 2017)

132 John Scott, ,,The Incidence of Agricultural Subsidies in Mexico*: 24.

" Tbid.

P Ibid.

1% Pablo Rulz Npoles a Juan Luis Ordaz Diaz, ,,Revolucion reciente del empleo y el desempleo en México®,
Journal of Economic Literature UNAM 8, €. 23, str. 92, http://www.scielo.org.mx/pdf/eunam/v8n23/v8n23a5.pdf
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nyni pilifem mexického péstitelstvi kukufice."*® Mnoho Zen se pousti do prace zatimco jejich

v v W . s 1
muzi do¢asné migruji."*’

Zaznamenal se i rast péstovani ilegalnich plodin jako je marihuana nebo mék, coz si mexicti

zemé&délci vybrali jako vlastni zptsob preziti.'*®

Tyto plodiny se zacinaly péstovat v oblastech
velké chudoby, kde se zaroveii tradi¢né pé&stuje kukufice,'” jako je Chiapas, Guerreo a
Oaxaca. Péstovani narkotik ma negativni dopady na zivotni prostiedi, vznikaji kvili nému

v s , A v . 14
pozary, nezakonna t&7ba dieva, kontaminace atd.'*’

Smlouva NAFTA méla pozitivni dopady na strukturu mexické zaméstnanosti, jelikoz se vice
lidi obrétilo na vynosné&jsi praci namisto prace na domdci farmé¢. Na druhou stranu mnoho
zemeédé€leu prislo o praci kvili neschopnosti soutézit s americkymi cenami. Mélo z nich vSak

v , , . 1y 141 . .
naslo vynosnou praci ve formalnim sektoru ™ a tak mnoho z nich emigrovalo do USA.

5.2 CHUDOBA
Chudoba'** od zagatku smlouvy roste. V roce 1989 se 53 % (= 39 miliont) lidi Zilo v chudobg.

V 90. letech bylo az 69 % (66 miliont lidi) v chudobg, ale to lze pricitat financni krizi v roce
1995."% Po krizi byla polovina venkova v extrémni chudobé. Casem se tato situace zacala
zlepSovat a v roce 2004 bylo 60 % venkova v extrémni chudobé, ale na venkové Zije jen

ctvrtina obyvatel.

Chudoba je hlavné ve stitech Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, kde se nachazi
v chudobé vice nez polovina obyvatel. Velka Cast z téchto statli jsou jizni staty zaméfené na
zem&dé&lstvi zakladnich plodin.'** Na severu je chudoba mensi nez 50 % (vétSina jiznich stati
ma vice nez 50 % obyvatel v chudob¢). Rozdil mezi Nuevo Ledn a Chiapas je okolo 55,8 %

chudoby a 30, 5% extrémni chudoby. '** Severni staty vydélavaji dvojnasobek toho, co ty

3¢ Francis Mestries, La grisis de la tortilla en los albores del sexenio de Felipe Calderon ?Libre mercado o ley de
los monopolios?, El Cotidiano, ¢. 155 (kvéten-Cerven 2009): 88.
7 Eugenio Eliseo Santagruz-De Leén a Victor Herminio Palacio-Mufioz, Victor Herminio, “Campesinos
mexicanos: entre la subsistencia, el mercado y los cultivos ilicitos”, Quivera, vol. 16, ¢. 2014-2, (Universidad
é;lt(’)noma del Estado de México, Toluca, Méxicocervenec-prosinec, 2014): 13.

Ibid.
13 Oendrilla Dube et ed. al., ,,From Maize to Haze: Agricultural Shocks and the Growth of the Mexican Drug
Sector®, Journal of the European Economic Association 14, ¢. 5. (Cervenec 2016): 1185.
0 Ibid. 1190.
"I Formalni zamé&stnani znamend, e maji pristup ke viem socialnim sluzbam (vzdélani, 1ékatstvi atd.)
12 Jedn4 se o piijem na hlavu
' OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México®: 62.
' Informe de Pobreza en México 2014, CONEVAL (2016):
http://www.coneval.org.mx/InformesPublicaciones/Documents/Informe-pobreza-Mexico-2014.pdf (stazeno 3. 3.
2017).
" Tbid.
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nejchudsi. Venkov je na tom hiife nez mésta, 40,5 % venkova se nachazi v mirné chudobé (17

N TET . , ... , Y x s 146
miliont lidi), extrémni chudoba na vesnici je 20,6 %, zatimco ve mést¢ je 6,2 %.

V roce 1990 zilo v ruralnich zénach 23 miliont lidi, coz bylo 29 % populace. Tato populace
roste, ale ne tak rychle jako populace méstska. V roce 2005 zilo 24 milionti lidi na venkove,
coz je 24 % populace. Mésicni ptfijem per capita je 1447 pesos. Ne vSichni se zivi
zem&dé&lstvim.'*” Jen 18 % z piijmi venkova je spojené se zem&d&lskymi aktivitami a témdf
13 % tvofi penize posilané emigranty. Zisky generované zemédelskymi aktivitami jsou 31 %
celkovych piijmi venkovskych domovl. Extrémné chudi maji vétsi ucast na zemédélskych
aktivitach, ale ziskavaji relativné maly zisk z tohoto sektoru. Nejchudsi nejsou ti bez pudy, ale
ti, co maji méné nez dva hektary pidy, 70 % téchto lidi uvadi zeméd¢€lstvi jako zaméstnani
hlavy domacnosti. Lze fict, ze NAFTA neméla na zmirnéni chudoby na venkové zadny
vyrazny vliv. Nardst chudoby byl zpiisoben ptredevsim ekonomickou krizi, i kdyz mnoho

zemédé€lel bojovalo s nizkymi cenami za kukufici.

““Tbid, 120
7T OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México®: 58.
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6 ZIVOTNI PROSTREDI

Posledni z oblasti, ktera je relevantni pro zemédélstvi, je Zivotni prostiedi. Vétilo se, Ze

NAFTA s jejimi regulacemi a fytosanitarnimi pozadavky zlepsi podminky Zivotniho prostiedi.

Jak uz bylo teceno vyse, zeméd¢€lsky sektor se orientoval na plodiny s pfidanou hodnotou,
jako je napftiklad Cerstvé ovoce a zelenina. AvSak na produkci téchto plodin je tfeba vétsi
mnozstvi hnojiv a vody. Hnojiva a vodu nad-pouzivaji i zeméd¢€lci tradi¢nich plodin, ktefi

toto feSeni vidi jako jediné pro boj s levnymi zahrani¢nimi plodinami.

Po smlouvé NAFTA se zvysilo naduzivani, dusiku, fosforu a dalSich agrochemickych latek,
doslo k extrémni spotiebé pozemnich vod kvili vétSimu zavlazovani plodin a dochazi také
k odlesnovani. Jednim z divodi odlesnovani je bludny kruh chudoby a rozdé¢lovani zdroja v
zemédéElstvi, kdy posSkozeni zemédélei naduzivaji latky poSkozujici Zivotni prostfedi kvili
lepsi vykonosti. Toto je také hlavnim divodem poSkozovéni habitatii a ztraty biodiverzity na
jihu Mexika. Na velkoplodné zem&d&lstvi je tieba vice pesticidii a vice vody.'*® Nadmérné
pouzivani chemikalii vede k degradaci ptidy a biodiverzity, zvySuje kontaminaci, zasolovani,

I . 149
alkalizaci, a eutrofizaci.

V produkci zakladnich plodin se piechdzi na ty, na které je tieba vice hnojiv. V Mexiku tedy
dochazi ke zvySeni dusiku a dalSich zatéZi agrochemickych latek v pozemnich vodach Sonora
a dalSich regionech komer¢niho zemé&délstvi. Odtok dusikil je nejvétsim zdrojem kontaminace
v Mexiku, USA a Kanadg¢, je také hlavni vinou eutrofizace (hnojeni) a proliferace tas, které
zasahuji mexické feky a jezera, Kalifornsky zaliv a Mexicky zéaliv. Ekologické efekty
kontaminace maji tendenci byt vétsi v Mexiku neZz v USA kvilli teplejSim vodam Mexika,
které miZzou zvysit proliferaci fas, koncentraci mnohem vétsiho mnozstvi sladké vody, coz

ma negativni dopady na biologickou diverzitu motskych pobiezi."’

V Mexiku ma piivod vice nez 40 druhi kukutice. Dovoz geneticky upravovanych semen ze
Spojenych stati tvoii nebezpeci pro tradicni a piirodni varianty mexické kukufice a tim tvofi
hrozbu pro Zivotni prostfedi. Vyzkum z roku 2002 ukazal, ze geneticky upravovana kukufice
se zacind péstovat i v Mexiku (napt. Oaxaca), 1 kdyZ v roce 1998 doslo k zdkazu importu

transgennich semen kukufice. ZvySeni importu a snizeni cen kukufice ustilo ve zvySeni

8 NAFTA: 20 Years of Cost to Communities and the Environment, Sierra Club, (biezen 2014),
http://big.assets.huffingtonpost.com/NAFTAReport.pdf (stazenol. 5. 2017).

14 Estadisticas del Agua en México 2015, Conagua,
http://www.conagua.gob.mx/CONAGUAO7/Publicaciones/Publicaciones/EAM2015.pdf (stzeno 1. 5. 2017).
1 Vaughan, ,,; El tratado de comercio mas verde de la historia? Medicién del impacto ambiental de la
liberalizacion®: 67.
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ekologickych riskli v Mexiku a poskozeni zivotniho prostfedi v USA. Aby mohlo Mexiko byt
konkurenceschopné v produkci kukutice, museli zeméd¢lci piejit na intenzivngjsi zavlazovani

a hnojeni pudy.">’!

Mexiko je nejvice postizené nedostatkem vody v zdpadni hemisféfe a vzriist exportu
cerstvého ovoce a zeleniny je jednou znejvétSich pfiin nedostatku vody. Export
zemédelskych produkti do USA reprezentuje transfer rovny milioniim galona sladké vody
kazdy rok. Napiiklad export rajcat z Mexika do USA reprezentuje transfer rovny piiblizné
162 milionim galont sladké vody do USA kazdy rok od roku 1993.'

Celkov¢ dochazi k nadprodukei nékterych plodin a excesivni aplikaci hnojiv a dalSich vstupi,
coz usti v dalsi zhorSeni Zivotniho prostiedi. Model vyplaceni dotaci upfednostiiuje velké
zemédé@lské korporace pfed drobnymi zemédé€lci. Dochézi také k odlesiiovani v regionech
biologicky bohatych. Na jihu Mexika je odlesnéno vice nez 630 tisic hektarti rocné od roku
1993. Hlavnim divodem odlesiiovani v Mexiku je chudoba. Mexické chudé rodiny kaci lesy,

protoze potiebuji paliva. '

6.1 Vobpa
V poslednich letech vzrostl vyznam zavlazovani, které umoziuje zemédélcim, hlavné na

severu, zvysit vynosnost poli 2,2 az 3,6 ndsobné a jen mezi roky 2005-2014 se zvysilo
zavlazovani o 20,8 %, coz ukazuje, Ze nadale roste. Pro mexické zeméd¢lce je to vyhodné a

mayji tak praci 1 na druhé obdobi, ma to vSak drastické dopady na Zivotni prostredi.

Mexiko mé sladké vody na mnoho mistech nedostatek, ale 76,7 0% 154

vody (65,2 tisic
hektolitrl) se v Mexiku pouziva pro zemédélsky sektor a 80 % z ni se pouziva na zavlazovani.
Mezi hlavnimi spotiebiteli jsou federativni staty Sinaloa a Sonora kvili velkému mnozstvi
zavlazovani (na zemeédélstvi za rok 2014 dala Sinaloa 8973,9 hektolitri a Sonora 6100,4

hektolitri — tieti Michoacan na zem&dglstvi 4775,6 hektolitrii).'>

ZavlaZzovanych je v Mexiku
4,6 milionu hektarti povrchu (18 % veskeré zemédélské plochy), Mexiko je ve svétovém

zebticku na 7. misté v mnozstvi zavlazovaného povrchu.

Nadmérné pouzivani vody je mozné kvili nulovym tarifim na pouzivani vody v tomto

sektoru a poskytuji se dokonce dotace na elektrické pousténi zavlazovaci vody. Je tfeba

I bid., 68.
2 Tbid., 67.
53 Ibid., 68.
1** Estadisticas del Agua en México 2015, Conagua
' Tbid, 83.
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zlepsit efektivnost zeméd¢€lského zavlazovani a je tieba podstoupit ochrannd opatieni pro
;oo~o 1 ~rooro o v r 7 -1 . 7 r

zabranéni nadprodukce vody.'*® Nauzivani vody muize vést také k erozi."”’ Mexicka vlada

navic tyto problémy nijak vazné€ nefesi a dotuje zemédélce v elektiiné a pouzivani vody, coz

pouze zhorsuje tyto problémy.

1*® OECD, ,,Politica Agropecuaria y pesquera en México®: 35.
"7 Ibid. 70.
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7 ZAVER
Smlouva NAFTA m¢la negativni dopady na mexicky zemé&d¢€lsky sektor. Porazenych je vice

nez vitézi smlouvy. Klesa pocet lidi pracujicich v zemédé€lstvi, coz je casto znak rozvinutych

statu. Velké mnozstvi z téchto lidi smétuje do mést, kde vsak neni schopno najit si praci.

Smlouva NAFTA nedostate¢né reguluje dotace zeméd¢€lct. Obé¢ strany tak dotuji a tim padem
narusuji princip komparativni vyhody, ktery ma smlouva o volném obchodu podporovat.
Mexicka vlada neziskava z nizkych dani a ze svého HDP dostate¢né mnoZstvi zdrojii na své
dotace, které jsou vyrazné niz$i nez ty americké. Navic tyto dotace rozdéluje nedobrovolné¢ a
vétSina z nich jde velkym vlastnikiim ptdy namisto tém, ktefi tyto finance potiebuji. USA
vysokymi dotacemi podhodnocuje ceny a mexicti zemédélci tradicnich plodin nejsou

schopni témto cenam konkurovat.

Hlavni porazeni v zemé&dé€lském sektoru jsou mexicti péstitelé tradi¢nich plodin, jako je
kukufice, pSenice, fazole atd. Ti nemohou c¢elit americkym podhodnocenym cenam a tak bud’
zacnou péstovat vynosnéjsi suroviny, emigruji pry¢ hledat zaméstnani jinde, nebo se uchyli
k péstovani ilegalnich plodin, jako je marihuana nebo mak. Mexiko uz neni sobéstacné
v péstovani zékladnich plodin a 30 % jich musi dovédzet z USA. Tim ztraci svou suverenitu a

“1 4 i w1 .1 .,
néktef autofi'® vidi tento fakt za negativni.

Zaroven z nizkych cen za kukufici profituji velké spolecnosti, které zpracovavaji kukufici.
Hlavné spolecnosti produkujici kukufi¢nou mouku na tortilly, které tvotily v Mexiku
oligopolni strukturu. Kukutici odkoupi ze Spojenych statti za levné ceny. Namisto toho, aby

se tak tortilly staly levné&jsi pro konzumenty, se jejich ceny nesniZily, naopak zvysily.

Ze smlouvy tézi péstitelé tropickych plodin, ovoce a zeleniny a dalSich vyrobka s vysokou
pfidanou hodnotou. Tento sektor vSak neni schopny pfijmout dostate¢né mnozstvi lidi, ktefi

hledaji v zemédélském sektoru zaméstnani.

Zaméstnanost v zemédélstvi postoupila. Vyrazn€ se sniZila zaméstnanost bez platu, ale
zvysila se 1 zaméstnanost pouze sezonni. Mnoho lidi je nuceno opustit sva zaméstnani a vydat
se do mést hledat jiné zamé&stnani bud’ jen mimo sezoénu, nebo permanentné. Ve méstech je

ale trh prace také saturovany a tak mnozi z nich emigruji do Spojenych statt.

"% Fajul a Fraser, “Dumping Without Borders: How US agricultural policies are destroying the livelihoods of
Mexican corn farmers*.
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Poslednim postizenym je zivotni prostiedi, které¢ je poSkozované nadmérnym pouzivani vody,
hnojiv a pesticidll, které jsou potieba na produkci vynosnéjSich plodin, jako je ovoce a
zelenina, ale také napiiklad pro geneticky upravovanou kukufici. Zaroven se rozmohlo
zavlazovani, které sice umozinuje zemédélcim mit sklizen dvakrat ro¢né, ale drasticky

ohrozuje pozemni zasoby vody. Mnoho endemiti tak ztraci své piirodni habitaty.

Smlouva NAFTA méla negativni dopady na mexické zemédélstvi kvili malému mnozstvi
jednotek, které zni té€zily. Zarovenl ale splnila sviij primarni cil, a to je zvySeni obchodni

vymény mezi obéma staty.

Ackoliv ze smlouvy mnoho lidi tratilo, méla i pozitivni dopady na Mexiko a je pravdou, Ze se
celkova zemédélskd produktivita zvysila. Export zemédélskych plodin nadéle roste a je

vynosné&j$i. Vzrostlo také mnozstvi lidi, ktefi dostavaji za svou préci zaplaceno.

Mexiko je ptikladovym statem toho, co se stane po podpisu smlouvy o z6n¢€ volného obchodu
mezi dvéma rozdilné¢ vyvinutymi stity. Mexiko, které mélo mit, jako rozvijejici se stat,
v zemedélském sektoru navrch na ném naopak mnoho ztraci. Hlavnim problémem smlouvy
v tomhle ohledu je jeji velkd vagnost a nevyrovnanost. K Mexiku je pfistupovano jako
k rovnocennému partneru obou zemi, ktery nema zddnou vyhodu ani nevyhodu. Ekonom
Amartya Sen tikd, ze ,jrovnocennd pravidla u nerovnocennych partneru tvori nerovnd
pravidla“"’. Mexiko, jako méné& rozvinuty partner tim podle stejnych pravidel ze smlouvy
ztraci vice nez ostatni. Mexiko domlouvalo smlouvu v dobé¢, kdy ji velice nutné potiebovalo a
bylo ochotné ji podepsat i pfes nevyhodné podminky. Ze smlouvy se mohly vynechat pro
Mexiko dilezité body. Co ve smlouvé chybi je ptisnéjsi piistup k dotacim, které volny
obchod podkopavaji, a uptesnéni politiky vic¢i zivotnimu prostfedi. Postupné uvolnovani
obchodu s kvotami nebyl Spatny pfistup, ale Mexiko nevybiralo poplatky za kvoty, a tim
padem nemélo penize na investice do svého zemédé€lstvi. A v Mexiku samotném chybéla
politika vi¢i zemé&délcim, kterd by jim pomohla v pfeméné. Hlavnim poucenim vSak
z dopadu na zemédé€lsky sektor je, Ze dokud dochéazi k dotacim zemé&d€lstvi, neni obchod
mezi obéma staty zcela volny a spravedlivy. Stat s menSimi finan¢nimi prostfedky na dotace
pak ze smlouvy trati. Od za¢atku administrativy prezidenta Donalda Trumpa se fe$i zména
smlouvy NAFTA a Mexiko ma v imyslu zatlacit na Spojené staty a zménit zemédélskou

politiku hlavné vii¢i produkei kukufice.

1%y originale: , Equal rules for unequal partners constitute unequal rules“, v knize, Kevin P. Gallagher et ed. al.,
The Enclave Economy: Foreign Investment and Sustainable Development in Mexico’s Silicon Valley (London:
Cambridge, Massachusetts): 155.
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