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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Studentka si pro svoji bakalaiskou praci zvolila téma relevantni a aktualni, které vyrazné rezonuje feckou
spole¢nosti v ramci jejiho (po)krizového vyvoje, stejné tak viak fenoménem obecnym, se kterym se potyka
vétsina stata EU. Jako cil si stanovila bliz§i pochopeni tohoto ,,odlivu mozku“ a jeho pti¢in. Ptes specifi¢nost
fecké situace se tak jedna 0 vyzkumny zamér, jehoz piinosnost spo¢iva i v presahu mimo tuto samotnou
ptipadovou studii.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Jak sama autorka uvadi na zacatku prace, téma migrace je nutné tieba nazirat z interdisciplinarni perspektivy, o
coz se i sama pokousi. Jeji analyticky ramec sestava z kombinace vyuzivani makroekonomickych a
sociologickych dat a ukazatelii a polostrukturovanych rozhovort. Vysledkem je pak plasticky obraz, ktery se
autorce daii co do strukturovani textu a pfedstavené argumentace udrZet konzistentnim a srozumitelnym.
Zvolena metodologicka vychodiska jsou tedy bez problému operacionalizovana. Rozdéleni jednotlivych kapitol
dava vzhledem k vyuZitym teoretickym vychodiskiim smysl. V ¢eském prostiedi je ponékud neobvyklé
piedstavit detailni metodologické vymezeni prace jiz v Gvodu, ale v ramci textu jako celku se jedna o variantu
bezproblémovou a funkéni. Bylo by mozna vhodné se ponékud podrobnéji vénovat prezentaci koneénych
vysledku uz v priabéhu dvou hlavnich kapitol, nebo je vice podrobné rozebrat v zavéru (tak aby tvofil protivahu
obsahlému Givodu), nicméné predstavené zavéry prace logicky navazuji na analyzu dat a literatury ze staté prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance neshledavam v praci zadné chyby, pro vypracovani bylo pouZito dostate¢né mnozstvi zdroju,
které jsou prislusnym zptisobem odkazovany, prace v tomto ohledu splituje veskeré nalezitosti. Po jazykové
strance je prace na velmi dobré urovni, nachazi se v ni pouze nékolik formula¢nich nedokonalosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Bakalafska prace Klary Zaloudkové je nadprimérna, prezentuje velké mnozstvi vyuzitych zdrojd, z téch
primarnich sesbirala pfimo autorka velkou ¢ast formou rozhovorii sama. Prace si nekladla za cil v zasadé
revidovat chapani zkoumaného fenoménu, ale spiSe se zabyvat jeho vnitini dynamikou, v tomto ohledu své
cile splnila. Na kvalitni finalni podob¢ textu je znat velké mnozstvi odvedené prace i pravdépodobné velmi
dobra spoluprace a ¢asova investice ze strany vedouciho.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

- Autorka sama uvadi urcitou omezenost piedstaveného vzorku respondentii, z nichz vét§ina odesla do
Spojeného kralovstvi do univerzitniho prostiedi, jak by ohodnotila reprezentativnost téchto piipada
vzhledem k celému komplexu push/pull faktorti s ohledem na dal$i segment téch, ktefi se ptimo
uchézeji o zaméestnani?

-V praci je nékolikrat odkazovano na rozdily mezi vys$i primérnych mezd, jak by autorka ohodnotila
vypovédni hodnotu tohoto tidaje vzhledem Kk tidajtim 0 realnych mzdach?



6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Vyborné — 1

Datum: 3.6.2017 Podpis: Jiti Kocian

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo priloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



