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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢n4 informace o préaci, formulace cile):

Cil prace je obsazen jiz v pon¢kud komplikovaném nazvu prace (nestacilo by napsat ,,v [talii“?) a jisté byl
splnén. Autorka vystihla hlavni divody uspéchu doty¢né strany, a to v Sir§im kontextu italské politiky té doby,
jakkoli mohla byt posledni ¢tvrta kapitola ponékud sevienéjsi, tj. vice zaméfend na vyjmenovani a okomentovani
diavodut uspéchi hnuti a nesklouzavajici k popisu politického déni v zemi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

S vyse uvedenou okolnosti souvisi hlavni moje pfipominka, a to zda ony $ir$i okolnosti italské politiky nejsou
prilis siroké. K Hnuti péti hvézd se totiz autorka dostala az v polovin€ celé prace. Je jasné, ze autorka musela
kratce zminit otdzky pfechodu od prvni ke druhé italské republice a véci souvisejici, protoZe to k sob¢ patfi, ale
mozné by bylo pro piisté lepsi prece jenom vénovat vice prostoru samotnému hnuti na ukor obecnéjsich
zalezitosti. Naopak je nutné autorku pochvalit za to, jak Gsporné zpracovala prvni teoretickou kapitolu
vénovanou populismu. Populismus je velmi $irokym fenoménem opfedenym mnoha pfistupy, koncepty,
typologiemi atd. Autorka se v Siroké teorii populismu takiikajic neutopila a dokazala z ni vyjmout vSe podstatné,
co je aplikovatelné na italsky pfipad. Takova zru¢nost neni v pfipadé bakalaiskych praci pravé obvykla (nebylo
vSak nutné kapitolu délit na podkapitoly). Na druhou stranu autorka mohla vyslovné&ji uvést, pro¢ povazuje Hnuti
péti hvézd za populistickou stranu a 1épe tak propojit teoretickou ¢ast prace s ¢asti popisnou a analytickou. Ono
to tam je, ale spiSe mimodék. Celkove vSak prace ptisobi kompaktnim dojmem, je systematicka, ma ptehlednou a
logickou strukturu. Jedna moje poznamka se tyka pouzité literatury. Mnoho soucasnych politologl se mylné
domniva, Ze si ve v§em vystaci s anglictinou. PiSe-li autorka ptipadovou studii o Italii, m¢la by aspoii trochu
pracovat s italskymi zdroji, coz ne€ini. Jinak je ale jeji prace s literaturou uspokojiva.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska je prace vice méné v poradku. Patrné vinou pfili§ rychlého psani se v ni ob¢as objevuji
misreprezentace zajmu lidu (str. 6)? Beppe Grillo asi nebyl v roce 1986 z televize vyhosten, ale propustén nebo
vyhozen (vyhostit lze Clovéka z n¢jakého statu, ale ne ztelevize) (str. 16). Autorka velmi Casto pouziva
nespravné skrze (1épe Cesky: prostfednictvim) (str. 18-19). A tak dale.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalarské prace je dobry. Jeji silné a slabé stranky byly vyliceny vySe. Obecné se jedna o
praci kvalitni a zajimavou. Pokud by autorka chtéla ve vyzkumu italské politiky pokracovat (napi. v podobe
napsani prace diplomové), mela by se pokusit o potlaceni deskripce ve prospéch analyzy a 1épe (vyslovnéji)
aplikovat teorii na praxi. Také by byla dobré alesponl pasivni znalost italStiny a prace s italskymi zdroji.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Jaké jsou tedy hlavni konkrétni znaky Hnuti péti hvézd coby populistického uskupeni podle Muddeho koncepce
populismu?



6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném vyborn¢.

Datum: 1.6.2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



