Oponentsky posudek na diplomovou praci , kterou zpracoval Bohuslav Kraténa na téma

Uplatnéni dané z pfidané hodnoty v mezinirodnim obchodé

Nahrazeni dané z obratu dani z pridané hodnoty bylo jednou z hlavnich zmén,
kterou prinesla danova reforma v roce 1993. Uplatnéni nepfimych dani v danové
soustavé je velmi vyznamnym ekonomickym nastrojem, ktery ovliviiuje
hospodarskou sféru, ale nejen ji. Nepfimé dané tvofi nejvétsi ¢ast danovych
prijmu statu, a proto povazuji i zvolené téma za velmi aktualni.

V uvodni obsahové casti prace (kapitola druhd) se diplomant, dle nazvu, zaméril
na harmonizaci prava EU v oblasti dani. Uz ale zde se projevuje nesoulad
oznaceni a obsahu kapitoly. Diplomant se zaméfil pouze na dan z pfidané
hodnoty - ostatni dané nejsou ani zminény. Sleduje vyvoj této dané v ramci ES,
jejii mechanismus a pocatky zavadéni této dané v Ceské republice. Jde predevsim
o shrnuti vyvoje pravni uUpravy na useku nepfimého zdanéni a pocatky
harmonizace pravni apravy tak, jak se dotkla Ceské republiky (chybi vsak
problematika spotrebnich dani). V ramci této c¢asti je na str. 9 subkapitola
vénovana ceskému zakonu o dani z pridané hodnoty, kde diplomant, i kdyz
zminil to, Zze byl zakon v nasledujicich letech po pfijeti novelizovén, ani neuvedl,
které zakony to byly a co bylo jejich obsahem, coz by u diplomové prace mélo byt
samozrejmosti.

Na tuto cast navazuje velmi stru¢na ¢ast - rozsah necelé dvé stranky - ktera se
ma vénovat vymezeni mezinarodniho obéhu zbozi a sluzeb. Kromé schematického
popisu rozclenéni obéhu zbozi (o sluzbach ani zminka i kdyz jsou v nazvu) vsak
neobsahuje prakticky nic - zadné teoretické vymezeni, charakteristiku apod.

Tézistém prace je cast vénovana obéhu zbozi uvniti ES. Zde by bylo na misté
rozvést tvrzeni uvadéné na str. 16, ze jde o pojmové nové definovanou kategorii.
Diplomant to pouze konstatuje a pfechazi k pojmtim dodani zboZi a pofizeni
zbozi. Tato problematika je rozebrana podrobnéji, ale v nékterych pripadech neni
zcela jasné, proé¢ jsou na daném misté zarazeny - napf. pro¢ je na str.18 do textu
zafazen popis systému INTRASTAT (s uvedenim vyhlasky, u které neni ani
uveden cely nazev - str.19) a dale pokracuje problematikou dodani zbozi. U
odkazu a citace zakona o spotiebnich danich také postradam zminku o novelizaci
tohoto zakona a vysvétleni toho, jaky je, z pohledu zaméfeni diplomové prace,
vztah mezi zakonem o dani z piidané hodnoty a zakonem o spotfebnich danich (v
Uvodni Gasti prace o tom neni ani zminka). V dal8ich castech této kapitoly je
rozebiran prodej zbozi do jiného clenského statu, pronajem a zapfljéeni. zbozi,
pofizeni zbozi apod. V celé této Gasti prace se vSak diplomant nezm%ﬁuje 0
sluzbach, byt je uvadi v oznaceni ¢asti tfeti, coz by mél doplnit pfi ustni
obhajobé. V ¢asti paté je popsan obéh zbozi mimo ES - jeho dovoz a vyvoz. Qpét
diplomant ponékud ignoruje oznacdeni pfislusnych pravnich norem - zminuje se
napf. na str. 42 o " Celnim kodexu" - ale o jaky zakon se jedna a ¢im byly
provedeny zmény zminéné na str.42 uz v praci neni.

Zavér diplomové prace je vénovan zhodnoceni moznosti a stanoveni cilt, které je
treba fesit v nejblizsich letech.

Z textu prace je ziejma diplomantova znalost pral::tjfzkf‘: stranky eragc{vévaEné
danové problematiky, coz dokazuje fada prikladti uvadénych v textu casti Ctvrté a
paté, coz je mozné povazovat za klad prace. Za zévazny nedostatek vSak povazuji,




yzhledem k tomu, Ze jde o diplomovou praci, nedostatek teoretickych vymezeni z
pohledu financ¢niho prava. Rovnéz  zpusob zpracovani a citace neodpovidaji
prohlaseni diplomanta v tuvodu prace. ZplGsob obvykly ve védecké praci neni
citace pramenu1 v takové podobé, jak to ¢ini diplomant.

Celkové souhlasim, i pres uvedené pripominky, s pfipusténim prace k ustni
obhajobé, pri které by meél diplomant reagovat na pripominky v obsazené v
posudku a dale odpovédét na nasledujici otazku:

Jakym zpusobem je feSen vztah cla a dané 2z pridané hodnoty v dokumentech
EU?

V Praze dne 2.1.2007 Doc. .JJUDr. Hana Markova, CSc.,




