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Mediace v CR a ve Finsku

Nazev prace presné vyjadiuje jeji cil — porovnani zpisobu, jakym je mediace jako
zpusob feSeni konflikt uplatnovana v ceském a finském prosttedi. V podtextu je autor¢inu
o¢ekavani, ze srovnani obou systému ukaze rezervy, které ma systém cesky.

Obecna ¢ast prace se zabyva mediaci jako zpisobem feSeni konfliktu a pozadavky na
mediatora. (Teorie konfliktu by byla vhodnym $ir§im rdmcem pojednani o mediaci.) Druhd a
treti kapitola srovnava vyuziti mediace v CR a ve Finsku. Za¢ina historickym vyvojem,
legislativnim zakotvenim, pozadavky na profesi mediatora.

V zavéru prace jsou oba systémy uplatiiovani mediace porovnany.

V piehledu forem mediace postradam rozliSeni mediace facilitativni a transformativni,
uzivané 1 nékterymi ¢eskymi autory.

Autorka chvalyhodné cituje z mnoha anglicky psanych prameni. Ne vzdy je vSak
jasné z jakého pramene autorka cituje - v textu chybi standardni odkaz ke zdroji uvedenému
na konci prace (napf. str. 11 citace Boserupa; idaje o britském systému na str. 13 aj.).

Prace je napsana srozumitelné. Misty jsou chyby v terminologii (civilni spory bez
trestné podstaty; mediace nema v CR svoje misto jako samostatny vyudujici obor) a &etné
jsou chyby v pravopise, které plisobi jako averze autorky k pouzivani pismene ,,y* (vznikli
dalsi nestatni organizace; divody, které vedli k uzakonéni mediace; dotyka se pravidel
medidtorovi odmény; za ptedesli rok PMS zprostfedkovala, strany konfliktu se nedohodli... ).
Prvni finskd mediace v ramci vyzkumného projektu asi neprob¢hla v roce 1883, jak je

uvedeno na str. 35, ale patrné o sto let pozdéji.

Srovnani obou systémtl mediace je nepochybné inspirativni a mize byt v ¢eském
prostiedi vyuzito.

Téma vzhledem k vysoce potfebné | potiebné Okrajové irelevantni

soucasnym poti‘ebam

oboru

Téma vzhledem zvoleno téma je prilis téma mohlo byt Sir$i | pfedkladateli

k moZnostem adekvatné rozséahlé chybéla

zpracovatele moznost
adekvatné téma
uchopit

Typ prace teoreticka kompilacni srovnavajici empiricka

systémy

Rozsah prace priméieny nedostatecny prilis velky




Struktura prace vyvazena nevyvazena s chybéjicimi s chybéjicimi
teoriemi daty

Schopnost formulovat | vyborna dobra nejasné vlastni

vlastni nazory/vychodiska

nazory/vychodiska

Stylistika primérena Sroubovité vyjadiovani ptilis
vyjadfovani hovorové

Gramatika spravna s ojedinélymi S mnoZstvim chyb
chybami

Uprava textu priméiena piijatelna nepichledna

Priace s literaturou formalni chyby |zbyte¢né¢ mnoho

v citovani

citaci/ citace
zbytecn¢ dlouhé

Vyuzivani zahrani¢ni | Pfimérené citaci z cizi citace z cizi
literatury literatury je literatury chybi
minimum
Schopnost kriticky Vyborna dobra neni patrna
hodnotit prameny
Zpracovani piehledu | Spravné s menSimi se zavaznymi
pramenti nedostatky nedostatky
Formulace hlavniho jasna neni zcela jasna | chybi
problému/ vyzkumné
otazky
Formulace hypotéz pfimétena »~minimalistickd* | hypotézy nejsou hypotézy nelze
formulovany testovat
jednoznacné
Metody zvolené pouZita jedna | daly se uzit metody nejsou
adekvatné, metoda, je adekvatnéjsi zvoleny
pouzito vice adekvatni metody adekvatng
metod, ale jejich
vyuziti je
nedostatecné
dokumentované
Zpracovani dat kvantitativni, kvalitativni kvantitativni, tfidéni
statistické prvniho stupné
Prakticka vyuZitelnost | vysoka dobra nejasna

vysledki




Naplnéni cile prace

cil splnén

cil splnén
Castecné

cil se nepodatilo
naplnit

Hodnoceni

vyborné

velmi dobie

dobte

nevyhovuje
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