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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile):Autorka si dala za cil zpracovat
metodou historické analyzy, s pouzitim dostupnych zdrojt a sekundarni literatury, problematiku
usilovani o specifickou (ne otrocky zavislou na Moskve) ,,rumunskou cestu k socialismu* zhruba od
Sedesatych let, zejména v tzv. Efe CeauSescu. Zvlastni misto je pfi tom vénovano rumunskému postoji
k intervenci v roce 1968.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptfiloh apod.):Téma je uchopené spravné
(byt’ nazev prace mél byt asi formulovan jinak) a vysledkem je analyticky piehled ,,0 rumunské specifické
ceste®, prokazujici, ze autorka zvladla heuristiku, analyzu shromazdéného materialu a konec¢né vyhodnoceni,
které je odpovédi na danou vyzkumnou otazku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni ndlezitosti prace apod.):Prace je napsana dobrym jazykem, srozumitelné a bez
zbytecnych prohieskl proti pravidlim pravopisu. Prokazuje, ze autorka se umi vyjadfovat a ze zvladla
vytyCené téma.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.)Celkovy dojem je vice nez dobry. Prace je slusné strukturovana a
dava odpoveéd’ na postavené otazky. Cil, ktery si autorka vytycila, tedy poukazat na specifika rumunskeé ,,cesty
k budovani socialismu® od Sedesatych do sedmdesatych let minulého stoleti, byl splnén:

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Snad jen vysvétlit uréity rozpor mezi nazvem prace a jejim obsahem.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.

Datum: 31. kvétna 2017 Podpis:

PhDr. Miroslav Tejchman, DrSc v.r.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.
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