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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva rumunskou politikou v obdobi 60. let minulého stoleti, kterd se
vyznacovala snahou o nezdvislost na sovétském rezimu. Prace se zamétuje predevSim na
postoj tehdejSiho generalniho tajemnika Rumunské komunistické strany Nicolae Ceauseska
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pfedchéazejici intervenci a kone¢né rumunsky postoj k invazi do Ceskoslovenska, jeho
dasledky jak na poli domécim, tak zahrani¢nim. Prace v zavéru nastinuje vyvoj Ceauseskovy
politiky az do pocatku 70. let. Cilem prace je zodpovédét na otazku, co byly pficiny
odsouzeni intervence, z jakych diivodii se Rumunsku intervence neucastnilo a jaké byly

dopady tohoto kroku.

Abstract

The subject of this bachelor thesis are the policies of Romania in the 1960’s, which can be
characterized by efforts to gain independence on the Soviet regime. The thesis focuses
especially on the former general secretary of the Romanian communist party Nicolae
Ceaugescu’s stance towards the invasion of five Warsaw pact countries® armies to
Czechoslovakia. In the form of historical analysis the thesis explores the emergence of the
autonomous position of Romania among other socialist states, the events preceding the
intervention and finally both domestic and international consequences of the Romanian
approach to the invasion to Czechoslovakia. In it’s final chapters the thesis sketches out the
development of Ceausescu’s policies up until the early 1970’s.

The objective of the thesis is to find out what were the reasons for rejecting the intervention,

why Romania did not take part in it and what were the impacts of this step.
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Uvod

V srpnu 1968 intervenovala do Ceskoslovenska vojska ¢lenskych stat VarSavské
smlouvy, aby potlacila prazské jaro, jak se obecné oznacuje obdobi politick¢ho
uvolnéni v Ceskoslovensku, proces demokratizace a jeji piipadné ifeni do dalsich
satelitnich statii Sovétského svazu. Rumunsko se vSak spole¢né s Albanii, kterd se
ale ptestala u€astnit manévrii VarSavské smlouvy jiz v roce 1962, invaze nezucastnilo.
Pfi¢inou byla dlouhodoba snaha o nezavislou politiku, kterou uplatioval nejdiive

generalni tajemnik Rumunské komunistické strany (RKS) Gheorghe-Gheorghiu Dej, a

Cilem této prace bude pfiiblizit dlouhou snahu Rumunska o ekonomickou
a zahrani¢népolitickou nezavislost na Sovétském svazu, definovat udalosti roku 1968,
které piedchazely intervenci do Ceskoslovenska, pii¢iny, které vedly k postoji,
ktery generalni tajemnik RKS Nicolae Ceausescu zaujal v srpnu 1968 a disledky jak
v zahrani¢ni politice, zejména se zaméfenim na Sovétsky svaz, tak na domécim poli.
V posledni kapitole hodldm zodpovédét otazku, zda politika Nicolae Ceaugeska vici
Sovétskému svazu 1 po Ceskoslovenské invazi ziistala neménna. Doposud jsem
nezaregistrovala, ze by existovala na dané téma publikace ¢i cClanek, ktery by
zahrnoval jak pocatky Dejovy samostatné politiky, tak zaroven bliz§i pohled
na Rumunsko a invazi do Ceskoslovenska. Dané téma jsem si zvolila z toho diivodu,
Ze osobnost Nicolae Ceauseska je Sirokou vefejnosti vnimana negativné pro jeho
nekompromisni autokratické jednani a uplatiiovani totalitnich praktik. Malokdo vSak
vi, ze v pocatcich jeho piisobeni na postu generalniho tajemnika RKS neprosazoval tak
tvrdou linii jako v pozdé¢jsi dobé€. Proto jsem se rozhodla piiblizit obdobi, kdy byl
Ceausescu celosvétové uznadvanym komunistickym vladcem snazicim se navazat
kontakty se zapadoevropskymi staty, které povazovaly jeho politiku v ramci
komunismu za velice liberalni a osobnost samotného Ceauseska oznacily za de Gaulla

vychodni Evropy.



Bakalarska prace bude zpracovana formou historické analyzy. Prvni ¢ast se
stoleti spojené s Rumunskem. Zafadim sem stru¢nou historii Rumunské komunistické
strany, po¢atky komunismu v Rumunsku a néasledny proces destalinizace, vSe zaroven
v kontextu se Sovétskym svazem, ktery politiku satelitnich stat v tehdejs$i dobé
urcoval. V dalsi kapitole sezndmim cCtendife se specifickym kursem k dosaZeni
komunistického ztizeni, ktery Rumunsko na pfelomu 50. a 60. let nastolilo a zejména
s osobou Nicoale Ceauseska. Poté se budu vénovat klicovému roku 1968, udalostmi,
schiizemi a konferencemi, které predchéazely intervenci do Ceskoslovenska. Zminim
davody, které vedly k neucasti Rumunska na vétSin€ schlizi zastupct satelitnich stati
Sovétského svazu. Nasledovat bude Ceauseskovo odsouzeni intervence a antisovétska
rétorika, kterou po zasahu v CSSR nastolil. Posledni kapitola bude popisovat snahu o
znovunastoleni pratelskym vztahli se Sovétskym svazem, politiku usmiteni, kterou

rumunsky viidce ze strachu zacal uplatiiovat.

V této Casti bych rada zminila zdroje, které mi k napsani mé bakalaiské prace
pomohly. Neocenitelnym ¢eskym autorem piSicim o Rumunsku a jeho déjinach, jehoz
knihy a ¢lanky mi poslouZily pfi psani prace, je pan PhDr. Miroslav Tejchman, DrSc.
Jeho Clanek “Rumunsko a ‘prazské jaro’ 1968 byl pro mou praci klicovy, jelikoz
obsahoval i zpravy ze zasedani UV RKS ¢&i dilezité “Prohlageni Velkého narodniho
shromazdéni Rumunské socialistické republiky o zakladnich zasadach zahrani¢ni
politiky Rumunska”. Dal§im diillezitym zdrojem byla kniha Mihaie Retegana “1968:
Ve stinu Prazského jara”, ktery podrobné rozebira prubéhy jednotlivych schizi
a zasedani socialistickych stati v roce 1968. Ostatnimi zdroji jsou predevsim anglicky
psané Clanky od rumunskych autorii, zabyvajici se zejména politikou Rumunska

po intervenci do Ceskoslovenska.



1. Historicky uvod

1.1 Vznik Velkého Rumunska a druha svétova valka

Rumunsko v obdobi, o kterém budu psat v podstatné vétSin€ své bakalatské prace,
bylo jednotnym suverénnim statem, jehoZz nezavislost byla omezovdna pouze
sovétskou kontrolou. Vzdy tomu ale tak nebylo. Rumunsko si proslo bouflivym
vyvojem jako vétSina statd stfedni Evropy. V nasledujicich odstavcich nastinim

historicky vyvoj od vzniku tzv. ,,Velkého Rumunska®.

Prvni svétova valka napomohla mens$im tzemnim celklim, které existovaly
v ramci Rakouska-Uherska ke vzniku samostatnych stati a k dosazeni nezavislosti,
ktera jim byla dlouhd Iéta odpirdna. Mezi tyto staty patfi i Rumunsko. Vznik tzv.
Velkého Rumunska jako jednotného statu, které zahrnovalo oblasti osidlené pfedevsim
rumunskym obyvatelstvem, se datuje do konce roku 1918, kdy ,,kone¢né¢ Dohoda

. ., rowrw 1
souhlasila s rozbitim rakousko-uherské rise*" .

Dne 1. prosince 1918 se ve mésté¢ Alba Iulia seSlo Narodni shromazdéni
rumunskych delegéati. Ti rozhodli o sjednoceni Sedmihradska, Banatu a dalSich
Rumuny osidlenych izemi tehdejSiho Uherska. Dekret krale Ferdinanda z 11. prosince
1918 rozhodl o pfipojeni vySe zminénych uzemi a MarmaroSska k Rumunsku.
Mad’arsko se vzpiralo tomuto rozhodnuti, ale nakonec podepsalo v ¢ervnu 1920
trianonskou smlouvu, na zaklad¢é které ptiSlo o Sedmihradsko, MarmaroSsko a cast
Banatu. Diky dohod¢ z Neuilly (listopad 1919) ziskalo Rumunsko na ukor Bulharska
DobrudZzu véetné€ jeji jizni ¢asti. Sjednocenim vSech zminénych izemi pod vladu kréle
Ferdinanda vzniklo jednotné Velké Rumunsko.’

Rok 1938 byl klicovym okamzikem v ne zcela pozitivnhim slova smyslu. Na
trin usedl kral Carol II., ktery, jak bylo zndmo, o tuto funkci nejevil nijak zavratny
zajem. Misto na kralovském triiné v minulosti n¢kolikrat odmitl a jeho povést byla
nelichotivd. Carol nastolil rezim, ktery vyustil v kralovskou diktaturu. Soustiedil

ve svych rukou témét veskerou vykonnou i1 zakonodérnou moc, nicméné se neda

' Kurt W. Treptow, Déjiny statii: Déjiny Rumunska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000), 256.
? Miroslav Tejchman, Déjiny Rumunska (Praha: Karolinum, 1997), 37-38.



tvrdit, Ze by za jeho panovéani doSlo k pozvednuti irovné Rumunského kralovstvi.
Rumunsko, které bylo diive soucasti tzv. Malé dohody (vojensko-politicky pakt mezi
Ceskoslovenskem, Jugoslavii a Rumunskem)’, se t&sn& pred vypuknutim druhé
svétové valky dockalo podpory ze strany Némecka, které napomahalo rumunské
ekonomice napt. vykupem obili ¢i nafty. Pozdéji se ukazalo, Ze jeho zaméry nejsou tak

Cestné, jak se zdalo, a jeho jedinym zdjmem byl vlastni zisk.

Podepsanim Mnichovské smlouvy (zatfi 1938) doslo definitivné k rozpadu Malé
dohody.* Rumunsko se ve druhé svétové vélce piipojilo na stranu Némecka, netusilo
ovSem o existenci tajné dohody mezi Némeckem a Sovétskym svazem, na zaklad¢
které¢ kralovstvi v roce 1940 pfiSlo o tfetinu tzemi (v Cervenci 1940 se Rumunsko
vzdalo Besardbie a severni Bukoviny ve prospéch Sovétského svazu, pozdéji téhoz
roku piipadla Mad’arsku severni Transylvanie, a jizni DobrudZza po némeckém natlaku
pfipadla Bulharsku), miliony obyvatel a ,,celd zemé& se doslova otfdsala masovymi
projevy nespokojenosti a odporu. Hnév se soustfedil proti nendvidéné diktatufe —
viude se konaly protikralovské demonstrace.*> Kral Carol doufal, Ze situaci vyfesi
zruSenim Ustavy a pienesenim zodpovédnosti na nové jmenovaného predsedu vlady
Iona Antoneska a sam od t¢é chvile plnil pouze reprezentativni tlohu. Dne 6. zatfi 1940
donutil Antonescu kréle k abdikaci a na triin posléze usedl Caroliiv syn Michal. Vlada
Iona Antoneska byva oznaCovana jako marSalskéd diktatura, jelikoz zruSil posledni
zbytky obcanskych svobod, zavadél rasové zakonodarstvi (navdzal na antisemitske
rasové zakony krale Carola ze srpna 1940°) a u¢inil Rumunsko némeckym spojencem,

kdyz se na konci listopadu 1940 pod jeho vedenim oficialng piipojilo ke statéim Osy.’

JiZ na pfelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti ziskavala i v Rumunsku na
popularité krajné pravicova hnuti. Mezi nejvyznamnéj$i patiila Zelezna garda
(pivodné Legie archandéla Michaela, zal. 1927) v cele s Corneliem Zeleou

Codreanem. Ustiednimi myslenkami této pravicové skupiny byly nacionalismus,

’ Mala dohoda byla vytvofena v roce 1921, zajistovala spojenectvi v pipadé utoku na jeden z téchto tii statt a
zaroven odmitala povale¢ny revizionismus (zejména mad’arsky). Mala dohoda vznikla za podpory Velké
Britanie a Francie. Proto s ohledem na nasledujici vyvoj nemlizeme nazvat rumunskou zahrani¢ni politiku jako
stalou.

* Mark Sanborne, Nations in Transition: Romania, Second Edition (New York: Facts On File, Inc., 2004), 42.

> Miroslav Tejchman, Déjiny Rumunska (Praha: Karolinum, 1997), 55.

S Kurt W. Treptow, Déjiny stdtii: Déjiny Rumunska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000), 311.

” Miroslav Tejchman, Déjiny Rumunska (Praha: Karolinum, 1997), 55-56.



pravoslavny mysticismus, antisemitismus ¢i antikomunismus. Carol se snazil o
spolupraci se Zeleznou gardou, ktera se t&3ila velké podpoie. Jeho cilem bylo stanout
v &ele Zelezné gardy. Nebyl oviem Gsp&sny (partnerka kréale byla zidovského ptivodu,
coz se zcela pri¢ilo antisemitské ideologii Zelezné gardy). Carol po vyhlaseni
kralovske diktatury zacal ostie bojovat proti gardistliim, zahrnovalo to i1 popravu vidce
hnuti Codreana.® Po jmenovani Antoneska ministerskym predsedou se stali
predstavitelé¢ Zelezné gardy souéasti jeho vlady, ¢imZ byl vytvofen tzv. nacionalné
legionatsky stat.” Antonescu tfimajici veskerou moc ve svych rukou oviem hledal
zpusob, jak se po krali zbavit i Zelezné gardy. Garda méla jako nacionalnd
socialistickd skupina velkou podporu Hitlera, avSak pokus o pfevrat ze strany gardistl
v lednu 1941 se ukdzal byt osudnym pro existenci tohoto uskupeni. Hitler podpofil
Antoneska, kterému se podafilo ptevrat potlacit a nastalo obdobi utuZovani vojenskeé

diktatury. V nasledujicich mé&sicich bylo pozatykano okolo 9000 gardisti. "

V Cervnu 1941 byla zahajena operace Barbarossa, coz byl kryci ndzev pro Gtok
némecké armady proti Sovétskému svazu. Postupné se k této akci pfipojila dalsi
vojska stat  spolupracujicich s nacistickym Némeckem. Rumunsko v cele
s Antoneskem, ktery se odmital smifit s 1zemnimi ztratami, k nimz za jeho a Carolova
pusobeni doslo, se kutoku na Sovétsky svaz piipojil dne 13. Cervence 1941.
Antonescu se snazil v§emi moznymi zpisoby upeviiovat svou moc a vytvaiel kolem
sebe jakysi kult osobnosti. Vzhledem k valce se citil neohrozené, a v prosinci 1941
vyhlasil valku Spojenym statim. TentyZ mésic vyhlasila Velka Britanie valku
Rumunsku, kdyz neuposlechlo vyzvu a odmitlo stdhnout sva vojska ze sovétského
tizemi na vychod od Dnéstru.'" Antonescu byl velice sebevédomym diktatorem, ktery
si o¢ividné neuvédomoval mozné nasledky svych ¢inti a dopady, které by mohla cela
zemé nést v pripad€ porazky Némecka, kterou si vSak nepiipoustél.

V Rumunsku se stupiioval odpor proti valce. Na pocatku cervna 1944 byl

vytvoien tzv. Narodné¢ demokraticky blok, ktery prosazoval mysSlenku nutnosti

¥ Kurt W. Treptow, Déjiny stdtii: Déjiny Rumunska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000), 294.
? Ibid., 313.

" Ibid., 315-316.

" Miroslav Tejchman, Déjiny Rumunska (Praha: Karolinum, 1997), 56-58.



odchodu Rumunska z valky. V této koalici pusobili caranisté'?, liberalové, socialni
demokraté a komunisté. Posledni skupina vidéla nejvétsi hrozbu piimo v Antoneskovi,
proto na konci srpna 1944 probéhla porada, pii které bylo rozhodnuto, Ze pokud
Antonescu do 26. srpna neukon¢i rumunskou ucast ve valce, uskute¢ni se v Rumunsku
ptevrat s cilem svrhnout Antoneska. Nakonec bylo rozhodnuto, ze by mél v této véci
zakroCit sam kral Michal. Ten marsala pozadal o abdikaci. Kdyz Antonescu odmitl,
nechal ho kral zatknout vojaky kralovské gardy a jeho marSalskd diktatura byla
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svrzena. Novou vladu slozenou predeviim z generalt ved] general Sanitescu. '

1.2 Rumunsko po svrzeni Antoneska a komunisticka strana

Balkansky poloostrov byl dlouhodobé pfedmétem zajmu ruské, pozdéji sovétske
zahraniéni politiky.'* Nejvétsim zdjmem Sovétského svazu bylo co nejvice vytdZit
z dané situace a uzmout rozsadhld Gzemi, ktera by spadala pod jeho spravu a nad
kterymi by udrZzoval kontrolu. Tato Uzemi méla rovnéz plnit funkci jakéhosi
sopevneéni“  Sovétského svazu, které by chranilo ,;jadro“ a zmirnilo hrozbu
potencialniho neptatelského utoku. S timto planem se vaze pojem ,,jaSsko-kiSinévska
operace®. Ta byla orientovana jihovychodnim smérem na Balkdn a jejim cilem bylo
vytvofeni nového uspofddani v oblasti, ktera zahrnovala Rumunsko, Bulharsko,

Jugoslavii, Mad’arsko, Albanii a Rakousko."

Po svrzeni Antoneska kral pronesl vetfejny proslov, ktery informoval Sirokou
vefejnost o tom, Zze Rumunsko vystoupilo z valky. Hlavnim cilem, ktery si ted’ kladly
rumunské jednotky, mélo byt osvobozeni Sedmihradska. Kral dal zaroven Némcim
patnactidenni ultimdtum na to, aby jejich vojska opustila Gzemi Rumunska. Ti
neuposlechli, naopak zacali nasledujici den letadly bombardovat hlavni mésto. V ten

okamzik, Rumunsko vyhlasilo Némecku valku po boku antihitlerovské koalice.

"2V této fazi se jednalo o Narodni caranistickou stranu (spojeni caranistické a narodni strany), ktera propagovala
z4jmy rolnikd a délnikil, prosazovala politiku ,,otevienych dveti“ pro zahrani¢ni kapital. Nejsilnéj$i pozici
méli caranisté po volbach v roce 1928 (77,8% hlast). Kurt W. Treptow, Déjiny statii: Déjiny Rumunska
(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000), 279.

" Kurt W. Treptow, Déjiny statii: Déjiny Rumunska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000), 337.

'* Miroslav Tejchman a Bohuslav Litera, Moskva A Socialistické Zemé Na Balkéné 1964-1989: Vnéjsi A

Vnitfni Aspekty Vyvoje A Rozpadu Sovétského Bloku Na Balkdné (Praha: Historicky tstav, 2009), 11.
" Ibid., 15.



Vyjednavani se Sovétskym svazem probihalo v poklidu, Sovéti vSak s Rumunskem

zachazeli jako s porazenym statem a odmitali jakékoli diskuse.'®

Sovétsky svaz, ktery touzil po tom, aby byl obklopen valem v podob¢ stati,
které¢ bude mit pod svym dohledem, kontroloval prostfednictvim svych vojsk situaci
v Rumunsku. Pozdé&ji pod vlivem piimych zasahli ze strany Moskvy, byl z Rumunska
postupné vytvoren satelit SSSR.!” Po rozpadu Saniteskovy vlady byla sestavena vlada
generala Nicolae Radeska, kde ptsobil na postu mistopiedsedy dr. Petru Groza,
pozd¢jsi premiér. Tato vlada prosadila fadu vyznamnych zakont, mezi kterymi bylo
nejpodstatnéjsi zruseni protizidovskych zakont, postih vale¢nych zlo€incl ¢i zesileni
vale¢ného usili Rumunska.'®

V pocatcich své ¢innosti neméla Rumunska komunisticka strana (RKS) pfili§
Clend. Sovétsky vliv a vychova rumunskych komunistd vSak zapfiCinily nardst
stoupencti komunistického rezimu, stejné¢ tak jako tizivd ekonomicka situace
Rumunska. Mezi ptfedaky RKS patfili tzv. moskovité (komunisté, ktefi se uchylili do
Moskvy béhem valky a faSistického rezimu) tzn. Anna Paukerova, Mad’ar Vasile Luca
¢1 Ukrajinec Emil Bodnaras a rovnéZz komunisté rumunsti jako Gheorghe Gheorghiu-
Dej, ktery se koncem vélky postavil sam do &ela komunistické strany.'® B&hem druhé
sveétove valky byl Dej zatlen a ve vézeni se seznamil s Nicolaem Ceauseskem, kterého

. . - : 2
inspiroval ve svém pojeti komunismu.*’

Po rozpadu Narodné¢ demokratického bloku byla zalozena Narodné
demokraticka fronta. Pfevahu zde m¢ély strany levicové (komunisté, socidlni
demokraté, Zemédélska fronta, Svaz vlastench a MADOSZ) a jejich cilem bylo

zneSkodnit dosavadni vladdu, k ¢emuzZ dostali pfileZitost v noru 1945, kdy bylo

' Kurt W. Treptow, Déjiny statii: Déjiny Rumunska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000), 338-339.
' Miroslav Tejchman a Bohuslav Litera, Moskva A Socialistické Zemé Na Balkdné 1964-1989: Vnéjsi A
Vnitfni Aspekty Vyvoje A Rozpadu Sovétského Bloku Na Balkdné (Praha: Historicky ustav, 2009), 16.
12 Miroslav Tejchman, Déjiny Rumunska (Praha: Karolinum, 1997), 62.
Ibid., 61.
* Miroslav Tejchman, Nicolae Ceausescu: Zivot A Smrt Jednoho Diktdtora (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2004), 37.



zavrazdéno®' n&kolik ucastniki demonstrace kritizujici soucasnou vladu. Tisk
podporovany levici v reakci na to oznacil predsedu vlady Radeska za vraha. Poté byla
jeho vlada rozpusténa a nahrazena novou, v jejimz Cele stal jiz vySe zminovany Petru
Groza. Zapadni mocnosti se samoziejme neztotozinovaly s timto politickym vyvojem,
ktery znamenal vznik dal$iho komunistického statu ve vychodni Evropé. Obzvlaste
kritizovaly Moskvu za vméSovani se do wvnitinich zalezitosti Rumunska. I pies
vznesenou kritiku se Sovétsky svaz nikdy nevzdal politiky tohoto charakteru a dal
zasahoval do domacich zalezitosti ostatnich statd, s c¢imz se setkame v dalSich
kapitolach této prace. Dej a Paukerova totiz tésné pred svrzenim Radeskovy vlady

navstivili Sovétsky svaz, ktery jim pravdépodobné& poskytl navod, jak uchopit moc.*

Poslednim krokem, ktery bylo nutné provést pro uspéSnou transformaci
Rumunska v socialisticky stat, bylo zruSeni monarchie. Kral Michal mél mezi
obyvateli silnou pozici, ale ve chvili, kdy zacalo dochazet ke stale ¢astéjSim sporim
mezi vladou a krilem, vyuzila komunistickd strana svého vyznamného postaveni.
V dobé Michalovy dovolené ovladla veSkerou moc ve staté¢ a po jeho navratu mu
pfedaci RKS Groza a Dej piedlozili pozadavek vlady k jeho abdikaci. Dne 30.

prosince 1947 byla vyhlasena Rumunské lidové republika.”

1.3 Poéatky komunismu v Rumunsku

Rumunsko se zpocatku nevyznacovalo jako stat drzici si urcity odstup od politiky
Moskvy, jak tomu bylo v nasledujicich letech. Né&které ze statli, které po skonceni
druhé svétové valky ptipadly do sovétské sféry (jedna se o Jugoslavii a Albanii),
si vitézstvi ve vélce vydobyly takika samy. Zejména komunisticky vidce Jugoslavie
Josip Broz Tito ziskal mezi jugoslavskym obyvatelstvem podporu pravé diky
uspésnému vedeni valky. Proto se jiz od pocatku dostaval do spori se Sovétskym
svazem, jelikoZ nevidé€l diivod, pro¢ by jeho zemé méla byt spravovana a kontrolovana

jinym stdtem. Rumunska komunistickd strana by se naopak bez zdsahu Moskvy

*! Okupaéni vojska méla udajné vyzbrojit ¢leny NDF zbranémi rumunské armady i policie. Nékolik Gi¢astnikil
této demonstrace bylo zavrazdeéno, z cehoz byla obvinéna policie spolupracujici s Radeskem. Kdyz tato
obvinéni marsal odmitl, pfijel do Rumunska nameéstek komisafe zahrani¢nich véci SSSR (J. Vysinskij) a zadal
o demisi premiéra. Kurt W. Treptow, Déjiny statii: Déjiny Rumunska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2000), 341-342.

2 Miroslav Tejchman, Déjiny Rumunska (Praha: Karolinum, 1997), 62-64.

* Ibid., 65-66.
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neprosadila. Bylo ziejmé, Ze jakykoliv odklon ¢i neposlusnost vii¢i Sovétskému svazu
byla nemyslitelnd.”* Rumunsko muselo udrZovat posluinost i vzhledem k

, ; . ) .1, 2
zé4sadni ekonomické zavislosti na Sovétském svazu.?

V unoru 1948 se konal sjednocovaci sjezd. Na tom se sloucila komunisticka
strana a levicov¢si ¢ast socialni demokracie a byla tak vytvofena Rumunska délnicka
strana, ktera byla pozdéji vroce 1965 opét prejmenovana na Rumunskou
komunistickou stranu.”® V bfeznu 1948 byly vypsany parlamentni volby, v nichz
ziskala 93% hlasti Fronta lidové demokracie — to znamena celkem 405 kiesel ze 414.%
Tomu, Ze byly volby zmanipulované, kromé nepravdépodobnych volebnich vysledki
napovida 1 fakt, ze samotnd Fronta lidové demokracie vznikla pouhy jeden den pied
volbami. Hlavni stranou ve Fronté byli komunisté, ale patfily tam i ostatni strany, které

spolupracovaly s RDS.*®

Zminovan¢ volebni vysledky determinovaly 1 vytvoteni nové vlady. Komunisté
v ni obsadili celkem 12 kiesel. Parlament byl piejmenovan na Velké nérodni
shromédzdéni. V dubnu 1948 byla pfijata nova ustava, ,kterad pravné kodifikovala
likvidaci monarchie a zarovei legitimizovala dosavadni vysledky mocenského boje.«*’
Ptedsedou Prozatimniho prezidia Rumunské lidové republiky, tedy hlavou statu, se
stal Constantin Ion Parhon, ktery ve funkci setrval aZz do roku 1952. Post piedsedy
vlady opét obsadil Petru Groza. V nasledujicim obdobi dochazelo ke zménam ve
staitnim aparadtu — reorganizace ministerstev, ziizeni Statni planovaci komise a
pretvotfeni stavajici policie na Lidovou milici. Z divodli zajiSténi bezpecnosti a
veérnosti komunistickému rezimu byly provadény cCistky ve statni sprave, organech

bezpe&nosti i armadg.*”

* Miroslav Tejchman, Nicolae Ceausescu: Zivot A Smrt Jednoho Diktdtora (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2004), 42.

* Jifi Vykoukal, Bohuslav Litera a Miroslav Tejchman, Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad Sovétského bloku 1944-
1989 (Praha: Nakladatelstvi Libri, 2000), 272.

*® Lucian Boia, Romania: Borderland of Europe (London: Reaktionbooks, 2001), 115.

*" Mark Sanborne, Nations in Transition: Romania, Second Edition (New York: Facts On File, Inc., 2004), 52.

% Miroslav Tejchman, Nicolae Ceausescu: Zivot A Smrt Jednoho Diktdtora (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2004), 43.

% Miroslav Tejchman, Déjiny Rumunska (Praha: Karolinum, 1997), 67.

* Ibid., 67.
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1.4 Rumunsky komunismus po smrti Stalina — éra Deje

V roce 1952 v Rumunsku prob&hly volby do Velkého narodniho shromazdéni a novym
piedsedou vlady se stal tajemnik Ustfedniho vyboru Rumunské komunistické strany
Gheorghe Gheorgiu-Dej, dosavadni pfedseda vlady Petru Groza byl pfemistén na post

predsedy parlamentu. Tato funkce neméla témét zadny vyznam.®'

V bieznu 1953 zemiel generdlni tajemnik Komunistické strany Sovétského
svazu, Josif Vissarionovi¢ Stalin. Pro jeho nejbliz§i spolupracovniky v Politbyru UV
KSSS, ktefi zastavali stejné¢ dogmatickou, nesmlouvavou a tvrdou politickou linii, to
byla necekana rédna. Uvédomovali si, ze o post nastupce Stalina se rozpoutd boj
a rozhodné neptfedpokladali, Ze v tomto boji zvitézi N. S. Chrus¢ov, naopak véfili,
7e v Gele Sovétského svazu stane néktery z nich. Na XX. Sjezdu UV KSSS v roce
1956 prvni tajemnik Chrusc¢ov piisel s projevem, ve kterém zaznéla ostré kritika na
adresu byvalého generalniho tajemnika J. V. Stalina.’* V projevu bylo poukazano
na vykonstruované procesy a zvérstva, kterd se odehravala na tikor mnoha nevinnych
lidi.

Po této zdrcujici kritice Stalina na XX. Sjezdu KSSS se vlady zemi
socialistického bloku automaticky ptipojily k této kritice, a to i pfesto, Ze represe a
vykonstruované procesy, které se ptilis neliSily od Stalinovych, samy provadély. Tento
krok byl o¢ekavany, protoze vudci role a vliv Sovétského svazu na tyto zemé byl
nezpochybnitelny. Ani Rumunska délnickd strana a rumunska vlada nevstupovaly
do obdobi destalinizace s Cistym S$titem. V padesatych letech dochazelo k utlaku jak
Clent komunistické strany, tak nekomunistl, a k vykonstruovanym procesim
slouzicim k odstranéni potencidlni hrozby zmény vladni garnitury. Dej okolo sebe
shromazd’oval pouze nejvérngjsi tfedniky.”®> Tyto udalosti byly p¥&inou §iroké

diskuse, ve které se poukazovalo na dlouhodobé a systematické poruSovani lidskych

3! Miroslav Tejchman, Déjiny Rumunska (Praha: Karolinum, 1997), 69.

32 Miroslav Tejchman a Bohuslav Litera, Moskva A Socialistické Zemé Na Balkdné 1964-1989: Vnéjsi A
Vnitfni Aspekty Vyvoje A Rozpadu Sovétského Bloku Na Balkdné (Praha: Historicky tstav, 2009), 21.

3 Mircea Munteanu, ,,When the Levee Breaks: The Impact Of The Sino-Soviet Split And The Invasion Of
Czechoslovakia On Romanian-Soviet Relations, 1967-1970%, Journal of Cold War Studies 12, ¢. 1 (2010): 46,
http://www.ebscohost.com.
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prav a zékladnich svobod, a to byl hlavni diivod, pro¢ bylo Rumunsko pfijato do OSN

az v roce 1955.%*

Procesu destalinizace nemohlo byt uSetteno ani Rumunsko. Gheorghiu-De;j,
ktery stal v ¢ele vlady, se sdm se stalinismem do jisté miry ztotoziioval. Nov¢ vznikla
situace ho donutila, aby se pfipojil k ostatnim piedstavitelim statli vychodniho bloku a
téz tvrdé odsoudil Stalina, stalinismus a jeho praktiky. Aby se vyvaroval jakékoliv
kritice a politickému tlaku, veSkerou vinu za represe a nezadkonnosti v Rumunsku
svalil na své spolupracovniky Luku, Paukerovou a Georgeska, a timto si zajistil
naklonnost ze strany nového sovétského vedeni.”” Byl to dilezity krok, ktery po svém
nastupu zopakoval 1 samotny Nicolae Ceausescu, kdyz veskerou vinu svrhnul na Deje
a naopak rehabilitoval byvalé spolupracovniky Deje, ktefi se stali obétmi jeho

s 36
Iepresi.

Po zahgjeni destalinizace byly postupné obnovovany kontakty se zépadnimi
zemémi, piedevS§im s Francii, se kterou Rumunsko v minulosti udrzovalo pratelské
vztahy. Jiz za panovani krale Carola mizeme sledovat styl politiky, ktery spocival
v udrZzovani pratelskych vztahii jak s Francii, tak s Velkou Britanii, ale zaroven i
v posilovani tehdejsich kontaktt s Némeckem.”” Dej rovnéz zacal prosazovat prvni
kroky k nezavislejsi politice Rumunska na Sovétském svazu. Mezi né patiilo napiiklad
obnoveni Zelezni¢ni dopravy do Jugoslavie vroce 1954.%% Sovétsko — jugoslavska
roztrzka, kterd se odehréla v roce 1949, samoziejmé ovlivnila politiku satelitnich stath
SSSR vii¢i Jugoslavii. Proto, i prestoze se vroce 1954 zacaly pomalu sovétsko —

jugoslavské vztahy obnovovat, byla politika Rumunska urcitym jevem samostatnosti,

jelikoz Bélehradska deklarace, ve které se obé zemé (SSSR a Jugoslavie) zavazaly

dodrzovat vz4jemnou suverenitu a nezavislost, byla podepsana az v roce 1955.%

** Miroslav Tejchman, Déjiny Rumunska (Praha: Karolinum, 1997), 70.

3 Jif{ Vykoukal, Bohuslav Litera a Miroslav Tejchman, Vychod: Vznik, vivoj a rozpad Sovétského bloku 1944-
1989 (Praha: Nakladatelstvi Libri, 2000), 433.

3% Miroslav Tejchman, Nicolae Ceausescu: Zivot A Smrt Jednoho Diktdtora (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2004), 48.

7 Kurt W. Treptow, Déjiny statii: Déjiny Rumunska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000),, 309.

¥ Miroslav Tejchman, Nicolae Ceausescu: Zivot A Smrt Jednoho Diktdtora (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2004), 48.

%% James Feron, ,,Brezhnev, Visiting Belgrade, Denies Doctrine of ‘Limited Sovereignty’”, The New York Times,
23.9.1971, dostupné z: http://www.nytimes.com/1971/09/23/archives/brezhnev-visiting-belgrade-denies-
doctrine-of-limited-sovereignty.html? r=0 (ovéfeno k: 13.5.2017).



http://www.nytimes.com/1971/09/23/archives/brezhnev-visiting-belgrade-denies-doctrine-of-limited-sovereignty.html?_r=0
http://www.nytimes.com/1971/09/23/archives/brezhnev-visiting-belgrade-denies-doctrine-of-limited-sovereignty.html?_r=0
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Dej, ktery obvinénim svych spolupracovniki ziskal nédklonnost Moskvy,
rozhodné neminil zachéazet s liberalnimi reformami a uvolilovanim nikterak daleko.
Proto se setkdval s namitkami ze strany inteligence, spisovateld, student ¢i mensSin,
ktefi mé€li o procesu destalinizace jiné piedstavy. Po vypuknuti revoluce v Mad’arsku
vroce 1956 se ve zvySené mife projevoval nesouhlas s postojem vlady,
kterd schvalovala zasah sovétské armady za ucelem potlaceni udalosti, které byly
oznacovany vladami ostatnich statd socialistického bloku jako kontrarevoluce.
Ceausesklv postoj pfi rozhovorech o potlaceni mad’arské revoluce byl nesrovnatelny
s jeho postojem ke vpadu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968.
Byl to on, ktery spole¢né s Emilem Bodnarasem, n€kdejSim ministrem obrany, tvrdé
naléhal na uskuteénéni vojenského zisahu.*” ,A Ceausescu pak sam a z vlastni
iniciativy uzaviel jednotkami spolecnou hranici s Mad’arskem, aby zabranil pronikéni

_kontrarevolugniho® viru do Rumunska“.*!

Smysleni Ceauseska o nezpochybnitelné roli komunistické strany zlstdvalo
neménné po celou dobu jeho politického pusobeni. Prostiedky, kterymi toho hodlal
dosdhnout, se vSak v pribéhu casu meénily. Pocatecni snaha potlacit veskeré
kontrarevolu¢ni tendence a zabranit jejich Sifeni do ostatnich socialistickych zemi se
vyvinula v politiku nezasahovani, ktera pravdépodobné méla Rumunsku ptinést prestiz
u zapadoevropskych statlh a souCasné zajistit nezasahovani do vnitinich zaleZitosti

Rumunska, které nebyly vzdy v souladu s politikou Sovétského svazu.

* Miroslav Tejchman, Nicolae Ceausescu: Zivot A Smrt Jednoho Diktdtora (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2004), 50-51.
' bid., 51.
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2.Nezavisla cesta k socialismu

Rumunsti komunisté vcetné téch ve vladnich funkcich usilovali o urcité politicke
a hospodarské odtrzeni od Moskvy, a jejich usili vrcholilo na konci 50. a zacatku
60. let minulého stoleti. Sovétské vedeni vnimalo tyto snahy s velkou nelibosti
a Rumunsko zacalo byt oznaCovdno za Cernou ovci socialistického spoleCenstvi.
Sovéti si dobfe uvédomovali, Ze by to byl po smrti Stalina, v relativn¢ kratké dobé
druhy stat (po Albanii), ktery by chtél uplatinovat svou vlastni domaci i zahrani¢ni
politiku nezavisle na Moskvé. V ptipadé Albanie je vSak tfeba zdaraznit, jak jiz bylo
uvedeno na zacatku, Ze jeji komunistickd strana spole¢né s albanskym lidem vytlacili
fadisty bez jakékoliv pomoci Rudé armady.** Nicolae Ceausescu po nastupu do funkce
generalniho tajemnika RKS pokracoval v nastaveném politickém kursu, ktery
prosazoval Gheorghe Gheorghiu-Dej. Osamostatiiovani od diktdtu Moskvy mizeme

rozdé¢lit na tfi zakladni pilite.
2.1 Desovétizace spole¢nosti — orientace na Zapad

Sovétsky svaz si jiz od konce valky upeviioval svou pozici v satelitnich statech
zavadénim sovétskych instituci ¢i povinnou vyukou ruského jazyka. Rumunsko
se v tomto obdobi vydalo na cestu tzv. derusifikace, coZ znamenalo zruSeni povinné
vyuky rustiny, ulice s ruskymi ndzvy byly pfejmenovavany, doslo ke zruseni Institutu
M. Gorkého.* Tyto kroky, i kdyz byly pouze ur¢itymi gesty, daly obyvatelstvu pocit,
ze Rumunsko opé¢t nastupuje na cestu nacionalniho komunismu, nezavislého na diktatu

Moskvy.

Naciondlni smysleni vzhledem k historit Rumunska bylo vzdy dilezitym
stavebnim kamenem v budovani jakékoliv politiky. Pfestoze Moskva méla vysoké
minéni o udrzeni si vlivu v Rumunsku a nic nenasvédcovalo tomu, ze by méla ztratit
kontrolu nad timto satelitem, byl to praveé nacionalismus, ktery zptsobil urcity odklon
od pozadované linie. Sovétské vedeni brzy zjistilo, Ze vzdjemné vztahy ze strany

Rumunska ochladly a rumunskéa zahrani¢ni politika byla nové orientovana na rozvoj

* Miroslav Tejchman a Bohuslav Litera, Moskva A Socialistické Zemé Na Balkdné 1964-1989: Vnéjsi A

Vnitfni Aspekty Vyvoje A Rozpadu Sovétského Bloku Na Balkdné (Praha: Historicky tstav, 2009), 22.
# Kurt W. Treptow, Déjiny statii: Déjiny Rumunska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000), 357.
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vztahl se zapadnimi staty a zaroven se staty, kterym nebyla cizi mySlenka komunismu,

ale odmitaly jeji naplnéni podle sovétského modelu.**

Na kontakty se Zapadem kladlo Rumunsko zvlastni diraz. V roce 1965
odcestoval predseda Statni planovaci komise Gheorghe Gaston Marin do Spojenych
statd, zaroven vzbudilo velky ohlas setkani Iona Gheorgha Maurera (pfedsedy Rady
ministrl Rumunska) s francouzskym prezidentem de Gaullem v PafiZi v roce 1964.
Zde de Gaulle ujistil rumunskou stranu, ze ,,mize pocitat s francouzskou pomoci

Mo 217 v ’ Iy, ’ .. , ;. vl
pii usili o dosaZzeni hospodatské a politické nezavislosti“*

. Kromé téchto dilezitych
zahrani¢nich navstév dochazelo k uvolnovani rezimu, pficemz v oblasti kultury byly
tyto zmény nejvice patrné. V Rumunsku se zacaly vydavat preklady francouzského
romanopisce Marcela Prousta, do kin se opét dostaly francouzské filmy. V srpnu 1963
bylo skoncovano s ruSenim zahrani¢nich rozhlasovych stanic (Hlas Ameriky,

Svobodna Evropa).*®

2.2 RVHP

Rada vzajemné hospodaiské pomoci byla organizace zaloZena v roce 1949 jako reakce
na Marshalliv plan, ktery byly socialistické zemé& nuceny odmitnout pod natlakem
Moskvy. Moskva méla v imyslu skrz tuto organizaci udrzovat dohled nad
jednotlivymi ekonomikami socialistickych statt. Je pfirozené, Ze kazdy jednotlivy stat,
ktery byl vazan touto smlouvou se lisil hospodéiskou tirovni. Ne vSechny staty mély
stejné nerostné bohatstvi, ani jejich primyslova vyroba nebyla na stejném stupni a
nekteré z téchto statl byly zaméteny pfevazné na agrarni vyrobu (Rumunsko).

Rumunské vedeni se neminilo podvolit sovétskému tlaku a trvalo na silici uloze

rumunské vlady pti zachovani ekonomicko-hospodaiské a vojenské nezavislosti.

Do konce 50. let nebyly stanovy RVHP tolik striktni a davaly jednotlivym
zemim moznost organizovat hospodaiskou politiku podle vlastniho uvazeni. Nicméné

zhorSujici se stav sovétské ekonomiky a prudky propad HDP, piimél ChruScova

* Miroslav Tejchman a Bohuslav Litera, Moskva A Socialistické Zemé Na Balkdné 1964-1989: Vnéjsi A
Vnitfni Aspekty Vyvoje A Rozpadu Sovétského Bloku Na Balkdné (Praha: Historicky tstav, 2009), 24.

* Miroslav Tejchman, Nicolae Ceausescu: Zivot A Smrt Jednoho Diktdtora (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2004), 59.

% Ibid., 58-59.
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k vyvinuti daleko vétSiho tlaku na jednotlivé Clenské staty. V srpnu 1961 sovétské
vedeni sezvalo Clenské staty RVHP, kde jim byl predstaven novy plan, dle kterého
by RVHP m¢lo rozhodujici vliv na ekonomiky jednotlivych statii a z toho vyplyvala
jeji rozhodujici pravomoc urcovat objem a strukturu primyslové a zemédélské vyroby.
Vyspélejsi zemé mély setrvat ve fazi industrializace. ChudSim zemim mélo byt
dle tohoto planu urceno, Ze se maji zamétovat piedevSim na zemédélstvi a rozvoj

pramyslu ponechat statim v této oblasti vykonngj§im.*’

Gheorghiu-Dej si dobfe uvédomoval dualeZitost rumunského nerostného
bohatstvi, to, Ze je sobéstatné v tézbé ropy a prestoZze Rumunsko bylo pfevazné
zemédé€lskou zemi, odmital Dej variantu, ve které¢ by se Rumunsko stalo hlavnim
zasobovacem RVHP zemédélskymi produkty, naopak piijal program pokracujici velké

industrializace, ktery byl pfedstaven na sjezdu RDS v &ervnu 1960.*

2.3 Cinsko-sovétska roztrzka

vvvvvv

od Sovétského svazu, byla sovétsko-Cinska roztrzka probihajici na prelomu
50. a 60. let. VétSina stati VarSavské smlouvy se v tomto rozkolu postavila na stranu
Sovétského svazu. Rumunsko spolecné s Albanii vSak zaujalo neutrdlni postoj.
Rumunsko si nésledné postoj odsuzujici zasahovani do vnitinich zalezitosti ostatnich
komunistickych zemi ¢i jejich kritiku ponechalo na dlouhd 1éta. V roce 1962 obé
velmoci vydaly prohlaSeni k probihajici vzdjemnym sporim. Rumunsky a albansky

tisk byly jediné, které otiskly jak sovétské, tak &inské stanovisko k tomuto problému.*

Slo o to, ze se Rumunsko postavilo za Cinu, ktera odmitala vidci postaveni
Sovétského svazu ve svétovém komunistickém hnuti, a prosazovalo rovnost vSech

komunistickych stati.”

" Kurt W. Treptow, Déjiny statii: Déjiny Rumunska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000), 355.

* Miroslav Tejchman, Nicolae Ceausescu: Zivot A Smrt Jednoho Diktdtora (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2004), 55.

* Miroslav Tejchman a Bohuslav Litera, Moskva A Socialistické Zemé Na Balkdné 1964-1989: Vnéjsi A
Vnitfni Aspekty Vyvoje A Rozpadu Sovétského Bloku Na Balkdné (Praha: Historicky tstav, 2009), 32.

%0 Federal research division, Romania,:A country study (Kila: Kessinger Publishing, 2004), 218.
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Nadg¢je, které vkladalo sovétské vedeni do zmeény rumunské politiky s nastupem
nového generalniho tajemnika, se nepotvrdily. Sovétskym predstavitelim se
nepodaiilo pfesvéd¢it Rumuny, aby ustoupili od planu industrializace Rumunska, a
Sovétsky svaz jiz pod vedenim BreZznéva posléze doplacel na svou hegemonistickou
politiku. Ve VarSavské smlouvé, kterd byla protivahou NATO, se zacal projevovat
nesouhlas nékterych zemi se sovétskym ndvrhem jeji reorganizace. Cinsko-sovétska
roztrzka zistala nadale neuralgickym bodem ve vztahu mezi SSSR a Rumunskem,
zejména na konci 60.let. Vztahy se zdpadoevropskymi staty a USA se Ceauseskovi se

sttidavymi uspéchy dafilo rozvijet.
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3.Era Nicolae Ceauseska

PtestoZe po nastupu Chrus¢ova Dej siln€ odsoudil stalinsky dogmatismus a snazil se
nasledovat Moskvu v uvoliiovani poméri, rezim nastoleny v Rumunsku se ani zdaleka
nepiiblizoval rezimu demokratickému. Neda se tvrdit, Ze by byl v rozporu
s Chrus¢ovovym rezimem, pouze v ném lze nalézt urcité znaky, které by v dnesni dob¢
byly oznaCovany za neostalinské. Nicolae Ceausescu po svém nastupu tento styl

politiky prevzal.’’

Prestoze v domaci politice se drzel tvrdého kursu, navenek (zejména pied
zapadoevropskymi staty) se pokousel o vice uvolnény rezim, coz mu piineslo alespon

v zacatcich jeho plisobeni na postu generalniho tajemnika popularitu na Zapade¢.

Plénum Ustiedniho vyboru Rumunské délnické strany v roce 1964 bylo pro
Rumunsko klicovou udalosti. ,,Na ném byla definovana ,rumunskd nérodni a
specifickd cesta k socialismu‘ a tim fakticky uréeny meze, ve kterych se muze
samostatné¢ pohybovat satelitni stat. Zasady autonomie rumunské politiky a jeji
stanoviska obsahovalo usneseni pléna, nazvané ,Prohlaseni k postoji RDS k otazkam

mezinarodniho komunistického a d&lnického hnuti®.«>>

V roce 1964 nahradil Chruscova v nejvyssi stranické funkci v Sovétském svazu
Leonid Ilji¢ Breznév. Od smrti Stalina se vztahy mezi Sovétskym svazem a jeho
satelity neustale zhorsovaly. Clenové Politbyra Komunistické strany Sovétského svazu
vkladali do odstranéni ChruScova velka o€ekavani. Doufali, Ze se vztahy se satelitnimi
staty opét upevni a ptipadné dojde k vyfeSeni sovétsko-Cinské roztrzky. Nové vedeni
viak tato oekavani nesplnilo.”® Breznév usiloval o to, aby doslo k narovnani vztahi
mezi SSSR a jeho satelity, avSak neuspéSné. Na prvnim zasedani Politického

poradniho vyboru VarSavské smlouvy v lednu 1965 ptedstavil ostatnim statim svij

°! Miroslav Tejchman, Déjiny Rumunska (Praha: Karolinum, 1997), 72.

2 Ibid., 72.

>3 Mircea Munteanu, ,,When the Levee Breaks: The Impact Of The Sino-Soviet Split And The Invasion Of
Czechoslovakia On Romanian-Soviet Relations, 1967-1970%, Journal of Cold War Studies 12, ¢. 1 (2010): 46,
http://www.ebscohost.com.
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zamér vedouci ke prohloubeni integrace paktu.”® Po nastupu Ceauseska se Breznév
rozhodl vroce 1966 razn€ zakroCit ve véci jednoty a zvySeni miry spoluprace
Varsavské smlouvy. Jeho cilem bylo utuzeni kooperace jednotlivych statii v ramci této
organizace. Z do jisté miry ,,volného sdruzeni armad a spise konzultativniho organu se
méla stat akceschopna vojenska aliance®.”> V tinoru 1966 se konala schiizka nagelnik
generalniho Stabu VarSavské smlouvy, na které zastupci Rumunska seznamili ostatni
staty se svym planem, ktery mél slouZzit ke ,,zlepSeni ¢innosti vojenskych organt
Vardavské smlouvy“.’® Rumunsko prosazovalo zejména nutnost pravidelnych
konzultaci. Jeho zastupci argumentovali tim, ze VarSavskd smlouva byla vytvofena
jako orgéan, v ramci kterého by mély vSechny ¢lenské stity mit moZnost zaujmout
k riznym otdzkam sviij vlastni postoj a nebyt jen loutkami, které poslouchaji ptikazy

vrchniho velitele spojenych ozbrojenych sil vojenského paktu bez moznosti diskuse o

té které situaci.

Vzhledem k tomu, ze Breznév ve svych navrzich na reorganizaci vojenského
paktu nezminil, jakym zpiisobem by byla zajisténa informovanost jednotlivych zemi,
neobdrzel mnoho souhlasnych odpovédi.”” Rumunsko oponovalo, Ze béhem Berlinské
krize a kubanské raketové krize nemély vlady jednotlivych zemi mozZnost vitbec danou
situaci prodiskutovat.”® Nesouhlasné dopisy satelitnich stati obsahovaly myslenku,
aby doposud pouze sovétsti vrchni velitelé ozbrojenych sil dali ptilezitost 1 zastupcim
ostatnich satelitnich stat k vykonu této funkce. Rumunsko trvalo na tom, aby zastupci
jednotlivych zemi méli moznost vetovat jak charakter aktivit vyboru, tak i rozhodnuti

vrchniho velitele smlouvy.™

> Miroslav Tejchman a Bohuslav Litera, Moskva A Socialistické Zemé Na Balkdné 1964-1989: Vnéjsi A
Vnitini Aspekty Vyvoje A Rozpadu Sovétského Bloku Na Balkdné (Praha: Historicky Gstav, 2009), 27.

55 11,
Ibid., 27- 28.

*® Dennis Deletant, Mihail Tonescu, ,,Romania and the Warsaw Pact 1955-1989%, Cold war international history
project (April 2004): 75, https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/ ACF368.pdf (staZzeno 20.2.2017).

*7 Miroslav Tejchman a Bohuslav Litera, Moskva A Socialistické Zemé Na Balkdné 1964-1989: Vnéjsi A
Vnitfni Aspekty Vyvoje A Rozpadu Sovétského Bloku Na Balkdné (Praha: Historicky ustav, 2009), 29.
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Pokud by Sovétsky svaz byl ochoten pfistoupit na rumunské navrhy, riskoval
by, ze by se v ramci VarSavské smlouvy nikdy nedospélo k jednotnému rozhodnuti.
Ve véci zmén v ramci vojenského paktu socialistickych zemi se zucastnéné staty
nedopracovaly k Zadnym zavérim a feSeni tohoto problému bylo odloZzeno o nékolik

let.%°

V &ervnu 1966 navitivil Bukurest' ¢insky premiér Cou En-laj. Ceausescu pii
této prilezitosti ujistil En-laje o rumunském neutrdlnim postoji ve véci ¢insko-sovétské
roztrzky. En-laj védél, ze Ceausescu se neztotoziiuje s kritikou ostatnich
komunistickych stat, at’ uz to byla Jugoslavie, Cina &i Sovétsky svaz, a udrZuje
politiku nezasahovani do vnitinich zalezitosti. MoZna to byl diivod, pro¢ byl En-laj ve
svych proslovech na navstévé v Bukuresti tolik zdrzenlivy. Poté navstivil Tiranu,
kde se setkal s premiérem Mehmetem Shehuem. Albansky premiér se netajil svym
pro¢inskym postojem a vyjadiil ostrou kritiku va¢i rumunskému neutralnimu postoji.°'

V roce 1967 Rumunsko opét uptednostnilo svlij narodni zdjem pied zajmem
VarSavskeé smlouvy jako celku, kdyz 31. ledna 1967 diplomaticky uznalo Spolkovou
republiku Némecko a béhem unora s ni navazalo diplomatické vztahy. Timto krokem
Rumunsko porusilo dohodu z Karlovych Vart z konce tinora 1947. V ni stoji, ze ani
jedna zem¢ VarSavské smlouvy nenavaze diplomatické styky se Zapadnim
Némeckem. Vyjimku mohla ptedstavovat pouze situace, kdy Zapadni Némecko splni
nekteré podminky, které na néj byly kladeny pro zajiS§téni mezinarodniho uznéni.
V podminkach stélo napiiklad kompletni potvrzeni neplatnosti Mnichovské dohody.
I ptesto, Ze zminéné body uvedené ve smlouvé z Karlovych Varti splnény nebyly,
rozhodlo se Rumunsko navéazat se SRN diplomatické vztahy. Hlavni ditvody k ucinéni

tohoto kroku byly pravdépodobné ekonomické. Spolkova republika Némecko méla

% Miroslav Tejchman a Bohuslav Litera, Moskva A Socialistické Zemé Na Balkdné 1964-1989: Vnéjsi A

Vnitfni Aspekty Vyvoje A Rozpadu Sovétského Bloku Na Balkdné (Praha: Historicky tstav, 2009), 29-30.
6! Mircea Munteanu, ,,When the Levee Breaks: The Impact Of The Sino-Soviet Split And The Invasion Of
Czechoslovakia On Romanian-Soviet Relations, 1967-1970, Journal of Cold War Studies 12, ¢. 1 (2010): 48,
http://www.ebscohost.com.
52 Miroslav Tejchman, Nicolae Ceausescu: Zivot A Smrt Jednoho Diktdtora (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2004), 72.
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pfinést do rumunské ekonomiky potfebny zahrani¢ni kapital.®* O nékolik mé&sict
pozdé&ji doslo k dalSimu kroku, ktery mél demonstrovat rumunskou snahu o nezavislost
na Moskvé. Stalo se tak po Sestidenni valce v Cervnu 1967, kdy Bukurest odmitla
zrusit diplomatické styky s Izraelem 1 piesto, ze vSechny staty VarSavské smlouvy
a rovnéz 1 Titova Jugoslavie v tomto sporu staly na stran¢ Sovétskeho svazu a poslusné

veskeré kontakty s Izraelem pierusily.*

VarSavska smlouva méla byt organem, ktery jednotlivé staty sdruzoval.
Rumunsko vSak projevovalo stile vétsi rebelii a neposlusnost vici sovétskym
autoritam. Od roku 1963 odmitalo poskytovat své uzemi pro kondni manévra
VarSavskeé smlouvy, poté se rozhodlo, Ze se rumunsti vojaci nebudou ucastnit vycvikli
vojsk VarSavské smlouvy ina jinych uzemich. V roce 1966 Ceausescu v jednom ze
svych projevil vyjadiil myslenku, ze pouze odstranénim vojenskych blokii (NATO,
VarSavska smlouva) miiZze dojit k uvolnéni napéti mezi obéma existujicimi politickymi
bloky. Informoval rovnéz vefejnost, ze se v Rumunsku pracuje na vytvafeni vlastni
vojenské obranné doktriny. V poloviné cervence zopakoval svou mysSlenku zruSeni
VarSavské smlouvy i Severoatlantické aliance a zarovent doporucil, aby 1 ostatni
socialistické zem¢ zaCaly pracovat na vlastnim systému obrany a bezpecnosti, ktery se

nebude jakymkoli zptisobem vazat na Varsavskou smlouvu.®

Miize se zdat nemozné, ze Moskva v tomto piipadé nijak nezasahla. Ceausescu
siovSsem daval velky pozor, aby jeho provokace nevyvolala zdsah Moskvy.
Proto v Cervenci 1967 ve svém rozhlasovém proslovu zduraznil, Ze ,,ndzorové rozpory
s ostatnimi  komunistickymi zemémi se tykaji pouze metod, nikoliv cild.*
Snazil se vyvratit obavy Moskvy a ostatnich satelitnich stati, Ze by Rumunsko mélo
v umyslu opustit struktury VarSavské smlouvy, i1 piesto, ze rumunskd politika

o 66
se vzdaluje principtim té sovetske.

% Mircea Munteanu, ,,When the Levee Breaks: The Impact Of The Sino-Soviet Split And The Invasion Of
Czechoslovakia On Romanian-Soviet Relations, 1967-1970, Journal of Cold War Studies 12, ¢. 1 (2010): 50,
http://www.ebscohost.com.
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3.1 Rok 1968

Jiz od zacatku roku 1968 probihala mnohéd jednani socialistickych stati ¢i porady
Clenskych statli VarSavské smlouvy. Jednalo se o rok piekypujici udalostmi. Nikdo
viak netudil, Ze vyvoj udalosti v Ceskoslovensku nakonec pierusi piipravy na
vyznamnou a dlouho o¢ekavanou konferenci komunistickych a délnickych stran, ktera
se m¢la konat v hlavnim mésté Sovétského svazu v prosinci 1968. V tomto roce je
s ohledem na Rumunsko nutné zaznamenat zmény, které probihaly v RKS. Dochazelo
k nazorovym neshodam uvnitf strany. Ty se projevily na zasedani UV RKS, které
mélo slouzit jako pfiprava na budapest'skou schilizi, mezi generdlnim tajemnikem
Nicolaem Ceauseskem a Constantinem Parvuleskem (¢lenem a jednim ze zakladatelil
RKS). Jiz v té¢ dobé¢, soudé dle charakteru dané neshody, Ceausescu zastaval nazor, ze
by mély staty zdrzet kritiky jiného socialistického statu a jejich vnitropolitické situace.
Konkrétné Slo o to, ze Constantin Parvulescu na zminovaném zasedani navrhl
k prodiskutovéani otazku Ciny. Generdlni tajemnik jej ostie pierusil argumentem, Ze
nejsou dostupné jakékoli materidly, na zdklad¢ kterych by bylo moZné posoudit
¢inskou situaci. Proti naciondlnimu komunismu generdlniho tajemnika se postupné

vytvatela opozice, ktera sdilela moskevskou ideologii.®’

Nicolae Ceausescu mél moznost se obeznamit se situaci v Ceskoslovensku pti
jeho tnorové navstéve. Zde v té dobé probihaly oslavy tficatého vyroc¢i ,,vitézstvi
eskoslovenského pracujiciho lidu. Pii této pfileZitosti ocenil ¢innost KSC a sou¢asnd
i jejtho vidce Alexandra Dubéeka.”® Neda se predpokladat, ze by Ceausescu jiz
v unoru tusil, co maji staty Varsavské smlouvy a jejich moskevské vedeni v umyslu,
jeho politika viak nazna¢ovala ochotu podpotit Ceskoslovensko a jeho lid. V dnesni
dobé lze jen tézko urcit, zda zaméry Ceauseska byly skutecné tak ryzi a ptatelské, jak
se zdalo byt. Nelze vSak popfit, ze v jeho postoji byla zajisté urcita kalkulace. Jeho
domaci politika se vyznacovala dogmatismem a rigiditou, jak jsem jiz zmiiiovala vyse,

nicméné védél, Zze v jeho zahrani¢ni politice se objevuji prvky, které Sovétsky svaz

%7 Mihai Retegan, 1968: Ve Stinu PraZského Jara : Crta K Rumunské Zahrani¢ni Politice (Praha: Argo,
2002), 44-53.
% Miroslav Tejchman, ,,Rumunsko a ,.prazské jaro“ 1968%, Slovansky piehled, &. 4 (1998), 376.
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neschvaluje, a proto tak horlivé odmital zasahovani do politiky ostatnich

komunistickych stata, jelikoz si byl védom toho, Ze by se 1 on mohl stat ter¢em kritiky.

Dalsi zasadni udalosti unora 1968 byla schiizka komunistickych a délnickych
stran celého svéta v Budapesti. Za Rumunsko byli zvoleni zastupci Paul Niculescu-
Mizil a Mihai Dalea.”” I piesto, ze Sovéti ujistili rumunské vedeni, 7e se konference
nebude ubirat k hodnoceni vnitini politiky ostatnich statdi, nebyl tento slib dodrzen.
Sovéti se ziekli role hlavniho kritika, misto toho nabadali ostatni staty, aby se této
tilohy chopily a pomohly Moskvé v zapoeti diskusi o Cinské komunistické strané a
jeji politice. Vychodni Némecko se tohoto ukolu ujalo. Rumunska delegace
argumentovala, Ze toto téma nebylo na programu, pfi¢emz se proti ni strhla lavina
kritiky vedend syrskym zastupcem Khaledem BagdaSem, ktery obvinil Rumunsko
zignorovani internacionalnich povinnosti komunistickych statd. Rumunsko
poZadovalo odvolani BagdaSova vyroku (odsoudil Rumunsko i za jeho postoj pii
Sestidenni valce), cehoz docililo. Ceausescu se vSak s timto feSenim nespokojil a zZadal
o vSeobecné odsouzeni BagdaSe, coz by mohlo vést k jeho vylouceni z konference.
Poté, co ostatni komunistické strany odmitly tento postup, opustila rumunské delegace

.70
zasedani.

Pocatkem biezna 1968 se konalo zasedani Politického poradniho vyboru
VarSavské smlouvy v Sofii, kde méla byt prodiskutovana otazka nesSifeni jadernych
zbrani a dal$i vojenska témata. Na zasedani byla podepsana dvé komuniké. Jedno bylo
podepsano viemi Ulastniky zasedani (Ceskoslovensko, Polsko, Sovétsky svaz,
Némeckd demokraticka republika, Mad’arsko, Bulharsko a Rumunsko), druhé vSak
pouze Sesti Glastniky, Ceausescu jej nepodepsal.’”’ Tim nastala historicky poprvé
situace, kdy vysledek nebyl piijat jednomysiné vSemi aktéry. Breznév po tomto
jednani citil moZné ohrozeni, vyplyvajici ze vzijemné podpory rumunské a

ceskoslovenské delegace. Mad’arsko a jeho obavy z mozného obnoveni Malé dohody,

% Mihai Retegan, 1968: Ve Stinu PraZského Jara : Crta K Rumunské Zahranicni Politice (Praha: Argo,
2002), 50.
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které¢ neustdle davalo najevo, rovnéz nepiispély sovétskému klidu. Je logické, Ze
potencialni obnova dfivéjsiho spojenectvi Jugoslavie, Rumunska a Ceskoslovenska,
které¢ bylo chapano piedevsim jako pakt proti mad’arskému revizionismu, vyvolavala
v mad’arskych predstavitelich znepokojeni. Sovétsky svaz po tomto jednani rozhodl,
Ze se nemize spolé¢hat na rumunskou podporu pii teoretické nutnosti zasahu proti

s . T 2
nezadoucimu vyvoji v Ceskoslovensku.’

Dalsi zasedani tzv. skupiny Sesti (Sest statli ziiCastnénych na sofijském zasedani
krom& Rumunska) se konalo na konci bfezna v Drazd’anech. Jednalo se o schiizi, na
které delegace Mad’arska, Sovétského svazu, Polska, NDR a Bulharska projednavaly
se zastupci Ceskoslovenska tamg;j§i situaci, reformy nastolené po nastupu Dub&eka na
post prvniho tajemnika UV KSC. Pét statd Varsavské smlouvy vyjadiilo pochybnosti,
zda je Komunistick strana Ceskoslovenska schopna situaci udrzet na uzdé. Nelze
vychézet z predpokladu, Ze by sméfovani ¢eskoslovenské politiky mélo plnou podporu
Rumunska. V nékterych bodech se Rumunské vedeni rozhodné neztotoziiovalo
s doméci politikou Ceskoslovenska. Jak jsem jiz uvadéla vyse, Ceauseskova domaci
politika byla ve srovnani stou Ceskoslovenskou dost striktni. Body, se kterymi
Ceausescu rozhodné nesouhlasil, byly naptiklad o poZadavek vypuSténi ustanoveni o
vedouci tiloze komunistické strany z Ustavy &i piani, aby CSSR vykonavala neutralni
politiku. Ceausescu vSak na nésledujicim plendrnim zasedani v dubnu 1968 kritizoval
ucastniky drazd’anské schiizky. Opakoval, Ze neni mozné, aby se ¢lenové VarSavské
smlouvy schazeli za G¢elem vytvéafeni tlaku na zastupce Ceskoslovenska, bratrského
statu, a zasahovani do jeho wvnitfni situace.” Oficidlni reakce Rumunska na
drazd’anskou schiizku byla poddna prostfednictvim komuniké, ve kterém byla stézZejni
mySlenka, Ze rumunska vlada ma ,,plnou diavéru v Ceskoslovensky proletariat a

< , Xy v , v T 4
pracujici, vedené KSC, 7e budou pokradovat ve vystavbé socialismu*.”

Unorové zasedani clenskych stati VarSavské smlouvy se da jen tézko
oznacovat za uspéSné vzhledem k absenci Ceauseskova podpisu na zavéreCném

dokumentu z jednani. Proto nejvyssi predstavitelé rozhodli o ptfipravé dalsi schiizky na

72 Miroslav Tejchman, ,,Rumunsko a ,,prazské jaro 1968, Slovansky prehled, ¢. 4 (1998): 376.
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totozném misté. Na pozvanku, kterou Rumunsko obdrzelo, odpovéd€lo kladné, ale
stanovovalo podminky, za kterych jeho ucast pfipadd v tvahu. Vedeni RKS striktné
pozadovalo, aby nebyla uplatiovana kritika vi¢i domaci a zahrani¢ni politice
v ostatnich statech socialistick€ého tabora, mélo tim na mysli 1 stity mimo RVHP. Déle
trvalo na zvefejnéni zavazného prohlaSeni, ve kterém se nejvysSi predstavitelé
komunistickych a délnickych stran distancuji od jakékoli kritiky ¢innosti druhych zemi
vyznavajicich spole€nou socialistickou ideu. Z divodu nesplnéni vySe uvedenych
bodi se predstavitelé RKS rozhodli budapest’'ské schiizky nezacastnit. Ve svétle téchto
udalosti je dobré si piipomenout, Ze RKS nebyla jedinou stranou, ktera nebyla

pfitomna (dale Cina, Kuba, Jugoslavie, atd.).75

Dalsi schiizky, na kterych se méla fteSit otdzka kontrarevoluce
v Ceskoslovensku, probihaly bez G¢asti Rumunska. Kvétnovému setkani v Moskvé
predchéazely rozhovory Sovétského svazu a CSSR, kterych se uastnili i Geskoslovensti
konzervativci, sdilejici nazory s Moskvou, ze se situace vymyka kontrole.
Kosygin (pfedseda Rady ministri SSSR) pak tajné pozval do Moskvy vedouci
predstavitele komunistickych stran kromé Rumunska a Ceskoslovenska, aby je
o rozhovorech informoval.”® Ve dnech 14. a 15. &ervence 1968 se setkali ve Varsave
zastupci SSSR, Bulharska, Mad’arska, Polska a NDR. Breznév pronesl fe¢, ve které
upozornil na svou domnénku, e Ceskoslovensko se vydava na cestu, ktera by mohla
byt zakoncena opusténim socialistického tdbora a zaroven vyslovil moznost, Ze by
takto mohlo byt ohrozeno celé socialistické hnuti.”” Na varavském setkani v Gervenci
1968 vznikl dopis od zéastupcii této ,,pétky* adresovany ceskoslovenskému vedeni,

v némz upozoriiovali na nebezpe&nost situace.”

Na pielomu ¢ervence a srpna 1968 se v Cierné nad Tisou setkali hlavni zastupci
KSC a KSSS. O uskuteénéni rozhovord se zaslouZil pfedev§im Janos Kadar (generalni

tajemnik Madarské socialistické délnické strany). Mad’arsko nezastavalo ohledné
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udalosti v Ceskoslovensku tak tvrdy piistup, spiSe se rozhodovalo, na kterou stranu by
se mélo priklonit. Doufal, Ze jeSt€¢ jedno varovani ze strany Moskvy napomize
eskoslovenskému vedeni v uvédoméni si zavaznosti situace.” Nésledna porada se
odehrala dne 3. srpna v Bratislavé, kde jednal Alexander Dubcek se zastupci ostatnich
satelitnich stati SSSR (vyjma Rumunska). Bratislavské setkani je rovnéz zndmé tim,
7e skupina konzervativnich komunisti Ceskoslovenska se po ném rozhodla sepsat
dopis, oznacovany jako ,,zvaci, odeslany do Sovétského svazu s prosbou o zasah proti

kontrarevoluci.*

3.2 Rumunsko a Ceskoslovensko tésné pred invazi

Prvni polovina srpna znamenala pro Cechoslovaky dalsi nadgji z diivodu navstévy
Prahy Josipem Brozem-Titem a nasledné i Nicolaem Ceauseskem. Komunisticka Cina,
od které by se teoreticky ocekavalo, Ze bude stat na strand CSSR, aby oslabila
dominantni pozici Sovétského svazu, nepodpotila Dubceka z diivodu nedostatki, které
vidéla v jim prosazované ideologii. Dokonce pojala podezieni, 7e¢ Ceskoslovensko

touto politikou sméfuje k obnové kapitalismu.®’

Ceauseskova navstéva Prahy probchla ve dnech od 15. do 17. srpna a pfinasela
ceskoslovenskému lidu spoustu o¢ekavani. Ceausescu jako jediny statnik socialistické
zemé patfici do struktur VarSavské smlouvy vyvoj v Ceskoslovensku neodsuzoval,
naopak pfijel s pratelskymi umysly a slovy podpory pro viidee KSC. Jeho podpora
reforem v Ceskoslovensku (zejména vzhledem k zahrani¢ni politice) viak méla prosty
divod — omezila by tak vedouci Ulohu Moskvy v komunistickém hnuti, o coz
Ceauseskovi §10.% Na strané druhé se v8ak rumunska a eskoslovenska vnitini situace
zasadné liSila. Ceausescu nemél zamér povolit kulturni liberalizaci v Rumunsku, ktera
by se vyvinula v néco podobného, jako bylo Prazské jaro, piestoze v to doufalo jak

studentstvo, tak inteligence. Také nebylo nikomu dovoleno, aby kritizoval strategii a
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postupy Rumunské komunistické strany. Pro Ceauseska byla nezpochybnitelna
vedouci (lloha komunistické strany, coz nebyl ptipad Dubéeka.”  Ceausescu  vsak
odsuzoval pokusy o zdsah z vnéjSku do vnitinich zélezZitosti ostatnich stati. Jak bylo
uvedeno ve zpravé o zasedani UV RKS, Statni rady a rady ministri Rumunské
socialistické republiky v souvislosti se situaci v CSSR, viechny tyto organy ,,vyjadfily
jednomysIné své hluboké znepokojeni v souvislosti s timto aktem a zdlraznily, Ze
pfedstavuje hrubé poruSeni narodni suverenity bratrského socialistického statu,
svobodného a nezavislého, poruseni zdsad, na kterych se zakladaji styky mezi
socialistickymi zemé&mi, poruseni norem mezinarodniho prava, které jsou jednomyslné
uznavany“.** Dne 16. srpna 1968 byla mezi obéma staty podepsana tzv. ,,Smlouva o
ptatelstvi, spolupréci a vzajemné pomoci mezi Rumunskou socialistickou republikou a

Ceskoslovenskou socialistickou republikou.®

3.3 Intervence

Dne 21. srpna 1968 vpadlo piill milionu vojakl péti zemi VarSavské smlouvy na tzemi
Ceskoslovenska a celé je obsadilo. Rumunské vedeni se o nastalé situaci dozvédélo
téhoz rana telefonicky. V reakci na to byla svolana porada UV RKS, Statni rady
a rumunské vlady, které se shodly na postoji odsuzujicim zasah péti statii VarSavske
smlouvy proti Ceskoslovensku. Nicolae Ceausescu jesté toho dne z balkonu
Ustedniho vyboru proslov pfipraveny Niculescu-Mizilem. V tomto proslovu vyjadtil
jednotné stanovisko rumunskych politickych predstavitel, kterym bylo odsouzeni
vzniklé situace. Tento proslov rumunskému viidei zajistil véhlas jak v Rumunsku, tak
v zahrani¢i. Oznacil intervenci za ,,hrozny omyl a velké nebezpeci pro evropsky mir a
osud svétového socialismu ahanebny moment v d&jindch revoluéniho hnuti®.®
Ceausescu v tomtéZ projevu nastinil moznost, kdy by se podobny zasah konal 1 viici

Rumunsku, v takovém piipadé upozornil Moskvu, Ze rumunsky lid bude bojovat za

nezavislost za kazdou cenu. Projev byl silné patrioticky a objevovaly se zde znamky
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antisovétismu.®” Deklarace, kterda zahrnovala stanoviska prednesend generalnim
tajemnikem a zohlediiovala suverenitu Rumunska, byla pfijata nasledujici den po

uskuteénéni intervence do Ceskoslovenska. 5

wrw

3.3.1 Pri€iny odsouzeni intervence

Dle vySe zminénych udalosti a postojii 1ze setadit pti¢iny Ceauseskova odsouzeni
intervence do tii zékladnich bodli. Prvnim je odmitani vedouci ulohy Moskvy
v komunistickém hnuti celého svéta. Ceausescu véfil, ze lepSim feSenim by bylo
vytvoieni vice center komunismu, a proto vehementné podporoval Dubceka
v provadéni reforem a v jeho zahranicni politice. S timto divodem se poji 1 jeho
odmitani kritiky ostatnich socialistickych statli. Sdm si byl v€dom toho, Ze jeho
politika by se mohla rovnéz stit ter€em kritiky, jelikoZz se neuchylovala
k poZzadovanému sovétskému modelu.

Druhym bodem, ktery se s tim prvnim v zésadé poji, byla touha rumunského
pfeddka vykonavat vlastni politiku bez ohledu na ostatni socialistické staty (tzn.
navazovani kontaktli se zapadni Evropou, nezdvisle koordinovat ¢innost rumunské
armady atd.), v ¢emz hréaly roli rovnéz neshody mezi stity VarSavské smlouvy, ke
kterym dochazelo oficidlné jiz od vzniku ,,ProhlasSeni* z roku 1964, neoficidln¢ jeste
drive, a pokracovaly az do pocatku 70. let.

Ttetim bodem, ktery vedl Ceauseska k odsouzeni intervence, byla jeho snaha o
zisk sympatii na Zapadé€. Nelze urcit, zda s touto moznosti pfedem pocital, nicméné by
to bylo zajisté pozitivum. Pravdépodobné ptedpokladal, Ze tento jeho krok piinese
kromé mezindrodniho uznani také vyznamné zvySeni hospodarské pomoci
v ekonomické oblasti formou zahrani¢nich investic a pfimych finan¢nich injekci, které
by Rumunsko uvitalo. Jeho nad€je ale nebyly naplnény, protoze v t¢ dobé byly
Spojené staty pln¢ angazovany vedenim valky ve Vietnamu a téz situace na Blizkém

vychod¢ po Sestidenni valce byla velmi dramaticka. Tyto okolnosti vedly Spojené staty
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k tomu, Ze se uchylily pouze ke slovnimu ocenéni postoje Rumunska.” To, Ze se staty
Zapadu vyhybaly odpovédi na otizku, zda by v pfipadé sovétské intervence do
Rumunska Ceauseskovi pomohly, vedlo Ceauseska k pozdéjSimu smiflivému vedeni

politiky vii¢i Sovétskému svazu.

3.3.2 Dusledky odsouzeni intervence

I. Disledky postoje v Rumunsku

Na domacim poli Ceausescu ziskal svym postojem velmi silnou podporu mezi
rumunskym obyvatelstvem. Dragos Petrescu ve svém ¢lanku cituje novinaie Neculaie
Constantina Munteana, ktery byl v pozd¢jSich letech zndm jako jeden z
Ceauseskovych nejvétsich kritikd, ktery po balkonovém proslovu napsal samotnému
generdlnimu tajemnikovi dopis, ve kterém pfiznal, Ze diky dGrazu na odsouzeni
ozbrojené¢ho utoku nékterych ¢lenti VarSavskeé smlouvy proti bratrské zemi se citi byt
pysny na to, ze je Rumun. Obyvatelé Rumunska totiz vycitili z Ceauseskova proslovu
touhu vratit se k plné nezavislosti a k tradicnim hodnotam. Soucasné pocitovali 1
mirné tani v oblasti doméci politiky (kontakty se Zapadem, ideologické uvoliiovani,
etc.), coz se odrazilo na vieobecné podpore Nicolae Ceauseska.”

Nasledné zmirnéni bojovné rétoriky a Ceauseskova snaha usmifit si SSSR vSak
zpusobila potlaceni demonstrace, kterou bukurest’sti studenti uspotradali v prosinci
1968 na podporu Ceskoslovenska a jeho lidu. I piesto, ¢ Rumunsko ostfe odmitlo
intervenci do Ceskoslovenska, nemohlo si dovolit pferuseni vztahti se Sovétskym
svazem a jeho satelity. Navic odsouzeni této udalosti pro Ceauseska neznamenalo
podporu prazského jara, které bylo zcela v rozporu s jeho doméci politikou.”' Dalsi
zdroj uvadi, Ze zlomovym bodem, ktery znamenal pro Ceauseska skoncovani
s programem liberalizaci a navrat k tvrdému reZimu, byly pravé prosincové studentské

demonstrace, po kterych studentsky tisk nastolil obezietnéjsi ton a Ceausescu se
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rozhodl dale s uvoliiovanim nepokraCovat, nebot’ véd¢l, Ze naroky studentstva by se

neustale stupiiovaly.”
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I1. Disledky postoje v zahranic¢i

Ceausescu diky svému postoji k okupaci Ceskoslovenska ziskal podporu zejména na
Zapad¢ ze zietelného divodu. Zapad ocekaval oslabeni komunistického bloku a jeho
dalsi tfisténi. Piesto pozdé&jsi signaly ze zapadoevropskych zemi a USA nebyly pro
Rumunsko, které se balo sovétské intervence, vilbec pozitivni. Zapadni zemé
rozhodné nepoéitaly s tim, Ze by v tomto piipadé mély Rumunsku pomoci.”® Ziskana
podpora neznamenala piipadny vojensky zasah, at’ uz se to tykalo Ceskoslovenska,
poptipadé Rumunska a byla omezena pouze na verbalni odsouzeni takového Einu.
Ceausescu byl ujistén, ze kdyby k intervenci do Rumunska doslo, nemize Zapad (v
tomto ptipad¢ se jednalo o slova ministra zahrani¢i Velké Britanie) jakkoli zasahnout,
stejné jako v piipadé Ceskoslovenska, coz odiivodnil tim, e se jedna o vnitini
zalezitosti VarSavské smlouvy a zadny clen NATO by se do podobného sporu
nevmeéSoval. I presto, ze se zde jednad o konkrétni slova predstavitele Velké Britanie,
nelisi se nijak zédsadn¢ od postoje predstavitelll ostatnich zapadoevropskych zemi a
USA.” Agrese vici Ceskoslovensku viak znamenala piesto ztratu prestize pro
Moskvu i ostatni socialistické zem¢.

Co se tyCe Titovy Jugoslavie, jednalo se o zemi s podobnym samostatnym
piistupem k budovani socialismu, se kterou Rumunsko dlouhodobé spolupracovalo.
Dne 24. srpna 1968 prob¢hlo setkani Ceauseska a Tita, na kterém se diskutovaly
informace, které mély dokazovat, Ze se chystd podobna intervence i do Rumunska.
Ceausescu konzultoval s jugoslavskym vidcem pifipadnou spolupraci v podobné
situaci. Tito, odsuzujici sovétsky zasah v Ceskoslovensku, viak reagoval opatrné a
radil Ceauseskovi, aby se pokusil o umirnénou politiku vii¢i Sovétskému svazu, ktera
nebude provokovat k zasahu. Slibil, ze pokud by k intervenci do Rumunska doslo, je
schopen zasobovat rumunskou armadu. Vztahy téchto dvou zemi se rozvijely 1 nadale,

y . : . : . o 95
coz dokazuje névrh Tita na spolupraci ve vojenském priamyslu.
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Cina, rovnéz odklonéna od sovétského hegemona, povéfila Géasti na oslavach
narodniho dne Rumunska (23. srpna) svého premiéra Cou En-laje, ktery zde pronesl
povzbuzujici fec¢. V soukromych rozhovorech vSak projevil skepsi ohledné Cinské
pomoci Rumunsku. Primarné pomoc nezavrhoval (dodavky zbrani a vojenského
materialu), ale vyjadfil obavy, Ze by tato pfipadna pomoc neovlivnila pribch
potencialniho vojenského konfliktu.”® Pronesl, Ze ,,vzdalené vody nemohou uhasit
mistni pozar®.”’

Ostatni satelitni staty, které se podilely na intervenci do Ceskoslovenska,
nejenze bojovaly se ztrdtou mezinarodni prestize, ale zaroven v nich silil pocit vnitini
nespokojenosti s politikou zasahovani do vnitinich zaleZitosti bratrského statu. To lze
sledovat na ptikladu Bulharska povaZzovaného za nejvérnéjsi satelit SSSR. V ptipadé
sovétského vpadu do Rumunska pfislibilo bulharské vedeni Ceauseskovi, Ze se
bulharsk4 armada na zasahu nebude podilet.”

Vlivu, ktery Ceauseskliv postoj mél na vztahy se Sovétskym svazem, se budu
vénovat v dalsi kapitole. Jak by se dalo ocekévat, vztahy mezi témito dvéma staty
nebyly v nésledujicim obdobi uspokojivé. Ceausescu, po reakcich Zapadu, které se
omezily pouze na mezinarodni uznani postoje Rumunska k invazi, poznal, Ze musi

upravit politicky kurs smérem k Moskvé.

% Cezar Stanciu, ,,Crisis management in the Communist bloc: Romania’s policy toward the USSR in the
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4. Smirliva politika vici SSSR

Ceausesklv balkonovy projev ze dne 21. srpna 1968 v sob& nesl velice bojovny ton,
nicméné rumunsky generdlni tajemnik si uvédomil, Ze pokud by hrozilo redlné
nebezpeci intervence do Rumunska, bude muset zacit provadét smiflivéjsi politiku

vuci Sovétskému svazu.

Ur¢ité informace, které se dostaly po invazi do Ceskoslovenska k vedeni
Rumunské komunistické strany zptisobily nenadalé obavy o bezpecnost Rumunska.
Zistava otazkou, co presné za informace tuto ndhlou nejistotu zpisobilo. Prvni
moznosti byly domnénky vojenskych poradci, tvrdicich, ze se v Moskvé planuje
intervence do Rumunska. Dal$i mozZnosti je, ze sovétska kritika Ceskoslovenske
zahrani¢ni politiky (napf. uznani obou némeckych statl), kterd se zdsadné nelisila od
té rumunské (narozdil od wvnitini politiky), vyvolala pochybnosti o bezpe€nosti
Rumunska zejména poté, co Ceskoslovenské vedeni ptiznalo, Ze rumunska zahrani¢ni

politika slouzila Ceskoslovensku jako model.”

Jak piSe ve svém clanku Ashby Crowder, Rumuni v t¢ dobé nezakladali své
domnénky na diplomatickych vztazich a korespondenci, ale na paranoidnim strachu
z agresivniho sovétského imperialismu. Rumunsti komunisté v té dobé podléhali témto
obavam pfi analyzach mezinarodnich zéaleZitosti, chybél jim sttizlivy nahled na danou
situaci. Aby nebyl kritizovan pouze rumunsky nelogicky ptistup, musi byt zminéno,
ze existovaly urcit¢ divody ktakové podeziivavosti. Tim nejhlavnéjSim byla
probihajici vojenska cvieni na Ukrajin€ v blizkosti rumunskych hranic. Pfesné takové
manévry se konaly blizko Ceskoslovenskych hranic pfed invazi vojsk VarSavské

100
smlouvy.

Je nutné zminit, Ze pted invazi do Ceskoslovenska obdrZeli &s. predstavitelé
nckolik vyzev k obratu jimi nastaveného kursu v domaci politice. Rumunsti zastupci
zadnou takovou vyzvu neobdrzeli. Existuji vSak zpravy ze zaii 1968 od britskych a

holandskych zpravodajskych sluzeb, ze Sovétsky svaz redln¢ uvazoval nad vojenskym

% Ashby Crowder, ,,Romanian Interpretations of the Prague Spring Cadres, Diplomats and the 1968 Crisis, 1,
Arhivele Totalitarismului 1-2 (2008), 110, http://www.ceeol.com.
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zdsahem do Rumunska planovanym na listopad 1968. Je otdzkou, zda se jednalo o
sovétskou taktiku, jak témito zpravami pohrozit Rumunsku, ¢i o zvelieni urcitych
informaci, které byly nespravné pochopeny britskym a nizozemskym zpravodajstvim
nebo v poslednim ptfipadé o realnou hrozbu intervence, kterd vSak nakonec byla
zrusena.'"!

Podle dalSich dostupnych informaci zjiStujeme, Ze nékolik tydni pied
intervenci do Ceskoslovenska ministr obrany Sovétského svazu na zasedani Politbyra
UV KSSS oznamil, ze Rumunsko zvaZzuje vystoupeni ze struktur Var$avské smlouvy,
a hrozi realné riziko, ze vojensky blok nedokaZze ustat podobnou ztratu. Pravdou je, Ze

102
02 Jednalo se o

nektefi ¢lenové RKS podporovali odchod z VarSavské smlouvy.
ministra obrany Iona lonitu, ktery se neztotoziloval se zménami pfijatymi pro spojené
ozbrojené sily VarSavské smlouvy. Rumunské navrhy na zmény z roku 1966 zde témét
vlibec nebyly zahrnuty. Ionitova reakce byla moznd aZz prespiili§ oteviena: ,,Na
zakladé takového postoje se Rumunska socialistickd republika de facto stavi mimo
spojen¢ ozbrojené sily VarSavské smlouvy bez prohlaSeni, Ze opousti VarSavskou
smlouvu“.'” Takové reakce mohla byt ze zjevnych divodi nespravné pochopena
Sovétskym svazem. Dilezité je, Ze hlavni linie rumunskych komunistl se vSak s touto

myslenkou neztotoznila a minila setrvat ve VS alespoii po dobu existence NATO. '

Ceausescu se snazil dat na Titovu radu a zacal s umirnénou politikou. Daval si
pozor predevsim pii vefejnych prohlaSenich. Netusil vSak, ze se nechténé blizi dalsi
konflikt se Sovétskym svazem. V bfeznu 1969 doslo k ozbrojenym konfliktim na
sovétsko-Cinské hranici. Breznév pii  Ceauseskové politice neodsuzovani
a nezasahovani nemohl po¢itat s tim, 7e dojde k rumunskému odsouzeni Ciny a Maa.
Na setkani Ceauseska s Breznévem v Budapesti v bfeznu 1969 podepsal rumunsky
viudce veskeré dokumenty tykajici se reforem VarSavské smlouvy. Jak se ale dalo

ocekavat, Breznév neponechal otazku Ciny upozadénou. Zadal o spolecné odsouzeni
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&inské agrese vici SSSR.'” Ceausescu reagoval takto: ,,S ohledem na Cinu, jsme jim
samoziejm¢ sd¢lili, Ze nds tyto udalosti znepokojuji (Cinsko-sovétské stfety na fece
Ussuri), ale véfime, ze by nemély byt diskutovany Politickym poradnim vyborem VS.
Nesesli jsme se zde, abychom diskutovali o tomto tématu. Jestli chcete, mizeme vés

e e . s . Y 106
vyslechnout a sdé€lit nasi pozici na bilateralnim setkéani, pokud o to mate zajem®.

Pro Ceauseska to znamenalo urcité vitézstvi. Fakt, Ze 1 pfi takto citlivych
okolnostech neslevil ze svych ndzort a hodnot, znamenal, Ze hodlal udrzet hlavni linii
své politiky.'”” Navic se zagaly zlepSovat vztahy se zapadnimi staty, zejména se SRN
a USA.'"™ Bohuzel toto malé osobni vitézstvi znamenalo dal$i nap&ti mezi Sovéty
a Rumuny. Ceausescu doprovazen premiérem Maurerem se vydal v kvétnu 1969 do
Moskvy na setkani se sovétskym viidcem. Tam byli oba zastupci Rumunska pfivitdni
se vSemi diplomatickymi nalezitostmi, samotné setkani s Breznévem vSak bylo
bouflivé. Breznév ostre kritizoval predstavitele Rumunska za jejich postoj ke klicovym
mezinarodnim zalezitostem. Vratil se dokonce k udélostem Sestidenni valky
a k navazani diplomatickych kontaktd se Spolkovou republikou Némecko. Udajné
pro néj znamenaly symbol oddéleni Rumunska od spole¢né zahrani¢ni politiky bloku.
Podle Ceauseska se Brezn&v snazZil naznaclit, Ze takovd pozice znamena opusténi
principli marxismu-leninismu. Ceauseskovi nezbyvalo nic jiného, nez vSe dirazné
popfit, ujistit Breznéva o rumunské vérnosti a zdlraznit chyby, kterych se dopustilo
sovétské vedeni. V zavéru se shodli, Ze jim jde o stejné cile, 1 kdyZ se v nékterych
otazkach (Ceskoslovensko, Cina) jejich nazory 1ii.'”

Cervnova svétova konference komunistickych stran v Moskvé bohuzZel
neukézala, Ze by se tenze mezi obéma stity zmirnily, natoZ vymizely. Rumunsti

zastupci jiz na pocatku setkani upozornili, Ze se pokusi blokovat jakékoli rozhovory o
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sovétsko-Cinském konfliktu. Kdyz se jim to nepodaftilo, zvazovala rumunské delegace
odchod z konference, od ¢ehoz nasledné upustila, aby opétovné nabyla statut vérného

: . 11
spojence a urovnala tim vztahy s Moskvou.'"

Ceaugescu vSak nadale riskoval a ohrozoval vztahy se Sovétskym svazem.
Jako nejvéEtsi test se ukazala byt BreZnévova planovana néavstéva Bukuresti v srpnu
1969 ku prilezitosti 10. kongresu RKS. Situaci zkomplikoval nové zvoleny americky
prezident Richard Nixon, ktery ozndmil, Ze planuje navstévu Rumunska, jedinym
moZnym terminem navstévy pro n¢j vSak byl zacatek srpna. KdyZ si Ceausescu polozil
na misky vah dilezitost obou navstév, jak sovétské, tak americké, vyhodnotil,
ze kongres rumunskych komunistli pfesune a uptednostni navstévu amerického
prezidenta. Mimo to, Ze takovou uddalosti ziskal Ceausescu prestiz jak doma,
tak 1 v zahrani¢i, Nixonova navstéva nepfispé€la ni¢im do bilateralnich vztaha téchto
dvou statli. Nixon ujistil Ceauseska, Ze jeho zamérem neni ohroZeni rumunskych
vztahil s ostatnimi staty. Je pochopitelné, ze Breznév, ktery jiz delSi dobu necitil
ze strany Rumunska zadny respekt vii¢i Sovétskému svazu, se citil byt takovym
gestem uraZen. Kongresu RKS, posunutého na podzim, se osobné nezucastnil a bylo
Jisté, Ze 1 sovétska delegace v Cele s Konstantinem Fjodorovicem KatuSevem,

ktera kongres navstivila, nesouhlasila s Ceauseskovou politikou.'!

Ceausescu se nadale snazil o politiku pratelstvi a usmifovani, i kdyz Casto ve
vypjatych situacich, kdy mu Moskva vy¢itala jeho postoje, se neudrzel a branil se
utokem a poukazovanim na chyby Sovétd. V prosinci 1969 se opét seSel Breznév
s Ceauseskem v Moskvé. Jejich setkani popisuje Stanciu jako chladné. Breznév
se vyhybal navstévé Rumunska za kazdou cenu, proto dalsi setkdni probéhlo opét
v Moskvé, coz se zdalo byt z diplomatického pohledu na véc jako nepatti¢né. Breznév
nadale vytykal Ceauseskovi upfednostnéni Nixonovy navstévy Rumunska pied nim.
V ervenci 1970 méla byt v BukureSti podepsana rumunsko-sovétska smlouva

za pritomnosti BreZnéva, ten na posledni chvili svou ucast zrusil. Smlouva, jejiz text
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se zabyval pfedevSim suverenitou jednotlivych statl, nezasahovanim do wvnitinich

zalezitosti ostatnich zemi, byla podepsana Kosyginem a Nicolaem Ceauseskem.''?

12 Cezar Stanciu, ,,Crisis management in the Communist bloc: Romania’s policy toward the USSR in the
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Zaver

K uréeni pti¢in a disledkt Ceauseskova odsouzeni intervence do Ceskoslovenska bylo
nutné zaméfit se na politiku samostatnosti Rumunska, ktera byla nastolena jiz za jeho
predchiidce Gheorgha Gheorghiu-Deje. Tento politicky kurs, jehoz cilem bylo
osamostatnéni od Moskvy, byl pak s Rumunskem spjat desitky let.

Odsouzeni invaze vojsk péti statli Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska bylo
jedine¢nou udalosti, nebot’ o dvanact let diive pii revoluci v Madarsku bylo
Rumunsko jednim ze statli, které¢ nejvice piesvédCovaly Moskvu o nutnosti zasahu.
Pti¢inami zmén politického kursu ke konci 50. let byly: neochota Rumunska piijmout
zmény navrzené Chru$¢ovem v RVHP, ¢insko-sovétska roztrzka, ve které se Rumuni
odmitli postavit pln€ na stranu Sovéth a urcitd desovétizace spolecnosti, kterda byla
zpusobena vzristem nacionalniho uvédoméni, s ¢imz se poji 1 posilovani kontaktii se

Zapadem a Jugoslavii.

Vyse zminéné zmény probihaly pod dohledem tehdejSiho generalni tajemnika
G. Gheorghiu-Deje. Jeho nastupce Nicolae Ceausescu pievzal tento politicky kurs a
rok 1968 lze nazyvat uritym vrcholem samostatné politiky. Pfi¢iny odsouzeni
intervence lze pfirovnat ke zméndm v politickém kursu na konci 50. let. Vzestup
nacionalniho uvédoméni v Rumunsku vedl rumunské vedeni k predstave
uskuteciiovani domadci 1 zahranicni politiky nezavisle na MoskvE, coZz byl jeden
z diivodii odsouzeni invaze. Dalsi pfi¢inou byla setrvavajici snaha o zintenzivnéni
spoluprace se Zapadem, kterd byla prosazovana jiz v 50. letech, a vira v mozZnost
ziskani vétsi prestize u zédpadoevropskych a americkych statnikii. Poslednim bodem
byl pokus o vytvofeni vice center komunismu, diky kterym by Moskva piestala byt

hegemonem v mezindrodnim komunistickém hnuti.

Ceausescu si svym neohrozenym postojem vici Moskvé ziskal vysoky kredit u
doméciho obyvatelstva, ten pro n¢j ovSem nebyl natolik dulezity, jelikoz daleko vétsi
vahu ptikladal ptiznivé reakci ze zahrani¢i. V domaci politice nadale uplatitoval tvrdy
a nesmlouvavy kurs. Vztahy se Sovétskym svazem ochladly na nékolik dalSich let i

pies Ceauseskovu naslednou snahu o opétovné utuzeni. Nenaplnénou vizi zlstalo
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samostatné ftizeni politiky, nebot Rumunsko si nemohlo dovolit kompletni
osamostatnéni od Vychodniho bloku, coZz se nasledné¢ ukazalo v projeveném usili
Rumunska o znovunabyti ztracené diivéry u Sovétského svazu a opakujiciho se
ujistovani o vili setrvat ve strukturach Varsavské smlouvy. Oproti tomu spolupréace se
Zéapadem se neposunula nijak vyrazné kuptedu, zapadni zemé se distancovaly od
zasahovani do vnitinich vztahl stath VarSavské smlouvy. Reakci zapadnich statl se
nelze divit, protoZze v dob¢ studené valky a rozdéleni svéta na dva bloky rozhodné
nebylo jejich cilem riskovat dal$i celosvétovy konflikt. Tento Ceauseskiiv postoj
prispél pouze k utuzeni spoluprace s Titovou Jugoslavii.

V historickém kontextu byla Ceauseskova iniciativa shledana jako do t¢ doby
nevidany a pomérné odvazny krok, ktery ovSem rumunskému vidci a samotnému
Rumunsku nepftines] kyZzené vysledky. Mezinarodni prestiz, kterou Ceausescu svym
postojem ziskal, nevyvazila poSramocené vztahy se Sovétskym svazem, a Ceausescu

byl nucen vyvinout maximalni Usili k jejich normalizaci.



40

Summary

In order to identify the causes and the consequences of Ceausescu’s condemnation of
the intervention in Czechoslovakia it was necessary to focus on the Romanian policy
of independence, which was already pursued by his predecessor Gheorghe Gheorghiu-
Dej. This political course, which was meant to gain independence from Moscow, was
associated with Romania in the following decades.

The rejection of the invasion of five Warsaw pact armies to Czechoslovakia
was quite a unique occurrence considering that twelve years earlier during the
Hungarian revolution Romania was one of the countries that convinced Moscow the
most of the necessity to intervene. The change of this political course in late 1950’s
was caused by: the unwillingness to accept the changes of COMECON designed by
Khrushchev, the strife between USSR and China, in which Romania declined to fully
support the Soviets, and the de-sovietization of the society, which was caused by rising
national awareness related to strengthening ties with the West and Yugoslavia.

The reasons for the condemnation of the intervention could be summed up into
three main points: 1) The commitment to manage it’s own domestic and foreign
policy. 2) Contacts with the West and the belief in the possibility of obtaining greater
prestige in Western countries and USA. 3) The effort to create more centers of
communism, which would make Moscow lose it’s hegemonic position in the
international communist movement.

Besides improving the reputation in the eyes of the Romanian people,
consequences can be seen especially in foreign policy. The relations with the USSR
were frozen for the following years despite Ceausescu's subsequent efforts to
normalize them. On the other hand cooperation with the West did not advance
significantly, western countries kept their distance from interfering into the inner
relations of Warsaw Treaty countries. This Ceausescu's position merely contributed to
the increasing cooperation with Tito's Yugoslavia.

In the historical context Ceausescu's initiative was an unprecedented and quite a

brave step, which in reality didn't bring the Romanian leader and Romania itself the
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results he desired. The international prestige, that Ceausescu gained, didn't
counterbalance the damaged relations with the USSR and Ceausescu was forced to do

his utmost to reach their normalization.
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