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1. OBSAH A CIL PRACE (strucnd informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva Transatlantickou dohodou o obchodu a investicich, kterou Evropska unie jiz fadu let vyjednava
se Spojenymi staty. Cil je stanoven jako ,,analyza potencialnich dopada“ TTIP na EU, CR a ¢asteéné i USA. Cil
je relativné vagné stanoven, protoze neni jasné, jakymi dopady se prace chce zabyvat — 1ze si samoziejmé
predstavit dopady ekonomické, ale i dopady politické nebo spolecenské. Navic 1ze pochybovat o autoroveé
tvrzeni, Ze se jedna o ,,malo probadané téma, které nabizi velky potencial (s. 2). Neni jasné, co pfesné by takovy
,.velky potencial mél byt“. A zcela jisté se nejedna o malo probadané téma. O TTIP byly uZ popsany tisice stran
textu a dohoda byla analyzovana ze v§ech moznych thli pohledu. Koneckoncii autor s nékterymi z nich pracuje
a prebira z nich data a do zna¢né miry i zavéry.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirci pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prdce s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Prace je velmi zakladnim shrnutim vybranych dat ze statistik a analyz jiz publikovanych jinde. Z tohoto pohledu
nepfinasi viibec nic nového, a to ani ve smyslu shrnuti stdvajiciho poznani. Argumentace je trivialni, v nékterych
mistech nelogicka. Neni naptiklad jasné, podle jakého kli¢e autor vybira oblasti, v nichz dopad TTIP analyzuje.
Na jednom misté tvrdi, Ze je to podle ,,podil[u] na vzajemné vyméné zbozi a potencialni[ho] dopad[u] na zivot
obyvatel Evropské unie (s. 2). Nijak nespecifikuje, jak méfi ,,potencialni dopad®, ani jaky je vztah mezi témito
dvéma kritérii. Zaroven ale zahrnuje zemédélstvi, o kterém sam pise, Ze v ném je obrat ,relativné zanedbatelny*
(s. 21). Kritérium souc¢asného obratu neni, podle mého nazoru, Gplné€ vypovidajici. Nabizi se totiz namitka, ze
potom bude pozornost vénovana oblastem, které jsou uz v soucasnosti nejvice liberalizované, a proto v nich
vyznamny obchod bude probihat. Vyznam dohod o volném obchodu ale mtize byt nejvétsi pravé v oblastech,
kde je regulace a protekcionismus obou stran nejveétsi, protoze jejich odstranéni mize ptinést rozvoj vzajemného
obchodu.

Autor také nevysvétluje, jak chce odpovidat na svoji vyzkumnou otazku, ¢i jakou pouziva metodu (,,piehledova
analyza® (s. 2) skute¢né neni zadna metoda). V této souvislosti je tfeba zminit, Ze nazev prace naznacuje, ze
pujde o analyzu o¢ekavani EU, ale o¢ekavanim, natoz jejich analyzou, se prace nevénuje vibec. S nazvem prace
také nekoresponduje pozornost vénovana &eskému obchodu s USA — ten je nepochybné dilezity pro CR, ale
hraje jen dil¢i roli v evropskych ocekavanich.
Zcela nejasné jsou ¢asti vénované ,,socialni sféte®, naptiklad ,,Socidlni sféra strojirenstvi v EU* (s. 7). Mohl by
autor vysveétlit, co to presné znamena? Nedokazu si pod tim viibec nic piedstavit.

Prace neni nijak teoreticky ani metodologicky ukotvena. Je v podstaté cela postavena na nekolika analyzach
dopadu TTIP vytvofenych evropskymi institucemi a pro né a pfedev§im rozsahlé analyze Rezkové a kol. pro
Ministerstvo primyslu a obchodu CR. Jejich data a zdvéry jsou nicméné pfijimany zcela nekriticky bez jakékoli
reflexe nebo snahy o porovnani s jinymi zdroji a pfistupy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd
uprava, formalni nalezitosti prdace apod.):

Z formalniho hlediska je nepochopitelné zatazeni seznamu zkratek do téla textu mezi tivod a prvni kapitolu.
EFTA je v seznamu zkratek uvadéna jako ,,Evropsky prostor volného obchodu (s. 4), v téle textu potom jako
,Evropska asociace volného obchodu® (s. 15). Oficidlni ¢esky termin je pfitom ,,Evropské sdruzeni volného
obchodu®. Vcelku jiz na bakalafské urovni standardni chybou, které se Petr Bartdk také nevyhnul, je psani




Evropské unie s velkym U (s. 23). Slovo ,,Act” pouzivané v ndzvech americké legislativy odpovida ceskému
,,zakon®, nikoli ,,vynos®.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské price, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace je v souétu velmi slaba. Nema jasné definovany cil a vysvétlenou metodu, ke svym zdrojim pfistupuje
zcela nekriticky a v konecném disledku Cerpa jen z velmi omezené zdrojové zakladny. Nepfinasi ani naznakem
nic nového, ani diskusi nad zavéry a nazory jinych praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t7i):

Autor by mél béhem obhajoby odpoveédét na otazky obsazené vyse v posudku a vymezit se vii¢i namitkdm v ném
uvedenym. Kromé toho by mohl béhem obhajoby odpovédet na nasledujici otazky:

a) V jakych oblastech je mozné ocekavat nejvétsi dopad ptipadného uzavieni TTIP?

b) Jaké mozné scénare dalsiho vyvoje TTIP lze ocekavat s novou americkou administrativou?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborneé, velmi dobre, dobre, nevyhoveél):

Praci doporucuji k obhajobé a v pfipadé excelentni obhajoby je mozné ji hodnotit znamkou dobie.

Datum: 31. kvétna 2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



