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1. OBSAH A CIL PRACE (strucnd informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva vyhodami izraelského ¢lenstvi v EU z pohledu Izracle a EU a piekazkami, které takovému
Clenstvi brani. Cil je pomérné jasné stanoven, ackoli cesta, kterd k nému ma vést, je v praci hodn¢ klikata a
nepiehledna.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirci pristup, argumentace, logickd struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prdace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Prace vychazi z Sirokého spektra zdroji, které obsahuje prace evropskych, izraelskych, ale i tureckych nebo
americkych autord. Problém je nicméné v definici cilti a metody prace a jejich zasazeni do kontextu. Na prvni
pohled toho prace chce obsahnout pfili§ mnoho a ze vSech uhlt soucasné. Staci se podivat na tivod, ktery tvrdi,
Ze prace se teoreticky opird o liberalismus, kritickou teorii, neofunkcionalismus, defenzivni neorealismus a
postmodernismus (s. 3-4). Metodologicky potom autor provadi kontextudlni analyzu, obsahovou analyzu i
diskurzivni analyzu (s. 5). Ve skute¢nosti ale nedéla nic z toho. Pouze za sebe tadi bez vétsi logiky nebo metody
nejruznéjsi argumenty, které se objevily v literatufe, na niz narazil, nebo v projevech rtiznych politika
(povétsinou ovSem vytrzenych z kontextu, respektive do kontextu nijak nezasazenych), podle kterych by ¢lenstvi
Izraele v EU bylo vyhodné. Cas od &asu se v textu objevi velmi silna tvrzeni, ktera ziejmé jsou autora (nebo

s nimi alespon autor souhlasi, nicméné bez jakékoli argumentacni podpory. Piikladem mize byt tvrzeni o
vyhodnosti izraelského Elenstvi v EU: ,,Zacala by [EU, pozn. TW] hrat vyznamnou roli v regionu, mozna by
zastinila i Spojené staty, které projevuji naznaky inavy z vud¢i pozice, kterou v oblasti zastavaji. Spiatelené
arabské staty by takovym krokem nebyly popuzeny, jak by se dalo predpokladat. Naopak, byly by motivovany k
rozvoji silngjsich vztahti se Zapadem. Vliv EU v téchto statech, by zna¢né posilil.“ (s. 21)

V casti vénované piekazkam izraelského Clenstvi sice dava smysl délit argumenty na pravni a politické. Daleko
mensi smysl ovSem dava vybér tii (ofividné ndhodnych) evropskych zemi a jejich vnitropolitické debaty o
Izraeli. Problém pochopitelné je predevsim to, ze Izrael nikdy ptihlasku do EU nepodal. Tim padem ani nikde
neprobéhla zadna seridzni politickd debata o izraelském ¢lenstvi. TakZe v§echno, co autor uvadi, je ve své
podstaté velmi malo relevantni. Uméle stavi evropskou politiku pied volbu dobrych vztahti s arabskymi staty
nebo Izraclem. A tvrdi, Ze ti, kdo chtéji dobré vztahy s arabskymi staty, automaticky nemaji dobré vztahy

s Izraelem, respektive byli by proti izraelskému ¢lenstvi v EU. To je ale konstrukce, ktera nema zddnou oporu ve
faktech. Jak je tedy mozny ptipad Spojenych statd, které jsou schopné mit dobré vztahy jak s Izraelem, tak i

s arabskymi staty? A navic jak je mozné z dil¢i kritiky Izraele zjistit, jak by se dand zemée (nebo dokonce i dana
strana nebo politik) stavéla k pfipadné izraelské piihlasce?

Prace s literaturou je pochybna. Chybi vétsi kriticka prace se zdroji. Pfikladem mtze byt vyuzivani zdrojt
amerického Gatestone Institute, ktery je oznaCovan za nespolehlivy dokonce i na Wikipedii a ktery naptiklad
v minulosti platil cestu do USA a pfednasku Geertu Wildersovi. V této souvislosti nelze nez odkazat na
vynikajici interview s Martinem Smokem v Lidovych novinach 26. kvétna 2017 pod nazvem ,,Dnesni
protizidovské pomluvy jsou komunisticky vynalez, fikd odbornik na genocidy*.

Préace obsahuje nékteré neptesnosti tykajici se popisovaného tématu. Napiiklad pasaz vénovana EFTA,
Evropskému hospodéiském prostoru a jejich vzéjemnému vztahu je takovych chyb plna (s. 13): Staty EFTA
nevstoupily do EEA, ale n&které staty EFTA, staty EU a dvé spole¢enstvi tento prostor utvofily. Svycarsko se
nikdy ¢lenem EEA nestalo. Navic pouze tii z ¢leni EEA z fad EFTA se v roce 1995 staly ¢lenem EU.




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd
uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska je prace v potfadku. Jazykovy projev je pfiméfeny. Prace obsahuje fadu gramatickych
chyb, zejména pfi psani i/y, napt. ,,z Ben Gurionovi univerzity* (s. 5).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prdce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace je dosti slaba. Jeji odpovéd’ na vyzkumnou otazku je velmi nepfesvédéiva. Autor ke svym zdrojim
pfistupoval zna¢né nekriticky. Prace nema jasnou metodu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Autor by mél béhem obhajoby odpoveédét na otazky obsazené vyse v posudku a vymezit se vii¢i namitkdm v ném
uvedenym. Kromé toho by mohl béhem obhajoby odpovédet na nasledujici otazku:
a) V jakych oblastech by mél Stat Izrael v soucasné dobé nejveétsi problémy pfi plnéni pozadavkl
acquis communautaire, pokud by zacal vyjednavat o ¢lenstvi v EU?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborne, velmi dobre, dobre, nevyhoveél):

Praci doporucuji k obhajobé. V ptipadé excelentni obhajoby je mozné ji hodnotit zndAmkou dobre.

Datum: 31. kvétna 2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



