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1. OBSAH A CIiL PRACE:

Predlozena bakalarska prace si klade za cil prozkoumat kontakty mezi neoficialnim vytvarnym
uménim v Ceskoslovensku, resp. v jeho Ceské Casti, a Zapadem v 80. letech. Diplomant se
snazil zjistit odezvu onéch kontakti a jejich prakticky vliv.

2. VECNE ZPRACOVANI:

Autor si zvolil ndro¢né téma, které zahrnuje obecné déjiny i1 d€jiny vytvarného umeéni a je tieba
se u n¢ho vyrovnat s mnoha specifiky umélecké scény a trhu s uménim, obecnéji uméleckého
provozu. Navic v prostiedi zdsadné deformovaném komunistickym rezimem v CSSR.

Velmi prinosné je, ze diplomant své prameny rozsifil o vlastni vyzkumné rozhovory s né¢kolika
pamétniky — aktéry zkoumanych udélosti.

David Korecky piedlozil jako dil¢i shrnuti typologii kontaktti Ceskoslovenského/Ceského
neoficialniho vytvarného uméni se Zapadem. Skoda, Ze se autor nijak nevratil k vlastnimu
tvrzeni, kterym svlj navrh typologie uvedl: ,,na prvni pohled se mize zdat, ze [typologie]
nepiinasi nic neocekavatelného™ (s. 25).

V pasazich, kde se autor snazi o terminologické vyjasnéni neoficidlniho uméni, spravné prihlédl
1 k jinym druhiim uméni a k obecnym uménovédnym a kulturologickym refexim. Nicméné
vzhledem k dalece pfevazujicimu tématu bakaléaiské prace by se byvalo hodilo zménit jeji nazev
doplnénim adjektiva ,,vytvarnych* (umélci).

Student Ctyfi podtémata své prace nazyva ptipadovymi studiemi, avSak u vSech je pojednani
velmi struéné, takZe by se byvalo hodilo skromnégj$i oznaceni. V ptipad¢ tfi vytvarnych skupin
zalozenych v roce 1987 je téma kontakta se Zapadem obsazeno jen nepiimo. Reflexe dobového
odtrZeni od sv€tového uméleckého déni a tematizace politickych prekazek v poznani i doméci
umeélecke tradice je velmi piinosna (s. 21), nicméné autor m¢l bud’ vice dat najevo, Ze je zacileni
jeho pojednani Sirsi, nebo se mél snazit vice a explicitn€ propojit svij vyklad s ohlaSenym
hlavnim tématem — s podobami a vlivy kontakti neoficidlniho ¢eskoslovenského (a hlavné
ceského) vytvarného uméni se Zapadem.

Bakalatskd prace obsahuje 1 nckteré dal$i nedostatky. V jednom misté se David Korecky
pohybuje na hranici plagidtorstvi — na strané¢ 10 v 1. odstavci uvadi shrnuti badatelského
konsensu nad pojmem alternativni ¢i undergroundové kultury, témét doslovné ale piebira
Sestitddkovou pasaz ze zdroje (Clanku LukaSe Véaclavika), na ktery odkazal vyse v textu.
Neodkazal ale od oné téméf doslovné prevzaté pasaze.! Dané misto pfitom podle standardt

! Kopiruji pasaz ze zdrojového ¢lanku Lukéase Vaculika a doporuduji jeji porovnani s 1. odstavcem na s. 10

v bakalarské praci Davida Koreckého: ,,(1) radikalni odmitani jakéhokoliv natlaku, ne vSak v roviné politické,
ale spiSe ve smyslu ignorace stavajiciho systému, tzv. establishmentu; (2) zfeknuti se zdvazného uméleckého
programu; (3) zdirazinovani autenti¢nosti v zivoté 1 v umeni; autenti¢nosti se dosahuje pouzivanim napf. jiz
zminéného hovorového jazyka, slangti, vulgarismil ¢i porusovanim spolec¢enskych a kulturnich tabu; (4)
vymezeni se vUuci totalitnim strukturdam‘ — Vaclavik, Lukas, Vymezeni terminu underground z pohledu ceskych



citacni etiky vyzadovalo dat najevo odkazem, ze student pokracoval v Cerpani z naposledy
uvedeného zdroje.

D. Korecky odkazuje i na jednu bakalatrskou praci, coz bézné neni ptipustné a bylo by tieba
takovy krok zdivodnit v komentaii vybranych zdroja. Totéz plati o knize S uménim do celého
svéta, o niz se autor hodné opira v jedné z podkapitol.

Je chvalyhodné, ze diplomant svou praci doprovodil piilohami. Jen Skoda, Ze z textu
neodkazuje na ¢islo dané ptilohy, ale jen obecné, slovy ,,seznam vystavujicich v ptiloze* (srov.
pozn. pod carou ¢. 44-45). O smyslu kroku dat do piilohy kopie celych 32 stran
ze zminéné knihy S uménim do celého svéta od Huberta S. Matéjcka pochybuji, a to tim spise,
Ze na tuto Cast prilohy student odkazal pouze jednou a jen zcela povSechné (pozn. pod Carou
¢. 58). Navic neni spravné nazyvat kopii pojmem faksimile (s. 41, autor slovo piSe nespravné
v podob¢ ,,faksimilie®).

Neni dobfte, ze David Korecky umistil na samotny konec zavéru citat (s. 29; navic citaci je
v zaveéru vice). Zavér je velmi vyznamnou ¢asti pojednéni, citat na tak exponovaném misté
pusobi jako vyhybani se formulaci vlastniho stanoviska. Pusobi tak i nevhodna dikce
studentova uvedeni zminéného zavére¢ného citatu: ,,Posledni slova, se zamérem dostat
rozhteSeni vySe uvedenym, rozdilné vyznivajicim citacim Hanse Beltinga a Ivana Martina
Jirouse, si dovolim nechat Jindfichu Chalupeckému® (s. 29).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:

Bakalatska prace ma rozsah jen tésn€ nad stanovenou dolni hranici ,,30 normostran (¢istého
textu bez poznamkového aparitu, seznamu literatury, pfiloh a cizojazyéného resumé)“.?
Uvadim to proto, Ze se v textu vyskytuje 1 nékolik velmi dlouhych citatd. U pilstrankovych
citaci, které jsou na s. 9 a 12—13, i u n€kterych dalSich citatd jen o malo kratSich (napft. na s. 20)
je zjevné, ze pro dané sdéleni a plynulost vykladu mohly byt citace bud’ kratsi, nebo se mély
(ty nejdelsi) ocitnout v piiloze. Totéz plati o pasazi ze stran 19-20, kde autor pietiskuje sviyj
rozhovor s fotografkou Iren Stehli. Bez onéch zbyte¢né dlouhych citaci by vySe zminéna dolni
hranice 30 stran stanoveného rozsahu nebyla dodrzena.

Ohledné stylistické roviny piedloZeného pojednani: David Korecky prokdzal schopnost ctivého
vykladu, misty je to ovSem za cenu hovorovych vyrazii a zurnalismti (napt. na s. 4 nebo 22).

K formalni a jazykové strance bakalafské prace: obsahuje velké mnozstvi pisaiskych chyb
(napt. s. 4,7, 11), pravopisnych chyb (kupt. s. 5, 11, 12, 17) a syntaktickych defektl (napf. s. 6).
Ne&kdy je nektery z uvedenych druhii chyb pfitomen 1 v klicovych pasazich pojednani, jako je
napiiklad formulace jeho cile na s. 4. Je opravdu Skoda, Ze text neproSel naleZitou
autokorekturou.

Siln€ neuspokojivou trovenn ma zplsob zéapisu bibliografickych tdaji — jiz prvni odkaz je
neuplny. Nasledné ovSem Ctenaf zjisti, Ze student zvolil velmi neobvykly zptsob odkazovani,
pro ptijemce krajné¢ nekomfortni: kombinuje poznamky pod Carou a princip zévorkového
(¢i tzv. anglosaského) odkazovani, kdy se odkazuje jménem autora a letopoctem na zavérecny
seznam literatury. Diplomant v tom ale neni diisledny, plyne to napf. z porovnani poznamek
pod carou €. 1 a 3. Kupiikladu v pozn. pod €arou €. 60 uvadi v rozporu s vlastnim zvolenym
pfistupem plny bibliograficky zdznam (mimochodem, tato publikace chybi v zadvére€ném
seznamu literatury).

teoretikd. Musicologica, 2015, http://www.musicologica.cz/glosarium-kveten-2013/vymezeni-terminu-
underground-z-pohledu-ceskych-teoretiku [4. 6. 2017], nestrankovano.

2 Vykoukal, Jifi, Vyhlaska k organizaci bakalaiského seminafe a zpracovani bakalaiské prace z 25. 4. 2016,
IMS FSV UK, http://ims.fsv.cuni.cz/IMSFSV-60.html [4. 6. 2017], s. 3.



Autor prosté zpusob zapisu bibliografickych idaji nesjednotil, je to znat i z toho, ze nékde
uvadi v poznamkach pod ¢arou pfi odkazech na své rozhovory s pamétniky datum rozhovoru
(napt. pozn. pod carou €. 22, 55 nebo 56), jinde u téhoz typu pramene nikoliv (napf. pozn.
pod Carou €. 18, 37, 47, 71). U odkazl na vlastni vyzkumné rozhovory by navic mél pfipojit
imisto (obec) vzniku rozhovoru. V jednom piipadé¢ je jako datace rozhovoru uveden
v zavéreCnim seznamu zdroji jen vagné ,,podzim 2003 (s. 31).

V jedné obsahlejsi pasazi, kde student pievzal odkazy na literaturu zjednoho a téhoz
internetového zdroje, zachoval téméi beze zmény zplisob zéapisu bibl. udaju z cizi publikace
(jen odstranil kapitdlky z psani pifijmeni), nepfizplsobil to tedy zapisu zvolenému jim
samotnym pro bakalaiskou préci (srov. pozndmku pod ¢arou €. 21 a voln€ dostupny internetovy
zdroj uvedeny v prvnim odkazu tohoto posudku).

Poznamky pod ¢arou nejsou nikde ukonceny teckou, piestoze to tak ma byt.

V zavérecném seznamu zdroju je fada polozek zapsana zplisobem odporujicim vSeobecné
platnym zasadam pro zapis bibliografickych tdajt: autor neuvadi u internetovych zdroji jména
danych casopist, ta si musi ¢tenaf zjistit z internetovych adres.

Belgické mésto nazyvané v angli¢tiné Ghent (a diplomantem takto uvadéné) se v ceském jazyce
jmenuje Gent (s 14). Slovo $éfkurator se nepise ,,$éf-kurator (s. 15).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

David Korecky se pustil do velmi naroéného tématu. Nad jeho pojednanim mne napada nékolik
podnéti, jak by bylo mozné stanoveny cil splnit dikladnéji — naptiklad mohl byt vice
prozkouman kontext pfiblizenim dobového vysokého uméleckého Skolstvi a oficidlniho
vystavniho provozu. Nabizely se také reSerSe v alespon malém vzorku relevantnich
alternativnich ¢&i samizdatovych publikaci,® ale iv oficialnich kulturnich a uméleckych
asopisech (autor jen letmo zmifiuje Casopis Ceskoslovenska fotografie a odebirani
zahrani¢niho periodika Art in America na AVU v 80. letech; s. 22). Moznou dalsi cestou
k ucelenéj§imu zpracovani tématu mohl byt 1 zajem o to, zda a nakolik pfichazely v dané sféte
podnéty ze Zapadu také prostiednictvim textd dostupnych v Polsku, tedy prostiednictvim
prekladl zapadni literatury do polStiny, pfipadné i v ramci ¢esko-polskych kontaktl tehdejsiho
disentu a alternativni kulturni scény.

Vzhledem ke zminéné ndrocnosti dané matérie ovsem soudim, Ze diplomant podal celkové
dobry vykon.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI
PRI OBHAJOBE:

Doporucuji, aby D. Korecky pti obhajobé& vyjadtil viastnimi slovy svlij nazor k problematice,
kterou nastolil s oporou v citatech némeckého kunsthistorika Hanse Beltinga a Ivana M.
Jirouse (s. 27-28).

6. DOPORUCEN]{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:
Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku 3 (dobre). OvSem pro piipad

studentova vynikajiciho vykonu u obhajoby souhlasim s pfipadnym udélenim zndmky velmi
dobre (2).

3 Diplomant pfitom zjevné vi o existenci Studijniho archivu Galerie H, od roku 2003 spravovaného Archivem
vytvarného uméni (s. 16).
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