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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva politickou kariérou Oldficha Johna, agilniho regionalniho politika v mezivalecném
obdobi a po roce 1945 dulezitého predstavitele pro-komunistického kiidla socialni demokracie. Autor
vuvodu formuluje hypotézu podtrhavajici nekompatibilitu politické osobnosti Johnovy dobie
vybavené pro (i drsnou) politickou soutéz v demokratickém kontextu s autoritdiskym systémem
S jedinou dominantni stranou po Unoru 1948. V jadru prace pak B. Pacl v riznych oblastech ukazuje
charakteristiky Johna a jeho politické aktivity dokladajici tuto perspektivu — nabizi tedy v podstaté
analyzu demokratickych kvalit Johna.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autor v praci zvolil kombinaci klasické biografické sondy sledujici chronologicky linku Johnova
zivota, kterou ovSem obohatil tematickou analyzou habitu politika dobfe vybaveného pro fungovani
v demokratické politické soutéZi (to je ziejmé vyznam terminu homo politicus, ktery Pacl tak casto
pouziva). Jasnym pozitivem je, Ze v definici tohoto habitu se opiel o obecnéjsi teoretickou literaturu
(vraci se zejména klasik Max Weber, nechybi oviem ani Jifi Pehe a Pavol Fri¢). Uvahy téchto autori
pak tvofi ramec pro interpretaci riznych epizod z Johnovy politické kariéry, které Pacl rekonstruuje na
zaklad€ pomémé Siroké pramenné baze (pouziva materidly z Johnovy pozistalosti, regionalnich
archivu, StB, ale i z lokalniho tisku).

Urcitym problémem ovSem zGstava fakt, Zze B. Pacl sice pifindsi spoustu zajimavych ukdzek
z prament, nejednou je ovSem nechava jen ,mluvit za sebe®, aniz by dukladné interpretoval a
dotahoval vlastni reflexi, co je na nich vlastné podstatného pro jeho argumentacéni linii.

Velmi bizarné pusobi pouZiti konceptu ,,normalizace® pro sklonek 40. let (str. 10).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalné prace spliuje naroky kladené na bakalafskou praci. Drobnym nedostatkem je ponékud
matouci forma opakované zkracené citace (pouze s pfijmenim citovaného autora) a neusporadany
seznam prament (nebo snad usporadany avsak podle na prvni pohled tézko odhalitelného klice).
V praci zustalo i né€kolik stylistickych nedostatkd, pieklept apod. (napi. str. 9, 25, 29) — ale
v tolerovatelném rozsahu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Silnou stranku prace ptredstavuje poctivé opieni se o solidni pramennou bazi a chvalyhodna snaha 0
teoretické vymezeni demokratického habitu politika. Rezervy ma naopak autor ve formulaci
vlastnich interpretaci.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a7 tii):




1/ Kdyz autor zejména na str. 30-31 cituje z Johnovych pounorovych projevi, zda se, ze se snazi
dolozit proménu Johnovy rétoriky po nastupu komunistického rezimu: je ovSem Johniiv patos opravdu
kvalitativné odlisny od zplisobu vyjadiovani pred inorem 1948?

2/ Jak B. Pacl interpretuje Johnovo 15-mésiéni ,,ticho* na parlamentni pidé¢ na zacatku 50.let (str. 31)?
3/ Pro¢ se autor vitbec nevénuje Johnovi po odchodu z parlamentni funkce?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

Praci doporucuju k obhajobé a hodnotim ji znamkou velmi dobfe.

Datum: Podpis:
4.6.2017 Matéjka

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



