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Zakladni charakteristika prace.

Bakalarska prace je orientovana teoreticky a spada do oblasti sociologie literatury. Ackoliv jde o
odvétvi sociologie, které Ize oznacit jako tradi¢ni, ivodni kapitola prace je vénovdna obecnéjsimu
uvedeni do raznych podob sociologického zajmu o literaturu s dlirazem na beletrii. V dalsi kapitole se
autorka vénuje samotnému autorstvi beletrie jakozto ,sociologické kategorii“ a problematice
oddélovani autora od dila samotného. Hlavnim tézistém prace je kapitola ,,Obhajoba (ne)zajmu o
autora jako jedince z masa a kosti“, kde je pojednéno o tfech vyznamnych a sociologicky relevantnich
prispévcich k tématu: u R. Barthese, M. Foucaulta a P. Bourdieu. Autorka usiluje o komparaci
jednotlivych pristupt v kontextu dfivéjsiho mysleni. Dochazi k zavéru, Ze zajem o autorstvi beletrie

v sociologii je legitimni, avSak podminény odklonem od , kultu autora“ a pfesunutim ,pozornosti

k vyznamu v dile” (str. 41). : i

KONCEPCNI STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zamér a cil prace je formulovan jasné. Cilem je odpovédét na otdzku, jak bylo autorstvi v moderni
spoleénosti postupné vnimano a k jaké zméné v tomto ohledu doslo ve 2. pol. 20. stoleti (str. 7).
Takto formulovany cil prace je dozajista dosti Siroky a ambicidzni. Autorka k jeho naplnéni pfistoupila
zamérenim na proménu v sociologickém ci spiSe ,sociologicky informovaném® mysleni 20. stoleti:
sleduje posun od autorstvi beletrie jako ustfedniho ,klice” k interpretaci vyznamu k autorstvi jako
dimenzi, ktera neni pro interpretaci beletristického textu rozhodujici. V ramci této epistemologické
promény se zaméfila na jeji tfi nositele, které spojuje kulturni i dobovy kontext a jejich uvahy lze
chapat jako vzajemné provazané.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup feseni?

Postup feseni je zaloZzen na resersi literatury, komparaci a syntéze zaloZené na rozboru dél vybranych
autortl. Odpovida zaméFeni bakalarské prace a jeji prvotni konceptualizaci jako prace Cisté
teoretické, prehledové a syntetické.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvaiené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?




Text nema empirickou ¢ast. Jednotlivé teoretické kapitoly jsou jako celek konzistentni a vhodné
propojené (viz nasledujici bod).

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Struktura prace je piehlednd a logicky uspofadana. Je ziejmé, Ze vychazi z pfedchozi rederSe tématu a
nasledné rozvahy. Autorka prace dle svych vlastnich slov hodlala ¢tenare postupné provést ,,od
obecného sociologického uvaZovani o literature k sociologickému pojeti autora” (str. 7).
Argumentace je srozumitelnd, vzhledem k mezioborové orientaci bakaldfské prace je
pochopitelné a vitané, Ze autorka na rGznych mistech (opakované) usiluje o zd(raznéni
sociologické relevance svého tématu. Pfedklada také prabézna shrnuti a rekapitulace, které
Ctenafi usnadniuji orientaci v textu.

OBSAH PRACE

s v

Hodnoceni kvality teoretické éasti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Autorka prokazala vhled do $irs$i problematiky sociologie literatury i do specifické pozice autora
beletrie v mysleni vybranych tfi autorG. Téma mad bezesporu Sirsi souvislosti a kontext
(odhlédnuto je napf. od ostatnich uméleckych obor — hudby, vytvarného uméni —, i dalSich
odvétvi literdrni produkce, kde je problematika autorstvi rovnéz dost aktualni), je vak
pochopitelné, Ze na plose bakaldfské prace bylo nutno tyto 3ir3i souvislosti redukovat.
Zpracovani je samostatné a origindlni, pfinejmensim v kontextu sociologie; v ramci jinych
védeckych disciplin, typicky literdrni védy, je zajem o problematiku autora a autorstvi pfitomen
&asto a béZné, coz prace rovné: reflektuje. Redukce na poststrukturalisticky orientované autory
nutné vede k urcitému zplosténi tématu.

Hodnoceni kvality empirické €asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postupd, prezentace a interpretace vysledk,...).

Prace nema empirickou ¢ast.

Hodnoceni diskuse a zavérh prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavérl a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cilG prace).

Naplnéni cilG prace, tak jak byly v textu stanoveny, Ize povaZovat za Uspésné. Je Skoda, Ze v zavéru
neni jasnéji vysvétleno, pro¢ by se dnesni sociolozky a sociologové mohli (€i méli) tématu
autorstvi beletrie vénovat — tedy co konkrétné muze zajem o autorstvi beletrie vypovédét o
spoleénosti, ve které Zijeme. Otazkou také zUstavd, zda a jak by bylo mozno teoretické zavéry
prace uplatnit v empirickém sociologickém zkoumani.

FORMALNI{ ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah préce (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znaku) citaéni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora od pfevzatych,
seznam literatury atd.)




Z formalniho hlediska naplfiuje posuzovand prace veskera nezbytna kritéria odborného textu.

Hodnoceni vhodnosti a Gplnosti vyuZiti informaénich zdrojt (literarni prameny, databaze, zahraniéni
literatura, datové zdroje,...)

Prace vhodnym zptsobem vyuzivéd domdci (pavodni i piekladovou) i zahraniéni (cizojazy¢énou)
odbornou literaturu. Pfevazuji pfitom starsi zdroje (viz nize ,Dal$i pozndmky“).

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka uprava, clenéni textu, oznaceni
priloh, zpracovani tabulek, graft, schémat atp.)

Prace splfiuje béZné pozadavky kladené na jazykovou, stylistickou a grafickou uroven. Typograficka
Uprava je v nékterych ohledech nejednotnad (napf. velikost okrajd, odsazeni odstavch). Pokud jde o
stylistiku, nékteré formulace jsou ponékud zkratkovité, coz mize komplikovat jejich interpretaci:
kupfikladu prvni véta Zavéru — ,V této bakalarské praci bylo cilem obhajit autorstvi beletrie

v sociologii“ — muze budit dojem, Ze by autory beletrie méli byt sami sociologové a sociolozky, a
piesnéjsi by asi bylo hovofit o ,,obhajobé zajmu o autorstvi“, spiSe nez o ,,obhajobé autorstvi®.

Dalsi poznamky

Prace podava obraz sociologie (a) literatury, ktery v podstaté odrdzi situaci v 70. a 80. letech 20.
stoleti, tedy obraz uz pomérné letity. V préci chybi alespor naznak reflexe soudobého spole¢enského
a technologického vyvoje — jakym zménam (pokud vibec néjakym) podIéha autorstvi v poslednich
dvou az tfech desetiletich? Jaky vliv maji na sociologické koncepce i spole¢ensky koncept autorstvi
moderni komunikaéni technologie? Nejsou konkrétni autofi beletrie diky socidlnim sitim a dal3im
komunika&nim néstrojiim naopak vlivnéjsi nez drive? Nékteré z téchto zalezitosti by $lo poodkryt
prostfednictvim empirického vyzkumu, ktery samoziejmé nebyl cilem pfitomné bakalarské prace (coz
je legitimni), ale mohl by naznacovat smér pfipadného rozvijeni tématu, jeZ je samo o sobé zajimavé
a skyta dalsi potencial.

Celkové hodnoceni prace

Praci doporucuiji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

(1) Je sociologické uZiti beletrie omezeno na jeji uplatnéni jako ilustraéniho a doplriujiciho
materialu, kterym Ize vypodloZit a doplnit (¢i snad , 0Zivit“) poznatky ziskané standardnimi
postupy socidlnich véd? Nebo muze byt literatura sama o sobé zcela plnohodnotnym
zdrojem sociologického poznani? Jakd omezeni v tomto ohledu existuji?

(2) Z historie svétové i ¢eské sociologie vime, Ze néktefi sociologové se vénovali i psani beletrie.
Muze viak byt sociolog zdroveri autorem beletrie? Jsou tyto dvé role/identity slucitelné, nebo
existuji spide jen vedle sebe? Nebo bychom — v souladu s vyznénim posuzované prace — méli
brat profesi autora jako irelevantni pro interpretaci textu?

(3) Existuje jasna hranice mezi beletrii a sociologickym textem? Co tuto hranici zaklada? Jde Cisté
o odlisnost formalni, nebo i obsahovou?
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