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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Bakalaiska prace se zabyva
problematikou historické politiky soucasného ruského statu a jejim dopadem na ruskou spolecnost. Dané téma
zkouma na situaci hnuti Memorial, To bylo jakymsi produktem perestrojkové doby, ktera piimo ptala kritickému
zkoumani ruské historie. Proto se stile vice dostava do konfliktu s ruskym statem, i kdyz je jeho zaméfeni
apolitické. Prace tak zajimavym zpusobem sleduje proménu nejen tohoto vztahu, ale i1 ruské politiky vici vlastni
historii, jmenovité vii¢i obdobi stalinismu. Linie stietu, ktera je patrnd uz od sovétskych dob, pfitom prochazi
nikoli mezi odmitanim existence stalinskych represi a jejich zvyrazfiovanim, ale mezi jejich chapanim jako
nedilné soucasti sovétského rezimu a naopak jejich vysvétlovanim jako déjinného excesu. Pravé druhou variantu
razi v souCasné dob¢ rusky stat, zatimco hnuti Memorial chape (i pfes autorem zminovanou necentralizovanou
strukturu) pojima sovétsky rezim jako jeden celek. Z takovych rozdilti v pojeti nasledné vznikaji konflikty, na
které se Stépan Cernousek zaméfil.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prdce s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Autorovou nespornou
vyhodou je fakt, Ze se s fadou ¢lenti hnuti Memorial zna osobn¢. Diky tomu mohl do prace vnést i vhled nejen
na zakladé vyzkumu oficidlnich dokumenti ¢i novin, ale i1 z osobnich zpovédi. To je velmi cenné a pii
hodnoceni prace by tento fakt mél byt vyzdvihnut. Na druhou stranu by bylo dobré se v nékterych ¢astech
(zvlaste na konci prace) tolik nedrzet citatti a ponechat volnost vlastni interpretaci.

Autor postupuje pfi zpracovani deduktivni metodou, kdy na zakladé vztahu mezi hnutim Memorial a ruskym
statem hled odpovéd’ na otazku, zda se jedna o snahu potlacovat jakykoli svobodny projev nebo o zménu
postup se mi jevi naprosto logicky, nemam k nému vyhrad. Jistou otazku vzbuzuje snad jen zatazeni kapitoly
o stalinskych represich jako takovych, ktera pisobi neorganicky a dalo by se namitat, Ze nemuize jit dostate¢né
do hloubky.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.): Bakalafska prace ukazuje na autorovu zkuSenost s psanim
odbornych i popularnich textd. Neni ji tak po této strance pfili§ co vytknout. Snad jen rusismus ,,pomniky
byly sneseny* (str. 6), uzivani pfitomného ¢asu pro minulé déje. U citaci Ize zminit snad jen ponékud rusivou
formu odkazl (namisto horniho indexu tadné ¢islo). Piekvapi i zatazeni jednoho ¢lanku z Respektu, shodou
okolnosti autorova, mezi védecké ¢lanky, nikoli mezi zpravodajské ¢lanky. Zde se nicméné jedna o detail.
Formaln¢ jsem tak nenalezl nic vyrazného, co by zasluhovalo negativni pozornost.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Prace jist€¢ neni bezchybnd, nicméné muyj celkovy dojem je
pozitivni. Velmi ocenuji hlavné to, Ze se autor nenechal strhnout ke zjednodusenému vykladu, kde by znéla
jen verze o represivnosti putimského rezimu, ale Ze hledd hlubsi vysvétleni. Zuzeni na hnuti Memorial
povazuji za velmi dobré, protoze se tim autor vyhnul pomérné rozséhlé oblasti popularni kultury. Na druhou
stranu jde pravé u ni o dilezity moment, kdy se historickd politika stidle vyraznéji presouva k mytizaci
ruskych, respektive sovétskych dejin. Chybi mi i zminka o proménach ve vniméni historie ruskou spolecnosti
(napfiklad na zékladé¢ sociologickych vyzkumu, ovSem to je do jisté miry mimo téma vztahu ruského statu a
Memorialu.




5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

e Zasahuje Memorial ve svych komentafich do problematiky popularni kultury (naptiklad pfipad kolem
filmu 28 Panfilovcit)

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovél):

Praci rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



