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Abstrakt

Bakalarska prace Pohled na obdobi stalinismu jako treci plocha mezi ruskym stdtem a
hnutim Memorial sleduje promény ve vykladu sovétskych represi (predevsim z obdobi
stalinismu) od konce 80. let 20. stoleti do konce roku 2016. Na jedné strané sleduje
postoj ruského (resp. sovétského) statu, na strané druhé pak postoj nezavislého hnuti
Memorial. V péti kapitoldch sefazenych dle chronologického vyvoje si vS§ima rozporu,
které ve vykladu represi statu a Memorialu vznikaji a snazi se je vysvétlit. Zatimco
postoj Memorialu zUstavd po celou dobu konzistentni a snaZi se represe davat do
SirsSiho kontextu, ze strany statu vidime rlizné pfistupy v dobach perestrojky, za vlady
prezidenta Jelcina i v obdobi prezidentstvi Vladimira Putina. Od souznéjicich postoju se
stat pohybuje k vykladiim, které jsou v rozporu s pozici Memorialu a jsou ideologicky
motivované. Prace také hleda priciny soucasného tlaku ruského statu proti hnuti
Memorial, ktery zesilil predevSim po roce 2014. Na pozadi hlavniho tématu prace
predstavuje také stru¢nou historii hnuti Memorial, jeho vyvoj a konkrétni projekty a

postoje.

Abstract

The bachelor thesis The reflection on the Stalinist period as a friction between the
Russian State and the Memorial movement follows changes in the interpretation of
Soviet repressions (especially from the period of Stalinism) from the late 1980s until
the end of 2016. On the one hand, it follows the attitude of the Russian (or Soviet)
state, on the other hand the position of the independent Memorial movement. In five

chapters, chronologically, it notes contradictions that arise in the interpretation of the



repression by the State and the Memorial and try to explain them. While the attitude
of Memorial is consistent throughout the whole period (it attempts to bring repression
to a wider context), we see different attitudes of the Russian state in the times of
perestroika, during the reign of President Yeltsin and during the presidency of Vladimir
Putin. From coincident attitudes, the state moves to interpretations that are
inconsistent with the position of Memorial and are ideologically motivated. The thesis
also looks at the causes of the current pressure of the Russian state against the
Memorial movement, which intensified especially after 2014. The other theme of the
thesis is also a brief history of the Memorial movement, its development and concrete

projects and opinions.
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Uvod

Ve své bakalarské praci mapuji problematiku vztahu ruského statu a nezavislych
organizaci spojenych pod hlavickou hnuti Memorial k vlastni sovétské represivni minulosti.
Sovétsky svaz mél z komunistickych rezim( Evropy zdaleka nejvétsi pocet obéti na Zivotech
a byl to pravé on, kdo implementoval komunismus do dalSich zemi ve vychodni a stfedni
Evropé. V téchto zemich — Polsku, Ceské republice, Slovensku, Madarsku, Rumunsku, ale i na
Ukrajiné ¢&i v Pobalti postupné vznikaji stdtem zfizené Ustavy ndrodni paméti (v Ceské
republice Ustav pro studium totalitnich reZzim(l) a debata o vyrovnavani se s minulosti se zde

vede dlouhodobé od padu komunistickych rezima.

V Rusku, tedy v zemi, z niz de facto komunisticky rezim vzesel, viak obdobny uUstav
neexistuje a v debaté o reflexi vlastni totalitni minulosti se dnes vede pomérné ostry spor
mezi nezavislymi organizacemi a statem jako takovym. V poslednich dvou letech jsme svédky
raznych udalosti, které svédci o zvysujicim se tlaku statnich organli na nezavislé organizace
a jednotlivce zabyvajici se sovétskou historii. Na seznam tzv. zahranic¢nich agentd, kdy timto
dehonestujicim oznacenim rusky stat de facto ukazuje na vybrané organizace jako na
nepratelské, se dostalo Centrum Sacharova v Moskvé, ale také Sest pobocek hnuti Memorial
(véetné centralni moskevské organizace Mezinarodni Memorial). Muzeum politickych represi
Perm-36 bylo statem odebrano jeho zfizovatelim a jeho nova podoba je mnohem vstficnéjsi
k obdobi stalinismu.1 Za kritické vyroky kroli SSSR pfi napadeni Polska vroce 1939 byl

odsouzen rusky obéan z Permu.2

Souviseji tyto udalosti s dlouhodobou proménou oficidlniho pohledu ruského statu na
sovétskou minulost, nebo se jedna ,pouze” o projev zvysujicich se represi dnesniho Ruska
proti jakymkoli nezavislym aktivitdm, jichZ je hnuti Memorial ¢elnim predstavitelem? Tuto
otazku by méla alespon ¢astecné rozresit ma bakalarska prace. Ucinim tak na ptikladu vztahu

ruského statu k obdobi stalinismu ve srovnani se vztahem ktémuZz obdobi ze strany

1 Vice o situaci v Permu-36 napf viz. Cernousek, Stépan: Ideologicky tunel: Jak v Rusku likviduji ojedinélé
muzeum politickych represi, Respekt.cz, 29. 7. 2014, dostupné na http://respekt.ihned.cz/fokus/c1-62575550-
ideologicky-tunel-jak-v-rusku-likviduji-ojedinele-muzeum-politickych-represi

2 Vice napt. viz Kvdli sdileni ¢ldnku srovndvajiciho Stalina s Hitlerem musel utéct z Ruska. V Cesku autolakyrnik
poZadal o politicky azyl, iHNed.cz, 10. 1. 2017, dostupné online na http://archiv.ihned.cz/c1-65581270-srovnal-
stalina-s-hitlerem-a-musel-utect-do-ceska
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Memorialu, ktery jakoZto sit nezavislych organizaci obdobi stalinismu dlouhodobé a
konzistentné popisuje a vyklada. Budu sledovat vztah oficidlnich mist Ruské federace a jejich
organl k ¢innosti Memorialu v obdobi od konce Sovétského svazu do konce roku 2016.
Bakalarska prace tak zaroven bude i odpovédi na otdzku, jak konkrétné se zménil pohled
ruského statniho aparatu k vykladu obdobi stalinismu, a jak se tato proména projevuje ve

vztahu k Memorialu.

Svou praci pojimdm jako pfipadovou studii (case study), kdy na zakladé popisu vztahu
ruského statu kjedné konkrétni organizaci, respektive k hnuti (Memorial) budu hledat
obecné trendy v politice dneSniho Ruska ve vztahu k historické paméti. Postupovat budu
chronologicky, kdy se v jednotlivych kapitoldch budu vénovat jednotlivym ucelenym
obdobim recepce stalinismu ze strany statu a Memorialu. Priibézné se budu soustredit na
zpUsob, jak Memorial dlouhodobé vykladd obdobi stalinismu, respektive sovétskych represi
obecné (ne vzdy lze tato dvé témata striktné oddélit) a jakymi projekty, texty ¢i akcemi toto

obdobi pfipomina.

V prvni €asti své prace velmi struéné nastinim rozmér sovétskych represi v obdobi
vlady Josifa Stalina (stalinismus), ktery je potfebny si pfipomenout z toho divodu, Ze zasahl
v podstaté celou tehdejsi sovétskou spolecnost. Sama spolecnost v SSSR se snazila s timto
dédictvim vyrovnavat jesté béhem komunistického rezimu, a tak struéné popisu také tyto
prvni pokusy o reflexi stalinskych represi, jejichz vyusténim bylo pravé zalozeni Memorialu

koncem 80. let 20. stoleti.

Ve druhé kapitole popisu vznik samotného hnuti Memorial, které se zacalo formovat
jiz v roce 1987 a oficidlné bylo zaloZzeno v lednu 1989. To se v té dobé samo aktivné podilelo
na novém formovani statniho pohledu na stalinské represe, predevsim formou pfimé ucasti

na tvorbé zakona o rehabilitacich.

Ve treti kapitole budu sledovat vztah ruského statu a sdruzeni Memorial ve vztahu
k vykladu stalinismu od rozpadu SSSR do konce prezidentstvi Borise Jelcina v roce 1999.
Ctvrtd kapitola se soustfedi na obdobi od prvniho nastupu Vladimira Putina na post
prezidenta do anexe Krymu v roce 2014. Pata, nejobsdahlejsi kapitola reflektuje aktualni déni
za posledni dva roky (do konce roku 2016), které ve vztahu ruského statu k Memorialu

a obecné kvykladu historie byly nejturbulentnéjsi. Podrobné se zde vénuji vybranym



kauzam, jako je napfiklad oznaceni pobocek Memorialu za tzv. zahrani¢niho agenta, zatéeni

nékterych spolupracovnikli Memorialu, reakce statu na konkrétni vystupy apod.

Ve své praci vychazim z nékolika druh( zdroju. Jednak cerpam ze svého vlastniho
vyzkumu a publikaci, nebot situaci s vyrovnavanim se s minulosti v Rusku dlouhodobé sleduji
a osobné spolupracuji pravé se zastupci hnuti Memorial. Pro uvodni historicky exkurs
¢erpam z praci ruskych i zahraniénich historikG (Andrej Zubov, Steven Barnes). Cinnost hnuti
Memorial sleduji na zakladé vyrocnich zprdv vybranych pobocek, jejich publikaci
a internetovych stranek. Cerpam také z pfimych rozhovori s predstaviteli Memorialu (napt.
Jelena Zemkova z Mezinarodniho Memorialu). Dlouhodobé trendy historické statni politiky
v Rusku za poslednich 25 let popisuji obsahlejsi odborné knihy a studie jak ruské, tak
i zapadni provenience. Velmi cennymi jsou pro mé v éto oblasti prace historika z Memorialu
Alexandra Daniela (napf. Pamjat o stalinizme: Regionalnyj aspekt), ktery velmi jasné definuje
jaddro problému dnesniho ruského postoje ke stalinismu. S jeho tezemi o tom, Ze se jedna
o ,pamét vyhradné o obétech, nikoli o katech” nelze nesouhlasit. Pfinosnou pro mé byla
i studie Karla Svobody Sed’ Putinovy historické politiky shrnujici trendy v pfistupu
putinovského rezimu k historii obecné. Ddle jsem cerpal z textl Alexeje Millera (Russia.
Power and History), ¢i Thomase Sherlocka (Confronting the Stalinist Past: The Politics of
Memory in Russia; nebo Russian politics and the Soviet past: Reassessing Stalin and Stalinism
under Vladimir Putin), které zkoumaji vztah Putinova reZimu k historické politice, respektive
zpusoby vykladu sovétské historie soucasnou statni moci v Rusku. Podle téchto autor( je
soucasny trend ruského statu ukazovat Stalina a stalinismus v pozitivnim svétle dana
predevsim snahou posilit patriotismus a sounalezitost v ruské spolecnosti, vymezit se vici
Zapadu, obhajit soucasnou roli Ruska v mezinarodnich vztazich a podpofit ve spole€nosti

vnimani patriotismu jako oddanosti k vladnoucim elitam, nikoli k statu jako takovému.

Aktudlni uddlosti souvisejici s historickou statni politikou, jako je oznaceni pobocek
Memorialu a nékterych instituci za zahrani¢ni agenty apod., popisuji na zakladé citaci
aktualnich textd — novinovych zprav, prohlaseni dotéenych organizaci, zdkonU atd. Ne vzdy
se aktudlni déni stacilo odrazit v publikovani delSiho odborného textu, nicméné néktefri
historici ¢i politologové se kdéni vyjadfuji v kratSich publikovanych poznamkach (i
rozhovorech, a také na nékterych neddvnych konferencich. Vychazel jsem proto také ze

sborniku z konference Historie vs. propaganda (USTR, Praha, prosinec 2015). Na praZské
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konferenci popisovali naptiklad ¢lenové Memorialu a historici konkrétni projevy ruské statni
politiky na aktualni déni (Alexej Babij k vzty¢ovanym pomnikim Stalina, Andrej Zubov

k obecnym trendiim v soucasném ruském pristupu k minulosti).

1. Stalinismus a jeho reflexe od 50. let do obdobi Perestrojky

1.1. Stalinské represe

Komunisticky rezim vladl v Sovétském svazu mezi lety 1917 a 1991. AZ na malé vyjimky
takrka po celou dobu své existence pronasledoval své at uz domnélé ¢i skuteéné oponenty, a
to zvlasté v dobé vlady Josifa Stalina takovou mérou, Ze pocet pfimych obéti dosahl desitek
milion lidi. Byly to obéti rGznych druh( represi ¢i disledkl bezohledné sovétské politiky —
Rudého teroru, rozkulacovani ve 30. letech, uméle vyvolaného hladomoru, hromadnych
poprav béhem Velkého teroru (1937 - 1938), pronasledovani na zakladé narodnostniho
plvodu, nucenych deportaci narodd a tvrdého trestani jakychkoli naznak( nesouhlasu
s politikou Sovétského svazu. Lidé byli vyhanéni ze svych domovl, popravovani ¢i véznéni
v pracovné-ndpravnych tdborech systému Gulags, ktery se stal jakymsi synonymem pro

sovétské represe.

Za obéti stalinskych represi, jak si je dnes v Rusku spolecnost pfipomina, se poditaji i ti,
ktefi sice nezemfreli v jejich pfimé souvislosti, ale jejich Zivot byl jimi vyznamné poznamenan
a poskozen. Jedna se tedy o obéti vyhnanstvi nebo politické vézné Gulagu, ktefi byli po
odpykani trestu propusténi. Celkové odhady poctu véznl Gulagu se rdzni. Podle ruského
historika Andreje Zubova prosly do roku 1953 Gulagem ,desitky milion lidi“s. Anna
Applebaum pocet vézinl odhaduje na 18 milionus, k témuz Cislu dospél i historik Steven A.
Barnes s tim, Ze minimalné 1,6 milionu lidi pobyt v Gulagu neprezilo.s Krajné nadsazend se

zdaji z pohledu novych poznatk(l Cisla Roberta Conquesta, ktery na zakladé utrzkovitych

3 Slovo Gulag bylo ptvodné zkratkou pro Hlavni spravu tabord (Glavnoe Upravlenie LAGerej), s postupem doby
se stalo synonymem pro sovétské pracovni tabory

4 Andrej Zubov (ed.): Déjiny Ruska 20. stoleti — 1. dil, Praha: Argo, 2014, str. 741

5 Applebaum, Anne. Gulag. Historie, Praha - Plzefi: Pavel Dobrovsky BETA a lifi Sev¢ik, 2004, str. 493

6 Steven Barnes: Death and Redemption. The Gulag and the Shaping of Soviet Sciety. New Jersey: Princeton
University Press, 2011, str. 1



informaci z 60. — 80. let odhadl pocet véznl v tdborech jen vroce 1938 na osm milion(

a v roce 1952 na 12 miliona lidiv.

Obétmi stalinskych represi nebyly jen ndrody SSSR — i kdyZ jejich pfislusnici tvofili
vétSinu vSech internovanych — ale i obc¢ané dalSich zemi. Uz od zaloZeni Gulagu byl v jeho
tdborech vidycky vyznamny pocet vézil z fad cizinc(l.s VétSinou to byli zdpadni komunisté
a ¢lenové Kominterny, ale také nékolikatisicovd komunita Ameri¢an(, ktefi uvéfili slibdm
o lepsi budoucnosti v Sovétském svazus. Po roce 1939 se obijevili pfislusnici narodu, které
zatkly jednotky NKVD po zabrani vychodniho Polska, Besarabie a baltskych stat(, tedy Polaci,
Litevci, Lotysi, Estonci, Moldavané, ale i ob&ané Ceskoslovenskaio. Vétsinu obéti sovétskych
represi tvofrili ale Rusové a dalsi sovétské ndrody, a proto se ve své praci soustiedim

vyhradné na ruskou reflexi represi, nikoli na pohled ze zahranici.
1.2 Reflexe represi béhem fungovani SSSR

Zpravy o rozméru represi se dostdvaly do zahrani¢i uz od samého jejich zac¢atku po
vitézstvi bolSeviklli v obclanské valce. Avsak vsamotném Sovétském svazu to bylo
samoziejmé téma po dlouhou dobu tabuizované. Poprvé se o ném opatrné zacalo hovofit za
Stalinova nastupce Nikity Chruscova, za jehoZ vlady byly pfezkoumany i ¢tyfi miliony pfipadu

politickych trestnych ¢inG a byl zrusen systém Gulagu.

Tzv. Chrus¢ovovo obdobi tanii1 nastalo pfedevsim po projevu na 20. sjezdu Komunistické
strany Sovétského svazu v roce 1956, v némz Chruséov odsoudil Stalinovy zlociny, predevsim
perzekuce a popravy nevinnych ¢lend komunistické strany béhem Velkého teroru v letech
1937 — 1938. Tento projev se sice nedostal k Siroké sovétské verejnosti, nicméné presto
znamenal konec kultu Stalinovy osobnosti, jehoz pomniky byly po celé zemi sneseny. Zacala

také vychazet néktera literarni dila, ktera popisovala nespravedlnost represivniho systému za

7 Robert Conquest: Velky teror. Nové zhodnoceni. Praha: Academia, 2012, str.702

8 Anne Applebaum. Gulag. Historie, str. 368

9 Vice o Americanech v Gulagu viz Tzouliadis, Tim: Opusteéni. Z velké krize do gulagu: Nadéje a zrada ve
Stalinové Rusku, Praha: BB Art, 2010

10 Vice viz napf. Borak, Mecislav: Ceské stopy v Gulagu. Z vyzkumu perzekuce Cechii a obéant CSR v Sovétském
svazu. Opava, 2003; Poli$enska, Milada: Cechoslovdci v gulagu a ceskoslovenskd diplomacie 1945-1953, Libri,
Praha, 2006

11 rusky se toto obdobi nazyva ,ottenens”



Stalina, napfiklad povidka Jeden den Ivana Dénisovice Alexandra SolZenicyna.12 Tim se téma
stalinskych represi a jejich pojmenovani jako nespravedlivych udalosti zacalo dostavat do
povédomi SirSi verejnosti. Jak si ovSem sprdvné vsima britsky historik Archie Brown,
Chruscov nikdy nezpochybnil samotny politicky systém, ktery Stalinovi a tajné policii umoznil
dopoustét se zvérstev.13 Jeho antistalinismus byl do jisté miry vynucen z toho divodu, aby se

mohl Chruscov vypordadat s politickymi oponenty, ktefi byli vyrazni zastanci Stalinovy politiky.

Podle historika z Memorialu Alexandra Daniela nejvétsi problém tehdejsi reflexe zlocin(
stalinismu spocival vtom, Ze jesté za Chruscova byl ,,shora” uvalen pfisny zdkaz tykajici se
jakychkoli pokus(i o analyzu a porozuméni déjinného stalinismu. ,,Bylo nafizeno brat ho jako
nahodny exces a zrldnou odchylku od hlavni historické linie. V Zadném pripadé nesmél byt
stalinismus chdpan jako historicky fenomén, ktery vznikl v urcitych podminkach a rozvijel se
v souladu s urcitou déjinnou logikou.“14 Pravé za Chrus$cova se utvafi zplsob reflexe stalinské
epochy, ktery do znaéné miry prezivd dodnes predevsim v pojeti ruského statu a vétSiny
obyvatel, a je jednim ze zdroj( konfliktu s hnutim Memorial, které reflexe vnima v mnohem
Sirsi mife. ,Je to skoro vidy pamét o obétech a skoro nikdy pamét o zlocincich a zlocinech.
Je to pamét, ve které chybi moralni, pravni a dokonce i politické hodnoceni,” popisuje

Alexandr Daniel problematiku vétSinové reflexe stalinskych represi, ktera se utvofila v dobé

chruscovovského tani.

Po Chruscovové sesazeni a nastupu Leonida Breznéva do funkce generalniho tajemnika
sovétské komunistické strany v roce 1964 tak skoncilo prvni obdobi, kdy bylo v samotném
SSSR mozné oteviené hovofit o nespravedinosti stalinskych represi. Breznévovo vedeni
povazovalo za nejlepsi se touto otazkou ddle nezabyvat. V priibéhu dvou desetileti, od roku
1964 do roku 1987, nebyl stalinismus ani vzyvan, ani odsuzovan, prosté se o ném nemluvilo.
Jak na zdkladé vlastni zkuSenosti tvrdi Alexandr Daniel, diskuse o stalinismu se prenesla do
samizdatu a pravé v ném se skute¢né rozvinula. ,Nejvelkolepéjsim aktem snahy o pochopeni
vlastnich déjin té doby bylo samoziejmé Souostrovi Gulag Alexandra SolZenicyna, které se
stalo prvnim pokusem o sjednoceni dvou proudl paméti o teroru: disidentskou

publicistickou reflexi a rzné varianty konceptualniho promysleni minulosti s oralni historii,

12 Byla publikovdna v ¢asopise Novyj Mir v listopadu 1962

13 Archie Brown: Vzestup a pdd komunismu, Praha: Jota, 2011, str. 305

14 Alexandr Daniel, Uvodni proslov, in Historie versus propaganda. Vztah k minulosti v souc¢asném Rusku —
sbornik z konference, Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2016, str. 12
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osobni a rodinnou paméti, se svédectvimi pamétnikd teroru. Je docela dobfe moziné, ze
kdyby Souostrovi Gulag veslo do obecného povédomi sovétskych ¢tenard v roce 1967, kdy
bylo dokonceno, (...) existovala by dnes skutec¢nd a trvala narodni pamét na sovétské obdobi.
A moZna by existoval i jiny stat, snad svobodnéjsi. Ale to se nestalo. V sedmdesatych letech

se SolZenicynovi ¢tenafi pocitali na tisice, nikoliv na miliony.“15

Nicméné mezi sovétskymi disidenty a étendfi samizdatu se pomalu za¢ind formovat
nazorovy proud vnimajici reflexi sovétskych zloc¢inl v tomto mnohem SirSim kontextu, ktery
byl zpfistupnén masovému ¢tendri béhem Gorbacovovy Perestrojky a vyustil ke vzniku hnuti

Memorial.

2. Vznik Memorialu a jeho vyvoj do roku 1991

V této kapitole se vénuji obdobi, které v byvalém Sovétském svazu a nasledné v Rusku
pralo relativné oteviené reflexi stalinskych represi zfejmé nejvice. Je to konec 80. a zacatek
90. let 20. stoleti, tedy doba konce a rozpadu Sovétského svazu, kterd vsak diky oteviené
atmosfére perestrojky Michaila Gorbacova vytvdrela podhoubi pro hlubsi a nic¢im
nemanipulovany pohled do neddvné minulosti. Ukazalo se, Ze znacna ¢ast ruské, respektive
v té dobé jesté sovétské spole€nosti o takovou reflexi velmi stala a vznik Memorialu, ktery se
otevienému pohledu na stalinské represe zacdal soustfedéné vénovat, byl vté dobé

v podstaté velmi logickou udalosti.
2.1. Prehistorie Memorialu

Oficialné bylo sdruzeni Memorial zaloZzeno na zakladajici konferenci, ktera se konala
v moskevském Domé kultury Ustavu aviatiky ve dnech 28. — 30. ledna 1989. Na ni se seslo
nékolik stovek delegatli zastupujicich priblizné 250 organizaci a skupin, ktefi se shodli na

Ill

vytvoreni ,VSesvazového dobrovolného historicko-osvétového sdruzeni Memoria

15 Tamtéz, str. 13



(BcecotosHoe 00b6poBObLHOE NCTOPUKO-NPOCBETUTENbCKOE 0b6LecTBo «Memopuan»), zvolili

jeho vedeni a tzv. Pracovni kolegium jako jeho vykonny organ.ie

Tomuto kroku ovSsem predchazela dlouhodoba cinnost mnoha zainteresovanych
osob, jejiz pocatek je mozné hledat v utlumeni cenzury narizeném Michailem Gorbacovem
v letech 1986 a 1987. Po dvaceti letech totiz bylo znovu moZné verejné otevrit témata
stalinskych represi, i kdyz pohled a kritika obecné na sovétské zlociny byla stidle omezena.
Neprekrocitelné bylo vénovat se reflexi jinych sovétskych zlo¢in( neZ obdobi stalinskych
represi a rovnéz bylo zakazano jakkoli zpochybriovat ,socialistické smérovani“. V roce 1987
nicméné i toto uvolnéni cenzury znamenalo obrovskou zménu, kterd doslova elektrizovala
znacnou Cast spolecnosti. Prispélo ktomu i rozhodnuti tvlrcl perestrojky prestat trestat
obcanskou iniciativu, a tak od zati 1987 jako houby po desti zacaly vznikat mnohé neformalni
organizace, kulturné-osvétové spolecnosti, kluby a mladeznické asociace. V jednom
z takovych klubl pod nazvem ,Demokraticka prestavba“ (JemokpaTuyeckas nepecTpoiika)
byla vytvofena historicko-osvétova sekce, jejimiz ¢leny byli mnozi zakladatelé a soucasni
¢lenové Memorialu jako Oleg Orlov nebo Jelena Zemkova. Ndazorové vychazeli
z disidentského hnuti a diskusi o stalinismu v samizdatové literatufe. Tato sekce pfisla
s mysSlenkou navazat na nikdy nezrealizovany plan na stavbu pamatniku obétem stalinskych
represi v Moskvé, ktery prednesl na XXIl. sjezdu Komunistické strany SSSR v roce 1961 Nikita
Chruséov. Ostatné doba perestrojky v mnohém pripominala obdobi tzv. chrus¢ovovského
tani — a prestoze stalinské represe byly za perestrojky popisovany mnohem Sifeji, s mensim
omezenim a ziniciativy zdola (nikoli pfimo z nejvy$sich mist jako za Chruscova), stdle se

jednalo o téma veskrze citlivé a v podstaté politické.17

Nicméné pravé v tomto obdobi byl podle feditelky petrohradské pobocky Memorialu
Iriny Flige zajem verejnosti k tomuto tématu nejvétsi: ,,Masivni zajem o sovétské represe na
prelomu 80. a 90. let souvisel s obdobim transformace. VSechno se ménilo pred ocima:

politika, ekonomika, fungovani spolecnosti, kterd najednou citila, Zze se vSemi témi zménami

16 Iz istorii ,Memoriala”, web Mezinarodniho Memorialu, dostupné online http://old.memo.ru/d/24.html
(pFistup 25. 4. 2017)
17 Tamtéz



http://old.memo.ru/d/24.html

musi pfijit i primy, jasny pohled na minulost. DoZadovala se otevieni archivli, plného

pfistupu k informacim“1s.

2.2. Plan na pamatnik obétem represi

“"

Historicko-osvétova sekce se zahy odc¢lenila od klubu ,Demokraticka prestavba

Ill

a pojmenovala se jako ,skupina Memorial”. Toto stdle jesté neformalni sdruzeni obcanu si
stanovilo vystavbu pamatniku obétem stalinskych represi jako svij hlavni cil a rozsifilo ho na
projekt velkého statniho memoridlniho komplexu, ktery by do sebe zahrnoval verejné
muzeum, archiv a knihovnu, kde by se shromaZzdovala svédectvi o epose stalinského teroru.
V podstaté se jednalo v ramci celého vychodniho bloku o prvni zformulovanou myslenku

instituce ¢i Ustavu narodni paméti, jaké pozdéji vznikly v mnoha byvalych sovétskych

satelitech. V Rusku nakonec takovy statni komplex nikdy nevznikl.

Skupina Memorial plvodné planovala sZadosti o vystavbu pamatniku oslovit
sovétskou vlddu a Ustiedni vybor KSSS. Doba se viak ménila a uz koncem roku 1987 vnikaly
stale vétsi rozpory mezi vladni politikou a spole¢enskymi ocekdvanimi. Skupina Memorial se
proto rozhodla v duchu doby nezddat , pokorné” sovétskou vlddu o svoleni, ale ptistoupila
k do té doby nevidanému kroku — nejdfive ziskat formou petice podporu spolecnosti a na
vladu tlacit verejnym minénim, o jehoZz podpore nikdo z organizatord akce nepochyboval.
V listopadu 1987 vysli aktivisté ze skupiny Memorial do moskevskych ulic sbirat podpisy pod
petici a jejich iniciativa vzbudila ihned obrovsky ohlas. Doslova v fadu dn( zacaly v dalSich
velkych méstech samovolné vznikat mistni skupiny Memorialu, které se sbérem podpisu
pomahaly. BEhem roku 1988 se tato iniciativa stala celostatni zaleZitosti. Organizatofi se
obdvali vétsich zdsah( ze strany bezpecnostnich slozek, ale az na ojedinélé incidenty probihal
sbér podpist klidné. V ¢ervnu 1988 u prileZitosti XIX. stranické konference KSSS predali
organizatofi vliadé petici s 50 tisici podpisy, coZ bylo v té dobé néco zcela nevidaného. Téma
pamatniku obétem stalinskych represi se stalo hlavnim spojovacim bodem tehdy vznikajici
obcanské spolecnosti. Problematika minulosti hrala vté dobé klicovou roli v bourlivych

debatach po celé zemi.19

18 Rusové jsou obéti teroru. Boji se moci a podridi se cemukoli. Rozhovor s Irinou Flige, Lidové noviny, 5. 3. 2016
19 Alexandr Daniel, Uvodni proslov, in Historie versus propaganda. Vztah k minulosti v souc¢asném Rusku —
sbornik z konference, Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim(, 2016, str. 13
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Michail Gorbacov skutecné na XIX. stranické konferenci, kterda pfrinesla zasadni
prohlaseni o demokratizaci, pokraCovani perestrojky a pfispéla ke zméné politického
systému statu, zformuloval béhem svého vystoupeni poZadavek na vytvoreni pamatniku
(ackoli o Memorialu, knihovné, muzeu a archivu se nezminil), které o mésic pozdéji prevtélilo
do oficidlniho usneseni i politbyro Ustfedniho vyboru KSSS.20 Vztah tehdejsi statni moci nebyl
ovsem k aktivitdm lidi z Memorialu zdaleka jen pozitivni. Pfes svobodnou atmosféru
v tehdejsi spolecnosti se statni organy preci jen do jisté miry snazily tuto vinu brzdit.
Napriklad zakladajici konferenci Memorialu z ledna 1989 predchazela o tfi mésice dfive
pfipravnd konference, na niZz uz mélo byt sdruZeni oficidlné zaloZzeno. Nicméné se to
nepodafilo z divod( prekazek kladenych oficidlnimi institucemi, jejichz soucinnost byla pro
zaloZeni sdruZeni nutnd. Tyto prekazky byly iniciovany p¥imo z Politbyra Ustfedniho vyboru

Komunistické strany SSSR.21
2.3. Nezavislost a zodpovédnost Memorialu

Lidé z okruhu Memorialu, védomi si velké podpory ze strany spolecnosti a zaroven
pretrvavajici nedlvéry statni moci, si zahy zacali uvédomovat, Ze pouhy pfislib statu
k vybudovani pamatniku neni zcela dostacujicim a odpovidajicim vysledkem jejich iniciativy.
Pochybnost zacal vyvoldvat i sdm fakt, Ze by méla pamatnik obéti budovat ta sama statni
moc, ktera byla pred lety vinikem jejich smrti. Pfedstavitelé Memorialu si v té dobé kladli
nasledujici otazky: ,Je mozné svéfit véc oziveni narodni paméti statu, ktery v pribéhu své
existence délal pouze to, Ze lhal o soucasnosti a falSoval minulost? (...) A hlavné, ma se
prenechat statu to, co by se mélo ucinit silami celé spolecnosti? Kdyz jsme sbirali podpisy
pod memorialovské prohlaseni, tak jsme pochopili, Ze nase zemé a jeji historie nepatti statu,
ale nam, ob¢anl. A my mame nést zodpovédnost i za historii, i za zemi. (...) Mame oprdvnéni

tuto zodpovédnost nyni prenést na sovétské vedeni?“22

Jiz od roku 1988 se nékteré skupiny Memorialu (predevsim v Moskvé a Leningradu)
samy chopily iniciativy a zacaly shromazdovat svédectvi z dob represi. Zacaly planovat stavbu

jednotlivych pamatnik(i obétem represi a snazily se pomoci tém obétem ¢i jejich potomklm,

20 Chronika vnutripoliticeskich sobytij v SSSR, Gorbacoviv fond,
http://www.gorby.ru/archival/expocenter/vnutrpolitika/show 29318/ (ptistup 30. 4. 2017)
21 Iz istorii ,,Memoriala“, http://old.memo.ru/d/24.html

22 tamtéz
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ktefi nebyli béhem Chruscovova tani rehabilitovani. ,,Stale vice a vice lidi z Memorialu si bylo
védomo toho, Ze hlavnim Ukolem Memorialu v budoucnosti nebude pamatnik, ale pamét.
A tehdy se definitivné stalo jasnym, Zze se Memorial musi stat celosvazovou spolecenskou
organizaci, jejiz ukol je samostatné, nezavisle na statu a stdtnich institucich zabyvat se
obnovou historické paméti naroda. Archiv, knihovna, muzeum? Ano, ale pouze my sami
vytvofime tento archiv, toto muzeum, tuto knihovnu.“23 Koordindtorem cCinnosti, které vedly
k naplnéni téchto cil(, se stala moskevska skupina Memorialu, pozdéji prejmenovand na
Védecké historicko-osvétové centrum Memorial. Pravé tam v nasledujicich letech vznikla jak

knihovna, tak archiv a pravé tato pobocka je dodnes zastfesujici.

Od ledna 1989 jiz Memorial funguje jako oficidlni celostatni organizace. 30. fijna 1990
se hnuti podafilo zbudovat v centru Moskvy na Ljubjance u budovy sidla KGB i jejich
predchiidkyri NKVD, GPU a Ceka novy pamatnik obé&tem represi, tzv. Solovecky kdmen. Ten
sem byl symbolicky dovezen ze Soloveckych ostrovll, kde se nachazel prvni tdbor Gulagu
a dodnes se u néj kazdy rok 30. fijna, vden Paméti politickych represi, konaji velké
vzpominkové akce. V bfeznu 1990 probéhly na uzemi RSFSR prvni demokratické volby do
parlamentu. | kdyZ se Memorial jako takovy téchto voleb nezlcastnil (protoZe nikdy nebyl
politickou organizaci), mél na né nemaly vliv. Na mnoha mistech podpoftil demokraticky
smyslejici kandidaty, bral na sebe organizaci jejich predvolebnich kampani. Autorita
Memorialu mezi obcany byla natolik vysoka, Ze témér vsichni kandidati, kterym Memorial
vyjadril podporu, nakonec uspéli. Jeden z ,memorialovskych” kandidata byl i znamy obhdjce
lidskych prav Sergej Kovaljov, ktery se zahy stal pfedsedou parlamentniho Vyboru pro lidska

prava a ihned se zacal zabyvat pripravou zakona o rehabilitacich obéti politickych represi.
2.4. Zdkon o rehabilitaci obéti politickych represi

Na tomto zakoné pracovali zdroven i mnozi ¢lenové Memorialu. Pfes mnohé
problémy, které v NejvyssSim Sovétu RSFSR kladly staré kadry, byl nakonec zdkon 18. fijna
1991 prijat. Autofi zakona museli bojovat s tlaky ze strany starych sovétskych politikli, aby se
rehabilitace braly pouze jako jakési dopracovani procesd z dob chruséovovského tani
a omezily se pouze na obdobi ,stalinského vedeni“. Rovnéz oficialni propaganda i pocatkem

90. let tlacila k omezeni se pouze na stalinské obdobi, ¢imZ by byly o mozZnost rehabilitace

23 tamtéz
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pripraveny obéti porevolu¢niho bezpravi, Rudého teroru ¢i obcanské valky. Autorim zakona
se presto nakonec podafilo dosdhnout takového znéni, které rehabilituje vSechny obéti
politickych represi za celou dobu trvani sovétské moci od 7. listopadu (25. fijna) 1917.24
Nicméné je patrné, Ze v odsouzeni obdobi stalinismu panovala v té dobé bezvyhradna shoda
jak mezi Memorialem, tak konzervativni ¢asti sovétskych poslanci, predstavitelt tehdejsiho

statu.

Jedinymi vyjimkami vylou¢enymi z rehabilitaci, které se podafilo konzervativni ¢asti
poslanct do zakona prosadit, byly pripady a) zrady vlasti ve formé Spiondze, vydani statnich
tajemstvi nebo prechod vojadka na stranu nepfitele, b) uskutecnéni nasilnych aktl proti
civilistim a vojenskym zajatcim, napomdhani vlastizradcdm a faSistickym okupantim
k uskute¢riovani takovych aktll, c) organizovani band a ucast na jejich nasilnych aktech, d)
vale¢né zlocCiny proti miru a lidskosti.2s V dobé pfijeti zdkona se tyto vyjimky nejevily
podstatnymi, jejich problemati¢nost se vSak ukdze ve vnimani celé problematiky v dalSich

letech.

Prijeti zakona bylo velkym vitézstvim lidi, které sjednocovala idea sdruzeni Memorial.
Vrcholi tak doba, kdy je Memorial na vrcholu celospolecenského zajmu a kdy ma naprosto
nezpochybnitelny vliv na déni vzemi a reflexi narodni paméti. Prosazenim zdakona
o rehabilitaci se samo sdruzZeni podili na vytvareni statniho pohledu na obdobi represi, coz uz
takto napfimo nikdy nezopakovalo. Necelé dva mésice po schvaleni zakona se definitivné
rozpada Sovétsky svaz a zacina zcela jind éra samostatné Ruské federace s prezidentem

Borisem Jelcinem.

V té dobé se podle Alexandra Daniela zdalo, Ze narodniho konsenzu — alespon pokud

Slo o stalinismus — jiz bylo dosazeno nebo brzy dosazeno bude. ,Nicméné pochopeni

vvvvvv

Ukazalo se, Zze kolektivni védomi je plné pripraveno nezapomenout na obéti, ale naprosto

24 A. L. Kononov, ,K istorii prinjatija rossijskogo Zakona O reabilitacii Zertv politi¢eskich repressij“, in
Reabilitacija i pamjat, ed. Jan Racinskij, Moskva: MezZdunarodnyj Memorial, 2016, str. 13-14
25 tamtéz, str. 22
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neni pfipraveno pamatovat si také zlociny a zlocince. Ukazalo se, Ze pro lidi je snazsi chapat

narodni katastrofu jako radéni ptirodnich ZivlQ, za které nikdo nenese odpovédnost.“26

3. Memorial v Jelcinové Rusku do roku 1999

Devadesata léta byla pro Rusko dobou turbulentni, dobou velkych politickych,
ekonomickych a predevsim spoleCenskych zmén. Pro naprostou vétSinu obyvatel se stalo
hlavnim Zivotnim cilem najit cestu timto obdobim, vyrovnat se s velkym hospodarskym
propadem, vyznat se v novych pomérech. Téma stalinskych represi a obecné sovétskych
déjin témér ze dne na den jakoby zmizelo ze scény, lidé se starali predevsim o ,preziti”
(nékdy i doslova) v nové dobé. Z mohutného hnuti Memorial odeslo mnoho jeho ¢lent
a sympatizantl, mnozi zkusili Stésti v politice, dalsi se zacali vénovat byznysu, kariéfe Ci
prostému boji o dlstojny Zivot v mimoradné Spatnych ekonomickych podminkach. Ti, ktefi
zGstali, zacali hnuti konsolidovat a hledat jeho misto ve spolecnosti nového, samostatného

Ruska.
3.1. Struktura Memorialu

Zivelnost, s jakou vznikaly po celém Sovétském svazu pobocky sdruzeni Memorial,
vedla k jisté organizacni neprehlednosti a zamotanosti, ktera pretrvava dodnes. Sami ¢lenové
jednotlivych pobocek, respektive samostatnych sdruzeni pod nazvem Memorial v rliznych
regionech celého Ruska s tim nemaji vétsi problém. Shoduji se v tom, Ze ,,Memorial je spiSe
hnutim neZ jednotnou organizaci, vjehoz zdkladu lezi ideje obnovy historické pravdy
o masovych politickych represich v SSSR a obrany lidskych prav v souéasnosti.“27 Pro ucely
této prace rovnéz vnimame Memorial jako jedno hnuti, ovSem pro pochopeni nékterych
detaild (predevsim v zavérecné kapitole) je dulezité podivat se na strukturu Memorialu

podrobnéji.

Vroce 1992 k popisu centrdlni organizace jako ,historicko-osvétové” (ncrtopuko-

npocsetTutensckoe) bylo dodano slovo ,lidskopravni“ (npasosauwuTtHoe, doslova ,pravo-

26 Alexandr Daniel, Uvodni proslov, in Historie versus propaganda. Vztah k minulosti v souc¢asném Rusku —
sbornik z konference, str. 13

27 Strukturi i organizacii, oficialni web Mezinarodniho Memorialu https://www.memo.ru/ru-
ru/departments/#map (pfistup 26. 4. 2017)
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obhajujici”). Taktéz privlastek ,celosvazové” (BcecotosHoe) bylo zménéno na ,mezinarodni“
(mexkayHapoaHoe), nebot Sovétsky svaz prestal koncem roku 1991 existovat.2s Koncem roku
1992 se od materské organizace oddélila skupina zabyvajici se lidskymi pravy a zalozila
samostatnou organizaci Lidskoprdvni centrum Memorial (MpaBo3aWUTHbIA ULEHTP
Memopuan). Ta dodnes sidli na stejné adrese jako moskevskd centrdlni organizace
Mezindrodni Memorial (v jejimZ celém nazvu se slovo ,lidskopravni“ oviem také objevuje)
a Casto je sni v médiich zaménovéana, coz je do jisté miry pochopitelné, nebot i ona je
soucasti onoho neformalniho ,hnuti Memorial“. My vSak budeme nadale sledovat tu ¢ast

Lhnuti“, kterd se vénuje historické paméti.

Jednotlivé organizace Memorialu funguji nezavisle jedna na druhé, formalné se
v naprosté vétSiné jednda o samostatné zaregistrovana sdruzeni bez pravniho vztahu
k centrdlni organizaci. OvSsem historicky byl Memorial zaloZen jako sitovad organizace
s centrem v Moskvé. Ruska sit je organiza¢né podporovana ,,Ruskym historicko-osvétovym
a lidskoprdvnim sdruzenim Memorial“ (zkracené Rusky Memorial). A ruské a zahrani¢ni
organizace jsou pak propojeny v centrdlni organizaci ,Mezindrodni historicko-osvétové,

Ill

dobroc¢inné a lidskoprdvni sdruzeni Memorial“ (zkrdcené Mezinarodni Memorial).
Mezindrodni Memorial jak tedy stfesSni organizaci celého hnuti Memorial, ale zaroven
i nezavislym vyzkumnym a osvétovym centrem Memorialu v Moskvé. V kazdém pfripadé se

jedna o nejviditelnéjsi pobocku celého hnuti a webova adresa www.memo.ru odkazuje pravé

na ni.

Hlavni roli v koordinaci a pozici celého hnuti Memorial, jeho vSech organizaci, hraje
Vedeni Mezindrodniho Memorialu, jehoz soucasti je 29 predstavitell jednotlivych organizaci
z Ruska i zahranici. Dnes existuje pres 50 organizaci Memorialu v Rusku, Sest na Ukrajiné a po
jedné v Belgii, Némecku, Francii, It4lii a Ceské republice.29 Z velké &asti se jedna o velmi malé
organizace, Casto stojici na praci jediného clovéka. Nejpocetnéjsi byla vidy moskevska
organizace (tedy Mezindarodni Memorial), vyrazné aktivnimi jsou pak Memorialy

v Petrohradé, Rjazani, Permu ¢i v Krasnojarsku.

28 Iz istorii Memoriala, http://old.memo.ru/d/24.html
29 Strukturi i organizacii, https://www.memo.ru/ru-ru/departments/#map
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3.2. Definovani ¢innosti Memorialu a jeho vztah k minulosti

Kolaps Sovétského svazu pfinesl obrovské zmény v ruské spole¢nosti a své misto v ni
muselo hledat i celé hnuti Memorial. Podle soucasného predsedy Vedeni Mezindrodniho
Memorialu Arsenije Roginského se pocatkem 90. let ndzory na dalsi sméfrovani celého hnuti
silné rozchazely: ,Jedni ndm nabizeli stat se vyzkumnym Ustavem, druzi zas chtéli
z Memorialu udélat politickou stranu. Od téchto moZnosti jsme se ale jasné distancovali.“30
Na ustavujici konferenci Mezindrodniho Memorialu v dubnu 1992 jeho ¢lenové definovali

nasledujici cile hnuti:

- spolulcast na budovani rozvinuté obcanské spolecnosti a demokratického pravniho
statu, vyluc€ujiciho navrat k totalitarismu;

- Ucast ve formovani spolec¢enského védomi na zdkladé hodnot, demokracie a prava,
prekonani totalitnich stereotypl a potvrzeni prdv osobnosti v politické praxi i Zivoté
spolecnosti;

- Uclast na obnové historické pravdy a zvécnéni paméti obéti politickych represi

totalitnich rezimu.s1

Pro dosaZeni téchto cild (predevsim toho tfetiho) se Memorial zavdzal mimo jiné:
»odhalovat, publikovat a kriticky hodnotit informace o zlo¢inech a masovych porusovani
lidskych prav, kterych se dopustily totalitni reZimy v minulosti a které maji pfimé i nepfimé
disledky v soucasnosti. Uastnit se obnovy historické pravdy o zlo¢inech totalitnich reZzim
proti lidskosti, o nezakonnych a teroristickych metodach statni viady, zkoumat jejich priciny a
nasledky. Byt soucinny v otevieni pfistupu ke zdrojim informaci (archivnim, knihovnim,
muzejnim fonddm atp.). Byt soucinny v zachovani paméti o obétech totalitarismu, vytvoreni
memorialnich komplex( a pamatnikd, a také védeckych, informacnich a osvétovych center,

verejné pristupnych archivi, muzei a knihoven“.32

Vidime tedy, Ze od samého pocatku se Memorial neomezoval, respektive nekladl zvlastni
dliraz na obdobi stalinismu, ale problematiku represi pojimal v SirSich souvislostech. Také se

neomezoval pouze na uctivani paméti obéti (i kdyZ to vyzdvihuje jako dullezity bod své

30 Cto takoe Memorial?, Colta.ru, 31. 1. 2014, http://www.colta.ru/articles/specials/1872 (piistup 27. 4. 2017)
31 Stanovy Mezinarodniho Memorialu pfijaté 19. 4. 1992, dostupné online
http://old.memo.ru/uploads/files/629.pdf (pFistup 27. 4. 2017)

32 tamtéz
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¢innosti), ale primo hovofi o souvislosti zlocinG s vldadnoucim reZimem. Mezinarodni
Memorial se timto jasné vymeazil v(ci sovétské minulosti, jejiz mnohé projevy povazoval za
zlo¢inné. Neomezoval se na konkrétni obdobi sovétské historie a byl pfipraven vnimat i roli
stdtu jako takového v ucasti na zlo€inech. Zaroven se Memorial stal jednim z hlavnich
predstaviteld pomalu a tézko vznikajici ruské obcanské spolecnosti a svymi zdsadami,
nestrannym hodnocenim a ochrannou lidskych prav a demokratickych principl se
jednoznacné pfrihlasil k idedlim svobodnych, liberdlnich zemi v Evropé ¢i Spojenych statech

americkych.
3.3. Novy rusky stat a jeho vztah k minulosti

Ponékud jinak pfistoupil k vyrovnavani se s minulosti rusky stat jako takovy. Nové vznikla
Ruska federace totiz prdvné navdzala na Sovétsky svaz, i kdyz tomu tak plivodné nemuselo
byt. Jesté pred definitivnim rozpadem SSSR totiz prezident RSFSR Boris Jelcin v reakci na
nezdafeny pokus o puc ze srpna 1991 zacal chystat prezidentskd nafizeni zamérena na
rozpusténi komunistické strany Ruska a odsouzeni komunistické ideologie. O jejich platnosti
rozhodoval Ustavni soud RSFSR a podle historika Andreje Zubova si Jelcin sliboval, Ze zméni

soudni Fizeni v jakysi rusky antikomunisticky norimbersky soud.33

To se vsak nestalo, nebot Ustavni soud uznal zhruba polovinu ze 17 bodd
prezidentskych antikomunistickych nafizeni za neudrzitelné, véetné zakazu komunistické
ideologie. Soudni fizeni sice odhalilo zloc¢iny komunistické moci, v rozhodnutich soudu vsak
chybélo jeji pravni a dokonce i mravni zhodnoceni. KSSS byla souzena v mezich zdkonu
zformulovanych samotnymi komunistickymi vladci a je pochopitelné, Ze podle téchto zakon(
se komunistickd strana dostavala do role vinika pouze v tom, Ze nedodrZovala zakony, které
sama pro sebe zformulovala. Podle Andreje Zubova bylo chybou, Ze se Jelcin neodvazil
navazat na predrevolucni rusky pravni systém, coZz by umozZnilo zamitnuti pravniho rfadu
celého komunistického obdobi. ,Rozhodl se postupovat podle sovétskych zdkonl (mlicky
uznal jejich ptivodni odivodnénost), coZ rozhodujicim zplisobem omezilo prostor pro soudni
projedndvani a uchovalo vrtkavou a lZivou bazi sovétského zakonodarstvi jako soucast

protikomunistického ruského rezimu.“3a Nejenom Ze se tedy nekond , Norimbersky proces se

33 Andrej Zubov (ed.): Dé&jiny Ruska 20. stoleti —dil I, Praha, Argo: 2015, str. 541
34 Tamtéz, str. 542
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sovétskym rezimem®, ale navic nové vznikld Ruska federace v dliisledku v podstaté navazuje
na sovétsky prdvni systém, ktery z principu neumoZiuje plnym zplsobem odsouzeni

a vymezeni se vUci sovétské minulosti.

Nicméné ve srovnani s pozdéjsi putinovskou érou bylo Rusko za Borise Jelcina ve
vztahu k sovétské minulosti pomérné jasné vymezené a odkazovalo se na nazory a prace
vyznaénych protikomunistickych osobnosti jako Andrej Sacharov, Alexandr SolZenicyn,
Alexandr Jakovlev, ¢i na praci nezavislych organizaci jako nakladatelstvi Rosspen ¢i pravé

hnuti Memorial.3s

Jak si ovSem spravné vSima Andrej Zubov, problematické jsou i vySe zminéné vyjimky
ze zakona o rehabilitacich, ktery je diky aktivité Memorialu sice mimoradné Siroce plsobny,
ovSsem stale si vsobé nese dédictvi doby, v niz byl pfijat — tedy jesté sovétského zfizeni.
,Pokud byl nékdo popraven jako Spion, ve skutecnosti vsak Spionem nebyl, slouzil feknéme
Stalinovi nikoli ze strachu, nybrz podle stranického svédomi, tento clovék podléhal
rehabilitaci (neodlvodnéna represalie), Pokud C¢lovék skutecné bojoval proti komunistické
moci, podobné jako generdl Kutépov nebo vidce tambovského povstani Antonov,

rehabilitaci nepodléhal a zUstava ,nepfitelem’“.36

Novy rusky stat se dle Zubova rovnéz jasné nevymezil proti sovétskym bezpecnostnim
sluzbam, které nesly odpovédnost za vykondvani vétsiny represi. ,,Chybéla snaha o zalozeni
zcela nové bezpecnostni sluzby demokratického statu a o zpfistupnéni vSech archiv(,
o identifikaci obéti a odhaleni vSech donasect. Ve skutecnosti byla mezi silovymi
ministerstvy a Jelcinem uzaviena nepsana tajnd dohoda: nechte nas na pokoji a my vam
budeme slouzit. VCK, OGPU, MGB a KGB nebyly prohldéeny za zlo¢inecké organizace jako
napfiklad gestapo. To rovnéz prispélo k nejednoznacnému chapani protikomunistické pozice
Jelcina.“37 Kdyz se pozdéji stal prezidentem Ruska odchovanec KGB Vladimir Putin, ktery
zalozil svou vladu do znacné miry na silné pozici bezpecnostnich sluzeb pfimo navazujicich na
tradici KGB a NKVD, je pochopitelné, Ze upozorfiovani na roli téchto organizaci pfi statnich

zlo¢inech neni vnimano s velkym porozuménim.

35 Thomas Sherlock: ,,Confronting the Stalinist Past: The Politics of Memory in Russia“, The Washington
Quarterly, Spring 2011, str. 95

36 Andrej Zubov (ed.): Déjiny Ruska 20. stoleti —dil Il, str. 542

37 Tamtéz
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Sam Boris Jelcin byl ve své rétorice Casto silné protikomunisticky, coZ se projevilo
zvlast ve volbach v roce 1996, kdy strasil spole¢nost navratem komunismu i vSemi negativy
této ideologie. Mnohdy vsak predstaviteldm konzervativné naladénych sil nebyl schopen
Celit a prosadit jasné postoje vymezujici se proti pfedchozi dobé. Napriklad nova ruska
hymna a dalsi statni symboly nikdy nebyly kodifikovany prostfednictvim ustavniho zakona,
ale jen pomoci prezidentského dekretu.

Historickou politiku Borise Jelcina lze podle Karla Svobody oznacit za neduslednou.
Llelcin, i kdyZz bylo moZné zaznamenat urcité pokusy o formulaci statni politiky v oblasti
historie, nebyl schopen tuto politiku vyraznéji prosazovat. Centrem jeho zajmu byly spise
pfemény v politické a ekonomické oblasti a na historickou politiku jako takovou nekladl pfFilis
dlraz.“ss

Vidime tedy, Ze pozice nové vzniklé Ruské federace vici komunistické minulosti,
definovana v jejich Ustavnich zdkladech, neni pfes snahu Borise Jelcina a na rozdil od
Memorialu jednoznacné odmitava, umoznuje rtzné vyklady a je vtomto sméru zavisld na
»,naladé” tajnych sluzeb, které na represivni slozky z dob represi (i téch stalinskych) pfimo
navazuji. Nové, svobodné Rusko tak dostava do vinku v pohledu na sovétskou minulost velmi
vybusnou smés, kterd ovsem v pribéhu turbulentnich 90. let z(stdva prakticky ukryta pod

povrchem udalosti. Jeji postupné exploze nastanou az s novym tisiciletim.
3.4. Historicka pamét v 90. letech z pohledu Memorialu a stdatu

Hnuti Memorial se v 90. letech vénuje svym ciliim, které si stanovilo jesté na sklonku
SSSR. V moskevské organizaci, Mezinarodnim Memorialu, vznika rozsahly archiv svédectvi
o represich, malé muzeum a specializovana knihovna. Jeji vedouci Boris Bélenkin vzpomina
na pocatek 90. let jako na dobu, kdy do jisté miry pochyboval o smyslu samotného
Memorialu: ,Fungovali jsme zpocatku dohromady a v souladu se statem. Spolupracovnici
Memorialu sedéli v archivnich komisich, pracovali v archivech, vytvareji pfirucky, sborniky,
pomahali lidem, spolupracovali s poslanci a ovliviiovali zdkony. (...) Nevédél jsem, k ¢emu za
chvili bude Memorial potreba. Zvitézili jsme, publikuje se, archivy se oteviraji, tak k ¢emu je
tu jesté Memorial? | kdyZ jsme otvirali nasi knihovnu, nevédél jsem, k cemu bude potieba,

vzdyt je mnoho jinych dobrych knihoven. Ale pak se ukazalo, Ze i z divodl ekonomickych

38 Karel Svoboda, ,Sed’ Putinovy historické politiky“, Acta Universitatis Carolinae, Studia Territorialia, 2014, 1-2,
str. 53
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v zemi se ke mné dostavaji knihy, které jinde nemaji, Ze je nase knihovna potieba. A tak

pochybnosti postupné zmizely.“39

Pobocky Memorialu po celém Rusku postupné od pocatku 90. let vytvareji seznamy obéti
(pfedevsim) stalinskych represi, které publikuji v tzv. Knihdch paméti. Ty vychazeji
v regionalnich pobockach sdruZeni a obsahuji dohledana jména jednotlivych obéti represi
v daném regionu a zakladni Udaje o nich. Celkem jiZ tato databaze obsahuje pfes dva miliony
Sest set tisic jmen, ale stdle jde pouze o ¢dast téch, ktefi zemfeli nebo byli nespravedlivé

odsouzeni v dobach bolsevického teroru.

Ovsem na druhou stranu se vtéto dobé ponékud vytratil zajem spole¢nosti o téma
sovétské minulosti, zvlasté pak ve srovnani s obrovskym boomem tohoto tématu koncem 80.
let. Irina Flige z petrohradského Memorialu to vysvétluje tim, Ze ,najednou jako by ty
informace byly Uplné nepotiebné. Zajem se wvytratil, pficemz pfri¢iny se u rdaznych
spolecenskych skupin mohly liSit. Zajimavi jsou ti, ktefi méli se sovétskou represi pfimou
zkusenost, at uz vlastni, nebo byli nablizku lidem, ktefi se v 60. a 70. letech postavili proti
rezimu. | oni se odtrhli od paméti, jako by ji byli pfesyceni: ,VSechno to vim, ale nepotrebuju
to, nezajima mé to.’ Pravé tento moment v poloviné 90. let - bez ohledu na politické tlaky,
které se to snazily vykladdat jinak — byl z mého hlediska tou nejvétsi prohrou nasi
spolecnosti.“a0 Podle Alexandra Daniela byla pamét o teroru ihned po rozpadu SSSR a konci

perestrojky vytésnéna na periferii kolektivniho védomi.a1

Memorial nebyl jediny, kdo se pres vétsi nezdjem spolecnosti snazil i v 90. letech stale
pripominat pamét na represivni minulost. V mnoha mistech po celém Rusku se nachazeji
regionalni vlastivedna muzea, jejichZz soucasti byva uz od 90. let i téma Gulagu ¢i stalinskych
represi v daném regionu. Takova muzea mlzZeme najit i v nejodlehlejsich koncinach Ruska,
napfriklad na Cukotce, v oblasti Kolymy nebo ve méstech u Severniho ledového oceédnu. Casto
se vSak jedna spiSe o jednu vitrinu v ramci vétsi expozice. A projevuje se zde i urcitd
nejistota, kam a do jakych souvislosti tyto represe zaradit. Tato nejistota je dUsledkem

nevyjasnéné a nedefinované pozice nového ruského statu kvlastni minulosti a zaroven

39 MeZdu pri¢inami i fonarjami, rozhovor s Borisem Bélenkinem na portalu Uroki istorii, 10. 4. 2017,
http://urokiistorii.ru/node/53740 (pfistup 30. 4. 2017)

40 Rusové jsou obéti teroru. Boji se moci a podridi se cemukoli. Rozhovor s Irinou Flige, Lidové noviny, 5. 3. 2016
41 Alexandr Daniel, Uvodni proslov, in Historie versus propaganda. Vztah k minulosti v sou¢asném Rusku —
sbornik z konference, str. 14
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malého ohlasu, sjakym se v90. letech setkdvala ¢innost Memorialu. Jinym tématim
a obdobim sovétskych represi se vénuji tato muzea jen zcela vyjimecné, coZ je zpUsobeno
nejspis jistou setrvacnosti — jak za Chruséova, tak béhem Perestrojky se mluvilo vyhradné
o stalinskych represich a hlasy Memorialu o potifebé vymezit se vici celému sovétskému
obdobi jiz do regiond nedolehly, natoz aby byly podporeny statnimi Grady, jejichz pokyn(
jsou v regionech zvykly se driet pfedevsim. Obcas to vede k paradoxnim situacim, jako je
napfiklad expozice o Gulagu a stalinskych represich v severosibifském Turuchansku, ktera je

soucasti oslavného muzea bolsevického ¢inovnika Jakova Sverdlova.a2

V 90. letech se oviem najdou i vyjimky z tohoto trendu. V roce 1996 napftiklad vznika
unikatni muzeum Perm-36, na jehoZz vzniku se bezprostfedné podili i Memorial. Jedna se
o byvalou napravné pracovni kolonii, ktera slouzila svému plvodnimu ucelu do roku 1988.
Tehdy z ni byli propusténi posledni politicti vézni. Tento lagr, vystavény jako jeden
z typickych tabord Gulagu, vsak kontinudlné fungoval od roku 1946. Po nezbytnych Upravach
byl pfetvofen na muzeum historie politickych represi, které si postupem casu ziskalo velky

respekt jak v Rusku, tak v zahranici.

Vroce 1994 pak byla v Moskvé oteviena dalSi vyznamna instituce mapujici sovétské
represe bez obvyklé nejistoty - Centrum Andreje Sacharova, které se zabyvd osvétovou
¢innosti a disponuje zaroven stdlou muzejni expozici, ktera je rozdélena na pét casti:
Mytologie a ideologie v SSSR, Politické represe v SSSR, Cesta pres Gulag, Odboj proti
nesvobodé v SSSR a Osobnost a osud Andreje Sacharova. Centrum mimo jiné vydalo
v elektronické podobé celou rfadu memoar( véznld Gulagu.ss | zde je uzkad spojitost
s Memorialem, nebot pravé Andrej Sacharov byl na konci 80. let prvnim predsedou

Memorialu.

Vyznamnéjsi roli vSak Memorial v ruské spole€nosti v 90. letech nehraje, jeho ¢&innost
zGstava stranou verejného zajmu a stat ho mlcky toleruje. Podle Borise Bélenkina byl tehdy
Memorial pro stat tak jako jiné obcanské aktivity nepfilis zajimavy, jeho €innost stat vnimal
maximalné jako ,,otravnou mouchu, kterou staci odehnat rukou“.44 Situace z obdobi konce

SSSR, kdy se Memorial ptimo podilel na formovani zdkonl a celospolecenské historické

a2 Cernousek, Stépan: Kam v Rusku za Gulagem? In Pamét a dé&jiny, 4/2010, str. 68-69

43 tamtéz

aa MeZdu pri¢inami i fonarjami, rozhovor s Borisem Bélenkinem na portalu Uroki istorii, 10. 4. 2017,
http://urokiistorii.ru/node/53740 (pfistup 30. 4. 2017)
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paméti, se jiz neopakuje. Vétsina obyvatel i samotny rusky stat maji zcela jiné problémy,

i kdyZ se koncem tisicileti ke své minulosti zacinaji pomalu vracet.

4. Memorial a Putinovo Rusko (do roku 2014)

V roce 2000 se stal novym ruskym prezidentem Vladimir Putin, ktery vlddne dodnes.
Obdobi 2008-2012, kdy Putina docasné nahradil v céele stdtu Dmitrij Medvedév, se
nevyznacovalo pfiliSnou odchylkou od nastavenych trend(i, a proto vnimdme celé toto
obdobi jako obdobi putinovského Ruska. Vladimir Putin pfinesl zemi stabilitu a za jeho vlady
se dostavil vyrazny hospodarsky rlst, ktery pocitily témér vSechny vrstvy ruské spolecnosti.
Stat obrovskym zplUsobem posilil svij vliv snad ve vSech oblastech a novy rezim ziskal velkou
podporu obyvatel. Jak ovSsem rusky stat za Putina silil a snazil se v obyvatelich vyvolavat vétsi
a vétsi podporu, zacalo dochazet k postupnému deformovdni vefejného minéni, cilené
Siteného medialni propagandou.ss Pro obhajobu svych mocenskych tah( a rétoriky se
Putinlv rezim ¢im ddl castéji obraci do historie, a to i té sovétské, kterou interpretuje

vyhradné v pozitivnim svétle.

4.1. Vztah ruského statu k obdobi stalinismu

4.1.1. Putinovo pojeti historie

Jak si v§ima Karel Svoboda, od nastupu do ¢ela statu usiloval Vladimir Putin o to podfidit
veSkerou politiku takzvané vertikale moci. ,Prakticky cely vefejny prostor véetné politiky,
ekonomiky ¢i sdélovacich prostfedk(l se dostal pod kontrolu statu. Spolu s tim doslo
k unifikaci politického prostredi, kde volnou soutéZ stran a hnuti nahradila byrokratizace.
Podobné i historicka politika sméfuje k jednotnému vykladu déjin, ktery ma byt vlastni
vsem.“s6

Na rozdil od jelcinovského obdobi se Putin vénuje odkazlim na sovétské (ale i carské)
déjiny mnohem vice, pficemz snahou je jejich interpretace podporujici dnesni smérovani

Ruska a tim padem ziskani velké podpory obyvatelstva. V 90. letech lidé v Rusku tapali pfi

45 Tento postupny proces vyborné popsal napfiklad Peter Pomerantsev v knize Nic neni pravda a vsechno je
mozZné, Praha: Dokoran, 2016

a6 Karel Svoboda, ,Sed’ Putinovy historické politiky“, Acta Universitatis Carolinae, Studia Territorialia, 2014, 1-2,
str. 49
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hledani své identity a nevyjasnéna interpretace zlocinl stalinismu (ale i celého sovétského
zfizeni) pro né byla matouci. Tomu ma napomoci soucasny Putintv jednotny vyklad, i kdyzZ se
v ném kloubi fada protichGdnych moment(. Napftiklad Richard Sakwa spatfuje v Putinové
pojeti historie soucdst Sireji pojaté predstavy pomysiného mostu mezi jednotlivymi obdobimi
ruské historie (sovétskym a carskym), ktery je preklenuje a smifuje. PutinGv dliraz na
formovani pocitu narodni jednoty je zaloZen na patriotismu, tedy na lasce k vlasti a jeji
historii, dale na etatismu, na ddrazu na lasku ke statu jako opozici vici regionalismu a za
Ctvrté na socialni spravedInosti. Historicka politika tvofi silnou soucast prvniho pilite.s7

Podle Thomase Sherlocka byla po ndstupu Vladimira Putina k moci v bfeznu 2000
ruskd spole¢nost ve vztahu kminulosti rozdélena. Vzhledem k pfedchozimu
antikomunistickému narativu Jelcinovy éry ¢i jasnému odporu pravoslavné cirkve k obdobi
stalinismu nebylo mozné pfilis rychle ptistoupit k jisté rehabilitaci Stalinova obdobi, prestoze
o to Putin a tzv. silovici ve snaze najit vSezahrnujici historicky narativ obhajujici jejich vlastni
autoritativni ambice do zna¢né miry stdli.as Pfesto se Vladimir Putin zcela jasné pozitivné
odkdzal na sovétské obdobi jiz v prvnim roce prezidentstvi, kdy zajistil ndvrat k sovétské
hymné. | kdyz je text hymny novy bez odkazl na SSSR, uz jen samotny navrat k melodii je
jasnym pozitivnim signalem pro obyvatele a jejich nostalgii po dobé sovétské slavy.

Pfekazky vykreslovat intenzivnéji Stalina a stalinismus v pozitivnéjSim svétle se
Kremlu podafilo pfekonat po sedmi letech Putinova uUradovani v Kremlu. V roce 2007, po
barevnych revolucich na Ukrajiné a v Gruzii, rozsifeni NATO a také diky vyssi cené ropy totiz
podle Thomase Sherlocka definitivné padly snahy Ruska pficlenit se k Zapadu a naopak se
oteviené projevilo smérovani k vytvoreni vlastni svébytné identity. Ta se oteviené vymezuje
proti liberalnimu Zapadu a hledd oporu i v sovétské minulosti.as

Pfikladem snahy ,spravné” vnimani historie institucionalizovat bylo v roce 2009
zfizeni Komise pro boj proti pokustim o falSovani historie v neprospéch Ruska. Jejim hlavnim
ukolem mél byt boj proti alternativnim vykladim ptindsejicim negativni pohled na ruské
a sovétské déjiny, hlavné na déjiny Druhé svétové valky, resp. Vlastenecké valky, jak je

v Rusku nazyvano obdobi konfliktu SSSR a Némecka v letech 1941-1945. Pravé Velkd

a7 Richard Sakwa, Putin: Russia’s Choice (London: Routledge, 2004), 164, citovano dle Svoboda, ,Sed' Putinovy
historické politiky“

48 Thomas Sherlock: ,,Confronting the Stalinist Past: The Politics of Memory in Russia“, in The Washington
Quarterly, Spring 2011, str. 94

49 Tamtéz, str. 95-96
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vlasteneckda vdalka je vRusku tématem takika posvatnym, nezpochybnitelnym
a nekritizovatelnym.

Komisi tvofili arednici, vojaci ¢i politici a jen v malé mife historici. V Cele komise
stanul Sergej Naryskin (zdroven i predseda ruské statni dumy a blizky spolupracovnik
Vladimira Putina), podle kterého byly ve svété patrny snahy o revizi vykladu udalosti druhé
svétoveé valky, zejména svalovani viny za vypuknuti valky, jakoz i za zlo€iny, k nimZ v priibéhu
valky doslo, na Sovétsky svaz, a nasledné pretenze vici Rusku jako jeho ndstupci.so Komise
sice nikdy readlné nezacala fungovat, nicméné jeji vznik vyslal jasny signal o tom, Ze jakykoli
jiny vyklad dé&jin nez oficialni je Spatny.

Rostouci snahu statu kontrolovat vyklad sovétské historie v této dobé také ilustruji
prvni snahy uzdkonit trestny postih ,nespravného” hodnoceni déjin. Jako prvni o potrebé
zakona, ktery by postihoval nespravna vyjadreni o 2. svétové valce a roli SSSR, mluvil v roce
2009 tehdej$i ministr pro mimoradné situace Sergej Sojgu.s1 Po roce 2014 byl takovy zakon
skutecné prijat a jeho dasledkiim a zneuziti se vénujeme v kapitole 5.1.1.

Dalsim vyraznym signalem v posunu vnimani historie jako soucasti statni politiky bylo
jmenovani Vladimira Medinského na post ministra kultury vroce 2012. Podle pojeti
Medinského by mél stat aktivné zasahovat do toho, jak je utvareno vnimani historické reality
ze strany ruského obyvatelstva. Medinskij prosazuje, aby mél stat kontrolu nad historickymi
filmy a udebnicemi. Jak umélecka dila, tak uéebnice maji zjeho pohledu podavat
jednozna¢né hodnoceni a vychovavat k patriotismu.s2 Medinskij dokonce v nékterych
pripadech, jako je napfiklad spor o tzv. 28 panfilovclss, preferuje pfipominani prokazanych

mytl pred historicky podloZenou skutecnosti.

4.1.2. Vztah statu ke stalinismu

Putin sdm nikdy nevyjadfoval bezvyhradny obdiv ke Stalinovi. OvSem zatimco
v jelcinovském obdobi predstavoval antikomunismus jednu z nejdllezitéjsich linii politiky
Kremlu a v hodnoceni stalinského obdobi byly zd(irazriovany hlavné represe, nyni se situace

posunula ve prospéch akcentovani Stalinovych zasluh na vybudovani silného statu. Stalinovy

s0 Karel Svoboda, ,,Sed Putinovy historické politiky“, str. 55

s1 Alexei Miller: ,Russia. Power and History“, in Russian Politics and Law, vol. 48, no. 4, 2010, str. 19

52 Karel Svoboda, ,Sed' Putinovy historické politiky*, str. 56

53 Sovétska legenda tvrdi, Ze 28 poslednich pfislusnikd divize Ivana Panfilova hrdinné do posledniho muze
vzdorovalo némecké presile pri obrané Moskvy. Ve skutecnosti jich bylo vice a mnozi padli do zajeti.
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zlociny nejsou zamlcovany, alespon co se Cistek a masovych poprav tyCe, presto stéle vice na
povrch vystupuje Stalin jako vojevlidce, popfipadé Stalin jako tviirce mocného Sovétského
svazu. Podle Karla Svobody jde ,z hlediska zdpadnich liberalnich hodnot o posun zasadni,
nicméné v ruském kontextu se takové hodnoceni notné tlumi. Lze to pfricitat tomu, jak se
Vladimir Putin stdle vice stylizuje do role konzervativniho a autoritativniho reformatora
vzyvajiciho silny stat.“sa Jak tvrdi Walter Laqueur, jen malo ruskych nacionalistl by se
ztotoznilo se vsim, co Stalin délal, ale to dobré, jak véfi, daleko prevazovalo jeho selhani
a chyby: ,Za téchto okolnosti je historicky nespravné zdlrazriovat Stalinovy nedostatky. Je
nezcizitelnou soucasti ruskych déjin.“ss

Toto pojeti stalinského obdobi bylo de facto potvrzeno vroce 2007, kdy vysla
publikace ,Nejnovéjsi Déjiny Ruska 1945-2006: Kniha pro ucitele” od Alexandra Filippova,
ktera se podle Karla Svobody méla stat zakladem pojeti historie Ruska pod vedenim
Vladimira Putina. Naklad knihy o rozsahu 250 tisic kust, kdyZz priamérny naklad podobné
zamérenych knih dosahuje maximalné 15 tisic (a v pfipadé publikaci Memorialu jde o spise
naklady v fadu stovek ¢i jednotek tisic), ukazoval na jeji dllezitost a zavaznost. Vyklad sam
o sobé pfinesl kontroverzni pohled na osobu Josifa Stalina a obdobi jeho vlady vibec.
Filippov se sice pfimo nedopoustél zaml¢ovani represivni povahy stalinského rezimu, oproti
predchozim knihdm a ucebnicim ale dostal daleko vétsi prostor pozitivni nahled na obdobi
stalinismu. V celkovém hodnoceni Stalin vystupuje jako ¢lovék, ktery s naprostou
bezohlednosti vybudoval mocny Sovétsky svaz, jako efektivni manazer. Nutnost mobilizovat
zdroje i za cenu nejbrutdlnéjSich metod byla podle ucebnice zpUsobena vnéjSimi
podminkami a nebezpedim ohroZeni ze strany vnéjsiho nepfitele.ss Podle Thomase Sherlocka
se Filippovova ucebnice snazi tvrdit, Ze stalinismus byl primarné jen dusledkem
mezinarodniho déni a v SSSR k nému nebyla moina jind alternativa: ,Podle ucebnice byla
v povale¢ném Sovétském svazu moznd demokratizace, ale byla zmarena novymi hrozbami ze
Zapadu ve formé Studené valky. Sovétsky stat i sdm Stalin jsou tak vyvinéni z bezprostredni

odpovédnosti za lidské obéti béhem obdobi stalinismu“.s7 Vyraz ,Stalin jako efektivni

s4 Karel Svoboda, ,,Sed Putinovy historické politiky“, str. 68

ss Walter Laquer: Putin a putinismus. Rusko a perspektivy jeho souZiti se Zdpadem, Praha: Prostor, 2016, str.
181

s6 Karel Svoboda, ,Sed’ Putinovy historické politiky, str. 58-59

s7 Thomas Sherlock: ,,Confronting the Stalinist Past: The Politics of Memory in Russia“, str. 97
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manaZer” pouzity v ucebnici se od té doby stal symbolem nového pohledu na obdobi
stalinismu v Rusku a je pouzivan jak jeho zastanci, tak odp(rci.

Ucebnice Filippovova tymu byla podle Alexeje Millera jednim z prvnich kroku
aktivniho pfristupu ruského statu ke kontrole historické politiky a v podstaté vstépuje
¢tenarlim vlastenectvi nikoli jako oddanost statu, ale jako oddanost k predstaviteliim statni
moci. ,Jedna se o projekci minulosti podle diskursu dnesni vladnouci elity, ktera je ndpadné
podobna sovétskému poststalinskému narativu, oviem bez komunistické rétoriky.”ss

Jak uvadél Jegor Gajdar, vnimani stalinské vlady se po nastupu Vladimira Putina
vyrazné promeénilo, kdy pozitivni pohled na Stalina ve spole¢nosti vzrostl z 19 % v roce 1998
na 53 % v roce 2003. Gajdar pfipisoval vzestup popularity sovétského diktatora hlavné
Putinové politice obnovy impéria, zvlasté pak jeho rétorice posouvajici vnimani stalinského
rezimu jako zloCinného k rezimu, ktery dokazal zvitézit nad Némeckem ve valce a vybudovat
silny stat.so Podle Waltera Laqueura v této dobé v Rusku silil ndzor, Ze debaty o Stalinovi
a jeho historické roli zajimaly hlavné intelektualy a historiky, ale ne verejnost jako celek,
takze ,pokud Slo o vladu, bylo jejim hlavnim zadanim prosazovat pocit hrdosti na vlastni
zemi, pro¢ez nemohla zaujmout jednostrannou antistalinistickou linii.“so0

Dina Capajeva v této souvislosti hovofi dokonce o uréité ,restalinizaci®, kterd za Putinovy
vlady v Rusku postupné nabyvad na sile. Tato restalinizace oviem podle Capajevy neni
dlsledkem osobnich preferenci Vladimira Putina ¢i dalSich predstaviteld statnich elit:
,Restalinizace je masovym hnutim zaloZzenym na nezpracované paméti o sovétskych
zloCinech, kterd podporuje novostiedovéké myslenky a pohledy na spoleénost, obcanstvi
a politiku.“s1

Rusky stat tedy zvyraziiuje Stalinovy Udajné zasluhy o vybudovani sovétského impéria
a debatu o represich upozaduje, i kdyZz nezamléuje a sam podnika nékteré aktivni kroky na
poli historické paméti. Vroce 2004 bylo naptiklad otevieno v Moskvé statni muzeum
Historie Gulagu, a to diky entuziasmu tehdy témér devadesatiletého Antona Antonova-
Ovsejenka, byvalého vézné Gulagu a syna sovétského diplomata Vladimira Antonova-

Ovsejenka (ve dvacéatych letech vedouciho diplomatické mise v Ceskoslovensku, predtim

s Alexei Miller: ,Russia. Power and History“, str. 19

s9 Karel Svoboda, ,Sed’ Putinovy historické politiky“, str. 63

60 Walter Laquer: Putin a putinismus. Rusko a perspektivy jeho souZiti se Zdpadem, str. 185

61 Dina Khapaeva: , Triumphant memory of the perpetrators: Putin’s politics of re-Stalinization”, in Communist
and Post-Communist Studies 49 (2016), str. 61-62
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také potlaCovatele protibolSevického povstani v Tambové), popraveného Stalinem. Muzeum
disponuje solidni expozici o historii Gulagu a represi a neddvno se premistilo do nové velké
budovy vcentru Moskvy. Nicméné muzeum jiz opustili néktefi jeho pracovnici pravé
z divodu vznikajici autocenzury muzea pfti pfipravé expozic — idajné neni vhodné ddvat do

primych spojitosti téma represi jako odvracené ¢asti idajnych Stalinovych Uspéchd.e2

4.2. Postoj Memorialu k obdobi stalinismu

4.2.1 Problematika se statnim pohledem na déjiny

Snahou Memorialu je od jeho zaloZeni naopak zatazeni recepce stalinskych represi jako
neoddélitelné ¢asti tehdejsi politiky Sovétského svazu. Vtomto svém sméfovani se za éry
Vladimira Putina dostdva do situace, kdy je stdle castéji vniman jako nositel nazoru
odmitajiciho statni pohled, ktery jde proti zajmim ruskych obyvatel. Predseda vedeni
Memorialu Arsenij Roginskij to v bilan¢nim zamysleni k 25 letim ¢innosti Memorialu v lednu
2014 vnima jako prohru: ,Vnimani minulosti, kterou se zabyvame, jako zlo¢inu vykonaného
jmenovité statem proti lidem, se nestalo masovym. Lidé si pamatuji obéti, uctivaji jejich
pamatku, ale lidé (v jejich vétsiné) nejsou pfipraveni odpovédét na otazky ,¢i jsou to obéti?’,
,Kdo je zlo¢inec?’ Pokud jsou to obéti statu, pak to znamen3, ze ndas stat byl zlo¢innym. Ale
jak pfijmout tuto myslenku pfi nasi vééné sakralizaci statu?! Je to tézké, témér nemoziné.

Opakuiji, Ze masovou se tato myslenka nestala.“s3

Podle Arsenije Roginského bylo obdobi od roku 2000 dobou navratu k ¢ernobilému
vnimani historie. ,Je to doba obhajoby vSech zlocind, jako je kolektivizace nebo Velky teror,
vitezstvim ve Velké vlastenecké valce. Je to znovuzrozeni starych stereotypl o tom, Ze my
jsme dobfi, Zapad Spatny a uvnitt je pata kolona. Putin v roce 2003 rekl uditeliim: ,Je tfeba
vychovavat nasi mladez na prikladech z nasi slavné historie’, a tak se v historii zacalo vse
oznacovat jako sama vitézstvi. Do revoluce vitézstvi, po revoluci vitézstvi, velké stavby
socialismu atd. A znova se pfipojuje ¢ernobilé védomi: ,Tuto vlast, kterd byla vidy skvéla,
musime milovat’. Jak je mozné do této konstrukce zapojit politicky teror, jak do ni zapojit

masové porusovani lidskych prav, které nebylo ndhodnym jevem, ale jednim ze zpUsobu

62 rozhovor autora s byvalymi pracovniky muzea v cervnu 2014 v Moskvé
63 ,,Cto takoe Memorial“, rozhovor s Arsenijem Roginskym, Colta.ru, 31. 1. 2014
http://www.colta.ru/articles/specials/1872 (pfistup 28. 4. 2017)

27


http://www.colta.ru/articles/specials/1872

ovladani celé zemé? My chceme, aby historické védomi bylo slozité, aby byla slozita a muciva

i nase identita.“s4
4.2.2. Problematika regiondlniho vnimani stalinskych represi

VétSinovy zplsob vykladu represi je podle historika ze sdruzeni Memorial Alexandra
Danielass Casto velmi nepresny a chybny a obzvlasté je to vidét v ruskych regionech. Pamét
na stalinské represe v ruskych regionech, reprezentujicich vétSinovou ruskou spole¢nost, ma

podle Daniela ¢tyfi zakladni charakteristiky:

Za prvé je ,mimohistorickd” - chybi pfedstavy o systémovych spojenich represivni politiky
s dalSimi aspekty stalinismu jako systému. V muzejnich expozicich jsou materidly o represich
Casto predstavovany jako fenomén ,do sebe”, nejsou prakticky Zadné pokusy propojit tento
material s dalSimi aspekty stalinského politického systému. Chybi popis lagru jako ghetta. Na
jednom panelu se popisuje samotna velka stavba komunismu, tabor jako specidlni zdroj
lidské sily, prace jako pole pro prosazeni pracovniho entusiasmu s diplomy pro nejlepsi
pracovniky. Na druhém panelu jsou materidly z vySetfovacich spisl, represe v regionu, na

tfetim panelu vyrobky vézn(. Ale spojitost mezi témito fenomény neni Zadna.es

Za druhé, je fragmentarni a rozdrobenda. ,Na mistech masovych pohrebist, at uZ
oficialnich ¢i neoficidlnich, lidé a organizace sami od sebe davaji napisy a pomnicky. Jeden o
katolicich, Zidech i pravoslavnych. Druhy na zakladé etnického plvodu — pamét Poldkaq,
Burjatll, Ukrajinct atd. Malokde se dava pamatnik vsem bez rozdilu (takovéto rozdily nejsou

na mohylach 2. svétové valky)“.e7

Za treti jde o regionalni fragmentarnost. ,KdyZz se 30. fijna slavi den paméti obéti
politickych represi po celém Rusku, tak nejcastéjsi proslov zni: ,sesli jsme se uctit pamét
nasich krajanu, ktefi se stali obétmi zlovile a nespravedinosti‘ ¢i ,téch, kdo ne po své vili

pfijel do naseho slavného kraje a svoji praci zalozil zaklad jeho dnesniho blahobytu a vysoké

64 tamtéz

65 Alexandr Daniel patfi k prednim tvarim sdruzeni Memorial, kde se angaZuje od roku 1988. Je ¢lenem vedeni
Mezinarodniho Memorialu, v letech 1990-2009 ved| v moskevském Memorialu vyzkumny projekt ,Historie
jinak smyslejicich v SSSR”, od roku 2009 pUsobi v petrohradském Memorialu, kde mimo jiné vytvari projekt
Virtudlni muzeum Gulagu.

66 Daniel, Alexandr: Pamjat o stalinizme: Regionalnyj aspekt, in Kodin, E.V (ed.): Istorija stalinizma:
repressirovannaja rossijskaja provincija. Moskva: ROSSPEN, 2011, str. 54-55

67 tamtéz, str. 56-57
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Fivotni Urovné‘. Je to stejné, jakoby to byli obéti morové rany, zemétieseni ¢ cunami. Zadna

zminka o tom, Ze jde o humanitarni katastrofu celonarodniho méritka.“es

Za Ctvrté je zde podle Daniela pfitomna velkd rozporuplnost. ,Je to jednoduché: Represe
a Gulag jsou Spatné. A socialisticka vystavba? NejspiS ne, spiS je to dobra véc. Takze se mluvi
o nacelnicich Norillagu a Magadanu (Zavenjagin a Eduard Berzin) jako o hrdinech mistniho

etiologického mytu.“e9

Regionalni pamét podle Daniela neni reflexivni. Nikdy proto nemuzZe splnit svou
pfirozenou roli — pokracovat a konkretizovat na lokdlnim materidlu celonarodni reflexi
o minulosti. Pfesto je tato pamét krajné dllezita: ,Z jednoho jednoduchého dlvodu: Jinou

pamét u nas nemame“.7o

Pro¢ takovd nejednoznacnost a strach pojmenovat véci pravymi jmény? Podle rusisty
Tomase Glance to souvisi se vztahem dnesSniho Ruska k rudému teroru, ktery zde vladl po
vétsinu 20. stoleti. VSichni védi, Ze existoval. Ale jaké mu dat misto? Jak ho vysvétlit, kdyz
neprobéhl zadny rusky ,Norimbersky proces”, ktery by jednoznacné oznacil sovétsky rezim
za zlocinny a odsoudil by viniky nejvétsich masakrd? ,,Ruské kolektivni védomi je rozpolcené
a hranice casto vedou védomim jednotlivcid. Na jedné strané ma skoro kazdy v rodiné
dlkazy, Ze sovétsky rezim patfil k tomu nejhorsimu, co lidstvo ve 20. stoleti vyprodukovalo.
Na druhé strané stoji pokus o pozitivni interpretaci, ktera by hrize propajcila smysl, nebo ji
aspon relativizovala.“71 Také proto se jednoznacné odsouzeni sovétské minulosti nikdy

nestalo celospolecensky pfijimanym konsenzem.
4.2.3. Cinnost Memorialu za Putinova obdobi

Pres stale vétsi propast, kterd zacala vznikat mezi postojem Memorialu a vétSinovym
vnimanim obdobi stalinismu (a obecné sovétskych déjin) v ruské spoleénosti, neprestaval
Memorial rozvijet svou ¢innost. V Moskvé se nadale rozSifovaly fondy memorialovského

muzea, archivu a knihovny, Memorial po celé zemi vydaval nové publikace o obdobi

68 tamtéz

69 tamtéz, str. 58

70 tamtéz

71 Citovano dle Cernousek Stépén: ,Hrdinny Stalin a mytus Sovétského svazu jako garanta miru aneb Jak
v dnesnim Rusku opét ziskava navrch prepisovéni déjin“, in Umélec a totalita, Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezim(, 2015
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stalinismu, poradal konference a prednasky, stale vice zacinal vyuZivat i internetovou
prezentaci jak pro vystupy ze své Cinnosti, tak pro rozsifovani databazi. Neocenitelnymi jsou
pro badatele zcelého svéta nikde jinde nepfistupné databdze jmen obéti poprav

a stalinského teroru (http://stalin.memo.ru/, http://lists.memo.ru/), nebo také databaze

sprav. NKVD tdbord Gulagu (http://old.memo.ru/history/NKVD/GULAG/). Petrohradsky

Memorial spustil Virtudlni muzeum Gulagu (http://www.gulagmuseum.org/), z novych

aplikaci je pak moziné zminit tfeba portal Topografie teroru Mezindrodniho Memorialu

(http://topos.memo.ru/).

Od roku 1999 pak Memorial pofada celoruskou soutéz historickych praci student
stiednich $kol , Clovék v historii. Rusko — XX. stoleti“, jiz uZ se zG¢astnilo na 40.000 7akd
a studentd. Stale vice Memorial spolupracuje se zahrani¢nimi institucemi a napfiklad v roce
2012 zorganizoval spolec¢né snémeckym pamatnikem v Buchenwaldu prvni velkou
némeckou vystavu o Gulagu. Ostatné z Némecka a z dalSich zapadnich zemi, respektive
zriznych fondl a nadaci z téchto zemi, je velkd ¢ast cinnosti Memorialu financovana.

Podstatnou ¢ast zdrojli vSak stéle tvofi podpora ruskych darct ¢i statnich grantd.

Arsenij Roginskij si také velmi vazi faktu, Ze k Memorialu, respektive ke viem jeho
organizacim po celém Rusku, stale prichazeji novi lidé a hledaji pomoc pfi patrani
v archivech, ¢i prosté jen radu ¢i informace. ,,Nakonec néjaké ponéti o masovych represich
uz existuje a Cast obyvatel se zamysli, jak to Ze takové represe vibec byly mozné. Do urcité
miry nase usili pfispélo ktomu, Ze se otevrely archivy, aby se tato fakta stala vSeobecné

znamymi.“72

Podle Roginského je i po 25 letech stale dllezity samotny fakt existence zakona
o rehabilitaci: ,,Samotna existence tohoto zakona je dulezitym faktorem plsobeni na védomi
spolecnosti. Pravda, sice jsme nezvitézili, ale mohlo byt i hitfe. Ano, statni moc nas nemiluje
a nazyva nas vselijak. Ale presto jsou nuceni nds trpét, ob¢as brat nas nazor v potaz, a to je

ne zcela maly vysledek nasi prace.“73

Ovsem s anexi Krymu vroce 2014 se statni rétorika v oblasti historie jesté vice

vyhrocuje a stat, zda se, Memorial uz vice trpét nehodla.

Iu

72,,Cto takoe Memoria
73 tamtéz

, rozhovor s Arsenijem Roginskym, Colta.ru, 31. 1. 2014,
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5. Nova vina represi — od roku 2014 do konce roku 2016

V této kapitole se vénuji aktudlni situaci, v niZz se hnuti Memorial dostava pod stale vétsi
tlak ze strany ruského stdtu. Bez ohledu na nové formy tlaku a zvysujici se agresivitu
a nepratelstvi od statni administrativy i ¢asti spolecnosti se v3ak rizné pobocky Memorialu
naddle vénuji rozvoji svych projektl a vyvijeji nové aplikace a internetové projekty, jejichz
cilem je zlepSeni povédomi o rozméru a povaze represi. Toto povédomi totiz v ruské
spole¢nosti naddle zlstdva nepfilis jasné definované a z pohledu Memorialu nepfilis

odpovidajici redlnému rozméru represi (nejen) za stalinské epochy.

Od anexe Krymu a okupaci vychodnich ¢&asti Ukrajiny z bfezna 2014 se pohled na
sovétské represe v ruské spole¢nosti pomérné vyostfil. Souvisi to nejspise s tim, jak soucasny
rezim Vladimira Putina pfi obhajobé svych krok( stdle castéji odkazuje na udajné Uspéchy
Sovétského svazu, na jeho vitézstvi nad fasismem a velmocenské postaveni. Rozpad
Sovétského svazu byla podle Vladimira Putina nejvétsi geopolitickd katastrofa 20. stoleti7a.
Ackoli se existence represi oteviené nepopira, takovato rétorika pochopitelné neumoznuje
otevienou kritiku sovétského zfizeni jako jednoznacného plvodce zlocinl a represi, a naopak
vede ke snahdm sovétskou vladu obhajovat a jeji zloCiny zleh¢ovat. To vede ve vysledku ke
konkrétnim kroklm ruského statu, které oslabuiji lidi a organizace s kritickym pohledem na
sovétskou minulost a naopak podporuji sily a tendence oslavujici Sovétsky svaz, v mnoha

pripadech i vladu Josifa Stalina.

Tyto tendence byly v Rusku pfitomné v podstaté po celou dobu jeho nezavislé existence,
ovSem po anexi Krymu v bfeznu 2014, okupaci vychodni Ukrajiny a zmrazeni vztah( se
Zapadem se vyhrotily s mnohem vétsi dynamikou. Podle historika Andreje Zubova se z dé&jin
stava propaganda, z verejného diskurzu se zacinaji vylu¢ovat odliSné nazory a pravé nyni jde
o zlomovy moment ruskych déjin, spor o to, zda na Rusko lze, nebo nelze aplikovat zapadni,
vSeobecné lidské hodnoty: ,Dochazi k totalnimu ospravedifovani a dokonce k povznaseni
téch nejodpornéjsich postav ruskych déjin jako Ivan Hrozny, Petr I. ¢i Josif Stalin. (...) Je to
snaha vratit Rusko do nejhorsich okamzik(i v jeho historii, aby se tim ospravedInilo nynéjsi
déni. (...) Idea je, Ze na Zapadé slouzi stat ¢clovéku a ve vysledku se vSe rozpada. Existuje tam

terorismus a bezzdsadovost, zatimco u nds v Rusku ¢lovék tradiéné slouZi statu a polozi za néj

74 Vlyro¢ni projev Vladimira Putina pred poslanci Statni Dumy z 25. 4. 2005
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sv(j Zivot. Velky neni ten, kdo pro spolecnost néco vytvoril, nybrz ten, kdo polozil svij Zivot

za stat, za velikost impéria.“7s

5.1. Pozice statu

5.1.1. Unifikace historické politiky

Historicka politika v sou¢asném Rusku je plné soucasti SirSiho systému statni ideologické
politiky a po roce 2014 je tento fakt stdle zjevnéjsi. Oproti predchozimu obdobi dochazi k
mnohem aktivnéjsi politice v této oblasti. Podle Karla Svobody je ndhled ruského prezidenta
Putina na ruské déjiny véetné stalinismu silné eklekticky. Oficidlni vyklad stale vice poukazuje
na to, Ze vedle obrovskych obéti Stalin vybudoval silnou zemi, ktera odolala i nejvétsi sile své
doby, tedy némecké armadé. Stale zretelnéjsi je posun smérem k tomuto aspektu, zatimco

represe, byt nejsou v Zzadném pripadé zamlcovany, jsou zatlatovany do pozadi.7e

Statem unifikovany vyklad historie se zacina presouvat uz i do ruského zakonodarstvi.
Na podzim 2014 podepsal Vladimir Putin rozsifeni zakona ,,0 zvécnéni Vitézstvi sovétského
naroda ve Velké vlastenecké vdlce vletech 1941-1945“ které zakazuje kritizovat Ci
zpochybniovat roli Sovétského svazu v 2. svétové valce, respektive zpochybriovat zdkonnost
Norimberského tribundlu a zasluhy antihitlerovské koalice na zachovani miru obvifiovanim
vojakd ze spdachani zloc¢inl. Jak Siroce se da tento zdkon vyklddat a zneuZivat proti
nepohodinym (z pohledu statni doktriny) tvrzenim, ukazuje pfipad Vladimira Luzgina
z Permu, ktery v roce 2016 nasdilel na svém profilu socialni sité VKontakté ¢lanek o tom, Ze
durhou svétovou valku rozpoutalo Hitlerovo Némecko spolecné se Stalinovym Sovétskym
svazem rozdélenim Polska v roce 1939. PrestoZe se jednd o relevantni vyklad historickych
faktd, Vladimir Luzgin byl odsouzen k pokuté 200.000 rubli s odivodnénim, Ze Norimbersky
tribunal neoznacdil explicitné Sovétsky svaz za plivodce druhé svétové vélky. Vladimir Luzgin,
kterému neulspésné pomadhali pravnici z hnuti Memorial, se na zakladé rozsudku dostal do

velkych problémdi, které vyustily v jeho emigraci a 7adost o azyl v Ceské republice.77

75 Andrej Zubov, Uvodni proslov, in Historie versus propaganda. Vztah k minulosti v sou¢asném Rusku — sbornik
z konference, Praha: Ustav pro studium totalitnich reZim¢, 2016, str. 8-10

76 Karel Svoboda, ,Sed Putinovy historické politiky*, str. 68

77,V Rusku sdilel ¢lanek o podilu Sovét(i na rozpoutani druhé svétové valky. Dnes 7ada v Cesku o azyl“, Info.cz,
10. 1. 2017, dostupné online http://www.info.cz/svet/v-rusku-sdilel-clanek-o-podilu-sovetu-na-rozpoutani-
druhe-svetove-valky-dnes-zada-v-cesku-o-azyl-2870.html (pfistup 29. 4. 2017)
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5.1.2. Koncepce statni politiky na zvécnéni pamatky obéti politickych represi

Jak jiz bylo feceno vyse, nelze nicméné tvrdit, Ze rusky stat zamléuje ¢i ignoruje existenci
stalinskych represi. Vroce 2015 dokonce Rada Prezidenta RF pro rozvoj obcanské
spolecnosti a lidskych prav po nékolikaletych pfipravach zverejnila Koncepci statni politiky na
zvécnéni pamatky obéti politickych represi.7s V ni se odkazuje na zdkon o rehabilitaci z roku
1991 a jako ndrodni tragédii uvadi vyéet uddlosti jako pronasledovani cirkevnich
predstavitell, predstavitel( porevoluéni emigrace, kolektivizace, hladomor a masové represe
spojené s popravami a Gulagem. O represich po roce 1953 se koncepce jiz nezmifuje a jen
velmi obecné hovofi o potrebé novych vyzkuma &i vzdéldvacich programi. Z pohledu
Memorialu, jehoZ vysledky prace koncepce uvadi jako priklad dosahnutého pokroku, ovsem
bez zminky Memorialu jako jejich autora, je dokument jisté krokem dobrym smérem. Poprvé
od roku 1991 se v néjakém statnim dokumentu oteviené zminuje negativni postoj statu
k sovétskému teroru, coZ je velmi prekvapivé a s vektorem dnesni ruské politiky jen téZzko
slu¢itelné a ukazuje to na nejednoznacnost statni politiky.79 Na druhou stranu je podle
Roberta Latypova zpermského Memorialu dokument pomérné prazdny, k nicemu
nezavazujici a ,,opakuje stara klisé a principy — masovy teror se opét podava vyhradné jako
obecna tragédie bez kontextu zlocinu statu proti ob¢anlim, jako jakasi epidemie ¢i morova

rana.“so

Je samozfejmé otazka, nakolik jde v pfipadé pfrijaté koncepce o dlouhodobé smérovani
statu do budoucnosti, ¢i zda jde spiSe o jakousi setrvacnost z doby, kdy situace na poli
vykladu historie jesté nebyla tak vyhrocend (koncepce se pfipravovala nékolik let) a kterd ma
pouze ukazat, Ze rusky stat fakt existence sovétského teroru neignoruje. Podle Thomase
Sherlocka jde v pfipadé pfijaté koncepce o jisty druh vyjadfeni Putinovy podpory Uzké vrstvé

liberalnich intelektual( a zaroven to muzZe byt vnimano jako pozitivni signal pro Zapad.s1

78 Koncepcija gosudarstvennoj politiki po uvékovéceniju pamjati Zertv politiCeskih represij, dostupné na webu
Rady Prezidenta RF pro rozvoj obéanské spolecnosti a lidskych prav: http://www.president-
sovet.ru/documents/read/393/ (pfistup 29. 4. 2017)

79 Arsenij Roginskij o koncepcii gospolitiki po uvékovéceniju pamjati Zertv repressij, web Memorialu
http://old.memo.ru/d/244396.html (pfistup 29. 4. 2017)

so Robert Latypov: ,,Repressii podajutsja kak epidémija,a né kak splanirovannye prestuplenija gosudarstva
protiv grazdan®, Zvezda.ru, 19. 8. 2015, http://zvzda.ru/columns/3151b4544f20 (pFistup 29. 4. 2017)

81 Thomas Sherlock: ,,Russian politics and the Soviet past: Reassessing Stalin and Stalinism under Vladimir
Putin®, Communist and Post-Communist Studies 49 (2016), 45-59, str. 57
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Rozhodné se vsak neda ocekavat 7adnd vyraznd zména v celospolecenském vnimani

sovétskych zlocind.

Zatim jedinym vysledkem koncepce je vznik Fondu Paméti v dubnu 2016, jehoZ jedinym
sou¢asnym projektem je vytvoreni ,Zdi zarmutku“ (Sténa skorbi), celonarodniho
monumentu obétem politickych represi.s2 Tedy dalSiho pamatniku obétem statniho teroru,

ktery oviem sdm o sobé pojmenovan nebude.

Nicméné existence koncepce i Fondu Paméti ukazuje, Ze stat se tak jako tak snazi byt
v nekonfliktnim pFipominani stalinskych represi aktivni. Reditelem fondu je Roman
Romanov, feditel statniho Muzea Gulagu, které v roce 2015 dostalo od statu, respektive od
moskevské radnice, zcela novou, moderni budovu a expozici. O problematice tohoto muzea
jsme psali v predchozi kapitole, nicméné svym zplsobem jeho aktivita zlstdva jednou
z moznosti, jak stat udrZzuje navzdory vlastnimu tvrdému utlaku staly kontakt s prostifedim
Memorialu. Clenem Fondu Paméti je napfiklad i hlava Memorialu Arsenij Roginskij a statni
muzeum Gulagu je spolec¢né s Memorialem partnerem velmi UspéSného projektu Posledni

adresa (o némZ bude jesté fec dale).

5.1.3. Pripominani Stalina jako dasledek statni politiky

Rusky stat se snaii pfi vykladu sovétskych dé&jin i obdobi stalinismu prebirat iniciativu
a prosazovat sv(j vlastni pohled na minulost, byt se vném nachazi mnoho rozporl
a nejasnosti. Dava tak moznost hlasim jak volajicim po vétSim pripominani obéti represi, tak
i hlasiim volajicim po vétsi slavé Stalina. Napriklad ve mésté Rzev u Moskvy bylo v roce 2015
otevieno nové Stalinovo muzeum.ss Od roku 2001 pak po celém Rusku bylo odhaleno
mnoZstvi Stalinovych pomnik(. Rekordmanem je v tomto ohledu Severni Osetie, kde vyrostlo
pfes 20 takovych monumenti.ssa OvSem Stalinovy pomniky jsou nové k vidéni ve velkych

méstech jako Sodi, Vladimir, Penza, Tambov, Mirnyj, Lipeck, Orel, Jakutsk, Mari El ¢i

82 Webové stranky Fondu Paméti http://memoryfund.ru (pfistup 29. 4. 2017)

83 napf. Pod RZevom otkrylsja muzej losifa Stalina, Livejournal, 3.6.2015, dostupné online http://jury-
tver.livejournal.com/278362.html

sa \/ tomto pripadé mohou hrat roli spekulace o plivodné osetské Stalinové narodnosti.
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Orenburg. Podle Diny Capajevy jsou pravé tyto pomniky nejviditeln&j$im d@sledkem

probihajici restalinizace v ruské spolecnosti.ss

Stéle vsak zalezi na podminkach v jednotlivych regionech a ¢asto se dafi vystavbé novych
Stalinovych pomnik( zabranit. Pfedseda Memorialu v Krasnojarsku Alexej Babij dokazal
vroce 2015 zabranit snahdm tamnich komunistd vztycit novy Stalinlv pamatnik tim, Ze
v pfimém prenosu lokdlni televize proti petici komunistl vytahl 12 dilG Knih paméti se
seznamem sta tisic popravenych lidi z Krasnojarského kraje. To podle Babije zapusobilo na
vedeni mistni radnice, kterd stavbu nepovolila. Sdm Alexej Babij nazyva podobné snahy
pozi¢ni valkou v ruskych regionech: ,V ni se proti nam stavi lidé (...), ktefi chapou minulost
zemé a jeji budoucnost jinak. Neustdle se snaZi vztyCovat prapory, kterymi vymezuji urcité
teritorium. Pokud se v néjakém mésté postavi Stalinlv pomnik, ma to pro nds symbolicky
vyznam — vtomto mésté jsme odevzdali urcity takticky i strategicky bod a protivnik jej
dobyl. Tento ,boj’ se odehrava na rlznych urovnich: podafi se, ¢i nepodafi uvést v Knize
paméti ten nebo onen c¢lanek, podafi se, ¢i nepodafi postavit pomnik obétem politickych

represi v té ¢i oné vesnici? Neustale se pretahujeme a vedeme pozi¢ni valku.“se

Hnuti Memorial a dalsi nezavislé organizace v této pozicni valce ovSsem tahaji za kratsi
konec provazu. Statem zd(razriované uUspéchy Stalina v déjinadch logicky podporuji snahy
budovat nové pamadtniky (nemuseji byt nutné iniciované statem, ale celkovd atmosféra
v Rusku dodava sebevédomi lidem s nostalgii po Stalinovi ¢i SSSR), zatimco tlak na nezavislé

organizace marginalizuje jejich pohled na véc.

5.2. Memorial a jeho soucasna pozice

Rozdil mezi pfistupem Memorialu a statu v pohledu na stalinské represe i sovétskou
minulost obecné se stava ¢im dal vétsi a logicky zacdaly prichazet prvni stfety. Memorial uz
neni pro stat onou ,,otravnou mouchou”, o niz se ale neni tfeba starat, jeho nezavislost

zacind byt uz na prekazku.

85 Dina Khapaeva: , Triumphant memory of the perpetrators: Putin’s politics of re-Stalinization”, in Communist
and Post-Communist Studies 49 (2016), str. 64

86 Alexej Babij, vystoupeni v panelu Lokalni spory, in Historie versus propaganda. Vztah k minulosti v soucasném
Rusku — sbornik z konference, Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2016, str. 53
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5.2.1 Zakon o zahranicnich agentech

Mistni organy moci zacaly v roce 2014 aktivné pfistupovat k omezeni ¢innosti nezavislych
organizaci a historikd, i kdyZz ndznaky tohoto trendu byly citelné uz po znovuzvoleni Vladimira
Putina prezidentem vroce 2012. Vtom samém roce byl pfijat zakon o ,zahranicnich
agentech”, masivné zneuzivany pravé od roku 2014. Tento zdkon stanovi, Ze organizace,
které vyviji politickou ¢innost (tento termin bohuZel neni blize definovan a ¢asto dochazi
k jeho svévolnému extenzivnimu vykladu) a zaroven Cerpaji financni prostfedky ze zahranici,
mohou byt na zakladé rozhodnuti Ministerstva spravedInosti Ruské federace oznaceny jako
tzv. zahrani¢ni agenti. Organizace, oznacené timto ndzvem podléhaji specidlnimu rezimu -
jsou zarazeny do verejné dostupného rejstriku zahrani¢nich agentli, musi povinné oznacovat
veskeré materidly distribuované tiskem nebo na internetu jako materidly vytvorené
zahrani¢nim agentem, stat maze v jejich pripadé provadét opakované nenahlasené financéni
kontroly.s7 Pfedevsim se ale jednd o cejch, jehoZz vnimani je v ruské spolecnosti znacné
negativni. Vyraz ,zahranicni agent” totiz odkazuje k obdobi stalinismu, kdy takto byli

oznacovani ,nepratelé naroda“.ss

Jiz vroce 2013 probéhla po celém Rusku masova financni provérka rtznych
nezavislych a nestatnich organizaci, predznamendvajici planovanou masovou aplikaci zakona
o zahrani¢nich agentech. Ta dorazila i do sidla Mezindrodniho Memorialu v Moskvé. Jeho
statem: ,Vzdy zde byl ve spolecenském védomi pritomen stereotyp rozsévany statni moci,
ktery dosahl vrcholu za Stalina a po roce 2000 opér zesiluje — o veliké FiSi obklicené neprateli,
ktefi nam chtéji zplsobit cosi zlého. A uvnitf zemé je pata kolona, ktera pro tyto nepratele
pracuje. Je to takovy zdkladni stereotyp stalinismu, ktery se udrzel po smrti Stalina, lehce
odvdl v90. let a po roce 2000 se silné obrodil. Co muiZe statni moc délat s timto
stereotypem? Chce-li vytvorit demokratickou zemi, mlze s nim bojovat. Anebo ho muze

naopak podporovat. Dnesni stat si vybral cestu podpory tohoto stereotypu. Zapad je

87 Pokud organizace prokaze, Ze jiz neprijima jakékoliv financovani ze zahranici, mlze pozadat, aby byla z
rejstriku vyskrtnuta. Ke konci roku 2016 bylo v rejstfiku zahrani¢nich agent(i zarazeno 144 organizaci, mezi nimi
napfiklad petrohradsky i rjazarisky Memorial, Sacharovské centrum v Moskvé, plvodni muzeum Perm-36 a
mnoho dalsich.

88 Sud ostrafoval MeZdunarodnyj Memorial na 300 tysjac rublej, web Mezinarodniho Memorialu
http://old.memo.ru/d/281417.html (pfistup 29. 4. 2017)
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nepritel, USA hlavni nepfitel a roli paté kolony hraji rdzné sily. V posledni dobé jsou to

verejné organizace, které ziskavaji zahranic¢ni financovani.ss”

V souvislosti s uZitim zdkona o zahrani¢nich agentech proti organizacim zabyvajicim
se stalinskou minulosti je zfejmé nejzndméjsi a v podstaté velmi ilustrativni kauza spojend s
muzeem Perm-36 — jediného muzea v Rusku vybudovaného z byvalého pracovniho tabora, a
to okruhem lidi kolem permského sdruzeni Memorial. Administrativa Permského kraje
odvolala v nékolika krocich vletech 2013-2016 zakladatele a plvodni vedeni muzea,
nahradila je vlastnimi lidmi a pravné prevzala nad muzeem spravu. Z muzea byly odstranény
veskeré zminky o véznénych sovétskych (ruskych, ukrajinskych a pobaltskych) disidentech
a byly vytvoreny expozice popisujici samotné vézeni, praci dozorcl a uzitecnost prace vézil
béhem druhé svétové valky. Zakladatele muzea celily nékolika Zalobam a soudnim spordm
a plGvodni provozovatelska organizace byla vroce 2015 oznacena nalepkou zahraniéniho
agenta.so Pfitom jeSté vroce 2013 se jednalo o zaclenéni muzea Perm-36 na seznam
pamdatek Unesco a muzeum bylo v pfipravnych materidlech ke vzniku vySe zminéné
Koncepce statni politiky na zvéénéni pamatky obéti politickych represi uvadéno jako vzorovy

priklad muzea, jimZ by se méla ostatni muzea inspirovat.o1

Pro¢ mistni organy pristoupily k takovymto raznym krokim, vysvétluje reditel
Mezindrodniho Memorialu Arsenij Roginskij: ,,PUvodni muzeum Perm-36 ukazovalo, Ze teror
byl nedilnou soucasti sovétského statu po celou dobu jeho trvani. Disidenti, ktefi v Permu
sedéli, pfispéli k rozpadu SSSR. JenZe Putin rozpadu SSSR lituje. Proto muselo plvodni

muzeum skoncit.“92

Pod obrovsky tlak se vtéto dobé dostala i samotné hnuti Memorial, respektive jeho
jednotlivé organizace po celém Rusku. Zacatkem listopadu 2015 byla naptiklad jeho

petrohradska pobocka prohlasena za zahrani¢niho agenta. V bfeznu roku 2016 ministerstvo

89 Arsenij Roginskij: ,Ne iskljuceno, ¢to reSenie po nam uZ vypisano”, rozhovor pro Colta.ru, 22.3.2013, dostupné
online: http://archives.colta.ru/docs/17396

90 Vice o situaci v Permu-36 napf. viz. Anke Giesen: , Raskolotaja pamjat: Otrazenie konflikta vokrug
,memorialnogo centra Perm-36 v rossijskich media“, The Journal of Social Policy Studies, Volume 13. Ne 3.
Moscow 2015, str. 363 — 376; nebo také viz Stépan Cernousek: Ideologicky tunel: Jak v Rusku likviduji ojedinélé
muzeum politickych represi, Respekt.cz, 29. 7. 2014, dostupné na http://respekt.ihned.cz/fokus/c1-62575550-
ideologicky-tunel-jak-v-rusku-likviduji-ojedinele-muzeum-politickych-represi

91 ,,Perm-36 polucit nacionalnyj status. Rossijskaja gazeta”, web Rady Prezidenta RF pro rozvoj ob¢anské
spolecnosti a lidskych prav http://www.president-sovet.ru/presscenter/publications/read/601 (pfistup 29. 4.
2017)

92 Roginskij, Arsenij: vystoupeni na konferenci EU-Russia Civil Society Forum, Berlin, 2. 3. 2015

37


http://archives.colta.ru/docs/17396
http://respekt.ihned.cz/fokus/c1-62575550-ideologicky-tunel-jak-v-rusku-likviduji-ojedinele-muzeum-politickych-represi
http://respekt.ihned.cz/fokus/c1-62575550-ideologicky-tunel-jak-v-rusku-likviduji-ojedinele-muzeum-politickych-represi
http://www.president-sovet.ru/presscenter/publications/read/601

Ill

spravedlInosti pfisoudilo tento , titul“ pobocce v Rjazani. Ale také Centrum Andreje Sacharova
v Moskvé bylo prohlaseno za zahrani¢niho agenta, a to jiz v prosinci roku 2014. Toto
oznaceni ma primé dlsledky a dopady. ,Od té doby se vyrazné snizil pocet Skolnich exkurzi,
které knam chodi a které se seznamovaly s ideologicky prostym pohledem na sovétsky
teror,” fika feditel Centra Sergej LukaSevskij.o3 Se stejnymi potizemi se potyka i Mezinarodni

Memorial, ktery vytvofil fadu vzdélavacich program pro Zaky i ucitele.

V obavé pred nucenym uzivdnim oznaceni zahrani¢ni agent nékteré organizace radéji
samy ukoncuji svou cinnost, jako napriklad koncem roku 2015 Mladeznicky Memorial
v Permu, ktery se dlouhodobé vénoval vtahovani mladych lidi k tématu represi, organizoval
expedice na mista vyhnanstvi a tabord v Permském kraji a byl také velmi aktivni pti udrzbé
muzea Perm-36. Podle predsedy mladezinického Memorialu Roberta Latypova je zakon
o zahranic¢nich agentech dalsim z fady zplsobu, jak na organizace tlacit: ,Vaziné problémy
zaCaly uZ v roce 2012. Cela fada zakonodarnych nafizeni a jejich vynucovani zaskrtila pfivod

kysliku vSem nezdavislym organizacim, které nejsou blizké organdm statni moci“.o4

Mezinarodni Memorial, tedy hlavni a zastfeSujici pobocka celé sité Memorialu, dlouhou
dobu odolaval. Pfesto i tato organizace nakonec byla zafazena na seznam zahranicnich
agentl, a to 4. fijna 2016. Na seznam byl Mezinarodni Memorial zafazen za udajnou
politickou ¢innost, za niz jsou podle ministerstva spravedlnosti povaZovany néktera jeho
vyjadreni k situaci na Ukrajiné a k samotnému zdkonu o zahrani¢nich agentech. Mezinarodni
Memorial prohlasil toto rozhodnuti za nezakonné a odvolal se proti nému. Argumentuje tim,
Ze se jedna o mezindrodni organizaci, na niz se zdkon o zahrani¢nich agentech nevztahuje.
Mezitim 7. prosince 2016 odsoudil dalsi soud Mezinarodni Memorial k pokuté 300 tisic rubld
za to, Ze nezanesl do seznamu zahrani¢nich agentl sam sebe dobrovolné. | proti tomuto
rozhodnuté se Mezinarodni Memorial odvolal s tim, Ze neni moZné vynést takovyto rozsudek
predtim, neZ odvolaci soud rozhodne o legdlnosti samotného zaneseni organizace na

seznam.os Nicméné se nedd ocekdvat, Ze by odvolaci soudy sva rozhodnuti zménily.

93 Lukasevskij, Sergej, vystoupeni na konferenci EU-Russia Civil Society Forum, Berlin, 2. 3. 2015

94 Permskij MolodezZnyj ,,Memorial” prekrascaet svoju rabotu, Zvezda.ru, 26. 2. 2016, dostupné online
http://zvzda.ru/news/7065863036c3

95 Sud osStrafoval MeZdunarodnyj Memorial na 300 tysjac rublej, web Mezinarodniho Memorialu
http://old.memo.ru/d/281417.html (pfistup 29. 4. 2017)
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Rozhodnuti o zaneseni Mezinarodniho Memorialu na seznam zahranicnich agent(
vyvolalo vinu nesouhlasnych reakci po celém svété. Mnozi lidé z Memorialu nevéfili, Ze si
statni moc dovoli takto oznacit i nejvétsi a zastreSujici organizaci Memorialu. Na druhou
stranu se c¢lendm Memorialu do znac¢né miry ulevilo — podle vykonné feditelky
Mezinarodniho Memorialu Jeleny Zemkovové pied timto okamzikem pracovnici Memorialu
neustale premysleli o tom, jak nazyvat své akce, jak je prezentovat, jak nedat statu zaminku
k oznaéeni zahrani¢nim agentem. A kdyZz se tak nakonec pres veskerou opatrnost stalo,
paradoxné odpadl velky tlak zplsobeny pravé touto opatrnosti. Nyni se Memorial nemusi
mnohé véci byt fikat napfimo. Zaroven rozhodnuti soudu postavilo vedeni Memorialu
k velkému rozhodnuti o dalsim zpdsobu prace. Cast ¢lend vedeni Memorialu navrhovala
zcela prejit do ilegality a ignorovat nafizeni soudu, zatimco jind c¢ast prosazuje spiSe
dodrzovani zakon(l a snazit se dal fungovat v ramci zuzujicich se mantinell. Prozatim se

prosadil druhy pfistup.se
5.2.2. Dusledky zesilujiciho tlaku — nové aktivity Memorialu

V dusledku zvySeného tlaku vyvstal pro Memorial logicky problém s mensi moZnosti
ziskdvat na svou Cinnost finance. Rusky stat v této dobé zvysil tlak také na zahrani¢ni nadace
a organizace, které financovaly ¢innost nezavislych organizaci, nejen téch, které se vénuji
historii. Mnohé z nich byly nuceny zcela prerusit svou Cinnost v Ruské federaci, v roce 2015

napriklad americka nadace NED.s7

Zvysujici se tlak na sdruzeni Memorial a dalsSi organizace zabyvajici se stalinskou minulosti
ovsem neznamena, Ze by celkovy zajem ruské verejnosti o vlastni minulost upadal. Akce
statu, zda se, vyvoldva reakci €asti spole¢nosti. V nékterych kruzich naopak zdjem o téma
roste a podle feditelky petrohradského Memorialu Iriny Flige to souvisi pravé s aktualnimi
represivnimi kroky soucasného ruského rezimu. Mnozi lidé zacinaji hledat souvislosti
s minulosti: ,na zdkladé zkuSenosti ze soucasnosti se divdme do minulosti. ProtoZe zajem
o ni nevymizel zcela, naopak, posledni dobou je kolosalni, aspon ze strany casti ruské

spolecnosti. Lidé se vSemozné setkavaji s omezovanim a perzekucemi ze strany statni moci —

96 Rozhovor autora s Jelenou Zemkovovou v Praze dne 23. 11. 2016

97 The National Endowment for Democracy (NED) is Now Officially ,,Undesirable” in Russia. Globalresearch.ca, 3.
8. 2015, dostupné online http://www.globalresearch.ca/the-national-endowment-for-democracy-ned-is-now-
officially-undesirable-in-russia/5468215
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a najednou se zajimaji o to, co se délo ve 30. letech za Stalina. Vnuci a pravnuci chtéji kvali
své vlastni zkuSenosti zjistit, co se tehdy stalo s jejich dédy.“ss Petrohradsky Memorial, ktery
se vreakci na oznacdeni zahraniénim agentem prejmenoval na ,Fond lofe”, nadale citi
podporu ve svych projektech, pofdda exkurse na Solovecké ostrovy ¢i na masové pohrebisté
zdob poprav Velkého teroru Sandormoch v Karélii. Vroce 2016 pak spustil zdafilou

internetovou aplikaci pravé o pohrebisti Sandormoch: http://sand.mapofmemory.org/.

V Mezindrodnim Memorialu pracuje velké mnozZstvi mladych lidi kolem 30 let véku, ktefi
vyvijeji nové IT projekty a jsou do znané miry motorem pro ¢innost hnuti definovanou lidmi
o generaci starSimi. Jejich entuziasmu zatim neubralo ani zarazeni Mezinarodniho
Memorialu na seznam zahrani¢nich agent(. V listopadu 2016 napfiklad Mezinarodni
Memorial zverejnil online témér 40.000 jmen pfislusniki NKVD z let 1935-1939 na portale

http://nkvd.memo.ru/, coz vyvolalo velkou spolecenskou debatu po celém Rusku. Objevila se

samoziejmé celd fada negativnich komentari odmitajicich takovato zverejnovani. K seznamu
se vyjadfil i mluvci Vladimira Putina Dmitrij Peskov, oviem je patrné, Ze oficialni statni pozice
se k tomuto pfipadu hledd jen velmi tézko: ,, Téma je to vysoce citlivé. Je zfejmé, ze nazory
raznych lidi jsou odliSné, existuji diametralné odlisSné pohledy, pficemz ty i ony maji velmi

propracované argumenty“.s9

Reakce statu totiz pfichazeji nikoli z oficialnich mist, ale spiSe nepfimo, na zakladé jinych
udalosti, které ovsem pro citlivou ruskou spoleénost signalizuji mnohé. Zacatkem prosince
2016 byl zatéen predseda Memorialu v Petrozavdosku Jurij Dmitrijev, ktery mimo jiné v roce
1997 objevil masové pohrebisté Sandormoch v Karélii. Pred zatéenim obdrzel mnoho
telefonatl s dotazy, zda i on se ndahodou nechystd zverejnit seznamy pfislusniki NKVD
v Karélii. Dmitrijev byl ovSem obvinén z drZzeni détské pornografie a ve vazbé ¢eka na soud.
Na podporu Dmitrijeva se postavilo mnozstvi osob i organizaci v Rusku i v zahranici. Podle
Sergeje Krivenka z Memorialu je cela zaleZitost velmi pochybna: , Vyroba détské pornografie

k Dmitrijevovi viibec nepasuje. Znam ho uz 20 let, je to znamy aktivista a historik. (...) Jsem

98 Rusové jsou obéti teroru. Boji se moci a podridi se cemukoli. Rozhovor s Irinou Flige, Lidové noviny, 5. 3. 2016
99 ,,Kreml prokommentiroval publikaciju spiska 40 tys. sotrudnikov NKVD“, RBK, 24. 11. 2017,
http://www.rbc.ru/politics/24/11/2016/5836b6479a79477e11ab36df (pfistup 29. 4. 2017)
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nucen si myslet, Ze celd tato historie je provokaci, kterda logicky zapada do mozaiky

diskreditace Memorialu, jeZ se nyni velmi aktivné sklada.“100

S problémy se zacali potykat i organizatofi pravidelné soutéZe studentskych praci
Memorialu ,,Clovék v historii. Rusko XX. stoleti“. Na udileni cen v roce 2016 pfisli aktivisté
z nacionalistického sdruzeni NOD a ucastniky polili zelenou dezinfekéni barvou.io1 O rok

pozdéji byli Zaci zastraSovani od Ucasti na slavnostnim udileni cen.

Ne vSechny projekty, na nichz se Memorial v posledni dobé podili, vSak vyvolavaji takové
kontroverze. Velkou popularitu v roce 2015 ziskal projekt Posledni adresa,102 jenZ po vzoru
Zidovskych stolperstein(i pfipomina domy, v nichZ byli béhem stalinského teroru zatykani
obycejni lidé, ktefi poté skoncili na popravisti ¢i zemreli v tdborech Gulagu. Projekt vznikl
diky obcanské iniciativé zdola, v podstaté mimo zavedené struktury nezavislych organizaci.
Memorial a statni muzeum Gulagu zde figuruji pouze jako partnefi. Za dva roky jeho
existence bylo nainstalovano témér pét set pamétnich tabulek na domech a dalsi tisice jsou
v pfipravé. Informuji o ném pozitivné i velka ruskd média, ktera jinak v souladu s oficialni

propagandou dehonestuji ostatni nezavislé iniciativy.

Pfi blizSim pohledu je zde ale jedna souvislost — Posledni adresa je opét jen projekt, ktery
pouze pfipomina obéti represi, aniz by ukazoval a hledal souvislosti s plvodci téchto represi.
V projektu také figuruje statni muzeum Gulagu. Moznd proto neni tento projekt (zatim)

cilem atokd.
5.2.3. Mozny vyvoj

V soucasnosti nikdo z Memorialu neni schopen predikovat, jak se situace v nejblizsi dobé
vyvine. Tlak ze strany statu i vétSinové verejnosti pfilis nepolevuje a hlasy ve spole€nosti
volajici po rehabilitaci Stalina a pfipominani jeho Uspéch( stdle sili. Podle Alexandra Daniela
se mozna putinovsky rezim snazi vyvolat dojem, Ze jeho postoj ke komunistickému teroru je

spiSe negativni neZ pozitivni, ale nezapomind zdlraznit, Ze negativni postoj se netyka

100 ,,Sud arestoval glavu karelskogo Memoriala po délu o détskoj pornografii, Novaja gazeta, 15. 12. 2017,
https://www.novayagazeta.ru/news/2016/12/15/127479-sud-arestoval-glavu-karelskogo-memoriala-po-delu-
o-detskoy-pornografii (pristup 29. 4. 2017)

101 ,,Na uéastnikov konkursa Celovék v istorii v Moskvé napali chuligany s georgievskimi léntoc¢kami, Ulickuju
oblili zelenkoj“, Newsru.com, 28. 4. 2016, http://www.newsru.com/russia/28apr2016/memo.html (pfistup 29.
4.2017)

102 http://www.poslednyadres.ru/

41


https://www.novayagazeta.ru/news/2016/12/15/127479-sud-arestoval-glavu-karelskogo-memoriala-po-delu-o-detskoy-pornografii
https://www.novayagazeta.ru/news/2016/12/15/127479-sud-arestoval-glavu-karelskogo-memoriala-po-delu-o-detskoy-pornografii
http://www.newsru.com/russia/28apr2016/memo.html
http://www.poslednyadres.ru/

sovétské minulosti jako celku: ,Ve wvysSich patrech moci ani neciti potrebu politicky
rehabilitovat Stalina a ospravedInit zlociny stalinismu. Ale to neni to zasadni. Tim je néco
jiného: Putin a putinovska elita zlikvidovali v Rusku politickou demokracii a zdsadné omezili
obcanské svobody, Cili v ramci svych moZnosti udélali to, co provedli bolSevici a co dokoncil
Stalin.“103 Podle vyjadifeni mnohych predstavitell Memorialu se tak kvili stale rostouci vali
stdtu kontrolovat kaZzdou iniciativu v zemi da ocekavat v blizké budoucnosti ¢im dal vétsi tlak

proti vSem nezavislym organizacim, nejen proti Memorialu.

Zaver

Ve své praci jsem se zaméfil na zpusob reflexe obdobi stalinismu ze strany ruského
stdtu na jedné a z pohledu nezavislého hnuti Memorial na druhé strané. Sledoval jsem vyvoj
této reflexe a podobu narodni paméti o stalinskych zlo¢inech v Rusku od jeji prvni podoby

v dobé chruscovova tani po soucasnost.

Da se tvrdit, Ze podobu dnesni reflexe stalinského obdobi nastavilo do zna¢né miry
pravé uz obdobi Nikity Chruscova, kdy se pfipominaly ,nevinné obéti stalinskych represi“, ale
v Zzadném pfripadé se jiz nepojmenovavali plvodci téchto represi, jimiz nebyl jen jediny Stalin,
ale cely obrovsky statni aparat. Cely tehdejsi Sovétsky svaz byl masovym terorem
prostoupen a tento teror byl jeho neoddélitelnou soucasti. Moznda pravé v tomto okamziku,
kdy se v ruské (tehdy jesté sovétské) spolecnosti zacala formovat verejna pamét na represe,
muUZeme spatfovat zaklad dnesnich limitQ, které tato pamét prinasi. Jak definuje Alexandr
Daniel, pamét je to dodnes vyhradné o obétech (predevsim stalinské epochy), nikoli
o vykonavatelich zlo¢inG a represich jako neoddélitelné soucasti celého sovétského statu.

Diskurs paméti pouze o obétech vsak de facto prevzal za svij i dnesni rusky stat.

Dlouhodobou snahou hnuti Memorial, které vzniklo nezavisle na statnich strukturach
a ideové vychazi z podhoubi samizdatu a disentu z Breznévovy éry, je naopak vymanit se
z tohoto omezeni narodni paméti. Nesoustredit se pouze na pamatku obéti, nesoustredit se

pouze na stalinismus. Ale davat cely statni teror a masové represe do pfimé souvislosti

103 Alexandr Daniel, Uvodni proslov, in Historie versus propaganda. Vztah k minulosti v sou¢asném Rusku —
sbornik z konference, str. 17
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s fungovanim sovétského statu, hledat konkrétni vykonavatele represi, nevnimat statni teror
koresponduijici s tim statnim si Memorial uchoval do dnesnich dnl a bezpochyby i to je
jednou z pfic¢in soucasného zvysujictho se tlaku na sdruZeni ze strany statnich organu

dnesniho putinovského Ruska.

Koncem 80. a zacatkem 90. let za Gorbacovovy perestrojky se zddlo, Ze pfistup
Memorialu se prosadi. Zajem o reflexi sovétské epochy byl obrovsky a Memorial se dokonce
do jisté miry pfimo podilel na podobé statni politiky, napfiklad na tvorbé zdkona o
rehabilitacich zroku 1991. Toto obdobi ovsem velmi rychle skoncilo a skokovy nastup
svobodného jelcinovského Ruska se svymi obrovskymi potizemi rychle odsunul debatu o
narodni paméti na periferii kolektivniho védomi. V tomto okamziku byla promarnéna Sance
na prosazeni Sirsiho pojeti reflexe, nebot Borisu Jelcinovi se nepodafilo prosadit razné
odsouzeni komunistického rezimu a novy rusky stat pravné navazal na sovétsky systém.
Paradoxné tak debata o pojeti ndrodni paméti méla nejvétsi ohlas jesté za formalniho
fungovdani SSSR, cozZ nejspiS samo o sobé stézuje moznost odsoudit sovétsky systém jako

takovy.

Z periferie kolektivniho védomi se pohled na stalinské obdobi, sovétské zlociny a
jejich reflexe vraceji do SirSiho povédomi po nastupu Vladimira Putina k moci v roce 1999.
Putin pojal pohled na déjiny jako soucast své politiky a stdle vice prosazuje jejich jednotny
vyklad. Pohled na historii je to vSak eklekticky, zd(iraziujici pouze Uspéchy jak z doby carské,
tak sovétské. Neznamend to oficidlni obhajobu Stalina jako takového, ale vypichuje to
uspéchy Stalinova SSSR jako silné velmoci. V oficidlni roviné rusky stat nadale pfiznava
existenci sovétskych zlo¢ind v dobé od vzniku SSSR do smrti Stalina a dokonce tento sv(j
pohled zakotvil vroce 2015 do Koncepce statni politiky na zvécnéni paméti politickych
represi. Nicméné presné v duchu kritiky Memorialu se jedna pouze o pfipominku obéti bez
pojmenovani pricin represi a jejich vinikd. Represe jsou tak statem i vétSinou spolecnosti
vnimany jako jakdsi prirodni katastrofa, kterd pfisla shiry a zase odesla. Sovétsky stat se
Stalinem v Cele je vyvinén a jsou naopak oslavovany jeho Uspéchy jako industrializace nebo

vitézstvi ve druhé svétové valce.
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Rusky stat se v posledni dobé snazi pfi vykladu sovétskych déjin i obdobi stalinismu
pfebirat iniciativu a prosazovat unifikovany a neproblematicky pohled na vlastni minulost,
byt se vném nachazi mnoho rozporU. Tak, jak se snazi mit pod kontrolou veskeré aspekty
vefejného Zivota, snaZi se prevzit kontrolu i nad vykladem minulosti. Pochopitelné se dostava
do konfliktu s hnutim Memorial, které je k plUsobeni statu kritické a udrzuje si svou
nezavislost. Pfestoze v nékterych bodech se stat i Memorial shodnou (obecné odsouzeni
politickych represi a potfeba pripominat si pamét o obétech), v jinych se rozchazeji (hledani
viny u sovétského statu jako takového, coZ jde proti sou¢asnym snaham odkazovat se na
SSSR jako na pozitivni stat).

Jednotlivé pobocky Memorialu se tak v poslednich dvou letech od roku 2014
dostavaji pod ¢im dal vétsi tlak, nékteré byly soudy oznaceny ndlepkou zahrani¢niho agenta,
pfichdzeji o moznosti financovani, jejich akce se stavaji tercem utok(l a néktefi
spolupracovnici byli zatceni. Pravdépodobné nevadi jen odlisné, SirSi pojeti reflexe
politickych represi, které je v rozporu se soucasnou statni doktrinou, ale i samotny fakt
nezavislosti. Pod obrovskym tlakem stdtu se totiz v poslednich dvou letech ocitaji i dalsi
nezavislé organizace vénujici se napfiklad lidskym pravim, ekologii a dalSim aktivitam.

Memorial vnimd soucasné déni vruské spolecnosti, oklestény zpusob reflexe
sovétskych zlocinlG ¢i vzyvani udajnych Stalinovych Uspéchll jako svou prohru. Nikdo
nedokdZe odhadnout, kam aZ soucasny tlak ze strany statu zajde. V kaidém pfipadé jiz
putinovsky rezim svym pristupem k historii, v némz pres pamatku obéti zaroven zdlraznuje
Stalina jako efektivniho manaZera, vypustil dZina z lahve. Absence jasného pojmenovani
sovétskych zlocinl a seriézni dekomunizace, o niz se dlouhodobé snazil Memorial, vede
k nefizenym pochodlim nezridka adorujicim Stalina a Sovétsky svaz. V kombinaci s podporou
sou€asného rezimu autoritarského statniho kapitalismu to wvytvari tézko pochopitelny
koktejl.

Trefné soucasnou situaci popsal rusky spisovatel Vladimir Sorokin: ,,V 90. letech jsme
méli iluzi, Ze se Rusko stane demokracii. Chyba byla v tom, Ze nikdo nepohtbil sovétskou

minulost. Tak jako to udélalo Némecko. Nacistickd minulost je pohfbena. U nds polozili
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mrsSinu do kouta a mysleli si, Ze shnije tak néjak sama. AvSak namisto tleni se sovétska

minulost probrala a jako jakdsi zombie zacala strasit znovu cely svét.“104

Summary

In my thesis, | focused on a way of reflection of the period of Stalinism by the Russian
state on one side and on the point of view of the independent movement Memorial on the
other side. | watched the development of this reflection. The form of today's reflection of
the Stalin period was largely set by the period of Nikita Khrushchev, when were reminded
"innocent victims of Stalinist repression," but there were not named the authors of these

repressions, not only Stalin, but whole the state apparatus.

The long-term effort of the Memorial movement is to break free from this national
memory constraint. Do not concentrate only on the memory of the victims, not just focus on
Stalinism. But to put all state terror and mass repression in a direct connection with the
functioning of the Soviet state, to seek a specific executors of repression. This independence
and a view that does not always correspond to the state point of view Memorial has
preserved to this day and, undoubtedly, it is one of the causes of the current increasing

pressure on the association by the Russian authorities.

The Russian state has recently been trying to take the initiative and promote a unified
and unproblematic view of its own history, even though there are many contradictions in
interpreting Soviet history and Stalinism. So, as it tries to control all aspects of public life, it
tries to take control of the past. Of course, it comes into conflict with the Memorial

movement, which is critical to the state's influence.

104 Vladimir Sorokin: ,Russkie — eto poslusnaja biomassa“. Rozhovor pro némeckou rozhlasovou stanici
Deutschlandfunk, 16. 1. 2015, https://openrussia.org/post/view/2090/ (pfistup 30. 4. 2017)
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