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UVOD

V uvodu své prace bych chtéla jejim ¢tendiim objasnit divody, které me
vedly k tomu, pro¢ jsem se rozhodla pravé pro kriminalistické téma, a také to,
jakymi kriminalistickymi metodami se budu zabyvat.

O kriminalistiku, a s ni souvisejici védni obory, jsem se zajimala jiZ v
prvnim ro¢niku studia prav, kdy jsem se stala pravidelnou étendfkou odbornych
kriminalistickych &asopisi a knth. V té dobé se stala mym velkym konilkem,
kterému se chci po studiu vénovat profesionalné. Proto byla pro mne volba oboru
pro diplomovou praci jasnd. Za jeji téma jsem si zvolila Identifikaci osob podle
vnéjSich znakd. Jednim z diivodd, pro¢ jsem se rozhodla vénovat se podrobnéji
pravé této oblasti kriminalistiky, je skute€nost, Ze tato metoda je pro mne velmi
zajimava, a predeviim velmi vyznamni pro policejni praxi. Casto se snf
setkavame v médiich, zejména v televiznich pofadech zaméienych na objasfiovani
pripadl, napf. u nds poiad Na stop€ nebo v Némecku poifad Aktenzeichen XY
ungeloest. Neni vSak bez zajimavosti, Ze n&které metody sestavovani portrétu
osoby nasly své uplatnéni 1 mimo kriminalistickou praxi. Napfiklad na principu
Gerasimovovy metody je moZno, na zakladé antropologického nalezu lebky,
sestavit portrét historicky vyznamné osobnosti. V minulosti byla takto sestavena
podoba Jana Zizky z Trocnova nebo v posledni dobé podoba némeckého cisafe
Jindficha IV.-viz obrazova pfilcha. V dne$ni dobé sice existuji dokonalejsi
prostfedky identifikace osob, ale ne vZdy je mozné takovy identifikaéni prostfedek
pouzit.

Rozhodla jsem se, Ze metodu identifikace osob podle vnéjSich znakl ve své
praci rozeberu nejen v uZiim smyslu, tj. jen jako portrétni identifikaci, ale Ze se
budu zamyslet 1 nad dal$imi zpisoby identifikace. Jsem velkym zastancem nazoru,
ktery propaguje Kriminalisticky dstav v Praze, Ze ¢lovéka neidentifikuje pouze
jeho obligej, ale také dalsi Casti téla, proto by moje prace nebyla uplni, kdybych se
nezaméfila 1 na tyto identifikaéni moznosti.

Svoji praci rozdélim na dvé asti. Prvni vénuji portréini identifikaci, jejimu
vzniku a nasledné se budu podrobné vénovat jejimu soucasnému pouziti. Nezbytné
se zminim o jednotlivych morfologickych znacich, bez jejichz podrobné znalosti
by Zadny policista nebyl schopen sestavit portrét osoby. Popi$i i pouzivané
postupy a
prostfedky. V posledni kapitole této ¢4sti uvedu kriminalistické pfipady, v nichZ
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portrétni identifikace pomohla kriminalistiim k dopadeni pachatele. Ukazi tak
¢tendiim praktické pouZiti metody v kriminalistické praxi. V druhé &asti rozeberu
daldi zpisoby, které se pouzivaji pro identifikaci osob.Vyzdvihnu zejména
daktyloskopii a rekognici. Na zavér zatfadim obrazovou pfilohu, které bude
nedilnou soudasti prace, nebot’ ji nazorné dopliuje.



Cast 1. Portrétni identifikace

Kapitola 1. VZNIK PORTRETNI
IDENTIFIKACE JAKO OBORU
KRIMINALISTICKE IDENTIFIKACE

1.1. HISTORIE PORTRETNI IDENTIFIKACE VE
SVETE

Historil kriminalistiky tvofi pfedev8im lidé, ktefi svij Zivot zasvétili boji
proti zlodinu. Jednim z nich je 1 Alphonse Bertillon (1853-1914), ktery jako prvni
na svété vypracoval pouZitelnou metodu individuilini identifikace osob spocivajici
v proméfovani jednotlivych dasti lidského té&la. Svoji metodu pojmenoval
antropometrie. Novinafi ji pozdéji pfejmenovali na "bertillonage"-bertilonaz.
Vychézela z predpokladu, Zze se délky nékterych lidskych kosti a obvody lebek u
dospélych jedinci neméni. Byl ovlivnén poznatkem belgického v&dce Lamberta
Adolpha Quételeta, ktery vychazel ze skuteCnosti, Ze pravdépodobnost najit dvé
0soby stejné vysky se rovna pomeéru 4:1.1

Francouzska policie se nachdzela koncem osmdesatych let 19, stoleti v
hluboké krizi, nebot’ byly pouZivany zastaralé metody identifikace osob. To mélo
za nasledek, Ze popisy pachateli kviili pouZivanym pojymim "velky", "maly"
pasovaly na tisice osob. Aékoliv byla evidence zlo€incl dopliiovana od roku 1874
jejich fotografiemi, nebylo zabrinéno zlo€inclm, aby se vzhledem k velmi ptisné
postihované recidivé vydavali pod faleSnymi jmény. Reforma identifikace osob
byla proto nevyhnutelna...2

Alphonse Bertillon se narodil v roce 1853. Jeho otec dr. Louis Bertillon
byl 1ékaf, antropolog, statistik a prezident PafiZzské antropologické spoletnosti.
Alphonstiv Zivot byl téZky a strastiplny stejné jako uvadéni jeho metody do
policejni praxe. Od mladi mél Bertillon nadini pro matematiku a fyziku, kterou
zacal studovat. Zanedlouho ale studii zanechal a zalal pracovat u pariZzské banky.3
1 http://www.spsmvbr.cz/jedlicka/muzeumzla/bertilon/html

2 Dlouhy, M.; Osobnosti svétové kriminalistiky, Kriminalisticky sbornik, 1994, &. 7, str. 311

3 Straus, J. a kol.:Dginy ées. kriminalistiky slovem i obrazem, Praha: Police history, 2003, str. 49
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Dne 15.3.1879 byl pfijat ve v€ku 26 let na pafizskou policejni prefekturu
jako pomocny pisaf. Toto misto ziskal na pfimluvu svého otce. Jeho prace
spoéivala ve Monoténni prace ho piivedia na mySlenku, ktera piedstavovala zlom
v jeho Zivoté. V &ervencl roku 1879 pfi vypliiovani identifikaénich karet doSel k
zavéru, ze kazdého Clov&ka lze odliSit pfesnym méfenim té€lesnych rozmérd.
Rozhodl se vyuzit znalosti otcovy profese antropologa k zavedeni kartotéky
zlo€inel podle rozméri téla. Vypracoval registraéni systém umoZiujici rychlé
vyhledavani potiebnych udajl.

K ovéfeni své metody zacal v mimopracovni dob& promeéfovat véziim
ve véznici La Santé 14 t€lesnych proporci. Pro svou {innost se stal teréem
posm&8kl nejen vézniid, které pfeméfoval, ale bohuzel také dozorch a policisti.
Jejich posméch ho velmi rozéiloval. O to vice byl v3ak horlivEsi ve svém dile. V
pribéhu nékolika dalsich tydnl zméfil velky pocet véznd. MEril jejich vysku,
délku a obvod hlavy, délku pazi a prstli nohou. Pfisel na to, Ze lidé mohou mit
nékteré miry stejné, nikdy vSak ne vice nez Ctyfi nebo pét rozmérll zdrovenl.
Vychizel z poznani, Ze po 20. roce véku se neméni rozméry kosti. Polet méfenych
t&lesnych proporci sniZil na 11-vyska téla ve stoje, vySka téla v sedé, sitka rozpéti
pazi, délka hlavy, §ifka hlavy, délka pravého ucha, §itka pravého ucha, délka
prosttedniku levé ruky, délka prsteniku levé ruky, délka predlokti levé ruky, délka
levého chodidla. Viechny miry byly zaznamenany na jediné kart&, kterou bylo
mozZno v kartotéce rychle vyhledat.

Pét mésich po nastupu na prefekturu podal navrh na zavedeni
identifikalni metody do policejni praxe policeinimu prefektovi Louist
Andrieuxovi. Nedockal se viak odpovédi, proto opakoval sviij ndvrh po svém
povyseni z pomocného pisafe na pisafe. Bertillon svij navrh napsal velmi
neobratné aZ zmaten€. Pii osobnim setkani s prefektem se $patné vyjadfoval.
Pfedev§im neumél srozumitelné formulovat podstatu vé&ci. Jeho navrh byl
beznadéiné zamitnut. Prefekt navic vzkdzal jeho otci, Ze pokud se syn bude
zabyvat nepodstatnymi v€cmi, propusti ho z prefektury. Otec byl zpodatku na syna
rozzloben, aviak poté, co mu Alphonse vysvétlil postatu své metody, byl pysny, Ze
dokézal vytvofit Zivotaschopnou metodu. Sam se poté snaZzil pfesvédCit prefekta o
potfebnosti synovy metody. Prefekt v8ak trval na svém stanovisku. Nepomohla ani
pfimluva vyznamnych osobnosti. Nezbyvala tak jind mozZnost neZ pockat na funkei
nového prefekta,

Dobu &ekani Bertillon vénoval zdokonaleni své metody. Popis osoby
doplnil dvémi fotografiemi oblieje, jeden en face a druhy en profil pofizovanych
ze stejné vzdalenosti a pii stejném osvétleni. Za timto ucelem navrhl a
zkonstruoval specidlni otofnou Zidli. Jeho snimky zachycovaly detaily zloéincova
obliéeje, napt. nos, usi, coz bylo vyuzito pii patrani po zlo€incich. Jednalo se o tzv.
sektordlni snimky. Bertillon rovnéZz poloZil zaklady fotografie mista &inu. Dile
doplnil metodu




o tzv. "mluvici obraz"- portrait parlé, coZ je podrobny popis obli¢eje podle piesné
definovanych parametrd a jednotné terminologie, a to tak dokonaly, Ze nelze nalézt
¢ast téla i zbarveni, které by neslo zafadit do systému. Napiiklad zaznamenal 29
druhtl ofi a pfes 30 tvartl nosl. Tvary ozna¢il ¢isly umozZiujici jejich poslani
telegraficky. Snazil se, aby byl co nejvice omezen subjektivini vliv popisujici
osoby.

K praktickému vyzkouSeni své metody dostal Bertillon piileZitost az
v listopadu 1882, kdy do funkce nastoupil novy policejni prefekt Jean Camecasse,
od kterého Bertillon dostal dva pomocniky a uril mu tfimési¢ni zkuSebni Thitu.
Zatlené zlo¢ince mohl identifikovat pouze antropometrii. Myslim, Ze prefekt
urdil lhiitu schvdlné tak kratkou, protoze bylo témétf nemoZné, aby za tuto dobu se
mu podafilo nékoho identifikovat. Mohlo se to podafit pouze v piipadé, Ze
zlo¢inec byl zméfen, odsouzen do vézeni na dobu krat$i nez tfi mésice, a hned po
propusténi by musel spachat daldi ¢in, pro n&jZ by byl znovu pifedveden pied
Bertillona. 4

Stésti se viak na n&j usmalo devét dni pfed vyprienim stanovené lhiity 20.
unora 1883. Byl k nému pfedveden muz, ktery o sobé tvrdil, Ze se jmenuje Dupont.
Poté, co mu Bertillon zméfil délku a $ifku hlavy, prostfednicku a malicku,
porovnal zméfené miry s témi, které rychle vyhledal ve své kartotéce. Zjistil, Ze
miry Duponta se shoduji s miry muze, ktery se jmenuje Martin. Byl jiz méfen 15.
prosince 1882 kvili kradezi prazdnych lahvi. Byl tak prvnim pachatelem, ktery byl
identifikovan antropometrii. Policejni prefekt mu zkuSebni dobu prodiouzil na
neurcito. Diky tomu Bertillon do konce roku identifikoval 48 zloinct a do konce
dalsiho roku az 300 osob.

Dne 1. Gnora 1888 byl jmenovén feditelem policejni identifikaéni sluZby.

Téhoz roku stanovil zasady fotografovini mista ¢inu a dokoncil svoji knihu
Popisovani osob, v niZ shrnul své poznatky ohledné portraitu parlé.s Zanedlouho
byly vSechny policejni stanice vybaveny pomickami pro antropometrii a
fotografovani. Jeho metoda se postupné rozsifovala i do jinych zemi.

Jako kazdy <¢loveék byl 1 on omylny., Kvili jeho posudku
z pismoznalectvi byl odsouzen nevinny ¢lovék za $pionadZ. Jednalo se o kapitdna
francouzského generdlniho §tabu Alfreda Dreyfusse. Po 12 letech se zjistilo, ze
pisatelem je Raku$an Esterhdzy. Bertillon v8ak sviij omyl nikdy neuznal.

RovnéZz nikdy neuznal daktyloskopii, ktera od poéitku 20. stolet
antropometrii postupné vytlalila. Pfesto sam pouzZival od roku 1894 pro
identifikaci prsty pravé ruky- palec, ukazovak a prostfednik. Za svijj Zivot tak
zaZil nejen vzestup, vrchol, ale 1 pad své metody. Jen par mesicl po jeho smrti se
v Monaku konala Mezindrodni policejni konference, na niz byla uznana jako
identifikaéni metoda daktyloskopie. ..

4 http://www.spsmvbr.cz/jedlicka/muzeumzla/bertilon.html
5 Dlouhy, M.: Osobnosti svétové kriminalistiky, Kriminalisticky sbornik, 1994, &. 7, str. 311
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Vidy jsem se domnivala, Ze nedlotho po Bertillonové smrti
daktyloskopie ve Francii definitivné zvitézila, proto jsem byla nemalo pfekvapena,
kdyZ jsem nedavno dostala Ucebnici kriminalistiky z roku 1931, v niZ stoji, Ze v té
dobé& u nis se jiz pouzivala jen daktyloskopie, ale ve Francii se dosud poziva
antropometrie. Tenkrat tam méli na 600 tisic provedenych méieni osob. Je§t€ v té
dob& meétili hlavu, t&lo, rozpéti rukou, vyiku, atd. Vysledky zana3eli na
antropometrické karty, k nim2 se pfidavaly fotografie a otisky &tyf prsti.e

Myslim, ze na Alphonse Bertillona by lidé, vénujici se kriminalistice,
at’ teoreticky nebo prakticky, neméli zapomenout uZ proto, Zze osud byl k nému
nespravedlivy, nebot’ jeho metoda si zaslouzi obdiv 1 v dnedni dobé. Jeho Zivot
nebyl §t’astny, protozZe to, o co usiloval, se mu podafilo uskute¢nit jen na kratkou
dobu, a to se mi zda velmi nespravedlivé. Musime si uvedomit, Ze jeho dilo bylo
na tehdej$i dobu nevidané, protoZe jesté nedlouho pfed objevenim této metody se
pouzivalo muéeni nejen jako néstroje doznéni, ale jist€ také k prohlaSeni o
totoznosti. Nesmime zapomenout, jak zdiraziiuje major Jedlicka, Ze Bertillon je
prvni osobnosti kriminalistiky, kterd uzila védeckych poznatkll k identifikaci
osoby. Jeho piinos pro kriminalistiku vidim pfedeviim v antropometrii, 1 kdyz byla
brzy nahrazena daktyloskopii, a dale v podrobném popisu obliCeje, 1 daliich ¢4sti
téla, ktery se pouzivd dodnes v portrétni identifikaci. Zéasady pro pofizeni
kriminalistické fotografie pachatele 1 mista ¢inu a zaloZeni prvni kriminalisticko-
technické laboratofe na svété je také jisté velkym piinosem. Dle mého nazoru je
Alphonse Bertillon jeden z nejvétSich, ne-li nejvétsi, osobnosti kriminalistiky.

O Francisi Galtonovi (1822-1911) se fikalo, Ze se nepochybné stane
Bertillonovym nistupcem, nebot’ se také fadu let zabyval antropometrii. O prvnim
setkani s Bertillonem hovofil takto: ,B&hem kratké navitévy v PafiZi jsem se
seznamil s panem Bertillonem a mél jsem pfileZitost poznat jeho systém. Nic
nemiZe piekonat svédomitost jeho asistentdi pfi méfeni zloCincd. Jejich metody
byly rychlé a piesné. Vie je dobfe zorganizovano...“ Jist€ proto bylo pro
kriminalistickou vefejnost nemalym piekvapenim, kdyZ se z Galtona stal horlivym
zastance daktyloskopie.7

Vroce 1888 Galton navrhl Bertillonovi zavést daktyloskopickou
identifikaci spoleén€ s antropometrii, coZ Bertillon samoziejmé odmitl. Galton se
pokusil jesté jednou, v roce 1891, vzbudit u n&j zajem. Za potiZe u daktyloskopie
povazoval Bertillon €iSténi prstd a to, Ze je oborem pfili§ té€Zkym pro policejni
zaméstnance. Dal$im dikazem o jeho zamitavém stanovisku je misto v jeho

6 Lebeda, J.: Udebnice kriminalistiky, Praha: B. VaSata, 1931, str. 104
7 Straus, J.: D&jiny ¢es. kriminalistiky slovem t obrazem, Praha: Police history, 2003, str. 56
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“Ugebnici antropometrie” z roku 1893, v niZ piSe: ,,Je nepopiratelné, Ze obrazce na
kizi vykazuji nedostatednd znatelné stupilovani, nez aby mohly slouZit za zaklad
k registrovani.“8

Casem bylo ziejmé, Ze neni moZné pouZivat ob& metody zrovefi. Tehdejsi
srovnani vysledkt pouziti obou metod bylo takové: Za pét let bylo antropometrii
identifikovano 462 osob. Za stejnou dobu bylo daktyloskopii identifikovano 6776
0sob.9 Daktyloskopie navic nebyla &asové a finanéné toliknaro¢na.

Galton nebo Bertillon? Vedly se spory po celém svété, ktery byl
prakticky rozdélen na dva tidbory. Tabor podporujici Galtona pfece po létech
nakonec zvitézil. Dle mého nizoru spoéiva Galtonlv pfinos pro kriminalistiku
v prosazeni daktyloskopie jako samostatné kriminalistické identifika¢ni metody,
kterd je rychlejsi nez do té doby pouZivanid antropometrie. Smuti Alphonse
Bertilona byla totiZ odstranéna posledni ,,pfekazka’ této nové metodg, o niz, stejné
jako o Galtonovi, se podrobngji zminim v 1. kapitole, €asti 1L

1.2. HISTORIE PORTRETNI IDENTIFIKACE
V CESKYCH ZEMICH

U nés byla antropometrie zavedena poprvé v roce 1900 po navratu policejniho
komisafe Frantika Protiwenského a nadstrazmistrd Antonina Fridricha a Juliuse
Lavacka z Vidng, kde se zifastnili antropometrického kurzu. Prvni méfeni se
uskutenilo dne 20.7.1900 na zlo¢inci Otakaru Nevietovi. Dlouho tato metoda
viak v naSich zemich pouZivina nebyla. Posledni méfeni se uskute¢niio dne
6.9.1908. Bé&hem tohoto obdobi bylo provedeno 4252 méfeni. Dne 9.9.1908 byla
daktyloskopie uznana jako identifikaéni prostfedek nahrazujici antropometrii.i0
Skutednost, Ze daktyloskopie nahradila antropometrii je$té neznamenalo, Ze by se u
nas na Bertillona zcela zapomnélo. Vynosem ministerstva vaitra €. 54015/13 ze dne
29.7.1922 byly vydany Pokyny pro shizbu patraci a daktyloskopickou
bezpenostnich organi, kieré zpracoval fetniéti distojnici Oldfich Pinkas a Josef
Povondra. Pokyny zjednoduené upravovaly zplsoby popisu osob pro potieby
Cetnictva a vychézely z Bertillonovych pravidel.11 Pravidla popisu byla sice
zjednodu$ena, ale zato velmi podrobna, protoZe fotografie v té dobé& jesté nebyla
piilis rozsifena, a tak byl popis nej¢astéj$im prostfedkem identifikace.12

8 Némec, B.: Dé&jiny daktyloskopie, Kriminalisticky sbomik, 1958, &. 11, str. 517

9 Straus, J.: D&jiny Ces. kriminalistiky slovem i obrazem, Praha: Police history, 2003, str. 158
10 ditto, str. 50
11 Dlouhy, M.: Kriminalistika u ¢etnictva, Kriminalisticky sbomik, 199

3, & 12, str. 563
12 Dlouhy, M.: Kriminalistika u &etnictva, Kriminalisticky sbornik, 1992, ¢.

2, str. 48
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Popisovany byly predevsim osoby zadrzené a potulni cikani. Pf1 zadrZeni
potulného cikana byl jeho popis zaslan ustfedni evidenci potulnych cikénh pfi
Ustfednim &etnickém patracim oddéleni. PH popisu se pouZivala jednotna
terminologie, zkratky a znaménka. Udaje o popisovaném se zapisovaly do
zvladtnich tiskopisi podle jiZ zmitiovaného Pokynu. Byla posuzovana vyska,
postava, vlasy, vousy, obliej, oéi, oboéi, ¢elo, nos, usi, Usta, zuby, brada, pohyb,
drZeni t&la, fe€, tetovani a hlavné zvladtni znameni, u nichz se vyZadoval nejen
popis, ale i umisténi na t€le. V§imla jsem si, Ze zvlastni znameni se pouZivala
hlavné v patracich relacich ke zji$téni pobytu osob. Napfiklad u Franti§ka K., nar.
25.3.1871 stalo, ze ma srostlé husté oboci, 3ikmé &elo, 2 ¢m dlouhou jizvu a
kolisavou chiizi. Béhem popisu pouzival Eetnik Navodu k popisovani osob, kde
naptiklad u velikosti stalo: do 164 cm maly, do 170 cm prostfedni, do 190 cm
veliky, atd. Metody se pouZivalo i k identifikaci osob neznamé totoznosti a mrtvol.
Piesnd byla méfena pouze vyska postavy, velikost ostatnich Casti t€la byla
uréovdna odhadem. Piipada mi, Ze na tehdej$i dobu byl identifikatni systém
vyspély, i kdyz uréité nedostatky mél. Napiiklad se ¢asto stivalo, Ze k soudiim
byly pfedvadény osoby, které byly zatéeny na zidklad€ jejich popisu uvefejnéného
v Usttednim policejnim véstniku, i kdy? toho jiZ nebylo tfeba. Takové situace
nastivaly v disledku toho, Ze patrani bylo pozdé&ji odvolano. Pripisem ministerstva
spravedlnosti bylo proto pfijato opat¥eni, spocivajici se tom, ze pokud byla n&jaka
osoba zatéena, soudu, ktery o patrani pozadal, muselo byt sdéleno, kde se zatéena
osoba nachazi a ten nasledné rozhodl, zda ma byt pfedvedena, doddna do vykonu
trestu, nebo propusténa. Tato nedopatfeni lze, dle mého nazoru, pfi€itat zeyména
faktu, Ze v té dobé pfedavani relevantnich informaci mezi organy trestniho fizeni
nebylo zdaleka tak rychlé a dokonalé jako dnes. Dnes jsou tyto orgdny propojeny
potitaovou siti, a presto zpraxe vim, Ze se oblas stane, Ze v policejnich
informaénich systémech je uveden jako celostatné hledany ¢lovEk, proti kterému
jiz trestni stihani davno bylo zastaveno. Pokud by se tak dotyCny objevil tieba na
hrani¢nim pfechodu, byl by zatéen, a to jen proto, Ze neselhala technika, ale lidsky
faktor. Jsem proto piresvédCena, Ze identifikaéni priace, a také sv&domitost a
dislednost, policie a Cetnictva z poCatku minulého stoleti by méla byt pfikladem
dnednim policistim.
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Kapitola 2. SOUCASNA PORTRETNI
IDENTIFIKACE

2.1. POJEM A VYZNAM yqlgTRETNi
IDENTIFIKACE, VNEJSI ZNAKY

Portréini identifikace je obor kriminalistické techniky zabyvajici se
vngj§imi (t€lesnymi) znaky Clovéka, jejich zkoumanim a popisem, a to za
uéelem jejich vyuziti pfi péatrani po osobich, hledanym 1 pohfeSovanych, a
zjistovani totoznosti osob Zivych a mrtvol. Je to nejstar§i metoda identifikace,
kterd stidle zastdvda vyznamné misto mezi kriminalistickymi identifikaénimi
metodami.1 Portrétni identifikace patii mezi metody forenzni, nebot’ slouZi jako
dikazni prostfedek, a metody operativni a typovaci, jelikoz se pouziva k patrani
a identifikaci zymové osoby, napiiklad typovanim podobizen.2

Na pfelomu 19. a 20. stoleti byl portrét zayjmovych osob malovan
policejnich grafikem. Pozdé&ji byl sestavovan vrstvenim z prithlednych f6lii, na
nichz byly jednotlive Casti obliCeje. Félie byly postupné vytlateny vypodetni
technikou.3

Vyznam metody spatiujl v tom, Ze umoziiuje vystizny popis 0soby pro
ulely patrani, vySetfovani a identifikovani. VZdy totiz neni k dispozici
fotografie, proto je potfeba sestavit podobiznu dané osoby. Okruh osob,
podléhajicich identifikaénim ukondm, jednim znichZ je 1 metoda portrémi
identifikace, uptestiuje z. & 283/1991 Sb., o Policii CR, (dale jen z. o PCR), z. &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni, (dale jen tr.t.), z. & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincil na tzemi CR, z. & 325/1999 Sb., o azylu, z. €. 555/1992 Sb., o0 V&zeriske
sluzbé a justiéni strazi, z. €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a z. .
124/1992 Sb., o Vojenské policii. Kromé téchto norem vymezuje okruh osob
take interni akt ve formeé metodického pokynu feditele Kriminalistického tstavu
Praha €. 10 z 15. 10. 2002. Identifikovanymi subjekty jsou podeziely, obvinény,
cizinec, zadatel o azyl, vojak a domaci osoba.4 Identifikace se provadi za Ucelem
zjiSténi totoznosti, kterému je osoba povinna se podrobit i za cenu pouZiti
donucovacich prostfedkl, a zaji§téni dikazniho materidlu vrdmcei trestniho
fizeni. Podle nedavno G&inné novely tr.f. a z. o PCR m4 organ &inny v trestnim
fizeni dle § 114/4 trf. a policista dle § 13/7 z. 0 PCR a § 42¢/3 z. o PCR pravo
pfekonat odpor osoby po piedchozi mamé vyzve.

1 Musil, J., Konrad, Z., Suchéanek, J.: Kriminahistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 140

2 Hinner, J.: Detekce a rozpoznavéani oblidejld osob a jejich identifikaéni vyznam,
Kriminalistika, 2003, &. 1, str. 4

3 Rak, R., Porada, V.: Rozpoznavani lidské tvafe, Soudnf inZenyrstvi, 2003, ¢. 5, str. 277

4 Simkova R.: Identifikaéni ukony, Kriminalisticky sbornik, 2002, &. 5, str. 25
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Vnéj8i znaky jsou relativné stalé morfologické (napt. tvar o¢ni §t&rbiny)
a metrické (napf. vzdalenost ofnich $té€rbin) znaky, které se nevyskytuji u Zadné
Jiné osoby. Je to souhrn anatomickych a funkénich znaki, zvla§tnich znameni
(napf. anomalie vrozené nebo ziskané béhem Zivota - jizva, bradavice, zkracena
koncetina), napadnych znakia (nap¥. chybéjici prst) a tetovani (neni absolutné
trvalym znakem). Identifikace vychazi z poznatku, ze neexistuji dva lidé, kteti
by méli naprosto totozné vSechny télesné znaky. ZevnéjSek c¢lovéka se
vyznaduje individualnosti (neopakovatelnosti) a relativni stalosti. Cim vzacné&jsi
je vyskyt uréitého znaku, tim vyssi je jeho identifikaéni hodnota. Kazdy jedinec
mé tak souhrn kvantitativnich a kvalitativnich znaku, které 1ze délit na vlastni
(zédkladni) - anatomické a funkéni znaky, zvIlaStni znameni, tetovéni a na
doprovedné (dopliujici) - obleceni, hodinky, biZzuterie, kabelka, aj.5

Vnéj3i znaky se tedy d€li na anatomické (statické) a funkéni

(dynamické). Anatomické vypovidaji o stavbé jednotlivych €asti t&la, hlavné
oblieje, napf. tvar hlavy, vySka, hmotnost. Lze je poznat, nejen kdyZ je
popisovana osoba v pohybu, ale také v klidu nebo z fotografie celé postavy.
Anatomické znaky je moZno dale dé€lit na somatometrické (méritelné) a
morfologické (tvarové). Pro identifikaci jsou anatomické vyznamnéj§i nez
funkéni. Funkéni 1ze hodnotit jen pfi pohybu a jsou projevem dynamického
stereotypu, napt. zplsob chilze, mluvy, drZeni téla, gestikulace. Znaky se dale
déli na obecné (skupinové, typové), které se béin€ vyskytuji v populaci a
specifické (individualni, zvla$tni) v populaci malo zastoupené. Déli se dale na
vrozené (napf. roz§tép patra) a ziskané (napi. jizvy, tetovani). Znaky je jesté
mozné délit na ty, které jsou s vékem zanedbatelné promeénlivé (napt. reliéf
usniho boltce) a na ty s vékem promeénlivé (napf. pokles vicek).6

Je potfeba mit na paméti, Ze vnéjsi znaky podléhaji zmé&nam, jako je vek,
nemoc nebo uraz. Neyjméné podléhd tvar hlavy, tvar hibetu nosu, tvar a velikost
ucha.

Popisem a hodnocenim znakd lidského t€la se zabyva nejen
kriminalistika, ale také soudni antropologie, kterd pouZivdi metod
antropometrickych (somatometrickych) a somatoskopickych. Antropometrie
vyjadiuje znaky délkovymi mirami, hmotnosti, thly. Somatoskopie pozoruje
vyvoj, velikost nebo chybéni urditého znaku, napt. ¢asti kondetiny,7

2.2. POPIS OSOBY

Popisovani osoby je odborna prace, jejimz cilem je pofizeni popisu
osoby, coZ je slovné vyjadieny obraz. Za rozvoj popisu vd&fime Alphonsi
Bertillonovi, jehoZ detailni popis tzv. portrait parlé je pouZivan dodnes. Pozdéjsi
upravy antropology a kriminalisty byly jen diléi. Systém sdm zlstal nezménén.

5 Suchének, J.a kol.: Kriminalistické metody a prostfedky, Praha: PA CR, 1999, str. 44
6 Straus, J. a kol.:Kriminalist. technika pro kurz kriminalist.expertd,Praha: PACR,2004,str. 32
7 Dacik, T.: Soudni antropologie, Brno: Masarykova univerzita, 1993, str. 45
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Popis osoby je tedy jeji obraz vyjadfeny slovy a popisovani osoby je
prostfedkem k ziskdni takového slovniho obrazu. Popisovéani osoby je také
prostfedek individudlni identifikace, kdy je potfeba se zamétit na morfologické
znaky, a prostredek k patréni po hledanych osobach, u nichz se klade diraz na
obecné znaky jako vyska, barva o, vlasi a napadné znaky napt. zvla$tnosti
chiize, zvladtni znameni.8 Podle subjektl, které osobu popisuji, rozlidujeme dva
druhy popisu: popis ufedni a laicky.

2.2.1. POPIS UREDNI

Tento popis zpracovava, jak jiz jeho nazev napovida, afedni osoba, vét§inou
kriminalisticky technik, ktery je pro tento ucel specialn¢ vyskoleny. K popisu
mu slouzi technické pomiicky, napf. délkové miry, vahy, rizné vzorkovnice.
Vyhodou tohoto popisu je, Ze popisujici osoba si popisovaného miize dikladné
prohiédnout, a to z rliznych stran, v sed€, ve stoje nebo pii chlizi. Dfive se
podrobny popis uvadél na rubovou stranu dekadaktyloskopicke karty. Dnes je
jeho zkracena forma naopak na licni stran€ nové daktyloskopické karty Policie
CR.9 Déle se pouZiva novy tiskopis ,,Formuldt popisu osoby* s predtidténymi
rubrikami pro slovni vyjadfeni jednotlivych vné&jSich znak(, ktery se stava
soudasti informacnich systému. (viz. bod 2.7.) Stru¢ny popis osoby je také na
rubu trojdilné fotografie-viz dale. Policista popisuje osobu Zivou, pro zjisténi jeji
totoZnosti, nebo také neznamou mrtvolu-viz dale. Pfi popisovani by osoba méla
stat. Pokud je tfeba zjistit zvla$tni znameni na skrytych €astech téla, je nutné
k popisu ptibrat osobu stejného pohlavi. Pro uéely patraci je nutné si uvédomit,
Zze vzhledem k individudlnim pozorovacim a reprodukénim schopnostem se
afedni popis téZze osoby, vytvofeny dvéma techniky, bude alespott v nééem ligit,
a to 1 pfesto, Ze u vétliny znakd jsou pfi popisu ptipustné pouze jednoznacné
terminy, a ne vagni pojmy. Jen u zpusobu chiize, mluvy a u zvlaStnich znameni
je vyjadieni ponechano na popisyjicim.10 Doporucovala bych proto vzdy
fotografické zachyceni zvla$tnich znameni.

2.2.2. POPIS LAICKY

Laicky popis sepisuje vySkoleny pracovnik na zikladé vypovédi
svédka nebo poskozeného o zevnéjSku pachatele ¢i osoby pohfeSované, pokud
neni k dispozici jeji fotografie. Na rozdil od popisu ufedniho nema popisujici
popisovaného pfed sebou, proto se musi spolehnout pouze na vybavovaci
schopnost vypovidajiciho. Tato schopnost v3ak mize byt ovlivnéna
objektivnimi i subjektivnimu faktory. Objektivni jsou zavislé na pozorovacich
podminkach, jako je viditelnost, vzdalenost od osoby, doba a misto setkani,

8 Suchanek, J.a kol.: Kriminalistické metody a prostredky, Praha: PACR, 1999, str. 45
9 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, str. 142

10 Suchdnek, J. a kol.: Kriminalistické metody a prostfedky, Praha: PACR, 1999, str. 47
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délka a vhel pozorovdni a intenzita osvétleni. Subjektivni se odvijeji od
vlastnosti a schopnosti pozorujiciho. Je to pfedeviim schopnost vnimat, vnimané
s1 zapamatovat a poté vybavit a pfi popisu reprodukovat. Doporucovala bych,
aby vitéchto piipadech byl predeviim obétem nasilnych trestnych ¢&ind
napomocen pii vybavovani a reprodukci policejni psycholog, nebot’ obét’ mize
byt silné ovlivnéna negativnim zdzitkem, zejména pokud se popis kona
nedlouho po ¢inu, coz je v8ak nejlepsi, nebot’ &im del§i doba uplyne od setkani
s pachatelem, tim je kvalita reprodukce horsi. Technik, bez psychologickych
znalosti, by mohl ob€t nechténé sekundarné viktimizovat. Primérni viktimizace
muZe byt natolik silna, Ze drobného a hubengho pachatele obét’ zaznamena jako
vysokeho a silného. Mezi subjektivni faktory dale patii choroby, zrakové vady
(barvoslepost, kratkozrakost), duSevni wvyspélost, vzdélani, strach (viz.
nasledujici kapitola), stres a zaméstnéni, kdy napf. kadefnik si v§imne nejvice
vlast, krej¢i oble€eni.11 Myslim, Ze neni $patnd metoda, pokud vyslychaného
vedeme ktomu, aby popisovaného srovnaval se svoji osobou, nebo tfeba i
s osobou pfitomného technika. Vyslychany &asti téla popisuje laickou mluvou.
Velmi proto zalezi na profesionalité a zkuSenostech technika, jak pfesné jeho
vyjadfovani pifevede do odborné terminologie. Laik totiz nedovede jisté Casto
dobfe odhadnout, co je pro policii dilezité, proto pfi popisu mize uhybat do
nepodstatnych detaild. Pokud je pfitomno vice svédkl, je nutné zabranit, aby
spolu hovofili k vzhledu pachatele jesté pred vyslechem, nebot’ by mohlo dojit
k vzajemné sugesci. Pokud je popis od laika nedostatecny, je potieba, aby
policejni organ se operativnim $etfenim pokusil o jeho doplnéni. Ani sebelepsi
popis se nevyrovna fotografii. Kriminalisté museji mit na paméti, Ze nahodny
svédek m& na dopadeni pachatele Casto mensi zajem neZ poSkozeny.12 Po
ziskani popisu pachatele se prejde k sestaveni portrétu (bod 2.5.).V tom je rozdil
oproti Ufednimu popisu, s nimz je spojeno daktyloskopovani a fotografovani.

2.3, DOPQgU(‘iQVﬁNi POSTUP PRI
VYTEZOVANI SVEDKA

VytéZovani svédka slouzi jako podklad pro nasledné sestaveni portrétu
prostfedky vypoletni techniky, diky nimZ je sestaveni rychié, a tak zbyte¢né
nezatézuje své€dka. Podle odbomych schopnosti vyskoleného pracovnika a
schopnosti svédka trvé sestaveni 20 az 60 minut.

Nejdfive je potfeba ziskat podrobny slovni popis pachatele (viz pfedchozi
bod). Popis se zaznamena do ,,Formulafe popisu osoby“. Poté je nutné posoudit
vérohodnost a schopnost svédka popsat pachatele. Mél by byt schopen popsat
jednotlivé ¢asti oblideje jako tvar hlavy, vlasy, o€, nos, Usta, brada, zvlastnosti.
Jestlize je svédek schopen pachatele popsat en face, coZ se nemusi vzdy podafit,

11 Suchének, J. a kol.: Kriminalistické metody a prostfedky, Praha: PACR, 1999, str. 53
12 Blaha,P.:Patrani po pachatelich vyuZitim metod port.identiﬁ.,(fes.krim.,l 973,8.6,5tr.277
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pokud ho vid€l tieba jen z boku nebo ze zadu, piejdeme nasledné k vytvofeni
portrétu. Portrét lze totiZz sestavit pouze en face a ne en profil. Pfed jeho
vytvofenim nikdy neukazujeme svédkovi zadné fotografie nebo jiZ sestavené
portréty od jinych svédki, pokud je podezieni, ze by se mohlo jednat o stejného
pachatele.13 Bylo by naivni se dommivat, Ze sestaveny portrét piesné odpovida
vzhledu pachatele. Toto neumozni ani sebedokonalej$i pocitaCovy systém, uz
jen proto, Ze svédek v ném nenalezne vhodnou t€lesnou ast. Jeho vypovéd je
vzdy nutno bréat s rezervou a nezapominat na mozné subjektivni vlivy.

2.4. JEDNOTLIVE MORFOLOGICKE ZNAKY

P¥i popisu znakd jsem vychézela z Utedniho formulafe popisu osoby, ktery
byl vypracovan pracovniky Policejniho prezidia PCR, nebot je to v soutasnosti
nejaktualng;§i formulaf, Je natolik obsahly, Ze midj vyéet nebude vylerpavajici.
U nékterych znakdi uvadim jejich zviastnosti dileZité pro identifikaci.

Vyska se déli na velmi mala (do 150 cm), mala (151-160 cm), prostiedni
(161-170 cm), velka (171-180), velmi velka (181-200 cm), obrovita (nad 200
cm). Osoba se méii bosky ve stoje a mrtvola vleze pfiloZenim metru k t€lu. Na
stafi dochdzi ke zmenSeni postavy disledkem ohnuti patefe. Dokonce 1 v
prubéhu dne dochazi ke snizeni vysky vlivem napf. tézkée t€lesné prace a to o0 2
az 3 cm. Pokud nelze osobu meéfit bez bot, méfi se obutéd a od vySky se odelte
vySe podpatkii.id

Hmotnost se miize rychle a podstatné ménit, piesto je viak vyznamna,
nebot’ diky ni a vySce si lze ud€lat predstavu o dané osobé. Zjistuje se vazenim
v nejnutnéjim odévu. Pokud to nelze provést, od hmotnosti se odelte pfibliZzna
hmotnost odévu.15

Postavu lze délit na slabou, stiedni, zavalitou a silnou. Zvla$tnosti-
ndpadna tlouStka nebo naopak vychrtlost, nepravidelny vzriist, t€lesné postiZeni.
Je to celkovy vzhled popisovaného, pomér mezi vyskou a §itkou jednotlivych
télesnych Casti. Je znakem relativné stalym.

Stari rozlifujeme na skutecné a zdanlivé, které se uvadi, pokud je napadny
rozdil mezi zjevemn a skute¢nym vékem, a to predev$im u Zen. Takovy nepomér
miliZze byt povazovén za ndpadny znak. Ackoliv ma subjektivni charakter, mize
uvést v omyl, pokud se na rozpor dostatecné neupozorni.16

Tvar lebky mize byt vysoky, nizky, S$pifaty, tupy, vejcity, plochy,
dopredu a dozadu vyklenuty a kulaty. Hodnoti se pii1 pohledu z profilu.

Tvar hlavy je kulaty, ¢tvercovy, ovalny a obdélnikovy. Hodnoti se en

vvvvvv

13 Rak, R., Porada,V., Straus, I.: Rozpoznavéni lidské tvare, Sbornik bezpe&nostni teorie a
praxe PACR, Praha, 2003, str. 348
14 Porada, V. a kol.: Kriminalistika, str. 188
15 Suchének, J. a kol.: Kriminalistické metody a prostfedky, Praha: PACR, 1999, str. 47
16 ditto, str. 48
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Obli¢ej- u né) rozeznavame jeho tvar, ktery je kulaty, ovalny, vejity,
obdélnikovy a barvu, jenz je bleda, snédd, tmava az fernd, naZloutla a rizova.
Zvladtosti- obli¢ej opuchly, vraséity, pihaty, liSej, vyrdzka, alkoholicky,
znamky mongoloismu. Je to dosti staly znak, Dle tukovych vrstev rozeznavame
obli¢ej hubeny, normalni nebo plny.17

Vlasy- u nich rozlifujeme barvu: (pomoci vlasové vzorkovnice) plavé,
hnédé, Cemé, rySavé, Sedé, bilé, barvené, odbarvené, melir, tvar: rovné, vinité,
kadefavé, hojnost: husté, fidké, Celni, skrafiovd a temenni ple$, holohlavost,
uces: péSinka, na jeZka, doheola, copanek, trvald, neupraven,_ stfih: s€esany
nazad, dopfedu, do strany, umisténi péSinky, délka: dlouhé, stredn& dlouhé,
kratké, vyholené, hranice vlasi nad ¢elem: rovna, konvexni, konklavni, srd¢ita,
zvla8tnosti: ostriivky jiné barvy, hola mista, pfi¢esek, uméle prodlouzené vlasy,
paruka. Vypovidaci hodnota barvy vlasd je vysoka, nebot 1 pii odbarveni nebo
obarveni lze vlastni barvu zjistit u kofinki.18 Pfi starnuti 1ze pozorovat Sedivéni,
fidnuti a posun vlasové hranice.19 Pro identifikact jsou nejlepsi vlasy vytrzené 1
s vlasovym kofinkem, méné kvalitni jsou ustiiZené nebo vypadIé.

Vousy- u nich se rozliSuje barva: stejna jako u vlasli, hustota: husté,
sttedné husté, proiidlé, fidké, hola mista, tvar: rovné, vinité a stfih: nepotiebuje
s¢ holit, oholen, knir (anglicky: z koutku do koutku, mexicky: uzky svisly
prouzek, muska: kratky pod nosem), plnovous, bradka (ruska, myslivecka),
licousy, kotlety, strnidt€, zvlastnosti: odbarveni, nalepeni.20 PouZiva se stejni
vzorkovnice jako u vlasi. Jejich vyznam neni velky, nebot’ jejich nositel si je
mize kdykoliv zménit nebo zcela oholit.

Celo ma vysku: vysoké, nizké, sifku: malé, sttedni, velkeé, sklon: kolme,
Sikmé, vysedlé, klenuti: ploché, vyklenuté, zvlaStnosti: zvIn€né, vystouplé,
nadoénicové, Celni hrboly, Eelni vrasky: jedind nepfetrzita, kolmé, pfi¢né,
nado¢nicové, nad kofenem nosu, na skranich. Popisuje se jejich pocet, tvar,
velikost a hloubka. Ke zméndm &ela dochazi v souvislosti s vékem, kdy dochazi
ke zvétseni vysky a §ifky, k objeveni se nado¢nicovych obloukil a ke zvyraznéni
spankové Cary.

Obodi mé tvar: péimy, obloukovity, lomeny, vlnity, sklon: ke kofent
nosu, ke spankiim, velikost: kratké, dlouhé, Siroké, uzkeé, vzdalenost: daleko od
sebe, blizko od sebe, oddélené, hustota: husté, profidlé, fidké, barva: popisuje se
jen pokud je odli$nd od barvy vlasf, zvlaSmosti: velmm husté, riznobarevne,
vytrhané, pfekresiené, dokreslené, odbarvene, uméié.21 V souvislosti s vékem je
mozno pozorovat zvyseni, a pak zase snizeni oboci, zhoustnuti, rozsifovani,
zesileni, prodlouZeni, pfibliZeni k sobg. Jedna se o vyznamny znak.

17 Némec, M.: Kriminalisticka pfiru¢ka, Praha: Kriminalisticky ustav MV, 1987, str. 340

18 ditto, str. 347

19 Titlbach, Z., Titlbachova, S.: Vyznam v&kovych zmén nékterych porirétnich prvkd pro
kriminalistickou identifikaci osob, Ceskoslovenska kriminalistika, 1979, &. 12, str. 296

20 Suchéanek, J. a kol.: Kriminalistické metody a prostfedky, Praha: PACR, 1999 str. 50
21 ditto, str. 49
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O¢i se dé€li podle barvy: Sedé, Sedozelené, Sedomodré, modré,
modrozelené, Sedohnédé, zelenohnédé, svétlehnédé, tmavohnédé, zelené, ofni
stérbiny: uzké, stfedni, Siroké, bryle: dioptrické, sluneéni, motocyklové,
pracovni, kontaktni ¢oCky, zvlaStmosti: vystouplé oéi, napadné vpadlé, Silhavé,
slepé, sklenéné, slzeni, zakaly, napadné malé, veliké, blizko od sebe, daleko od
sebe, svislé vicko, tik, chybéni jednoho oka. Jsou velmi dllezitym znakem.
Barva se ur¢uje z 30 cm vzdalenosti za denniho svétla.22

USi- vi8iméme si hlavn€ tvaru (obrysu) ialiéku: okrouhly, pravouhly,
klinovity, usazeni (umisténi) boltce: rovné, Sikmo, tvar boltce: ovalny, kulaty,
trojhranny, ¢tyfhranny, itka listy: 0zka, stfedni, Siroka, plocha boltce: rovinna,
konklavni, konvexni, relief ucha: plochy, stiedni, silné modelovany, boltec:
pfilehly, odstavajici, zvlastnosti: odstavajici nebo velmi piilehlé boltce, zvlasmi
sklon bolted, rizné vyrustky, usi vysoko, nizko. VZdy se popisuje ucho pravé,
levé jen pokud ma zdsadni odchylky od pravého. Jeho identifikaéni hodnota je
velmi vysoka, nebot’ 1 jednovajednd dvoj€ata maji rozdilny tvar. Tvar ucha se
méni tfeba zranénim. V prib&hu Zivota se meéni pouze lalicek, u n€hoz dochazi
ke zvétSovéni, zbytiovani a prodluzovani.2z3

Nos- rozeznavame S§ifku: Siroky, uzky, vy8ku: mald, prostiedni, velika,
délku: dlouhy (velky), kratky (maly), hibet: vyhloubeny, pfimy, vypoukly, orli,
zakladnu: vodorovna, zdviZzena nahoru, skionéna dold, kofen: plochy, hluboky,
uzky, Siroky, $picku: ovalna, Spicatd, tupd, tizka, Sirokd, rozpllend, barva:
pfirozena obliCejova, Cervend, fialova a modrofialova, zvlaStnosti: zdufely
(pyacky), zmécknuty (boxersky), zjizveny, Zilkovany, bradaviény, zkriveny,
bambulovity.24

Usta a rty- rozlifujeme velikost tst: mala, stfedni, velka, vyska tst a rtd:
uzké, stfedni, silné, barva: bleda, svétle Cervend, jasné€ Cervend, tmavé Cerveni,
fialovd, namodrala, profil: normalni, horni ret ptevisly, dolni ret vyhrnuty,
koutky: sméfuji nahoru nebo dolt, zvlastnosti: zajeéi pysk, usta kfiva napravo
nebo nalevo, stisknutd, pooteviena, rozpraskané rty, chronicky opar, rozstép.
Jedna se o vyznamny identifikaéni znak zejména pii anomaliich rtd. Vy&ka ust je
uréovana $itkou rti.25

Zuby- staly chrup ma 32 zubll umisténych v homim a dolnim zubnim
oblouku v horni a dolni Celisti. V obou £elistech jsou zuby rozloZzeny soumeérné.
Oznaduji se ¢islem a symbolem piislusné Casti k¥ize, ktery oznaluje opaénou
stranu neZ jaka je u osoby (PH 1-8, PD 1-8, LH 1-8, LD 1-8). Zvlastnosti jsou:
zuby vynivajici, Sikmo postavené, pies sebe postavené, nerovné, ulamané,
pfili§ malé nebo velké, predkus, obnazené kréky, kazy, mezery, barva: bila,
zazloutld, Zluta, hnédava, pii kofenech zafernald. Pii popisovani se uvadéji jen
zuby poskozené nebo chybéjici. Chrup a postaveni Celisti maji velky vliv na
vzhled obli¢eje. Pokud nékdo pouZiva snimaci protézu, miZze se diky tomu jeho

22 Némec, M.: Kriminalistick4 pfiru¢ka, Praha: Kriminalisticky ustav MV, 1987, str. 341
23 Titlbach, Z., Titlbachova, S.: Vyznam vé&kovych zmén nékterych portrétnich prvkd pro

kniminalistickou identifikaci osob, Ceskoslovenska kriminalistika, 1979, &. 12, str. 301
24 Suchének, J. a kol.: Kriminalistické metody a prosttedky, Praha: PACR, 1999, str. 50
25 ditto, str. 51

20



vzhled ménit- viz obrazovi ptiloha.26

Brada- rozlidujeme §itku: uzk4, stfedni, 3irokd, tvar: hranata, elipticka,
kulata, prohloubena, dilek: pfitomny, nepiitomny, vyrazny, nevyrazny,
z profilu: vystupujici, rovna, ustupujici, zvlastnosti: vyskyt dolicku, dvojita
brada, jizvy. Velikost: mala, stfedni, velka, uréujeme podle poméru k nosu.

Ruce- rozeznavame délku pazi: kratké, pfiméfené, dlouhé, tvar pazi:
tenké, silné, otylé, svalnaté, kostaté, délku prsti: kratks, stfedni, dlouha, nehty:
uldmané, okousané, udrZované, zanedbané, zvlaStnosti rukou: amputace,
mozoly, rozpraskand pokozka, zvld§mosti pazi: amputace, protézy, zvldSmosti
prsti: amputace ¢lankd, ochrnuté, srostlé, deformované. Popisuji se pfedevsim
anomalie.

Nohy- v8imame si dolnich koncetin: kratké, pfiméfené, dlouhé, postaveni
chodidel: rovnobéiné, Spicky k sob€ nebo od sebe, zvlaStnosti: amputace,
protéza, ktera se popisuje dle tvaru, velikosti, ufelu a zpisobu pfipevnéni k télu.
Podstatna je velikost chodidla, od niZ se odviji velikost boty. Vyznamné jsou
predeviim anomalie.

Zpisob chuze- rychla, pomala, vratka, skdkava, kolébava, s holi, bez hole,
s berlemi, kulhani na pravou nebo levou nohu. Prof. Straus z Policejni akademie
CR nedavno objevil metodu identifikace osoby podle jeji chiize. Temeno hlavy
pfi chilzi opisuje zvlaSmi k¥ivku, kterd se porovnéva, coZ je podstatou metody.

DrZeni téla- vzpiimené, nachylné na pravou nebo levou stranu,
zvlastnosti: télo strnulé, shrbené, kulata zdda, vypouklé biicho. Zplsob chlize a
drZeni téla je souhm anatomickych a dynamickych faktori.27

Déika kroku- nipadné kratka, napadné dlouha.

Vrasky maji tvar, velikost, htoubku a pocet. Jsou Celni, pti¢né ke koteni
nosu, svislé mezi oboc¢im, spankové, kolem oéi, kolem koutkil 1st, licni. B&€hem
Zivota se postupné zvétSuji, meéni tvar a prohlubuji se.

Zv1astni znameni, tetovani- pfi popisu se oznacuji pismeny: T- tetovéni,
J- jizva, M- matefské znaménko, B- bradavice, P- pigmentova skvra, K- kozni
defekt. Jejich velky identifikadni vyznam doklada i §13 odst. 6 z. o PCR, ktery
uvadi zv1aStni znameni jako zpisob zjisténi totozmosti. Témeér kazdy Clovek ma
néjaké zvladtni znameni. Nejvyznamnéj$i jsou ta, kterd jsou vidét, 1 kdyz je
¢loveék oblecen. Popisuje se jejich velikost a umisténi, a to pfedevsim u tetovani,
které je potieba zachytit fotograficky, jak jsem se jiz vySe zminila. Jeho upiné
odstranéni bez viditelnych stop nenf mozné. Zvla§mi znameni se déli na vrozena
(vyvojové anomalie), ziskand (bradavice) a na viditelnd (vada feli) a skrytd
(tetovani na zadech). Popis zvla§miho znameni se uvadi v rubrice uréené pro
danou &ast téla. Jen zvla¥tni znameni, nachazejici se na ¢astech téla, které se
nepopisuji (napf. zada, bficho), se uvadéji ve zvlastni, k tomu urcené rubrice. 28
Zabarveni a mozoly na rukou mohou vypovidat 1 o urfitém zaméstnani
(zdmednik, mali¥, zednik, §vadiena)

26 Simek,J.:Vyznam chrupu pro zmény v oblideji z hlediska ident.,K.sbor.,1958 &3 str.117

27 Suchanek, J.a kol.: Kriminalistické metody a prostfedky, Praha: PACR, 1999, str. 52
28 ditto, str. 47
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Zpisob mluvy — pomald, rychld, nesrozumitelna, koktava, zajikava, SiSlava,
huhiava, dialekt, cizi pfizvuk, zabarveni hlasu, opakovani uréitych slov, osoba
néma, hluché, nedoslychava, hluchonéma. Uvadi se, jen pokud se 1i8i od mluvy
ostatnich.

Znalost Fedi- aktivni, pasivni a zda osoba v dané teci dovede Cist a psat.

Popis Ize uzaviit informaci o pohlavi a antropologickém typu.

Na zavér popisu morfologickych znak(, bych se je$té¢ jednou zminila o
uchu, jehoZ identifikaci jsem se v minulosti podrobnéji zabyvala. Pro ucely
price by bylo nadbyteéné podrobnéji rozepisovat tuto problematiku, asto
odborniky bohuzel opomijenou, proto jen ve stru¢nosti zminim jeji vyznam pro
kriminalistickou praxi. Stopy u¥niho boltce vznikaji jeho pfitisknutim na pevny,
hladky material, nejéastéji na dvefe, kdy pachatel posloucha, zda miZe do
mistnosti nebo objektu vniknout. Stopy je nutno vyhledat i1 na vice dvefich,
nebot’ pachatel miZe tipovat vice mistnosti pro uskuteénéni svého plénu. Takové
stopy sice fadime do stop trasologickych, ale pfesto se o uchu zmifiuji v této
skuteCnost, Ze je téméf nemoZzné nalézt dva jedince, ktefi by méli stejné usni
boltce. Dnes vime, Ze ani jednovajeéna dvoj¢ata je nemaji stejna, jak jsem se jiz
zminila.29 Na této problematice me zaujaly rizné zpusoby ziskavéni kontrolnich
otiskti. Technici OKTE Spravy zapadoteského kraje PCR Plzefi ptilozi &ernou
daktyloskopickou folii na ucho asi na dvé€ sekundy a technici OKTE Spravy
jihomoravského kraje PCR Brno zase opakované pfitisknou ucho na dvefe, jako
kdyby osoba naslouchala na misté ¢inu.30 Ku prospéchu boje s trestnou ¢innosti
by jisté bylo zavedeni celostdtmi evidence otiskd usi.

Nekteré télesné znaky velmi ovliviiuji vzhled ¢lovéka. Jako priklad za
véechny znaky uvedu televizni reportaZ na CT 1 ze dne 8.5. 2006, kdy tehde;si
feditel Utvaru pro zahraniéni styky a informace Karel Randak fekl, Ze si nechal
narlist vousy pro prileZitost jeho povySeni prezidentem republiky na hodnost
generala. VEd¢El, ze u toho budou televizni kamery, proto necht&l, aby jeho
obli¢ej byl znam.

2.5. SESTAVOVANI PORTRETU OSOBY

Z4dny slovni popis nemiZe vystihnout obraz osoby tak dokonale, jako
vytvofeni jejtho obrazu. Ze slovniho popisu je totiz mozneé si predstavit dva
odli¥né jedince, proto se v praxi vedle verbalniho obrazu pouZiva i materialni.
Myslim, Ze pokud svédek pii sestavovani vidi jednotlivé ¢asti t&la, je schopen si
pachatelovu podobu vybavit 1épe, nez kdyz ji méi sam popisovat. Nejzname)si
metody ve struénosti uvedu.

29 Rak, R., Seigova, D., Straus, J.: Identifikace osob na zdkladé tvaru ucha a jeho otiskd,
Kriminalistika, 2003, €. 1, str. 25

30 Pospi3il, L., Straus, J.: Vyhledavani, zaji$tovani a zkoumadni stop u8i, Kriminalisticky
sbomnik, 2004, &.2, str. 46
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GRAFICKA METODA

Je to nejstar§i metoda, kterd byla pouZivana jiz ve tficatych letech 20.
stoleti. Malif- grafik na zaklad€ popisu osoby, ktery udal svédek, zhotovi portrét
oblieje- viz obrazova pfiloha. B&€hem jeho prace svédek opravuje a dopliiuje
pfipadné nepiesnosti. Jak piesné bude zachycena podoba pachatele zaleZi na
zrutnosti a umeéni grafika. Byla sice pouZita uZ 1 u nds, vpraxi se vSak
nepouzivé pro svoji narocnost. Nékdy se pouziva sou¢asné s Identikitem.31

PLASTICKA METODA

Spodiva vtom, Ze grafik-sochaf nejprve nakresli portrét, podle néhoz
vymodeluje z hmoty tvar hlavy a obli€eje. Plastika se doplni parukou a umélyma
ofima. V kriminalistické praxi se nepouZiva pro ndrofnost a neuspokojivé
vysledky.32

FOTOROBOT

Svédkovi se nejprve predlozi album typd, tj. soubor fotografii réiznych
typlt oblileji. Z n€j vybere tu nejpodobnéjii a na ni uruje, které znaky nema
osoba, kterou vidé€l, a které by naopak mit méla. Poté se mu da tzv. kompozi¢ni
(identifikaéni) album, v némz jsou fotografie rozstithany do Sesti pruhi tak, Ze
na kazdém pruhu je jeden prvek obliCeje. Vybird znich prvky snimiz
nesouhlasil v prvnim albu. Metoda je ¢asové narocna, protoze je nékdy nutné
postup nékolikrat opakovat. Tuto metodu nepovaZzuji za vhodnou, protoze

svédek mizZe byt ovlivnén fotografiemi z prvniho alba.33

FOTOMONTAYZ,

Fotomont4z, nebo mozaikovy portrét, spociva na principu nafotografovani
jednotlivych obli€ejovych znaki na Sest diapdsi, které se promitaji Sesti
projektory na platno nebo na matici, coZ je u novéjSich diaprojektorii. Jednotlivé
prvky lze korigovat posouvanim diaprojektort. Vysledny portrét se vyretuSuje.

IDENTIKIT

Metoda sklddaného portrétu spociva v nakresleni jednotlivych obli¢ejovych
asti (odi, nos, udi, vlasy, dopliky) na prihledné folie, opatfené &islem a
31 Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 144

32 Suchének, J. a kol.: Kriminalistické metody a prosttedky, Praha: PACR, 1999, str. 55
33 ditto, str. 56
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pismenem, jejichZ skladanim na sebe se komponuje portrét osoby, ktery ma svij
¢iselny kod. Poté se fotografuje. Nekteré ¢asti lze na Cisté folii dokreslit, pfip.
upravit. VCR se nejdast&ji pouZivid polskd verze- kompoziéni obrazkovy
identifikator.

MIMIC

MIMIC- Multiple Image Maker and Identification Compositor vznikl
v USA. Sklada se ze Sesti pasl, na nichZ jsou prefotografované znaky oblileje.
Znaky se promitaji na matici ptistroje ve své skuteéné velikosti. Pasy se mohou
posunovat horizontaln€, né€které 1 vertikdlng€. V pfistroji je zabudovan kamerovy
systétm POLAROID-viz obr.pfiloha. Kazdy znak ma swvij kod, ktery uréuje jeho
druh a rasovou pfisludnost. Souhm vSech kodi, z jednotlivych znaki, udava kéd
daného portrétu, ktery lze ptedat dal. Systém byl v minulosti uZivan i u nés.34

2.6. PoéiTA(":O\{E PROGRAMY K
SESTAVOVANI PORTRETU

Dnegni moderni poditaCova technika umoziuje rychlé a kvalitni sestaveni
podobizny pachatele slouzici nejen kidentifikaci, ale také k pozdé€jSimu
typovani pachateli. Kde jsou ty doby, kdy experti kriminalistického ustavu
pfikladali k fotografii barevné papirky naznaéujici, jak byla osoba obleCena.

PORIDOS

PORIDOS (PORtrémi IDentifikace OSob) byl vytvofen na Utvaru
evidenci a statistik Policejniho prezidia ve spolupraci s Kriminalistickym
ustavemn Praha pro pocitace typu PC v roce 1992. V roce 1993 byl zaveden jiZ
na 14 Okresnich feditelstvich PCR, 2 Stfednich policgjnich Skolach a na
Kriminalistickém Ustavu Praha. Vroce 1995 byl zaveden aZ na padesati
okresnich pracovistich PCR. Ke sloZeni portrétu se pouZivaji obrazy osob, jenZ
jsou rozdéleny na nékolik Casti, které se nasledné skladaji. Lze je samoziejmé
ruzné kombinovat a ménit. Je to vlastné obdoba fotomontéZe. Sestavovéni se
uskute¢tiuje na monitoru poéitade- viz obrazové piiloha. Portrét 1ze nésledné
doplnit, napt. jizvami, matefskymi znaménky. Poté je mozno ho vytisknout na
politadové tiskarné nebo fotograficky zachytit z obrazovky. Systém se neustéle
vyviji a zdokonaluje, naptf. co se tyfe rasové prisluSnosti. Mezi prednosti
systému patfi vysokd kvalita srovnatelna s fotografii. Obsluha je velmi snadna
pomoci my$i a menu a lze ho pouZivat na bé€Zném PC.35

34 Rak, R., Porada,V.,Straus, J.:Rozpoznavani lidské tvafe,Praha:Sbornik PAC‘R,2003,str.343

35 Kohout, P., Eliagova, H.: PORIDOS, Odbormna4 sdéleni Krimin.dstavu, 1993, &. 3-4, str.16
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FACETTE

Systém byl vytvoren firmou Walter Maschner Softwehr ve spolupraci
s Kriminalni policii v Mnichové pro pocitace typu Apple Macintosh. Dnes je
pouzivana viemi pracovisti SKPV PCR sprav kraji a spravy hl. m. Prahy. Je
pouZivan od roku 1992 a od té doby bylo diky systému dopadeno mnoho
pachateli.36 Systém ma k dispozici 12-16 tvard hlavy, 160 typd tGst, 200 typt
nost, 320 parh of¢i a 360 tdes, z nichz svédek vybira ty nejpravdépodobné;si.
Nejdfive vybere tvar hlavy s vlasy, pak o€i, obo¢i, nos, Osta. Vzhled doplni
jizvami, brylemi, kloboukem-viz obr. pfiloha.37 Casem Ize portrét doplnit.

2.7. INFORMACNI SYSTEMY

Celostatni informacéni systémy, které uchovavaji sestavené portréty jsou
napt. PATROS a TELEFOTO. NTC, FODAGEN a AFIS obsahuji popisy osob.
Patrani po osobach, zkratka PATROS, je evidence od roku 1997 obsahujici
osoby hledané a pohfeSované, po nichZ bylo vyhlaseno celostatni patrani, a také
neznamé mrtvoly a kosterni nalezy- viz dale. Vyuziva ji hlavné SKPV pii
operativnich tkonech, CaPP CR na hrani¢nich kontroldch a PP CR pii hlidkové
a obchiizkové sluzbg. Udaje do systému jsou ukladdny pomoci sité MV
INTRANET fttvary SKPV a ORPCR zcelé republiky. VytéZovat ze systému
mohou vSichni uZivatelé, ale vyhlaSovat a odvoldvat patrani mohou jen uréiti
pracovnici.38

TELEFOTQO je také dostupny na siti INTRANET. Byl vytvofen na
Odboru systémového ¥izeni a informatiky Policejniho prezidia CR a do provozu
uveden zavaznym pokynem policejniho prezidenta v roce 1998. UmozZiuje
policistim mit pfehled na celém Gzemi republiky o osobach hledanych a
pohfesovanych, nezndmych mrtvolach a kosternich nalezech. Systém zahmuje
skupinu OSOBA- obsahuje osoby hledané a pohreSované a IDENTIKIT- v némz
jsou sestavené portréty nezndmych osob nejCastdji Poridosem- viz obrazova
ptiloha. IDENTIKIT je nejpouZivanéj$im souborem systému. Ukladéani dat
podléha schvaleni ur€itym pracovnikem.39

Népad trestné Cinnosti, zkratka NTC, je evidence obsahujici udaje o
spachané obecné a hospodarské kriminalité. M4 né&kolik databazi, jednou z nichz
je databaze pachatelil s jejich popisy a s dirazem na zvla§tni znameni. PouZiva
se zejména pro typovani pachateli.40

FODAGEN (FOtografie — DAktyloskopie — GENetika) uchovava
36 Tima, V.: Identikit na pocitacich, Kriminalisticky shbomik, 1995, fijen, str. 392
37 Ackermann, R.: Handbuch der Kriminalistik fuer Praxis, Stuttgart: Boorberg, 2000,str.235
38 Chmelik, I. a kol.: Rukoveét kriminalistiky, Plzefi: 2005, str. 203

39 Kracik, V.: IS TELEFOTO, Kriminalisticky sbornik, 2004, &. 5, str. 30
40 Mustl, J., Konrad, Z., Suchéinek, I.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 363
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zaznamy o identifikanich ikonech pro kriminalistické techniky, mezi nimiZ je i
popis osob. Od roku 2004 je ve zkusebnim provozu.41

AFIS obsahuje daktyloskopické karty, které maji na lici popis
daktyloskopované osoby (pohlavi, vyska, barva oli, vlas a obliceje). O Afisu
podrobnéji v €asti I1., kapitola 1., bod 1.3.

2.8. IDENTIFIKACE OSOB DLE FOTOGRAFIE

V roce 1893 doSlo ve Francii k vynalezu fotografie, kterd byla nazyvana,
podle svého vynalezce Daguerra, daguerrotypii. Presto, Ze naklady na potizeni
snimku byly velmi vysoké, nechavala patizska policie daguerrotypovat obliceje
viech zloCincl. V souvislosti s kratkou zminkou o historii kriminalistické
fotografie povazuji za nutné prfipomenout Alphonse Bertillona, ktery pro
fotografické ucely zkonstruoval ota¢ivou Zidli s fotoapardtem, tzv.
Bertillonkameru, kterou jsem si vyfotila v Policejnim muzeu-viz obrazova
piiloha. Po fotografovani osob nasledovalo fotografovani mista €inu, stop a
otiskll prsti.42 Pted vynalezem fotografie byly podobizny zlo¢inch ryty a jako
rytiny rozSifovany nebo bylo vyuzivano malifského nadani nékterych policista,
ktefi byli schopni nepozorované v terénu potidit kresleny portrét zajmovych
osob. Fotografie viak neSlo rozmnoZovat pomoci tisku, proto byly kopirovany.
Zpocatku se pouzivaly dvoudilné fotografie a od 20. let minulého stoleti
trojdilné. U nés Cetnictvo pouzivalo dvoudilné a policie trojdilné.43 V roce 1925
byla na ¢etnickém odd€leni u Poznavaciho ufadu policejniho feditelstvi v Praze
zfizena sbirka fotografii zlo€incl a samostainé fotografické oddéleni. Pachatelé
byli fotografovani, pokud to bylo moZné, v odévu, v némz spachali trestmou
¢innost a v ruce drZeli véci, které jejich €innost charakterizovaly, napi. husy,
slepice, pokladni¢ky-viz obr.pfiloha. Fotogratie byly rozméri 9x13, trojdilné: en
face, en profil spokryvkou hlavy a celé postavy. Fotografovany byly také
neznamé mrtvoly.44 Kriminalistické fotografie mohou byt 1 poslednimi v Zivoté
nékterych pachatelt. PHi prochdzeni starSich kriminalistickych sbornikd jsem
narazila na tfidilné fotografie L. Hojera a M. Stehlika, kteri byli popraveni
vroce 1986 poté, co jim prezident republiky zamitl Zddosti o milost.45 Tento
osud potkal i slavnou Matu Hari, jejiz dvoudilnou fotografii, zfejmé& posledni
v jejim Zivot€, potizenou po jejim zat€enir. 1917, jsem zatadila do obr.pfilohy.

Kriminalistickd metoda identifikace osob podle fotografie slouzi ke
zjisténi, zda dv€ nebo 1 vice fotografii zobrazuji tutéZ osobu, porovnani osoby in
41 Chmelik, J. a kol.: Rukovét kriminalistiky, Plzefi: 2005, str. 201
42 www.spsmvbr.cz/jedlicka/muzeumzla/krimfoto.html
43 Machutova, M.: Kapitoly kriminalistiky, Hlasi se policie, 2002, &. 12, str. 18

44 Dlouhy, M.: Kriminalistika u éetnictva, Kriminalisticky sbornik, 1993, &. 5, str. 232
45 Kroulik, P.a kol.: Sexualni vraZdy, Kriminalisticky sbornik, 1992, &. 5, str. 275
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natura s fotografii, kdy se srovnévad ploSny obraz s prostorovym oblifejem,
srovnani kolemjdouci osoby s fotografii naptiklad policejnim detektivern a
srovnani fotografie sobrazem uloZenym v paméti piedeviim svédkem nebo
poskozenym pii rekognici podle fotografie, viz cast II., kapitola 2., bod 2.2.
Tyto Ctyfi zplsoby vyuziti fotografie ke kniminalistickym i1dentifika¢nim uceliim
uvedl jiz otec kriminalistiky Hans Gross ve svém dile Handbuch fuer
Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik.46 V praxi se tato metoda
dale pouZiva pii patrani po osobach pohfeSovanych, hledanych a dokonce i
mrtvol, jimZ je vénovan nasledujici bod. Fotografie se pro patraci ucely ukladaji
napt. do informa¢niho systému PATROS-viz predchozi bod. Fotografie obén
trestného ¢inu (pohfeSovand osoba) muize byt zvefejnéna ve sdélovacich
prostfedcich nebo dnosce vyfotografuje uneseného, jehoZ fotku poSle rodiné pro
ziskani vykupného. Hledané osoby mohou byt zobrazeny na dokladech, které
nejsou praveé, anebo jsou sice prave, ale jsou vystavené na nepravé jméno.
Metoda spada od oblasti antropologie. Je pouZivana denné piedevsim
prisluniky CaPP CR na hraniénich prechodech, piisiusniky pofadkové policie
pii plnéni béZné obchlizkové {&innosti, nebo dopravni policii pii silniénich
kontrolach.

Nevyhodou metody je, zZe lidsky obliéej je nesoumérny, obliceje vét§inou
nejsou natoCeny ve stejném Uhlu a mezi snimky miZe byt deli Easovy odstup.
Tyto skuteCnosti jsou takeé jisté jednim z divodd, pro¢ byla zavedena povinnost
dle zékona &. 328/1999 Sb. o oblanskych prikazech a z. ¢. 329/1999 Sb. o
cestovnich dokladech spoéivajici v tom, Ze osoba na fotografii musi byt
fotografovana en face, nesmi mit natofeny obliej, hlava musi mit uritou
velikost, pozadi nesmi byt moc tmavé, ani moc svétlé a snimek musi byt ze
soutasné doby.

Porovnavani dvou fotografii lze provadét pfedeviim dv&ma zakladnimi
zplsoby, které se ve znalecké praxi pouzivaji soubézné a vzajemné se dopliuji.
Prvni zpisob je metoda popisu, kdy na zkoumanych fotografiich se vyhledaji
charakteristické znaky oblideje, které se pak popisi. Zaméfuje se hlavné na ty
morfologické znaky, které se neméni vlivem starnuti a prostfedim. Posuzuje se
tvar obli¢eje, hranice vlasi, ¢elo, obodi, o, nos, usta, rty a vrasky. Pozomost je
vénovana tvaru u$niho boltce. Somatometricka metoda je pouZitelnd, pokud jsou
obli¢eje ve stejném uhlu. Jednotlivé obliCejové Easti se proméiuji a srovnavaji,
pfiemz se vyuzivad antropometrickych bodu (€elo, brada, nos, tvare, usni
boltec). K tomuto posuzovani je u znalcli nezbytnd znalost anatomie.47
PouZivéni milimetrové a geometrickeé sit€ poloZené pies fotografii oblileje se
v praxl vykytuje velmi sporadicky a ma spife experimentalni charakter. Nékdy
lze provést srovnani pomoci masky, kterd spofiva v zakryti né€kterych
morfologickych znaku, aby znalcova pozornost mohla byt zaméfena na

46 Titlbach, Z., Titlbachova, S.: Vyznam vékovych zmén nekterych portrétnich prvkd pro
kriminalistickou identifikaci osob, Kriminalistika, 1979, €. 12, str, 293
47 Straus, J. a kol.: Kriminalisticka technika, Praha: PACR, 2004, str. 34
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nezakryt€ znaky. Srovnani Ize také provést pomoci kompozice, coZ je doplnéni
chybéjicich znakil, napf. nalepenim pokryvky hlavy, viasi nebo dokreslenim
bryli.48 Posledni metodou, o niZ jsem se dodetla, je fotografickd video-
superprojekce, pii niz se promitd jedna fotografie do druhé za pouziti
videokamery. Pfi promitnuti se zjiStuje shoda spocivajici v tom, Ze minimalné
if1 body by se méli piekryvat (oéi, nos a obrys tvare). Tento typ superprojekce je
méné presnéj8i nez superprojekce fotografie slebkou, kterou popisuji
v nasledujicim bodé.49

U osob, u nichz se provede ufedni popis a daktyloskopovani, se zhotovi
také tfidilnd kriminalisticka fotografie, tzv. trojdilka o rozmérech 6 x 13 cm,
kterd zachycuje osobu ze tf pozic- viz obrazové priloha. Oblicej prvni fotografie
zleva je v pozici en profil, na niz musi byt viditelny usni boltec pravého ucha.
Na spodni ¢asti snimku je viditelna pedlouhld tabulka s oznacenim ttvaru, ktery
fotografll zhotovil, letopocet a pofadové &islo snimku. Druha fotografie obliceje
uprostied je natofena en face a tietl oblicej zprava je natoen ve tri¢tvrte€nim
uhlu s doplnky, které fotografovany b&zné nosi, napfiklad bryle nebo pokryvka
hlavy. Osoba ma byt zachycena v odévu, ktery nosi na verejnosti. Nelze ji proto
fotografovat tfeba v pracovnim nebo vézetiském uboru.50 Hlava na vSech
fotografiich musi byt stejné velikosti, nesmi byt pfedklonéna nebo zakionéna a
ista museji byt ve stejné vysi. Dale je moZno zhotovit fotografii celé postavy
rovnéZ o rozmeérech 6 x 13 cm. Osoba ma mit obCansky odév nebo pfevleceni,
popiipadé byt naliCena, pokud takto vypada pii pachini trestné cinnosti.
Trojdilka 1 fotografie celé postavy se na zadni strané opatii razitkem a udaji o
vyobrazené osobé- jméno, pfijmeni, datum narozeni, jeji struny popis, datum a
misto zhotoveni fotografie a druh spachané trestné finnosti. Je potfeba si viak
uvédomit, Zze zkudeny pachatel mbze meénit svoji podobu jesté pfed spachanim
trestného ¢inu a nahodny pachatel zase po Cinu.51 Fotografie se zakladaji do
fotoalb pro tipovani moznych pachateli operativnimi organy, svédky nebo
poskozenymi. V Némecku a USA je od roku 1997 zavedeno digitalni fotoalbum
Fantomas, které umoZziluje srovnat starsi fotografie se soucasnou. Jeho vyuZiti se
pfedpoklad4 i u nds.52 V Némecku se klade velky diraz na to, aby nedoslo ke
zneuziti fotografii, proto pokud n&ktera fotografie jiz policii neni potfebna, musi
byt ihned zni¢ena. RovnéZ dokumentace fotografie miZe trvat jen nejkratsi
nutnou dobu, coz povazuji za spravne, nebot’ by se 1 u nas mélo dostate¢n& dbat
na ochranu fotografii slouZicich policgjnim uceliim.s3

Kriminalisticka fotografie se ¢asem ménila podle potfeb policie.

Dnes slouZi nejen k dokumenta¢nim uéelim, ale také pro zkoumani a

48 Suchanek, J. a kol.: Kriminalistické metody a prostfedky, Praha: PACR, 1999, str. 59

49 Masnicova, S.: Kriminalistické skimanie portrétu osoby, Praha: Sbornik PACR str.148

50 Musil, J., Konrad, Z., Suchéanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 146

51 Chmelik, J. a kol.: Rukov&t’ kriminalistiky, Plzefi: Ale§ Cengk, 2005, str. 72

52 Wendt, N.:Pristupové systémy s automatickym rozpozndvanim oblieje, Security magazin,
2001, &. 1, str. 29

53 Brenneisen, H.:Identifizierung durch Bildauf., Polizei, Verkehr, Technik, 2002, &.5, str.134
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identifikaci. I kdyZ jsou dnes k dispozici modemeéjsi dokumentacni prostfedky,
jako tfeba videokamera, fotografie je stale zakladnim prostfedkem k zachyceni
trestné Cinnosti, coz dokazuje 1 to, Ze se zvideozdznami dasto potizuji
tfotografie fotografovanim obrazovky, videoprintrem, ¢i nahranim videosignélu
do pocitale. Takova fotografie byla zhotovena ve 3.ptipadu nasledujici kapitoly.

2.9. IDENTIFIKACE MRTVOL, JEJICH CASTI
A KOSTER

Identifikace mrtvol a jejich €asti metodami portrétni identifikace je jednou
z moznosti jejich identifikace, kterou se u nich zabyva také daktyloskopie, blize
viz. kapitola 1., &ast II., a rekognice, bliZe viz. kapitola 2., &ast II. Identifikace
koster je soucasti kriminalistické biologie a soudni antropologie. Kostra sice
neni vné€jsim znakem ¢lovéka, oviem pokud se nalezne télo, které je v tak
velkém stadiu rozkladu, Ze zstanou hlavné jen kosti, je nutné je povaZovat za
vné&jsi znak pro ucely identifikace, proto se o nich také zminim.

Pfi nalezu mrtvely nebo jeji ¢asti se nejdiive provede ohleddni mista
nalezu. Policejni titvar, v jehoZ obvodu doslo k nélezu, vyplni ,,Zpravu o nalezu
mrtvoly, &asti lidského t&la a kosterniho nalezu nezjiténé totoZnosti“. Zadost o
spolupract pri patrani po totoznosti, tieba 1 na Zadost jiného statu, jenz se obratil
na Interpol Praha, vyhlasuje utvar SluZby krimindlni policie a vySetfovani
PCR.54 Ve zpravé je numné uvést pfesné datum, hodinu a misto nalezu, kdo
nalez objevil a oznamil, soupis pfedméti v okoli a viech véci zemfelého. Je
nezbytné je presné popsat, nebot Casto maji velkou vypovidaci hodnotu,
napfiklad o zaméstnani zemielého nebo roénim obdobi imrti.ss U odévi, pradla
a obuvi se zapisuji vyrobni znatky a ¢&isla, pokud je véci maji.56 O nalezu
mrtvoly se vyhotovi evidendni karta, kterd se zaloZi do celostatni evidence
neznamych mrtvol a neustale se porovnava s evidenci pohieSovanych 0sob.57

Béhem ohledani je potfeba, aby si kriminalisté dikladné prohlédli vzhled a
polohu mrtvoly, nebot’ miize vypovidat o okolnostech Gmrti. Je bud’ pivodni,
nebo az vysledkem posmriného pfemisténi. Muize vyjadfovat amysl zakryt
nasilny trestny ¢in. Nékdy se mrtvola nalezne roz€lenéna (rozkouskovana). Toto
roz€lenéni je moZno dé€lit na rozfezdni a rozsekani.s8 Dale je lze délit na
ofenzivni, ukazujici na sadismus pachatele, a na defenzivni, kdy se pachatel
snazi ztizit identifikaci nebo znemozZnit jeji ndlez a zastit tak swviij Cin.
Odklizeni ¢asti mrtvoly je pro néj, myslim, jisté jednodussi neZ odstranit télo
veelku. Dle zpisobu provedeni rozélenéni 1ze usuzovat na miru anatomickych

54 Chmelik, J. a kol.: Rukovét kriminalistiky, Pizei: Aleg Cengk, 2005, str. 505

55 Lebeda J.: Uéebnice knminalistiky, Praha: B. Vagata, 1931, str. 111

56 Pilin, A., CiZek, R.: ZtotoZiovani nezndmych mrtvol a nékteré problémy vyskytujici se
na tomto useku patrani, Kriminalisticky sbornik, 1984, €. 9, str. 315

57 Porada, V. a kol.: Kriminalistika, str. 192

58 Polzer, V., Klima, V.: Prakticka pfiru¢ka kniminalistiky, Praha: J. Odviarka, 1931, str.39
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zruénosti a znalosti pachatele. Naptiklad jedna z variant vySetfovacich verzi o
totoznosti znamého Jacka Rozparovale byla, Ze 8lo o lékafe podie zpisobu
¢tvrceni jeho obéti. Nékdy pachatel ob&t’ nerozéleni, ale provede jen jeji
mutilaci, tj. zohaveni & zmrzaceni, aby nebylo mozno ji identifikovat.59
K mutilaci mdze doji 1 bez imyslu, naptiklad oZranim a zavleéenim jejich &asti
zvéfi nebo prejetim. Pokud to neni nutné, nema se mrtvola na misté ¢inu sviékat
a zouvat, to aZ pii pitvé,

Po ohledani mista, a po popsani mrtvoly, osoby dosud neidentifikované,
podle zasad pro popisovani a po topografické dokumentaci, zpracované dle
zasad kriminalistické dokumentace, nasleduje jeji fotografovani. Nejdfive se
zachyti v pivodnim stavu, jak byla nalezena, pro dokumentadni néely a
nasledng, pokud je to kwili jejimu vzhledu viibec moZné, se po upravé
zevnéjSku, tzv. toaleta pifed rekognici, fotografuje pro identifikaéni a patraci
ucely.60 Identifikani fotografie slouZi ke ztotoznéni, proto musi zachytit
zemPelého co nejvérngji tak, jak vypadal pfed smrti, Upravy zevngj$ku
pfedstavuji omyti hlavy, uCesani vlasi, zasunuti jazyka, zavieni ust, otevieni
oli, sefiti bodnych nebo feznych ran a pouziti li¢idel. Pokud je mrtvola ve
zna¢ném stadiu rozkladu, je nutné se pokusit o rekonstrukci obliéeje, zejména
meékkych Casti, pomoci specidlnich preparacnich metod za asistence soudniho
lékafe. Pro identifikaéni ui€ely se fotografuje vsedé s hlavou opfenou poduskou-
viz obr. piiloha. Pro zajimavost uvedu, Ze za prvni republiky se mrtvoly
fotografovaly ve stoje. Do této polohy se dostavaly pomoci riznych zafizeni,
napiiklad pfivazanim, podepfenim nebo zavéSenim na zvlastni kiize, specialné
zfizené pro tento Uel. Diivodem této dfiny bylo, aby byla zachycena podoba
vzivoini velikosti.61 Na negativu fotografie je mozné ulinit retufovani.
Fotografovani je potfeba provést pfed pitvou, protoZze pokud by pfl ni doslo
k oddéleni temenni ¢asti lebky, zménil by se jeji celkovy vzhled. Fotografuji se
také zvla§tni znameni- matefskd znaménka, tetovani, jizvy chirurgické a po
tetovazi.62 Fotografie s popisem se zanese napi. do policejniho informaéniho
systému PATROS, o némZ jsem se vySe zminila, nebo se pouzije, pokud jsou
zajisténi, tfeba diky sdélovacim prostfedklim, poznavajici svédci, pii rekognici
mrtvoly, jiz popisyji v ¢asti I1., kapitola 2., bod 2.2., anebo pfi antropologicke
expertize. Pokud jsou zachoviny tvarové charakteristiky obli¢eje, je mozné
zhotovit sadrovy odlitek, tzv. posmritnou masku.63 Po fotografovani nasleduje
jeji daktyloskopovani policejnimi techniky, o némz se zminim v kapitole 1.,
¢asti II. Pro dalsi identifikaci se mrtvole odstfihnou vlasy z péti mist- z obou
spanki, temene, zatylku a vrcholu vlasaté €asti hlavy. Vlasy z kazdé asti se bali
zvladt’ a poznamend se misto znéhoZz byly odstfizeny. Poté jiz mlze dojit
k pitvé, ktera je také cennym zdrojem identifikacnich informaci, proto povazuji
59 Strejc, P.: Soudni [ékatstvi pro pravniky, Praha: C.H.Beck, 2000, str. 20
60 Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 147
61 Lebeda, J.: Utebnice kriminalistiky, Praha: B. Vasata, 1?31, str. 110
62 Chmelik, J. a kol.: Rukovet’ kriminalistiky, Plzett: Ale Cengk, 2005, str. 70
63 Suchdnek, J.a kol.: Kriminalistické metody a prostfedky, Praha: PACR, 1999, str. 60
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za velmi dilezitou uzkou spolupraci soudniho 1€kafe s kriminalistou, ktery dale
postupuje ve vysetfovani Casto dle informaci ziskanych obdukci. Na patologii
nejdiive dojde k podrobnému ohledani mrtvoly. Pfi pitvé se mohou nalézt
vrozené vady, amputace, jizvy po operacich, nejrizné€j$i druhy implantath (usni,
srdeéni) s vyrobnimi identifikaénimi &isly, cizoroda téliska (kontaktni Cocky,
usni sluchadla, zubni protézy) nebo kardiostimulatory majici velkou
identifikaéni hodnotu.64 Pokud zminéné postupy nevedou k identifikaci, je
nutné piistoupit k operativné patracim opatfenim, a to v celostatmim métitku.
Pro identifikaci mrtvol, pfedevsim ve zna¢ném stadiu rozkladu, a také
kosternich nélezd, jsou velmi vyznamné napiiklad rentgenové snimky,
implantaty, transplantace vnitinich organi i zevnich ¢asti t€la a zejména zuby,
které jsou zachyceny ve zdravotnické dokumentaci. O jednom takovém piipadu,
v némz byla chybné stomatologicka dokumentace, se ve stru¢nosti zminim.65
Dne 25.10. 1995 byla neSPastnou nahodou usmrcena Olga J. (nar.1975) syym
manzelem Jinem J. v okrese Blansko. Po Cinu zpanikaiil, télo odvezl do lesa a vhodil do
jamy, kterou Cdsteéné zahrabal. Po necelém roce bylo télo nalezeno, jiZ ve znalném stadiu
rozkladu, proto nebylo ani moZno zjistit pFi¢inu smrti. Soudnim znalcim z odvétvi soudniho
lékaisti poloZil vySetfovatel otdzky twkajici se pohlavi, véku, vy$ky, drulii poranéni,
bezprostiedni pFiliny smrti, doby tmrti a hlavné porovndni chrupu nalezené mrtvoly se
zubni dokumentaci Olgy J. V dokumentaci ze Stomatologické kliniky v Brné a obvodnilio
zdravotniho stéediska byl 7jiStén rozpor. Podle ni chybél 5. zub vpravo dole, kdeito mritvole
chybél 6. zub vpravo dole. Dile na zubu &islo 25 byla uvedena v dokumentaci amalgamova
plomba, avSak mrivola ho méla neporuseny. Na zubu Cislo 13 méla mrivola plombu a
v dokumentaci byl zub veden jako zdravy. Znalci do§li k zdvéru, Ze tyto rozpory nevyluéuji
totoinost, ale doklidaji Spatné zdznamy v dokumentaci. Z pFipadu vyplyvd, Ze hned pFi
poldtecnich nesrovnalostech nelze vyvodit zdvér o negativnim itotoinéni. Pripad dal
ukazuje, 7e pachatelé Casto, ve snaze zabrdnit odhaleni, mrtvolu odklidi, a to tieba af do
jiné &dsti republiky, i kdyf prdvé v tomto pFipadé tomu tak nebylo, nebot’ mrtvola byla
nalezena nedaleko bydlisté.
Stav chrupu pomohl k identifikaci takeé v ptipad€ vrazdy Emanuela
Balleye a jeho dcery Renaty v roce 1951 v Plzeriském kraji.66 JiZ tenkrat byly
zuby povazovany za cenny identifika¢ni prostiedek.

Nalezy koster 1ze rozd€lit na nahodné, k nimz dojde pi1 vykopovych a
stavebnich pracich, pfi hrani déti na odlehlych mistech nebo nalezy kosti psem
pfi prochazce s jejich majitelem. Cilené nalezy jsou na mistech, kde se
predpokiada dkryt obéti pachatelem nebo kde byla obét’ naposledy spatfena. Pii
nalezu koster je postup ohledéni mista a vyplnéni zpravy témef stejny jako u
mrtvoly nebo jeji ¢asti. Identifikace jen z kosti je samoziejmé mnohem t&€Z8i, nez
kdyZ se nalezne celkem zachovalé t€lo. Kosterni nalez je nejprve nume na misté
popsat, ofotografovat a zakreslit jeho podobu. Pak se skelet sestavuje, coz neni
jednoduché, nebot’ pokud se kosti naleznou v piirodé, mohou nékteré chybét
v disledku zavledeni zv&fi na vzdalenéj$i mista.67 Kosterni nalezy patfi do
64 Suchének, J.,Stupérek, Z: Pitva jako zdroj identifik. informaci, Kriminal.,2003, &.1,str.17
65 Dvotdk, J.: Samotaf, Kriminalisticky sbornik, 2000, &. 3, str. 17-22
66 Jerie, J.:Senecky piipad ze stanoviska soudné 1ékaf., Krim.sbornik, 1958, &. 12,str.547-550
67 Knolova, 1.: Postmortem a antemortem, Policista, 2003, ¢. §, str. 38-39
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kompetence antropologického oddéleni Kriminalistického tistavu PCR v Praze,
které zkouma kosterni nalezy ne star§i dvaceti aZ tficeti let objevené ne celém
tzemi republiky.

V t&chto piipadech nastupuje znalec-antropolog, kiery odpovida na otazky:

1. Zda_se jedna o kosti lidské nebo zviteci? PHi urCeni této druhové
piislusnosti je odbomik schopen jen aspekei provést toto rozliSeni,
nebot’ zvifeci kosti maji specificky tvar. ObtiZené je, pokud jsou kosti
piepalené nebo chemicky ponifené.68

2. Zda se jedna o _kostru jedné nebo vice osob? JiZ pfi exhumaci si
antropolog vétSinou v8imne, Ze jsou nékteré kosti dvakrat.

3. Zda kostl patfi muzi nebo Zené? Toto rozliSeni je moZno udinit pouze
u dospélych. Cim jsou kosti mlad§iho véku, tim je uréeni obtiZn&ji.
Pohlavi se stanovuje hlavné z lebky a panve.

4. Jakd byla vySka osoby? Pii ureni se vychazi z délky dlouhych
(femoralnich) kosti, coZ v8ak neni pfili§ spolehlivé. Na vypocet
existuji tabulky, pomoci nichZz Ize piepocitat délku kosti na télesnou
vysku.

5. Jaké bylo stafi zemielého? Lze je urcit, na rozdil od pohlavi, 1 u déti
hlavné z mlé¢nych zubl. Pfi jeho stanoveni se zaméfuje na znaky,
které se béhem Zivota méni, a to praveé v zavislosti na veku. Jedna se
hlavné o chrup, osifikace chrupavek nebo stav diouhych kosti.69

6. Jak dloubd doba uplynula od smrti? Odpovéd neni jednoduché, nebot’
télesny rozklad je individualni proces, ktery se odviji od prostiedi a
zpasobu uloZeni. Spolehlivé ji 1ze stanovit jen laboratorni zkouskou,
ktera je technicky naro¢na a kaZzdy znalec nema moznost ji uskutecnit.

7. Zda se jedna o primarni nebo sekundami ulozeni? Po nélezu je nutné
si v8imat, jestli jsou kosti ulozeny v anatomické poloze. Pokud jsou
pfehazené, je pravdépodobné, Ze snimi bylo manipulovino. Tuto
manipulaci viak nemusel provést clovek ale zvite.

8. Lze zjistit n¢jaké stopy po urazech nebo nésili, vyvojoveé vady nebo
chorobné zmény? PfedevS§im je dilezité, zda nasili bylo zpisobeno
pied smrti, v dobé smrti nebo zda bylo jeji pfi¢inou. Podstamé jsou
také stopy po chirurgickych zakrocich.

9. Jaka je télesnd konstituce? Pfi stanoveni antropologického typu je
nutné pfizvat zkuSeného odbomika na rasovou problematiku. Podle
mohutnosti a masivnosti skeletu lze usuzovat na vzhled t&lesné
konstituce.

10. Lze stanovit pfi€inu smrti? Tato otdzka je pFislusna spise pro
soudniho 1ékafe nez antropologa, ale 1 ten je schopen na ni odpovédét.
11. Je moZno zemtelého identifikovat? Pro identifikaci slouzi
stomatologicka a rentgenova dokumentace, zbytky odévi &1 $perky.70
68 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 165

69 Dacik, T.: Soudni antropologie, Brmo: Masarykova univerzita, 1993, str. 56
70 Musil, ., Konrdd, Z., Suchének, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 166
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Ze skeletu je mozno dile poznat napf. anomdlie, fraktury, rasovou
pfislusnost, velikost a tvar nosu, oéni Stérbiny, tst, zda se osoba b&hem Zivota
hodné fyzicky namahala a u Zen kolikrat porodily nebo potratily.

Pokud existuje fotografie osoby (antemortem), o niz je dlivodné podezieni,
Ze by mohla byt onou zemielou, jejiZ lebku (postmortem) mame k dispozici, 1ze
uskuteCnit identifikaci pomoci znamé pocitacové metody superprojekce.
Pouziva se v pfipadé nidlezu lebky, ale také jest¢ mekkych oblicejovych Casti,
které jsou v8ak jiZz ve znaéném stadiu rozkladu. Pak je nutné soudnim lékafem
hlavu odpreparovat a ziskat tak jen ,.Cistou” lebku. Jedna se o fotomontaz,
patfici do soudnt antropologie, pfi niZ se do obliéeje na fotografii promita lebka.
Ze shody antropometrickych bodd (Celo, Celist, nos, tvare) se usuzuje na
pravdépodobnou identitu-viz obr. ptiloha. Fotografie 1 lebka musejl byt
natofeny ve stejném vhlu. Fotografie musi byt kvalitni, dostate¢n€ kontrasini a
nejlépe v pozici en face. Vysledek je moZno zachytit fotograficky. Pii své
navitévé Policejniho muzea v Praze jsem si tuto metodu vyfotografovala-viz
obrazova pfiloha. Ztechnické stranky lze superprojekci uskutednit tfemi
zplsoby: a) fotografickd superprojekce: z fotky vyrobeny negativ a negativ
lebky se promitnou spoleéné na jeden snimek, v soucasnosti se uz nepouziva, b)
videosuperprojekce: jedna videokamera snima portrét, druba lebku a na
mixaZznim pult€ se oba obrazy skladaji, ¢) pocitafova superprojekce: pomoci
scanneru 3D se lebka pfevede do digitdlni podoby a scannerem 2D fotografie.
Vlastni superprojekei provadi program BLUESKULL. Vyhodou posledni
varanty je moznost uschovy velkeho poctu lebek a pii realizaci superprojekce
neni potfeba fyzické pfitomnosti lebky, nebot’ vie je plné digitalizované.71

Pokud méme lebku, ale nemame fotografii, 1ze pouzit grafickou (2D
rekonstrukei) a plastickou (3D rekonstrukei, Gerasimovovu).72 Nazev
téchto metod je 1 u identifikace Zivych osob, jak jsem vySe uvedla, aviak zplisob
sestavovani je jiny. U koster spociva grafickd metoda v pfeneseni lebky na
papir, kde se k ni pfikresli mékké €asti. Je k tomu potfeba mit malifské nadéni,
které v8ak vzdy nestaci, nebot’ z lebky nelze vy¢ist vée o tvaru mékkych tkani,
napf. o tvaru ucha.73 Pfi plastické rekonstrukci se na odlitek lebky nanese
plasticka hmota, z niz se utvareji mékké obliCejové Casti- svaly, tukové tkané a
pokozka. Modeluje se Celo, nos, tvafe a oblifej. Nelze pomoci ni v8ak doplnit
vlasy, obo¢i nebo vousy. Metoda je velmi ndro¢nd, proto se pouZiva spiSe
v historii, k rekonstrukci obliceji historickych osobnosti, nez v soudni
antropologii a kriminalistice. Déle se kromé& klasické grafické a plastické
metody pouzivaji pro rekonstrukci obliCeje pocitatové metody, jejichZ podrobny
popis by viak byl pro tuto praci nadbyteny. Rozdil mezi {€mito klasickymi
metodami a superprojekci vidim v tom, Ze superprojekce umoziuje okamzitou

71 Masnicova, S.: Kriminalistické skiimanie portrétu osoby, Sbomik PACR, 2002, str. 150
72 Straus, J. a kol.: Kriminalistické technika, Praha: PACR, 2004, str. 37
73 Dacik, T.: Soudni antropologie, Brno: Masarykova univerzita, 1993, str.62
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identifikaci, kdezto pomoci té€chto metod se teprve sestavi vzhled osoby, kterou
je pak jest€ nutno identifikovat. Podle n€meckych odborniki lze kostru
identifikovat, pokud mame k dispozici rentgenovy snimek lebky, pofizeny
zaziva, ktery porovname s nalezenou lebkou. Vypovédni hodnota lebky je sice
vysoka, ale méla by byt porovnavana s daldimi kostmi, pokud byly nalezeny.74

Superprojekce bylo uZito ve znamém bménském pripadu zmizeni Marie
Barto3ové, ktery, piesto Ze je jiz z roku 1976, nic nezménil na své popularité.7s

Dne 15.2, 1976 se pod tramvajovym ostrivkem na PekaFské ulici v Brné oteviela
zem, Do jamy spadia kvétindFka Marie BartoSova Eekajici na tramvaj, kierd ji méla odvézt
na hibitov proddvat kvétiny, na ktery se viak nikdy nedostala, a to ani po smrti. Nei hasi&i
stacili pFijet, zem se mezitim zaviela a vjamé jii nebyl Zdadny otver. Nasledné bylo
vybagrovino okoll, ale mrtvola nebyla nalezena. Po deseti letech byla prohldsena za
mrtvou. Vrvoce 1992 se nasly u kanalizaéni vppusti do Svratky lidské kosfi a tbytky
obleceni. ManZel obéti identifikoval Satstvo jako jeji. Soudni léka¥i Zjistili 7 kosti pFiblifnou
dobu timrt, vy$ku a pohlavi. Za pil roku na to se nasla Ienskd lebka. S fotografii Marie
BartoSové byla zaslina do Kriminalistického astavu v Praze, kde byla provedena
superprojekce. Jeji ziavéry dohazovaly, e lebka by mohla patFit Marii Bartosové, oviem
s jistotou to nelze konstatovat. Spolehlivéjsi vysledek by poskytla DNA, jejiZ testy se v roce
1996, kdy byl pFipad uzavien, jeité nedélaly.

Portrétni identifikace ani dnes, v dob& rozmachu mozna modernéjsich a

dokonalejsich kriminalistickych prostredki, nic neztraci na svém vyznamu.

74 Strauch, H., Wirth, L., Reisinger, W.: Personenidentifizierung durch Roentgenbildvergleich
am Schaedel, Archiv fuer Kriminologie, 2002, &. 3-4, str. 101
75 Cirtek, P.: Zahada brnénského podsvéti, Pravo, tinor 2006, str. 18-21

34



Kapitola 3. PORTRETNI IDENTIFIKACE
V KRIMINALISTICKE PRAXI

V kriminalistice, a také v jinych oborech, mé vZdy zajimalo praktické
pouZiti védomosti a poznatkd, které jsem postupem ¢asu ziskavala. Jsem proto
pravidelnym &tenafem napiiklad Kriminalistického sborniku, a to pfedevsim
¢asti nazvane Kazuistika. Cennym zdrojem informaci pro mne neni jen odboma
literatura, ale také sd€lovaci prostfedky, které ob¢as informuji vefejnost o préci
kriminalist. Pro udely prace jsem vybrala nékolik pfipadd, které mé zaujaly, a k
jejichZ objasnéni bylo pouZito portrétni identifikace. Dé&] piipadi zestruénim pro
zamé&feni na portrétni identifikaci, jelikoZz postupy kriminalistd pfi objastiovani
zahmmuji samozfejmé i jiné oblasti kriminalistiky. K nékterym piipadim piilozim
do obrazové ptilohy identikit, ktery pomohl k dopadeni pachatele.

Pripad prvni 1 se udal jiZ vroce 1994, kdy doslo u Plzné k vrazdé
dvanictileté romské divky, které se dopustil obéan SRN. Motiv vrazdy byl
sexualni, nebot’ pachatel trpél abnormalni pfedstavou, Ze pokud usmrti Zenu a
pozije néco z jejiho téla, obnovi se tak jeho chut’ na sexualni styk. Ne nadarmo
nazvali kriminalisté tento pfipad Kanibal.

Dne 12.8. 1994 ozndmila M.T. (nar. 1962) na Obvodni oddéleni PCR Kyselka, je
jeji dcera J.T. (nar. 1982), idlyné Zvlistni §koly v Ostrové, neprisla domii. Bylo zjiiéno
prvotnim Setfenim, Ze J.T. spoleéné se svoji kamarddhou V.S. (nar. 1978) tého% dne
nastoupily do auta, v ném? sedél muf se Zenou. Oba byli pFislusnici SRN. Po ujeti nékolika
kilometrii zastavili, nebot’ obéané SRN p¥Fedstirali poruchu auta. V.S".v Sla se Zenou pro
vodu. KdyZ se vradtily k vozidlu, 7ena sama do néj nastoupiia, ale V.S. vtom zabrdnila,
Pouze ji sdélila, fe jeji kamarddka J.T. ji odeSla, cof samoziejmé nebyla pravda. V.8. se ji
vydala hledat. Po marném hleddni vie Fekla matce J.T., kierd ozndmila pohfeSovdni dcery

olicii.

d Téhof dne v odpalednich hodindch Sel S.S. (nar. 1944) spolecéné s manielkou a
dcerou na prochdzku, kdy? uvidél na hladiné Tremolenského rybnika lidské télo. Pivodné
se domnival, %e se jednd o Vietnamce, nebot’ bylo menii a tmavé. Poté vyrozumél policii.
Soudni pitva ukdzala, fe bezprostiedni p¥Fifinou ndsilné smrti bylo rozhmoZdéni a otok
mozku pFi rozldmdni kosti lebky. Divka tedy utrpéla mnoholetnd zranéni hlavy a zranéni
na levé ruce. Dne 15.8. 1994 byla v Ustavu soudniho lékaFstvi v Plzni provedena rekognice
mrtvoly. P¥itomna byla matka obéti, kterd ji ztotoinila jako pohFfeSovanou dceru J.T. Pro
daldi vySetfovani byly ustanoveny dvé vySetfovaci verze. Prvni znich byla ta, Ze
pachatelé jsou muzZ a Zena z Némecka a druhd byla, Ze pachatelem je osoba, s niZ se obét’
setkala af po vystoupeni z vozidla obéanu SRN.

P¥i operativnim Setieni v Sir§im okeli kriminalisté nasli svédka M.M. (nar.1968), jen?
1 Hrdonka, J.: Kanibal, Kriminalisticky shornik, 1996, C. 6, str. 193-197
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vden vraidy sedél s kamarddem na terase restanrace Kamenny rybnik u Pliné, kdy?
pFijidélo k nim obyiné auto, kieré je zaujalo tim, Ze nabralo na svoji stiechu kovovou
vjezdnou brdnu 7 trubek. Sli se podivat k autu, 7 néhof vystoupil némecky hovoFici mus.
Viimli si v auté sedici Zeny. Oba svédci byli proto peidddni kriminalisty o sestaveni
identifikaéniho portrétu (identikitu) muZe, ktery Fidil obytné vozidio. Identikit byl uverejnén
vdennim tisku. Ndsledné bylo vyhldSeno celostatni pdtrdni a ucinéna opatfeni na
hraniénich pFechodech p¥i vyjezdu 7 republiky.

Na identikit v tisku reagovala svédkyné Z.V. provoezujici ubytovaci zarizeni, Uvedla,
Ze 24. 7. 1994 se u ni ubytoval némecky manZelsky pdr. Byli zapsdani jako R.H. (nar. 1966) a
B.H. (nar. 1970). Méli zdjem o ubytovdni ai na t¥i tydny ale s podminkou, e Z.V. a jeji
dcera budou ddvat rdno a veder svoji moc. Némec to odivodnil tim, Ze to potFebuje pro své
léGeni. Po té, co Z.V., jeho nabidku odmitla, Némci naloZili svi zavazadla a bez zaplaceni
Jedné noci odjell.

Ndsledkem této svédecké vypovédi se operativni Setieni pFesunule do Némecka, kde
byla zjisténa firma, u nif si pachatel vypiijéil obytny viiz. Na identikit tedy reagovali svédci
nejen u nds, ale také v Némecku. Diky nim policie zjistila jak jméno, tak i bydlisté Némce.
Pripad velmi zaujal novindre, kie¥i v jeho bydliSti dokonce ziskali jeho fotografii.

Kriminalisté vyhodnotili vySetfovaci situaci a dospéli k rozhodnuti, Ze je dostateéné
odivodnén zdvér, fe R.H. je nepochybné pachatelem trestného éinu vraidy J.T., proto byl
dne 24.8. 1994 vypracovirn zatykaci rozkaz. Plzesiskd policie byla pritbéiné informovina
némeckou policii. Ta zajistila krevni stopy ve vozidle, které pachatel vrdtil pijéovné.

Dne 29.9. 1994 byl R.H. v Némecku zatéen pro trestny &in vraidy. Priznal se, e 12. 8.
1994 umlitil romskou divku montdinim kiicem. Rekl, ¥e zvySujici se sexudini agresivita a
stoupajici vzruseni jej donutily mrtvolu okousdvat, a Ze mél umysl télo obéti pozdéji pozFit.

Univerzitni profesor psychiatrické kliniky v Halle sdélil, Ze se s podobnym pFipadem

v praxi jesté nikdy nesetkal. VySetfovatel v Plzni pierusil trestni stthani R.H., protoZe nebyl
vyddn k trestnimu stihdni do CR, a véc tedy nelze pro nepritomnost obvinéného ndlefité
objasnit,

Pripad druhy 2 je z roku 1997, kdy doslo na dalni¢nim ptivadéci u Bma
k loupezné vrazd€, kterou spachal slovensky obcan, proto je ndzev piipadu
Drama na dalniénim pfivadédi. Identikit opét pomohl k jeho dopadeni.

Dne 21.1. 1997 ozndmil na linku 158 operacCniho stiediska Méstského Feditelstvi
PCR Brno Zdenék C., fe na dilni¢nim p¥Fivadédi Brino — Praha do§lo ke stFelbé a u
osobniho auta, stojictho na vezovce, lefi mu?, u ného? je jeho otec, ktery 7ddd o p¥Fijerd
policie a lekarské pomoci,

Po pFijezdu obou byly policii provedeny neodkladné ihony na misté Cinu a léka¥
konstatoval smrt AleSe B. v disledku stielného poranéni dutiny brisni. Tuto diagnozu
ndsledné potvrdila i pitva. Policejni prondsledovdni pachatele po horké stopé byle
bezuispéSné. Z mista &inu ihned odjel a jeho auto bylo nalezeno policisty odstavené jesté
tého? dne v obci Dubiiany okres Hodonin.

PFi vyslechu uvedl jako poSkozeny, otec zavraidéného FrantiSek B., Ze k vraidé
doslo p¥i sméné Svycarskpch frankii mezi nim a nezndmym muiem, na kierého
zprostiedkoval kontakt Jifi Z. Dne 21.1. 1997 zavolal onen, dosud bliZeji neustanoveny
mug, FrantiSkovi B. na jeho mobilni telefon a Fekl mu, Ze se nachdzi na ddlniénim
pFivadé® 7z Brna na Prahu a nemiife se zorientovat na cestu k hotelu Myslivna, kde se
schiizka méla konat, FrantiSek B. se proto nabidl, fe za nim p¥ijede na pFivadéé. Po
pFijezdu na misto zastavil za autem pachaiele, které patfilo Jifimu Z. Nezndmy muf

2 Matousdek, V., Kachlik, L.: Drama na dalniénim pfivad&¢i, Kriminalisticky sbomnik,1999,
¢. 4, str. 7-14
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vystoupil 7 auta a sedl si do jeho vedle néj. Jeho syn sedél ra nim. Kdyi muZ prepoéitival
valuty, vybidl FrantiSka B., aby si pFepocital jeho penize. Syn Ales vtom okamiiku zacal
kiicet, vyskocil z auta, pachatel po ném vystielil a on se svalil k zemi. PoSkozeny vybéhl
zauta synovi na pomoc. Pachatel po ném také vystielil, aviak se netrefil. Chiél to
zopakovat, ale doslo ktechnické zdvadé na zhrani. Chtél pistoli inovu nabit, a pii
manipulaci s ni mu ndboje spadly na silnici. PoSkozeny se pokouSel zastavit nékteré
g projizdéjicich aut, ale marné, Pachatel mezitim 7 mista Ginu ujel samozFejmé i s valuty.
§ Frantiskem B. byl sestaven pravdépodobny portrét pachatele, stejné tak i se
svédkem JiFim Z., s nimZ byl ddle proveden neodkladny vyslech je§té v nonich hodindch
toho dne po vraldé. Pfi vyslechu uvedl nepravdivé shuteénosti, nebot’ nemél zdijem na
usvédéeni svého tnamého. Poskozeny i svédek pomérné shodné popsali pachatele. Portréty
jevily shodné rysy a mohly byt poufity po nulely pdtrdni na Slovensku, kde se pachatel
nachazel. Na prvni pohled je ifejmé, 7e Jifimu Z, se podafile identikit sestavit dokonaleji
oproti Frantiskovi B., ktery pFedev§im mél zdjem na nalezeni pachatele, cof se o Jitim Z.
rozhodné Fici nedalo- viz obr. priloha. PFi svém vyslechu zamllel JiFi Z. pravé jméno
pachatele. Sestavil sice spravné jeho podebu, ale uvedl nesprivné jméno. Jeho prvni
vpslech byl zanalyzovin policisty-analytiky a byly tak zjistény dva zdsadni rozpory. Bylo
vppracovine podrobné zaméieni vyslechu s postupnym piedididdnim zjisténych rozpori.
Diky takto zamérenému vyslechu Jifi Z. sdélil pravé jméno pachatele, jimi byl jeho dobry
wndmy Otakar Z. Pfipad ndsledné pFevzala slovenskd krimindlni policie, kterd pachatele
dopadla a sdélila mu obvinéni z trestného &inu vraidy a nedovoleného ozbrojovdni. JiFi Z.
byl stihdn pro tresiné Einy nadriovini a neozndmeni trestného éinu.
Treti pripad 3 se stal vroce 1998 v brnénském hypermarketu Globus, kde
byl zvrazdén pracovnik ochranky. I vtomto pfipadé byl sestaven identikit

pachatele.

Dne 12.12. 1998 ozndmila operaénimu distojnikovi na linku 158 dispederka Rychlé
zdchranné sluiby v Brné, fe v hypermarketu Globus na Hradecké ulici byl postielen mus.
Pachatel se, po zastieleni Clena tamni ochranky, vydal na wték. Néjaky obéan o jeho
pohybu informoval dva policisty 7 Dopravniho inspektoritu MR PCR, htef{ vitu dobu
vykonavali sluibu na parkovisti hypermarketu. Zacali ho ihned prondsledovat. Pritom
Jednoho z nich pachatel postielil a odcizil mu sluiebni zbrari. Predtim jesié stadil policista
po ném dvakrdt vystielit. Nebyl si v¥ak jist, zda ho zasdhl.

Béhem patrdni po pachateli se pFihlasil svédek Vitézslav P., ktery vypovédél, ie jel
toho dne smanielkou koupit vanolni stromek, kdyi vidél poe Marikové ulici béZet
dopravniho policistu. Na konci ulice 7jistil, fe jede Spatné, proto se otoéil a jel 7pét.
Najednou uvidél stat na ulici muZe v tmavych kalhotich a v tmavé bundé do pasu, tudif se
domnival, Ze se jednd o policistu, kierého pFedtim videél. Zastavil mu tedy a on nastoupil do
Jeho auta. MuZ krvdcel z ruky a iddal ho, aby ho zavezl do ulice Viasty Pitnerové, Tam
vystoupil. Svédek na zpdtecni cesté potkal policejni hlidku, kterd pachatele prondsledovala
na zikladé informace, kieroun piedal operalnimu diastojnikovi kolega zranéného policisty.
Hlidce sdélil o zavezeni neznamého muie do ulice Viasty Pitnerové. PFi prohlidce auta
gjistil, Ze mu muf potiisnil krvi zadni sedadlo.

Kriminalisté na misté dinu gjistili, e pachatel nechal v hypermarketu u pokladny stit
ko$tk s ndkupem poté, co ho zastieleny vyzval, aby jej ndsledoval, protoZe mél podezieni, ie
zcizil néjaké zboZi. Snafil se pachateli zabrdnit v odchodu a ten na detektiva vytdhl pistoli.
Detektiv se i pFesto pokousel muie zadriet do doby, nef nakonec vystielil se zasdéhl ho do
krku.

3 Matoudek, V.. VraZzda v hypermarketu Globus, Kriminalisticky sbornik, 2000,8.4,str.7-16
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PF Setfeni na misté Cinu byly provedeny informativni vyslechy zaméstnanci
Globusu, bezpecnostni agentury a zakaznikii. PFi popisu nezndmého pachatele se vypovédi
lifily v barvé viasi, v obleeni a vtom, zda mél & nemél bryle. Se tremi svédky byly
sestaveny identifikaéni portréty, které se rovnéy rozchdzely, a tak bylo téZké posoudit, zda se
jednd o jednu a tutéf osobu. Ostatni svédci uvedli, Ze si netroufaji sestavovat portrét, ale aZ
bude pachatel zjistén, budou schopni ho rekognovat.

Z videozdznamu kamery berpelnosini sluiby se vyhotovily fotografie zikaznikii
muiu s brylemi, kteFi nejvice odpovidali popisu pachatele. Z fotografii se vytvoFilo
Sfotoalbum s osmi forografiemi vytipovanych muiit. Byly poufity pFi rekognici podle
fotografie s nékterymi svédky. Byl oznaden muz, u néhoi byla velkd ndhoda, Fe byl viibec
zachycen kamerou, nebot’ to bylo jen jedenkrdit. Na dalSim zdznamu byl zachycen aZ 7 velké
dalky. Z blizka byl zachycen v okamiiku, kdy se ohlédl, aby se piesvédlil, zda neni
pozorovdn ochrankou. Fotografie byla uverejnéna v hromadnych sdélovacich prostiedcich
s tim, e mu? je schopen poskytnout k pripadu dileZité informace. Zamérné se neuvedlo, e
se jednd ve skuteénosti o podezielého. Zverejnénd fotografie vyvolala odezvu u verejnosti a
stejné jako v pfedchozich pFipadech vedia k nalezeni pachatele.

Ctvrty pripad 4 se stal opét v Brné v roce 1999, kdy byl malem zavrazdén
barman pro pér tisic korun. Opravdu vystizny je nazev piipadu Pokus vrazdy
pro par korun.

Dne 6.7. 1999 ozndmila na operainim stiedisku linky 158 Monika T., Ze
v uzaméeném lokile baru Nonstop lefi v bezvédomi s tétkymi zranénimi barman JiFi §.
Ddle Fjistila odcizeni triby ze dne 4.7, 1999 ve vy5i 8500 K& Léka¥ RZP pFeverl zranéného
do FN Brno, kde se podrobil operaci mozhu. Jeho zdravotni stav byl velmi kriticky, proto
nebylo moino uskutefnit jeho vyslech.

Prvotnim ukolem kriminalistii byle zmapovdni ndv§tévnikia herny v nolnich
hodindch ze 4. na 5.7. 1999. Monika T. totif na¥la poskozeného af 6.7., protoZe barman,
ktery mél nastoupit sménu 5.7. v 7 hodin rino se domnival, Je je zménéna pracovni doba,
Jjeliko? herna i restaurace, pFes nif se do herny chodilo, byly uzaméeny. AZ ndsledujict den,
Y. 6.7. piisel do herny riano dalSi barman, kiery mél vysiFidat toho predeSiého, a ten teprve
kontaktoval provorni restaurace Moniku T., nebot’ se mu zddlo, ¥e neni néco v pofidku,
kdy? vidél, Ze je viude zamleno. PoSkozeny tedy prefil s tak zdavainymi zranénimi bez
poskytnuti Iékaiské pomoci vice ne 24 hodin.

Béhem providéného Setfeni k ustanoveni nezndmého pachatele bylo zjisténo, Ze
poslednimi hosty v noénich hodindch byl silné podnapily Milan Z. a ddile dosud nezndmy
mladik ve véku kolem 25 let, vysoky 175 — 180 cm, $tihlé postavy a dlouhych tmavych viasi
sahajicich k ramenitm. Oblelen byl sportovné a mél vé§i sportovni tasku. Po celou dobu
hrdl na vyhernim automatu, proto sedél zddy k hostim, tudi Zddny ze svédkii nebyl
schopen poskytnout informace k jeho ztotoZnént, ani vyhotovit jeho portrét. Pouze servirka
Hana M. p¥i vyslechu, zaméfeném na jeho popis, podala informace k jeho vihledu, kieré
pomohly policistovi k sestaveni portrétu na politaci- viz obrazova piiloha. Svédkyné dile
uvedla, fe mladik, dosud neindmé totoZnosti, v minulosti hernu pdrkrdt navstivil
Nékolikrdt s nim hovo¥ila a 7 jejich hovoru usoudila, fe pracuje nékde v okoli jako &i¥nik.
SlySela, jak jeden 7 hostit ho oslovil Petve.

Za nevérohodnéjsiho svédka povaZovali kriminalisté Zdeiika M., ktery
v inkriminované dobé nepoiil alkoholické ndpoje a nejlépe si pamatoval vzhled ostatnich
hostit. S nezndmym hovo¥il v baru asi jen dvé minuty. Bylo tam dobré osvétleni, proto mu ta
krdtkd doba stalila na zapamatovdni si jeho vihledu. Oproti svédkyni Hané M. si zpoldthkn
netroufal sestavit portrét dosud neustanoveného mladika. Byl mu tedy pFedlofen
4 Matousek, V.: Pokus vrazdy pro par korun, Kriminalisticky sbornik, 2001, €. 4, str. 25-30
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identikit sestaveny svédkyn{ Hanou M. Svédek se vyjad¥il, e by se mohlo jednat o tohoto
mladika, jen neodpovidd uces a vyraz oblideje, nebot’ dotyény mél virazné tmavé oéi. Druhy
portrét se viak pFesto nepodaftilo sestavit, Svédek jen uvedl, e je schopen ho oznaéit ve
Jotoalbu vytipovanych osob nebo pii rekognici. Policista sestavujici portrét nebyl schopen
s nim navdzat dostateéné dobry osobui kontakt, neprojevil dostatednou trpélivest, coZ mélo
za ndsledek, Ze svédek znervdznél a Fekl, fe ji¥ ddle neni schopen portrét sestavovat.

Kriminalisté viak méli i pFesto naddle zdjem s nim spolupracovat, nebot’ bylo
zFejmé, e mu zdleli na objasnéni p¥ipadu. Rozhodli se proto, Ze se pokusi s nim sestavit
portrét frochu jingm zpiisobem. Postupné mu predlofili tFi fotoalba pachatelii. On mél
oznadit toho, ktery se nejvice podobd neznimému mladikovi. Bylo mu poskytnuto dostatek
Casu, dokonce mu byla nabidnuta kiva a obéerstveni. Vybral jednu z fotografii, kterd
odpovidala podobé nezndmého jen kromé iifesu, proto se okopirovala a Sernou tuli se tides
domaloval. Portrét ¢. 2 byl tak hotov-viz. obrazovd p¥iloha. PtedloZili ho &iSnikim a
servirkam pracujicim v restauracich, herndch a bavech v okoli herny Nonstop. Stésti jim
pFalo hned ve drulé restauraci, kde byl oznaden énik Petr V. 7z Bruna, ktery pracoval
v restauraci v Brné-Bystrci. Jeho rodile bydleli nedaleko herny Nonstop.

V prvnim vyslechu podezielého nebyly na prvni pohled zaznamendny Zdidné
rozpory. Uvedl, Ze 7 baru odeSel krodiéim pro t¥i tisice korun, které predtim prohrdl
v automatu, Chtél hrdt znovu, ale doma {ddné penize nemél, presto se do herny vrdtil ,na
pandaka®, Odchdzel jako posledni 7 hostit.

Bylo zjisténo, e Cdstha, kterou prohrdl, byla z restaurace v ni pracoval, a kierou
mél ndsledujici den vyuctovat. To se také stalo, ackoliv ve své vypovédi tvrdil, Ze penize
doma Zidné nemel. Tento rozpor nedokdazal vysvéllit, a tak nakonec pod tihou
predklddanych dikazii, véetné prokdzanych biologickych stop na jeho odévu, se k &inu
pHiznal a byl odsouzen na 13 let. Na tomto pFipadé jsem chtéla prakticky ukdzat, jak
dileZitd je dobrd spoluprdce policie a svédka pFi sestavovdni portrétu, jak jsem se podrobné
o této problematice zmifiovala jif v pFedchozi kapitole.

Paty pripad 5 nas zavede do doby velkych povodni z roku 2002. Této
situace, tragické pro mnohé lidi, vyuZila Dana Stodolova k tomu, aby okradla
starou pani, kterou pfedtim muéila do doby, neZ Zena zemfela.

Dne 17.8. 2002 ozndmil na Okresni Feditelstvi PCR v Jind¥Fichové Hradci Old¥ich
Condl, %e nael svoji 78 letou matku Marii Condlovou zavraidénou v jejich rodinné vile
v KardaSové Redici. Mrtvola méla obé ruce privizané litkovymi pdsky k opéradivum kiesla,
pres hlavu piehozeny poviak na polstd¥, v ustech latkovy roubik a kolem krku tii §krtidla
z pruhit ldtek. Soudni pitva stanovila jako pFicinu smrti vykrvdaceni do dutiny hrudni. Doba
smrti byla stanovena na 15.8. 2002. Z domu byla odcizena Cdstka 235 tisic korun.

Bylo vytipovino nékolik vySetfovacich verzi. Podle jedné z nich mohl byt vrahem
syn zvraidéné, coi bylo po nisledném SetFeni odmitnuto. Cast vily slouZila k ubytovini
ndvitévnikii, proto chvili padlo podezieni na dvé rodiny z Prahy a Ostravy, kieré viak odjely
jiz 14.8., kdy zavraidénd jesté fila. Jako nejvice podezFeld se jevila nerndmd fena, kterd
byla vidéna jednou svédkyni u pani Condlové 14.8. v odpolednich hodindch. Byla u
zavrazdéné, kdy? ta privé sedéla s onou neustanovenou Zenou a popijely kdvu. Poskozeua 0
ni hovoiila jako o ,,chudince® 7 Prahy, kterd byla postifena povodni a v KardaSové Reéici
se md setkat se svoji sestrou. Na zdkladé popisu svédkyné byl sestaven politalem portrét
nezndmé feny-vig obrazovd piiloha. Na zdkladé néj bylo vyhldieno celostdtni pdtrdni.

PFipad byl soustavné vyhodnocovéin s podobnou trestnou cinnosti na itzemi celé
republiky, pfedeviim bylo zaméfeno na modus operandi a podobnost obéti, Na zékladé
5 Madar, R.: Chudinka z povodni, Kriminalisticky sbornik, 2005, &. 2, str. 32-35
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tohoto postupu byli vytipovdni manielé Dana a Jaroslav Stodelovi jako podezieli ze
spdchdni dvojndsobné vraidy v Hradci Krilové a pokusu vraidy v obci Brnénec v okrese
Svitavy. Od Dany Stodolové bylo vyZddino [fyziodetekéni vySetFeni v Kriminalistickém
astavu v Praze. VySetieni zpocithu pmbé’hlo bez emolnich projevi. Pozdéji tnervoznéla a
zaCala uhybat pohledem. Z jejiho chovdni se usoudilo, e by mohla mit ucast na vraidé pani
Condlové. Zejména reagovala na kuchyrisky vileCek, ktery byl nalezen poblii téla zemielé.
Jeji vihled se rovné? velmi shodoval s osobou vyobrazenou na identikitu, ktery se svédkyni
podar¥il sestavit opravdu velmi dokonale.

Ndsledoval prvorni Ws!egh obou manielit. Zpolitku oba zapirali, podezield dokonce
tvrdila, Ze ani nevi, kde Jiini Cechy jsou. Postupné se viak podez¥ely zacal dozndvat ke své
trestné cinnosti. Vie viak vzal na sebe stim, Ze podezield nemd s jeho Cfinnosti nic
spoleéného. Podezield nakonec pod tihou pFedklddanych rozpom ve vypovédich doznala
sveji pFitomnost V Karda§ové Redici. Tvrdila viak, %e ona pani Condlovou nezabila. Pouze
Ji za asistence svého maniela svizala a pofadovala po ni penize. Poskozend ji vyhrofovala,
e vie oznami policii. Toho se lekla a maniel ji poslal do auta, kterym p¥ijeli, s tim, ¥e on na
misté vie vyridi sam. Jeji manZel viak svoji i&ast popiel, aékoliv jiné pFipady bral pouze na
sebe. Uvedl, e by tento také na sebe vzal, ale %e nevi, co se v domé odehrdlo. P¥esto mu bylo
sdéleno obvinéni pro trestny &in vraidy. P¥ piedini jeho pisemného vyhotoveni se ohradil
proti noZi, jenz byl uveden jako vrafednd zhrahi, s tim, e on své obéti vidy jen uskrtil. PFi
dal§im provéfovdni byla vétiina jeji vypovédi zpochybnéna a ona se nakonec k &inu
doznala. Stihdni jejiho maniela bylo pro tuto vrafdu zastaveno.

O téchto pfibézich jsem se dozvédéla zodbormné literatury. Identikity
v riznych forméich je moZno fasto vidét i v televizi, napf. v pofadu CT1 Na
stopé€, ktery pravidelné sleduji. Skladané portréty byly ukazany tieba v piipadu
vrazdy prodavacky ve videopiijcovné v Praze dne 29.7. 2005, nebo v pfipadu
pfepadeni banky v Domazlicich dne 17.9. 2005, kdy pachatelé byli pfevledeni za
policisty, dale v ptipadu loupezného piepadeni taxikaid, odvysilano 27.6. 2006
v pofadu Na stopé, kdy jeden byl zabit a druhy pfezil, proto sestavil identikit
pachatele. V Némecku je téméf vkazdém, velmi populdrnim, poradu
Aktenzeichen XY ungeloest ukazovin néjaky identikit. V lednu 2006 doslo
v Altenkirchenu k sérii znasilnéni. Pachatel byl dopaden jen diky jeho identikitu
odvysilaném v tomto pofadu. V letech 2003-2006 doslo v Némecku k sérii vrazd
miadych Zen. Jen jedna z ob&ti pfezila a sestavila pachatelliv portrét, diky némuz
byl vypéatran.

V Némecku pomohl identikit k nalezeni Franka Schmoekela, jednoho
z nejhledanéjSich vrahi, ktery dne 25.10. 2000 utekl z psychiatrické kliniky,
kam byl umist®én pro né€kolikandsobné znasilnéni. Do 7.11. 2000, kdy byl
dopaden, se skryval v lesich a mezitim stihl na svém utéku zavrazdit ¢lovéka.
Jeho hledan{ byla jedna znejvétSich patracich akci, kdy tisice policistd
prohledivali moZzné ukryty nebo auta na hrani¢nich pfechodech s Polskem a
Ceskou republikou. Specidlni patraci tymy byly nasazeny 24 hodin a pfijimaly
informace od lidi, ktefi reagovali na pachateliv identikit, uvefejnény ve
sdélovacich prostfedcich. Néktefi podavali 1 nepfesné a nepravdivé informace,
napfiklad, Ze ho vidéli v zahraniéi. Policist€ vyhodnocovali pravdivost kazdé z
nich, nebot’ se jim stavalo, Ze byli obfas dovedeni na Spatn€ misto.
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Vroce 1951 vybouchly v Némecku v balidcich dvé&€ bomby na dvou
riznych mistech, které mél na svédomi Erich von Halacz. Svédky z posty,
ktefi si ho pamatovali, kdyZz balitky odesilal, byl za pomoci grafika, tedy
grafickou metodou, sestaven jeho identikit, nasledn& uvefejnény v novinach,
ktery pomohl k jeho dopadeni.

Na zaklade uvefejnéného identikitu se v8ak vZdy nepodafi pachatele najit.
V Némecku doslo koncem 70., 80. a 90. let minulého stoleti ke tfem Gnostim,
jichz se dopustili stejni pachatelé. Ackoliv ob&ti byly schopny sestaveni
identikitli, pachatelé nebyli diky nim dopadeni. Na mist& ¢inu nikdy nezanechali
vyhodnotitelné stopy, proto se kriminalisté jeden ¢as domnivali, Ze by to mohli
byt policiste, ktefi znaji vySetfovaci postupy. AZ po tficeti letech, od spachani
prvniho nosu, byli dopadeni diky zachyceni telefonniho &isla, na které volal
jeden z pachateld.

Milze se také stat, Ze ob&’ neni schopna pachatele popsat, i kdyz
dostate¢né dlouho vid€la jeho oblicej. Vroce 2005 byla v Némecku doma
pfepadena stara pani, ktera dva pachatele nedokizala popsat, atkoliv nebyli
maskovani, protoZe byla jejich pfitommosti tak silné traumatizovéana.

K dopadeni pachatele nepfispiva jen identikit, ale také jeho fotografie,
zvefenéna v médiich, pokud je ovsem policii k dispozici. Toho je dikazem
pfipad znedavne doby. V Némecku Spolkovy kriminalni ufad (BKA) uvefejnil
23.8.2006 fotografii Jihada Hamada, podezielého zuloZeni bomb ve dvou
regionalnich vlacich 31.7.2006, které byly objeveny, jedt€ nez stalily
explodovat. Zvefejnéni fotografie vedlo k jeho rychlému zadrzeni.

Nékdy se podaii ziskat fotografii naptiklad z videozaznamu, jak tomu
bylo vyse ve tfetim piipadu. V Némecku v8ak doslo v nedavné dobé k pfepadeni
banky, v niz pachatelé jednali tak profesionalné, Ze zcizili pasky z kamer, které
je zachytily, a tak bylo nutno sestavit jejich identikit.

Fotografii pro patraci ucely je potieba upravit, pokud je osoba
nezvéstna uz nékolik let. Jako priklad za viechny uvedu pfipad, ktery byl
uzavien nedavno po osmi letech. V srpnu 2006 utekla v Rakousku 18-t leta
Natascha Kampusch svému Gnosci a vézniteli, ktery ji skryval ve sklep€ svého
domu od biezna 1998. Ihned po jejim zmizeni policie zvefejntla jeji fotografii-
viz obrazova piiloha. Po nékolika letech bylo potfeba uvefejnit fotografii, na niz
by vypadala star8i, proto jeji otec pomohl policii pofitatovou metodou zménit
jeji oblidej, aby byl star§i-viz obrazova piiloha.

Pokazdé, kdyz vidim identikit v odborné literatufe nebo v televizi, tak
si uvédomim, jak dileZitd, potfebnd a neodmyslitelnd je tato metoda pro
kriminalistickou praxi. Vy$e uvedené pfipady jsou toho jasnym dikazem.
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Cast II. Dalsi zpiisoby identifikace osob
podle vnéjSich znakiu

Kapitola 1. DAKTYLOSKOPIE

1.1. HISTORIE DAKTYLOSKOPIE
V CESKYCH ZEMICH

0Od 9.9. 1908 byly vyhotovovany pouze daktyloskopické karty, nebot’
timto dnem byla daktyloskopie oficialné uznina za jediny identifikacni
prostfedek na celém uzemi Rakouska-Uherska a nahradila tak dosud vladnouci
antropometrii. V praxi v8ak byla daktyloskopie pouzivana jiz od Eervence 1§91.
Vt¢ dobé mlady policista FrantiSek Protiwensky zafal zvlastni iniciativy
studovat problémy daktyloskopie. Od roku 1903 vytvéfel na vlastni naklady
daktyloskopickou registraci, kterou dal v zar 1908 k verejnému uzivani, Je
povaZovana za jednu z nejstar§ich.

Téméi ve stejné dobé, vroce 1907, zalozil kapitdn Eetnictva Josef
Povondra u Okresniho cetnického wvelitelstvi na Vmohradech v Praze
daktyloskopickou sbirku, ktera byla od roku 1922 sloufena s daktyloskopickou
sbirkou prazského policejniho feditelstvi. Do ni zasflaly &etnické stanice
daktyloskopické karty. Utelem slouéeni byl vznik spoleéné kriminlni sluzby
Cetnictva a policie. Zahy v8ak dochiazelo k trvalym neshodidm, proto tato
spoluprace netrvala dlouho.

V roce 1926 bylo zaloZeno Ustiedni detnické patraci odd&leni, které vedlo
specialni daktyloskopickou registraci cikani a osob cikénsky Zijicich.1

Vynosem ministerstva vnitra ze dne 13.4. 1929 byla zfizena u policejniho
feditelstvi v Praze VSeobecnd kriminalni ustfedna, jejimz ukolem bylo
osobach. Skladala se ze 13 oddéleni, ktera se délila podle jednotlivych
kriminalistickych odvétvi a druhd kriminality, protoc mné toto déleni trochu
pfipomina smésici struktury soucasného Kriminalistického tstavu v Praze,
sluzby kriminalni policie a vySetfovani a policejniho prezidia. Tato struktura je
pro mne neobyfejné zajimava, nebot’ ukazuje na tehdejsi pojeti a zplsob
registrace kriminality, kterd mi piipadd velmi vyspé€la, ackoliv neexistovala
dne$ni modemi technika. Druhym oddélenim ustfedny byla Ustiedna
daktyloskopicka, ktera srovnavala, zpracovavala otisky prsi a tiidila doslé.

1 Némec,B.: D&jiny daktyloskopie, Kriminalisticky sbornik, 1958, &.12, str. 563
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Ustiedna méla sviij jednaci ¥ad upravujici chod jednotlivych odd&leni.2
Od roku 1901 bylo u policeniho feditelstvi v Praze =zaloZeno

daktyloskopické oddéleni, které bylo vynosem ministerstva vnitra ze dne 9.5.
1919 pteménéno na Ustfedni stanici daktyloskopickou pro Ceskoslovenskou
republiku, ktera vedla sbirky otiskd prstd pro celé uzemi republiky. Otisky
slouZily k usvédCeni a k hiedani neznamych pachatelli. Kompetence organu
pfesly od roku 1929 na Vieobecnou kriminalni ustrednu.3

Do VSeobecné kriminalni ustfedny pfichdzely karty téméf z celého svéta
pro ovéfeni totoznosti vciziné daktyloskopovanych &eskoslovenskych
prislugnikd. Ustfedna zase zasilala daktyloskopické karty viech nebezpeénych
mezindrodnich zlodined Mezinarodnimu ufadu pro zjisfovani totoznosti na
dalku v Kodani.4

Podle nafizeni vlady Ceskoslovenské republiky ze dne 14.7. 1922 byly
daktyloskopovany, kromé osob mladsich 18 let, ty, které byly odsouzeny a u
nichZ se piedpokladalo, Ze trestnou c¢innost zopakuji, dale odsouzeni tulaci,
cikani, kuplifi, osoby vypovézené zrepubliky a ty, které pouzily padélany
prukaz totoZnosti.5 Seznam osob povinné podléhajicich daktyloskopii upravoval
rovn€Z vynos ministerstva vnitra ze 17.3. 1922 pod nazvem Instrukce pro
daktyloskopickou sluzbu éetnictva.6

Daktyloskopické karty mély rozméry 34 x 21 c¢cm. Byly zhotovovany
z tvrd$iho kvalitniho papiru. Obsahovaly osobni udaje (naciondle, popis osoby,
zvlastni znameni, fotografie, popis osoby). Karty Zen mély pro lepsi rozliSeni na
hornim okraji 3 cm Siroky fialovy pések.7 Na predni stranu daktyloskopické
karty se otiskovaly ¢tyfi natazené prsty pravé a levé ruky jako kontrolni otisk.
Pod né se otisklo pét prstd od palce po malicek. Otisky se snimali v pfitomnosti
néjaké ufedni osoby a nesmélo se pritom pouZivat nasili. Pokud byly otisky
viditelne, tak byly fotografovany. V opalném pfipad€ byly zvyraznény jemnym
pra§kem. Nasledné byly sejmuty na specialni Zelatinovou 6lii, z niZ bylo mozné
je ofotografovat.8

Oblast daktyloskopie byla v té dobé upravena nejen internimi predpisy, ale
také odbomou kniZni literaturou. Jednou =z prvnich ¢eskoslovenskych
kriminalistickych publikaci je ,Nauka o daktyloskopovani a popisovani osob
zroku 1920 od FrantiSka Protiwenského. Uvadi v ni zékladni daktyloskopické
systémy a navod k popisovani osob. Vroce 1922 vydali ¢etnicti dfistojnici
Oldfich Pinkas a Josef Povondra u€ebni pomiicku pro Semictvo s ndzvem

2 Lebeda, J.: Uebnice kriminalistiky, Praha: B. Vagata, 1931, str.156

3 ditto, str. 164

4 ditto str. 107

5 ditto str. 165

6 Dlouhy, M.: Kriminalistika u ¢etnictva, Kriminalisticky sbornik, 1993, €. 3, str. 133

7 Straus, I.: D&jiny &es. kriminalistiky slovem 1 obrazem, Praha: Police history, 2003, str. 97
8 Dlouhy, M.: Kriminalistika u éetnictva, Kriminalisticky sbornik, 1992, €.2, str. 48
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»Pokyny pro sluzbu patraci a daktyloskopickou®, o nichZ jsem se zminila jiz
jednou ve své praci. Je to dilo velmi vyznamné, které obsahuje poznatky
z oblasti kriminalistické taktiky. Byly publikovany nejen knihy, ale také
asopisy, napf. NaSe vojsko, Cetnicky obzor, Policejni hlidka, aj.9 Obdobi
poc¢atku minulého stoleti povazuji za velmi vyznamné pro rozvo] nejen
daktyloskopie, ale 1 celé kriminalistiky. O to vice mé t€§i, Ze vlastnim ucebnici
kriminalistiky z tohoto obdobi. Jeji autor, Josef Lebeda, byl vroce 1931
okresnim inspektorem 1. t¥idy straZe bezpecnosti. Pfi sepisovani kapitoly,
tykajici se daktyloskopie, osobné spolupracoval dokonce se samotnym majorem
Povondrou, jak stoji v knize. Kniha je pro mne neobyéejn€ zajimava, uz jen
proto, Ze v3echny tehdej$i kriminalistické poznatky, které povazuji za velmi
dokonalé, jsou popsany v ptitomnosti. Cist autentickou knihu z toho obdobf je
zcela néco jin€ho, neZ kdyZ ¢tu odborny ¢lanek ze souasnosti, ktery tuto dobu
popisuje. Zaujalo mé upozomnéni inspektora Lebedy o tom, Ze pachatelé zacali
zejména v té dobé pouZivat rukavice, snazili se zahladit otisky na misté ¢inu, a
také je falSovaly.10 O jednom takovém piipadu falSovani se zminim.

Pfipad se odehral ve dvacatych letech minulého stoleti v dob€, kdy jiz
daktyloskopicky znalecky posudek byl povaZzovan za plnohodnotny dikaz, proto
se néktefi zlodinci pokusili tuto metodu zpochybnit, a to tim zpisobem, Ze chtéli
dokézat, Ze je mozno nalézt dva jedince se stejnymi papilarnimi liniemi. Jeden
z takovych prvnich pipadd se stal v Ceskoslovensku.11, 12

Dne 29.4. 1925 byla ve skidrné v Libochevicich vyloupena pokladna, 7 niz bylo
odcizeno 34 tisic korun. Na pokladné a na okennim skle byly nalezeny otisky prsti. Podle
daktyloskopické sbirky praiského policejniho Feditelstvi bylo zjiSténo, Ze patii Aloisi
Ko3r'aglovi. Odborny nalecky posudek z odvétvi daktyloskopie vypracoval sdm kapitdn
Povondra, ktery stil v éele Eetnického oddéleni u Pozndvaciho aiadu policefniho Feditelstvi
v Praze. Oddéleni bylo specializovdno privé na vypracovini tnaleckych posudkii. I pFes
posudek, ktery potvrdil skutednost, fe otisky 7 mista inu patii Aloisi Ko§t'dlovi, byl dotyény
soudem 1. instance zprostén obialoby, nebot’ tvrdil, Ze na misté éinu nikdy nebyl. Jeho
matka a manielka jeho vypovéd’ porvrdily. Otisky z mista cinu byly totif jedinym
usvédCujicim ditkazem. Odvolaci soud, na zdkladé odvoldni stitniho zdstupce, si vyZidal
posudek Antropologického dstavu Univerzity Karlovy v Praze. Ustay byl dotdzin, zda je
mozno, aby existoval druhy &lovék, ktery by mél stejné otisky jako Alois Kost’dal. Profesor
Matiega potvrdil Povendritv posudek v plném rozsahu, nebot’ omyl v identité byl v tomnto
Pripadé zcela vyloucen. Kost'al byl odsouzen na dva roky a jeho matka s manZelkou pro
kiivé svédectvi,

Ve vézeni vymyslel plin, jak obelstit dakiyloskopii. Dne 19.10. 1926 dosio k vioupdni

9 Straus, J.: Dé&jiny eskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem, str. 15

10 Lebeda, J.: Uéebnice kriminalistiky, Praha: B. Vasata, 1931, str. 75

11 Musil, J.: Prvni odhaleny podvrh v d&jinach ¢eskoslovenské daktyloskopie,
Kriminalisticky sbomik, 1984, &. 9, str. 567-572

12 Machutova, M.: Kapitoly kriminalistiky, Hlasi se policie, 2002, €. 12, str. 19
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oknem do kanceldFe zdloiny ve Smolnici. Doslo k proraieni okenniho skla. Na zemi byly
nalezeny t¥i st¥epiny skla a na dvou 7 nich byly vidét otisky prsti. Byly ukdzdny kapitinu
Povondrovi, ktery ihned prohldsil, fe jde o otisk levého ukazovaku Aloise Kost'dla, nebot
ho mél jests v paméti 7 jeho procesu. Cetnici ho ndsledné §li zatknout do jeho bytu, avsak
Jaké bylo jejich pFekvapeni, kdy? zjistili, fe Ko$t'dl je aZ do 29.11. 1926 v pankrdcké véznici.
Rikd se, %e kapitin Povondra pro%il bezesnou noc, nebot’ se zddlo, e jsou podlomeny
zdkladni principy daktyloskopie. Z¥ejmé pravé v té bezesné noci ho napadlo ndsledujiciho
dne porovnat t¥i st¥epiny skla, pFidem? 7jistil, 7e dvé z nich, na nichZ byly Ko§t'alovy otisky,
jsou barvou a tloust’kou odchylné od tieti, Prokdzalo se tak, fe dvé stéepiny byly na misto
Sinu doneseny. Kost'dl je pFedal svému, zanedlouho nato propusténému, spoluvézni poté, co
na né otiskl své prsty. Chtél vyvrdtit tvrzeni o jedinelnosti kaidého jedince a dokazat, Ze on,
Jeho matka a manielka byli odsouzeni nevinné,

1.2. HISTORIE DAKTYLOSKOPIE VE SVETE

Historie svétové daktyloskopie je ve znameni neustalych bojl o jeji uznani
a uplatnéni. Mnozi jeji propagatofi byli zpoCatku sami jejimi odptrci a témer
viichni se za svého Zivota dockali odmitnuti a nepochopeni pii prosazovani této
mozna i nejvyznamnéjsi identifikaéni metody v dé&jinach svétové kriminalistiky.
O to vice si musime my, ktei{ se zajimame o kriminalistiku, uvédomit jejich
obrovsky p¥inos pro tuto védu, jiz vénovali témeéf cely Zivot, a patficné je ocenit,
nebot’ mnozi z nich se nespravedlivé této pocty nedozili.

Dé&jiny daktyloskopie lze rozdélit na tf1 etapy:

1. etapa- d¢jiny nejstarsi a staré: do roku 1850,

2. etapa- d€jiny nové: do roku 1914,

3. etapa- dé&jiny moderni: od roku 1914.13

Otisk prstu nebo ruky byl pouZivéan jiz v nejstar§ich sttedovekych civilizacich,

které ov8em neslouZily k dne$nim daktyloskopickym U¢elim, tedy jako stopa
trestného ¢inu. V Severni Americe byly roku 1913 nalezeny v kameni ryté
vykresy zobrazujici lidskou ruku staré nckolik tisic let pfed naSim letopoltem.
Jedna se zfejmé o nejstar$i projevy daktyloskopie. Bystry kreslif postfehl
obrazce papilarnich linii, které zakreslil do kamene sice primitivinim zptsobem,
oviem postiehl je, coZ se mnohym ve€dcim nepodafilo dlouha staleti. Indiam
v Severni Americe znali papilarn{ linie jiz v nejprimitivné)3im stupni kultury.
Znalost daktyloskopie u Asyfant a Babylofiant doklada nejstar$i knihovna svéta
v Ninive,

V Cing byl otisk prstu pouZivan misto pedeté. Cinsky autor Kio Kung-yen
je nejstar$im autorem na svété, jenz psal o daktyloskopii jako o identifikanim
prostfedku. PouZival se zejména na smlouvich, na niz ho ob€ smluvni strany
piipojily jako signaturu. Stary &insky zékonik nafizuje pfipojit otisky prstl na
listinu, na niZ manzel uvadi divody rozvodu. Ve 12. stoleti naSeho letopoctu

13 Némec, B.: D&jiny daktyloskopie, Kriminalisticky sbornik, 1958, . 10, str. 467
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byli v Ciné pachatelé daktyloskopovéni. Daktyloskopické stopy z mista &inu
byly dokonce povazovany za cenny dikaz. V ¢inskych nalezincich poznavali
rodi¢e své déti podle obrazcl papilarnich linii. Pokud byl kojenec pfijiman do
ustavu, bylo nutmé uéinit zapis, ktery, kromé tdaji o rodi¢ich, obsahoval otisk
prsti jeho rukou a palcd nohou. Citiané vyuzivali otiskd v riiznych oblastech
Zivota jednak proto, Ze vét§ina populace té doby byla negramotna, a také proto,
Ze padélani podpisu nebylo trestné. Zakon poskytoval ochranu jen podpisu
cisafe a jeho pedeti.14 Cifiané zastavali nazor, Ze otisk prstu je spolehliv&jii nez
popis obliceje, ktery se méni v priibéhu Zivota, v ¢emz jim musim dat zapravdu,
ackoliv je mi portrétni identifikace sympaticté;si.

Nejstardi otisk prstu v Japonsku se nachazi v jednom klastefe nedaleko
Tokia. Zlo¢inci po dobu vazby a vézeni se mohli podepisovat pouze otiskem
prstu, nebot pravo skutedného podpisu jim bylo odebrano po dobu véznéni,
protoZe ztratili ob&anskd prava. Otisk Japonci povazovali za natolik osobity, Ze
jim staCil k identifikaci Elov&ka. V Tibet€ se otisky prsth pouzivaly misto
podpisu jeSt€ vroce 1912, Rovnéz ve staré Persii a Malajsii jsou dochovany
dikazy o pouzZivani otiski.

Evropa zistala v tomto sméru za témito civilizacemi hodné pozadu. U
starych Rekil a Rimand nebyl nikdy nalezen dokument, na ndmZ by byla
zobrazena ruka nebo prsty. Ve stfedovéku tohoto prostfedku nebylo pouZivano.
Existovaly vyjimky u analfabetd, ktefi svym prstem potvrdili urditou listinu,
napiiklad v carském Rusku. V poloviné 17. stoleti se zabyval Marcello
Malpighi, osobni 1€kaf papeZe Inocence XII., papilarmnimi liniemi, ovSem jeho
prace byly vyluéné anatomického charakteru. Riizné zplsoby pouzivani této
metody viak nebyly nikdy exakin& ovéteny. Casteéné exaktni ovéfeni pouivani
obrazcl papilarnich linii je zndmo aZ zatatkem 19. stoleti, tady na pielomu prvni
a druhé etapy historie daktyloskopie, kdy se o jeji pouZivani v kriminalistické
praxi zasadilo né€kolik vyznamnych ptirodovédcl a lékaii- Purkyné, Herschel,
Faulds, Galton, Henry a Vucetich.15

Jana Evangelistu Purkyné (1787-1869) zatazuji do svétové
daktyloskopie, i kdyZ byl Cech, aviak vyznam jeho dila doséhl mezinarodniho
rozsahu. Jeho dilo je velmi rozsahlé a zahmuje 1 sv&tov€ uznavanou tvorbu,
ktera ma vyznam v déjinach daktyloskopie. Jedna se o 54 strankovy latinsky
spis Commentatio de examine physiologico organi visus et systematis cutanei
(Rozprava o fyziologickém vyzkumu organu zrakového a soustavy kozni). O
papilarni linie se v8ak zajimal jen zhlediska biologie. Jejich vyuziti pro
1dentifikaci opomenul. Také se nevyjadfil k otazce jedineCnosti otiskd pro
kazdého Cloveka. Purkyn€ je proto mylné nékdy oznadovan za zakladatele
kriminalistické daktyloskopie, ktera byla pouZita v praxi aZz za 60 let.16 Jeho
vyznam spo¢iva v tom, Ze shmul své poznatky v tabulku o obrazcich papilamich

14 Némec, B.: D&jiny daktyloskopie, Kriminalisticky sbornik, 1958, &. 10, str. 469

15 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 13

16 Musil, J.: J. E. Purkyng a daktyloskopie, Kriminalisticky sbornik, 1987, €.12, str. 758
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linii, které setadil v devét skupin, ¢imZ poloZil pevay zaklad pro pozdé;si
daktyloskopické registrace.17 Lze ho povaZovat za teoretického zakladatele
fyziologickych zakonitosti daktyloskopie. Jak jiZ jsem uvedla, jeho dilo ziskalo
mezinarodniho ohlasu. V roce 1906 uveiejnil Hans Gross v odbomém Casopise
Archiv fuer Kriminalanthropologie und Kriminalistik ¢&lanek vénovany
Purkytiové vzpomince. Psal vném, Ze ,genidlni a dikladnid prace Ceského
ucence podava prvni zaklady tzv. daktyloskopie, tj. moderni nauky o papilarich
liniich, jako prostfedku ke zji§fovani totoZznosti osob.”18

William James Herschel (1833-1917) byl vletech 1853 az 1875
anglickym guvernérem bengalského distriktu se sidlem v Kalkaté. Teprve s jeho
Jjménem je spojena daktyloskopie jako véda pomahajici v boji s kriminalitou.
Jako prvni pouzil otisky prsti k identifikaci osob. Ve svém ufadé s1 viiml, Ze se
vyplaceji diichody lidem vice neZ stoletym, kteti ve skutednosti jiZz nezili a jejich
potomcei se tak neopravnéné obohacovali. Piemy$lel jak tomu zamezit. Indové
byli totiz pro Evropany hiife rozeznatelni. VSiml si, jak negramotni Indove
podepisyji smlouvy otiskem palce. Vytvofil kartotéku otiskii prsti lidi,
pobirajicich dichod, ktery tak piestal byt vyplacen neopravnénym.19

Henry Faulds (1843-1930) byl 1ékafem, docentem fyziologie. Pisobil
v Japonsku v tokijské nemocnici, kde prednaSel medikim fyziologi. Ph
navtévé muzea prehistorickych predméti si v8iml otiskd, které zistaly
zachovany v hrnéifské hliné cela staleti. V souvislosti s tim ho napadlo, Ze by se
podle papilérnich linii mohly rozlifovat lidské rasy, coz Galton vyvratil. Zacal
porovnavat dokonce 1 otisky primati s otisky homo sapiens. To také na$lo své
uplatméni v kriminalistice, kdyz o n€kolik let pozdéji slavny francouzsky soudni
lekat Edmonde Locard pfi vySetfovani stop na misté ¢inu zjistil, Ze nepochazeji
od €lovéka ale od opice. Patfila italskému komediantovi, kiery ji nauéil Splhat po
fasddach a vykradat byty. Faulds potfeboval ziskat co nejvice srovnavaciho
materidlu, proto odebral otisky 1 domacimu persondlu, coz se mu vyplatilo.
Viiml si totiZ, Ze mu z lahve kofalky pravidelné ubyvé jeho obsah. Na ldhvi
zjistil mastné otisky, které porovnal se svoji sbirkou. Kofalku mu upijel jeden ze
slouzicich. Nejcennéj§im poznatkem, ktery Faulds pfinesl kriminalistice, je
skutenost, Ze otisky prstl zmista trestného ¢inu mohou pomoci k zjisténi
totoZnosti pachatele. Nikdo jiny pied Fauldsem na to nepfiSel, proto mu v této
vécl patfi nespomé prvenstvi.20

Francis Galton (1822-1911) pfevedl praktické zkuSenosti Herschela a

Fauldse na védecky zaklad. Uve&domil si, Ze pokud bude daktyloskopie
pouzivana v policejni praxi, je potfeba spolehlivé zjistit, zda se obrazce
papilarnich linii b&hem Zivota neméni, zda papilami linie jsou tak Cetné, Ze bude
mozno jedince rozpoznat mezi tisice dal§imi a zda bude specialista na

17 Némec, B.: D&jiny daktyloskopie, Kriminalisticky sbornik, 1958, &. 10, str. 472

18 Straus, J.: D&jiny &es. kriminalistiky slovem 1 obrazem, Praha: Police history, str. 46
19 Jirotka, A.: Obrazky prstl, Policista, 2005, &. 3, sir. 14

20 Némec, B.: Dé&jiny daktyloskopie, Kriminalisticky sbornik, 1958, &. 11, str. 510
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daktyloskopti schopen thned zjistit, pokud se mu predlozZi néjaké otisky, Ze tyto
byly v minulosti jiZ registrovany. Na v8e se mu podafilo nalézt odpovéd’. Galton
je tak povazovan za tviirce daktyloskopického zédkona o neménnosti papildmich
linif a 0 vylou¢eni moZnosti vyskytu dvou jedincl se stejnym obrazcem linii,
k némuz dosel na zdkladé svych matematickych propocti.

Edward Richard Henry (1850-1931) byl policejnim inspektorem
v indické Kalkaté, kde se v tamnich archivech nasel jeho plan postupu tykajici
se realizace vSeobecného zavedeni daktyloskopie v Indii, kterd se tak jeho
zasluhou stala kolébkou moderni daktyloskopie.21

Juan Vucetich (1858-1925) provadél vyzkumy otiski prstii ve stejné
dobé¢ jako Galton. Poté, co byl jmenovan vedoucim Statistického a
Identifikaéniho ufadu policejniho feditelstvi v La Plata, horlivé zkoumal otisky
kde to jen §lo- ve v€znicich, na mrtvolach, na mumiich starych né€kolik tisic let,
na nichz ho fascinovalo, Ze 1 po tak dlouhé dobé jsou papilémi linie zachovéany.
Vysledkem jeho Cinnosti bylo vytvoreni prvniho pouzitelného klasifikacniho
systému otisku prstu slouziciho 1 jako dikaz.22

Galton, Herschel a Faulds vroce 1880 zdivodnili v ¢asopise Nature
zéakladni zakonitosti daktyloskopie, k jejichz realizaci do policejni praxe piispél
Henry. Vroce 1901 byl ve Scotland Yardu =zaveden klasifikacni
daktyloskopicky systém Galton-Henry. Byla zfizena centréla pro otisky prstii jak
pro Anglii, tak i pro kolonie. Byl rozsifen do celého svéta a zanikl azZ
s piichodem modemich poéitacovych systémil.23

Kromé téchto vySe uvedenych, pro mne nejvyzmamnéjfich védel
v oblasti daktyloskopie, se o ni zaslouZili 1 daldi. Napiiklad MVDr. Wilhelm
Eber, profesor Vysoké veterinami Skoly v Berliné, pfisel na moZnost
identifikace osob podle prstl, kdyZz byl jako méstsky zv&rolékar na jatkach a
vidél krvavé otisky, které zanechali feznici na riznych pfedmétech. Nasledné
objevil postup, jak zviditelnit a zajistit latentni stopy.V roce 1888 piedlozil
navrh na zavedeni metody do praxe pruskému ministrovi vnitra, ktery ji zamit! s
tim, Ze se mu navrh zda neproveditelny.24

V roce 1856 si sejmul giessensky antropolog Welker své vlasini otisky
prsti. Tento postup zopakoval o Ctyficet let pozdgji a zjistil, Ze jeho papilarni
linie zustaly stejné, a pfitom on sam se Gplné zménil.

Daktyloskopii se sice podafilo nakonec prosadit do praxe v roce 1896,
ovSem jeji zacitky jednoduché nebyly. Sv€déi o tom naptiklad p¥ipad, ktery se
odehrdl v druhé poloving 19. stoletl v Némecku. Margareta Muellerova byla
odsouzena k trestu smrti za loupeznou vrazdu. Soud ji trest nakonec zménil na
doZivomni zalé¥, protoZe jedinym usvédcujicim dikazem byly jeji otisky. Soud se
vyslovil, Ze daktyloskopie je mlada véda, pouzivana teprve deset let a za tak

21 Straus, J.: D&iny &es. kriminalistiky slovem i obrazem, Praha: Police history, str. 59
22 ditto, str. 60

23 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, I.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 22
24 Némec, B.: Dgjiny daktyloskopie, Kriminalisticky sbornik, 1938, €. 10, str. 515
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kratkou dobu nelze s jistotou #ci, Ze neexistuji dva jedinei se stejnymi otisky.
Zpocatku byla daktyloskopie pouzivdna spoleéné s antropometrii, a to
hlavné v Anglii. Od Bertillona se prevzalo méfeni délky a Sifky hlavy, levého
prostfedniku, levého piedlokti a levé nohy. Od Galtona se pouZivalo deset prstil.
Mladistvi méfeni nebyli, byli jen daktyloskopovani. Daktyloskopie plvodné
méla byt do praxe zavedena je§t€ dfiv, ale vtom okamziku nastouptla
antropometrie. Poté néjaky Cas ob€ metody prezivaly vedle sebe. Jak jsem se jiz
zminila v kapitole 1., &asti 1., obé nebylo moZno pouzivat zarovefi. Nakonec to
totiz vypadalo tak, ze vjednom stat€ se pouZivala daktyloskopie a ve druhém
antropometrie, &ehoZz zlofinci nalezit€¢ vyuZivali ke zméné identity.25
Antropometrie byla kritizovéna uz i ve Francii, jeji kolébce, kdyz se nepodaiilo
ihned zjistit zlod€je obrazu Mony Lisy. Poukazovalo se na to, Ze daktyloskopie
by pfispéla k objasnéni mnohem rychleji. Antropometrie  byla nucena
podlehnout. Chronologicky sled metod byl podobny i u nds, jak jsem vyse
popsala (pokusy o daktyloskopii, antropometrie, antropometrie s daktyloskopii,
daktyloskopie), jen s tim rozdilem, Ze u nas se obé metody nepouZivaly zaroven.

1.3. SOUCASNA DAKTYLOSKOPIE
1.3.1. POJEM, OBJEKTY A VYZNAM DAKTYLOSKOPIE

Daktyloskopie je po portrétni identifikaci druhou nejstarsi identifikacni
metodou  kriminalistické  praxe. Umoziuje  individualni  identifikaci
daktyloskopované osoby v piipad¢ =ziskédni kvalitniho otisku. Slovo
daktyloskopie pochazi zteltiny a znamend zkoumani prsti. Je naukou o
obrazcich papilamich linii na prstech rukou, nohou, dianich a chodidiech. Tato
fyziologicka vlastmost kiZe je kriminalisticko -technickym zakladem
daktyloskopie, ktera je proto zaméfena jen na tyto ¢asti t€la, nebot’ na dalich
paptlarni linte vytvofeny nejsou. Jen zcela vyjimedné se mohou vytvorit
napiiklad na zakonéeni amputované ruky, ktera je pouzivana ke hmatu. Tyto
linie ma pouze ¢lovék, proto pokud se naleznou, je jisté, Ze jen on je mohl
zanechat.26

Papilami linie se kiizi, rozvétvuji a spojuji, ¢imz vytvafeji nejrozmanité)§i
obrazce zvané dermatoglyfy. Jsou to souvisle vyvysené reliéfy o vysce cca 0,1-
0,4 mm a §ifce cca 0,2-0,7 mm. Jemn€jsi obrazce jsou u déti, pfipadn€ Zen, ale 1
u muZzi, ktefi hodné€ manuélné nepracuji. Pracujici je maji hrubsi.27

Diive se viechny otisky, vytvorené Castmi téla pokryté papilarmnimi
liniemi, neoznaCovaly za daktyloskopické. Ty se pouZivaly jen pro stopy ¢lankd
prstit na rukou. Stopy dlani byly cheiroskopické (cheir-ruka), stopy chodidel a
prstit na nohou byly podoskopické.28
25 Némec, B.: Dgjiny daktyloskopie, Kriminalisticky sbornik, 1958, &. 11, str. 517
26 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 130
27 Suchanek, J.: Daktyloskopie, Kriminalisticky sbornik, 1991, &. 9, str. 374

28 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 131
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Sniméni daktyloskopickych otiskl je upraveno trestnim fadem a zakonem o
Policii CR. Paragraf 158 odst. 3 pis. f) trf. udava: ,PH objasfiovani a
provéfovani skuteénosti diivodné nasvédéwjicich tomu, Ze byl spachan trestmy
¢in, policejni organ je opravnén snimat daktyloskopické otisky pro zaji§téni stop
trestného &nu.“ Paragraf 13 odst. 6 zakona o Policii CR se o daktyloskopii
zminuje takto: ,NemiZe-li policista totoZnost pfedvedené osoby zjistit na
zakladé sd€lenych adaji ani v evidenci obyvatel, je opravnén vyzvat tuto osobu,
aby strpéla provedeni nezbytnych sluzebnich ukond, jako je sniméni
daktyloskopickych otiskll.“ Dle nové pravni Upravy je mozno donutit osobu
k daktyloskopovani 1 donucovacimi prostfedky.

Objekty daktyloskopie predstavuji daktyloskopické stopy a daktyloskopicke
srovndvaci materidly, Oboji je pfedmétem daktyloskopického zkouméni-viz
podbod 1.3.5. Stopy mohou mit tvar otiskid a vtisk(l, coZ zaleZi na typu nosice a
site dotyku-viz 1.3.3. Srovnavaci materidly lze ziskat z daktyloskopickych
evidenci nebo ad hoc od podezfelych, obvinénych, doméacich osob, neznamych
mrtvol a od osob, které nemohou nebo nechtéji prokézat svoji totoZnost.29
Vyznam daktyloskopie vidim pfedev§im v tom, Ze umoZiluje identifikovat vyse
vyjmenované osoby. Pomdhad nejen pachatele usv€dCit, ale jesté pfedtim
vylouéit uréité osoby z okruhu podezielych tim, Ze se jejich otisky nenaleznou
na foru delicti commissi.

1.3.2. DAKTYLOSKOPICKE ZAKONY

Daktyloskopicka nauka je postavena na tfech, dnes jiZz nezvratitelnych zakonech.

1. zakon: (individudlnost) Na celém svété neexistuji dva lidé, ktefi by méli
stejné otisky prsti. Tento zdkon byl potvrzen védci jiz v 19. stoleti-vyse viz
Galton. Matematickymi propolty bylo zjidt€no, Ze za celou dobu existence
Clovéka na Zemi se nemohli vyskytnout dva jedinci se stejnymi papilarnimi
limiemi. Daktyloskopie vychazi z jistoty, Ze pfiroda se nikdy neopakuje, nebot’
dvojcata 1 siamska dvojéata maji jiné papilarni linie, které nejsou dédi¢né. Kdysi
jsem slySela o propoctu, ktery dokazoval, Ze dvacet shodnych znakl papilédmich
linii u dvou jedinc se muze vyskytnout jen jednou za 4,5 miliardy let.30

2. zakon: (neménnost) Obrazce papilarnich linii jsou po cely Zivot
relativné neménné. Nemeénnost tedy neni absolutni. Relativita znamena, Ze sled,
skladba a navaznost linii se cely Zivot neméni, ale méni se jejich vzhled,
napfiklad tvorbou vrisek, zhrubnutim. Neménnost byla prokdzéna tak, Ze
urCitym jedincim byly sejmuty otisky v mladi, dospélosti a ve staii. Na zmé&nu
linii mohou mit vliv jizvy po poranénich. Ojedinéle se mohou béhem Zivota
vytvofit i nové nepravideinosti na liniich, tzv. markanty, Ke zméné miZe dojit
také nasledkem plastickeé operace, napf. v disledku popélenin.31]

3. zakon: (neodstranitelnost) Obrazce papilarnich linii jsou trvale

neodstranitelné, pokud neni odstranéna nebo znifena zarodeéna vrstva kize.
29 Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 130
30 Suchéanek, J.: Daktyloskopie, Kriminalisticky sbomik, 1991, €. 9, str. 375

31 Holubec, J.: Otisky prsti - kuriozity a abnormality, Krim. sbornik,1992, €. 9, str. 353
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Z minulosti vime o védcich, ale také o zlofincich, ktefi se pomoci kyselin,
obru§ovanim, ofezavianim nebo pfimym plamenem pokouseli papilami linie
bezisp&¥né odstranit. Docilili pouze toho, Ze svrchni zrohovatéld pokozka se
svlékla jako rukavice a pod ni se vytvofily nové papilarni linie, samoziejmé se
stejnymi obrazci.32 O této skuteCnosti jsem se sama presvédila, kdyZ jsem se
nechténé popalila pfi vafeni. Na prst€ se sice vytvoiila drobna jizva, aviak linie
zustaly. I deformujici choroby, jako détskad obrana, neposkodi obrazce. Pouze
v kone¢ném stadiu lepry se obrazce méni, ale to jiZ ¢lovék neni schopen pachat
trestnou ¢innost. Pokud dojde k odstranéni nebo znideni zarodecné wvrstvy,
vznikne po zhojeni zjizvena kiZe, kterd neobsahuje papilarni linie, aviak i ta
umoziiuje identifikaci.

V minulosti ves§keré pokusy o zpochybnéni zdkoni ztroskotaly, viz pfipad
Aloise Ko§t'ala bod 1.1. této kapitoly.

1.3.3. VZNIK, DRUHY, VYSKYT, TRVANLIVOST A
UPOTREBITELNOST DAKTYLOSKOPICKYCH STOP

Ke wvzniku daktyloskopické stopy dochdzi tim zptisobem, Ze pokozka,
pokryté papildmimi liniemi, se dotkne vhodného nosile, na néjz pienese vzhled
obrazce papilarnich linif. Nutno zdiraznit, Ze ne kazdy nosi¢ je vhodny pro
pfijeti papilarmiho obrazce. Nejvhodnégjsi jsou hladké pevné plochy jako je sklo,
porcelan, keramika, kov, le$téné dievo a n€které druhy papiru. Nevhodné jsou
hrubé a nasdkavé materidly jako textilie nebo papir. Pfi vzniku otisku hraje
vyznamnou roli pot, ktery je pfitomen trvale na povrchu téla. Obsahuje zhruba
97-99.5 % vody, ktera se po vzniku daktyloskopické stopy odpafi a na povrchu
pfedmétu zfistanou jen neté¢kavé podily. Naprosto ¢isté ruce neexistuji, 1 kdyby
byly neustdle myty, nebot’ pot se stale vyuluje zpotnich Zzlaz, &imz prave
zpusobuje otisk linii.33

Podle ¢lanku 162 odstavce 9 Zavazného pokynu policejniho prezidenta €.
100/2001 ze dne 7.12. 2001 ke kriminalistickotechnické &innosti PCR (d4le jen
ZP PP ¢. 100/2001) se daktyloskopické stopy dé€li na viditelné a neviditelné.
Viditelné se déli na plastické (vtisk), plosné (otisk) a na neviditelné (latentni).
Viditelné plastické vznikaji tlakem na vhodny material jako napitklad okenni
tmel. Viditelné plosné mohou byt barevné, mastné, krvavé nebo prasné. Ing.
Suchének viditelné plo¥né déli jesté na odvrstvené,34 vznikajici disledkem
odstranéni necistoty, jako je tfeba barva, z povrchu a na navrstvené, spocivajici
v pieneseni nefistoty, jako je napf. krev, z pokozky na nosi¢. Prof. Porada déli
viditelné na prasmé (zapraSeny prst se dotkl pfedmétu) a v prachu ( prst se dotkl
zapraSeného pfedmétu).35 Neviditelné stopy jsou pouhym okem Spatné viditelné
nebo nejsou viditelné vibec. Obvykle vznikaji pfenesenim samotmého

32 Mal4, L.: Histologie a fyziologie kiiZe z hlediska daktyl., Krim.sbornik, 1958, &. 2, str.68
33 Suchanek, J.: Daktyloskopie, Kriminalisticky sbomik, 1991, €. 9, str. 376
34 Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J.: Krniminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 132

35 Chmelik, J. a kol.: Rukovét kriminalistiky, Plzefi: Ale§ Cengk, 2005, str. 104
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potu na ¢isty povrch.

U stop dale rozliSujeme taktickou {dikazni) hodnotu, pfedstavujici miru
pravd&podobnosti, Ze stopa patfi ur€ité osobé a technickou hodnotu, vyjadiujici
miru moZznosti jejiho zaji§téni a upottebitelnosti. (€l. 162 odst.4 ZP PP ¢&.
100/2001).

Mista _vyskytu daktyloskopickych stop jsou velmi rliznoroda. Je
nezbytné, aby daktyloskopi¢ti experti prohledali dikladné misto 1 okoli
kriminalisticky relevantni udalosti. Zejména u latentnich stop je nutné vytipovat
mista moZzného vyskytu. PredevS§im je potfeba dbat, aby nedoflo kjejich
poskozeni jeSt€ dfive, neZ budou nalezeny.

Trvanlivost daktyloskopickych stop je ovlivnéna fadou faktori. Jedna
se o rozsdhlou problematiku, o niZ se pro u¢ely prace zminim jen v kratkosti.
Zavisi ptedev§im na prostfedi, vnémz se stopa nachazi- teplota, vlhkost,
slune€ni zafeni, dale na charakteru nosice, na némz se stopa uchyti- sklo, papir,
porcelan, a myslim, Ze i na Cistot€¢ rukou osoby, jez otisk zanechala. Kazdy
kriminalista s1 proto musi uvédomit, Ze nikdy nelze predem z jistotou ur€it, zda
daktyloskopicka stopa jesté existuje, aniz by se misto ohledalo. Ur€eni stafi
daktyloskopické stopy ma znaény takticky vyznam, hlavné€ po dikazni strance,
nebot’ pachatel mizZe tvrdit, ze stopy na misté ¢inu zanechal jesté pred tim, nez
nastala kriminalisticky relevantni udalost, k niz se pfedmétné stopy vztahuji.36

Daktyloskopické stopy lze také délit podle jejich upotiebitelnosti.
Clanek 162 odst. 5 ZP PP &. 100/2001 d&li stopy na upotiebitelné, astednd
upotiebitelné a neupotfebitelné. Upotfebitelnost se stanovuje podle poctu
charakteristickych identifikaénich znakd, tzv. daktyloskopickych markanti, coZz
jsou drobné nepravidelnosti na papildmich liniich, které se tak odhiswi od
ostatnich. Upotfebiteiné stopy museji obsahovat vice nez 10 daktyloskopickych
markanti. Céasteén& upotiebitelné obsahuji 7-9 markanti. Neupottebitelné jich
vykazuji méné nezZ 7.

1.3.4. VYHLEDAVANI, ZVIDITELNOVANI, ZAJISTOVA-
NI A ZASILANI DAKTYLOSKOPICKYCH STOP

Vyhledavani daktyloskopickych stop vyZaduje zkuSenostl a trpélivost,
nebot’” se daji snadno piehlédnout a poskodit. V praxi plati zdsada, Ze se
vyhledavaji a zaji§tuji vSechny stopy na mist€ kriminalisticky relevantni
udalosti. Neni to v8ak mozné vzdy dodrZet, proto se vyhledavaji jen na mistech,
na nichz je predpoklad, Ze by se tam mohly vyskytovat.37 Nilez stopy na
36 Straus, J., Nedvédova M.: Casov4 stilost daktyloskopickych stop, Sbornik pro

bezpe€nostni teorii a praxi, PACR, 2001, str. 101
37 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, I.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 133
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urfitém mist€ potvrzuje pfitomnost dotyéné osoby a kontakt s danym
pfedmétem. Vyhledavani latentnich daktyloskopickych stop se provadi pomoci
§ikmého osvétleni nebo laserové techniky — agronového laseru.38
Zviditeliovani, a zaroveil piedchazejici vyhledavani [latentnich
daktyloskopickych stop, se uskuteciiuje né€kolika zpisoby. Predeviim jsou to
metody fyzikalni, chemicko-fyzikalni a chemické. (€l. 167 odst. 2 pis. a), b), ¢)
ZP PP & 100/2001) Fyzikalni metody jsou zaloZeny na poznatku, 2e odparek
potu, ktery tvofi vlastni stopu, ma mimé adhezivni charakter, proto je mozné na
né] pfichytnout jemny daktyloskopicky prasek (argentorat, grafit, hlinik), ktery
obrazce lmii zviditeliiuje. Nands$i se pomoci jemnych vlasovych Stétecki.
Fyzikalni metody se pouzivaji na neporéznim hladkém povrchu- sklo, porcelan
keramika. Kromé& vyse zminé€nych praski lze pouZit prasky vyS8i intenzity,
fluorescencni prasky nebo prostfedek WetPrint na bazi molybdenu pro
neporézni mokré materialy.39 Pti pouziti chemicko-fyzikalni metody se uvoliuji
slouleniny, které se zachyti na odparku potu, aniz by do8lo k pfimé reakci mezi
pouzitym prostfedkem a odparkem potu. Metoda je vyhodna ke zobrazeni otisku
na papiru, hlavné na velkych plochach. Jeji velkou vyhodou je, Ze stopu je
mozno vyvolat na kterémkoliv misté a neni potfeba ji zasilat do laboratofe.40
Chemické metody naopak reaguji pfimo s latkami obsaZenymi v odparku potu.
Jsou zaloZeny na skute¢nosti, Ze odparek obsahuje solt a bilkovinné latky. Ke
zviditelnéni se poZiva roztok dusiénanu stfibrmého, ktery reaguje se solemi a
ninhydrin reagujici s bilkovinnymi latkami. Tyto metody se také pouZivaji
pouze u papiru, k jehoZz zni€eni dochazi pii reakci, coZ je nevyhodou téchto
metod. Dalsi metody pro zviditelnéni jsou kyanakrylatové pary pro zbrané a
strelivo, laserové zafeni pro velké plochy, zejména automobily, prasek tkanol
pro textilie, gencidnova violet pro izolepy, naplast€, dym hoficiho kafru pro
kovové predméty nebo jodové pary. Nejcastéji se pouzivad metoda fyzikalni.
Zidnad znich neni univerzalni, proto vka*dém pipadé musi o wvybému
rozhodnout specialista. Postup u vé€tS§iny z nich je zdlouhavy, proto uvadim u
nékterych jen jejich ndzvy nebo zkraceny postup. PYi vyhledavani viditelnych
stop je potfeba jen pe¢livé prace, nebot’ jsou viditelné pouhym okem.
Zajistovani daktyloskopickych stop in natura se pouZivd u
drobnych pfedméti, které l1ze snadno odebrat z mista nalezu — penéZenky,
kabelky, listiny, platebni karty. Pf1 baleni pro zasilani na expertizu v3ak hrozi
nebezpeci jejich znieni v dlsledku chybné manipulace.4l Zajistovani na
daktyloskopické folie se pouziva u stop, které byly zviditelnény
daktyloskopickymi prasky, pfipadné u stop v prachu nebo prasnych. Barva folie
se voli podle barvy nosife, aby otiiténa stopa byla co nejkontrastn&jsi. Folie je
tvofena silnou, trvale vlhkou vrstvou Zelatiny. Pouziva se pro rovné nebo malo

38 Suchének, J.: Daktyloskopie, Kriminalisticky sbornik, 1991, &. 93 str. 376

39 Rudas, Z.: Nové prostfedky v daktyloskopii, Odborna sdéleni KU, 1998, &. 1, str. 22
40 Chmelik, J. a kol.: Rukove&t’ kriminalistiky, Plzefi: Ale$ Cengk, 2005, str. 109

41 Chmelik, J. a kol.: Rukovét’ kriminalistiky, Plzefi: Ale§ Centk, 2005, str. 110
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zborcené povrchy. Postup nelze vzdy opakovat.42 Pri fotografovani je nutné
dbidt na to, aby rovina daktyloskopické stopy byla rovnobéind s rovinou
fotoaparatu. Lze tak zajistit témeé&f vSechny stopy, krom& napfiklad hlubokych
plastickych, o ¢emz jsem se sama presvédCila, kdyZ jsem je vyfotografovala a
snimek byl nekvalitni. Fotograficky postup 1ze opakovat. Pro fotografovani stop,
zaji§ténych na daktyloskopickou f6li1, se pouZivd prfistroj Daktylofot.43
Qdiévani se provadi u stop plastickych a ploSnych na zborcenych plochach.
Diive se jako odlévaci material pouzZivala sadra, dnes jsou to rizné silikonoveé
kauduky, napf. LUKOPREN. Vposledni dobé se wuzivd prihledna
daktyloskopickd paska. Existuje v rozmezi od 2,54 cm do 19 cm. Hmota Liqui-
Lift se pouziva pro neporézni nerovné materidly, napt. povrch disket pro PC.44

Zasilani daktyloskopickych stop na expertizu k identifikaci neni nijak
obtizné, kromé stop zajisténych in natura, kdy je tieba upozornit pfijemce, aby
nedoslo k jejich poskozeni nebo zniceni.

1.3.5. ZKOUMANI DAKTYLOSKOPICKYCH STOP

K tomu, abychom mohli identifikovat osobu pomoci daktyloskopickych
otiskil, potfebujeme k nalezenym a zajist€nym otiskim (daktyloskopické stopy)
jeSté srovnavaci material, ktery lze ziskat z daktyloskopickych sbirek nebo jej
pofidit ad hoc, jak jsem se )iz vySe zminila. Srovnavaci (kontrolni) otisky
ziskame od pfisiusnych osob jejich sejmutim pomoci daktyloskopické Cerné.
Sniméni otiskll neni tak jednoduché, jak se mozna nékomu maze zdat. VyZzaduje
uritou zru€nost ziskanou cvikem a zkuSenosti, coZ jsem sama vyzkousela,
nebot’ jsem sobé parkrat sejmula otisky pomoci podusky na razitka. Je nutné,
aby otisky byly zfetelné, nerozmazané a ne prili§ syté. Pf1 sniméani se zafina
pravou rukou a postupuje se od palce po malik4s Cerné se uZiva nejen u
pachatel a osob neznamé totoznosti, ale také u mrtvol, kterym se musi nekdy
vstiiknout injekéni stiikackou vhodnad kapalina pod kiZi, pokud je svradtéla. Pro
né se pouzivd specialni daktyloskopickd lZice pro seymuti otiskd. (Vice
k moZnostem identifikace mrtvol viz ¢ast 1., kapitola 2., bod 2.9. a &ast 1L,
kapitola 2., bod 2.2.) Pravym palcem a ukazovikem chytneme druhy ¢lanek
prstu, stejnymi prsty levé ruky uchytime $picku prstu a prevalime ji zprava
doleva.46 Kromé daktyloskopické emé se pouziva tzv. {isté daktyloskopovani
vosku nebo specidlni pasty a specidlntho papiru. PouZivd se hlavng€ u osob
domacich, pohybujicich se na foru delicti commaissi.47

Po dopraveni obou otiskli na expertizni pracovi§té, dochazi k jejich

42 Musil, J., Konrad, Z., Suchéinek, I.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 135
43 Holubec, J., Dvorék, J.: Daktylofot, Odboma sdéleni XU, 1993, c': 1-2, str. 21

44 Rudas, Z.: Nové prostfedky v daktyloskopii, Odborna sdélenf KU, 1998, ¢. 1, str. 23
45 Dacik, T.: Soudni antropologie, Brno: Masarykova univerzita, 1993, str. 37

46 Meyer, P., Wolf, A.: Kriminalistisches Lehrbuch der Polizei, Drescher, 1990, str. 173
47 Suchanek, J.: Daktyloskopie, Kriminalisticky sbornik, 1991, €. 9, str. 378
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porovnani (komparaci). Shoda se prokazuje nalezenim dostateného mnozstvi
individualnich identifika¢nich znakd-markantt. O jejich nezbytném poctu jsem
se jiZz zminila. Ne vzdy se podafi dosp€t kindividudlni, tzv. dovrSené
identifikaci, tfeba proto, Ze stopa je nekvalitni. Pak je mozné dospét jen ke
skupinové pfislusnosti, tzv. nedovrSené identifikaci.48

Pfi zasilani stop kriminalistickému expertovi je nutné k nim piipojit
zadost, v niZ se uvede popis nosicl stop a pfedb&zné ohodnoceni stop po strance
dikazni hodnoty. VSechny zasilané materidly se bali zvlast. (¢l. 174 ZP PP ¢.
100/2001)

Zajimala jsem se o to, co ¢lovék musi absolvovat, aby se mohl stat
daktyloskopickym expertem. Po hledani v odborné literatufe jsem se nakonec
docetla, Ze policista expert v daktyloskopii musi mit roéni délku praxe na AFIS
a pul roku byt v laboratoti, dvoumeési¢ni kurz na Policejni akademii a sloZit iistni
zkousky z teorie a praxe pfed péti€lennou komisi. Oproti jinym statim je u nas
délka praxe vyrazn€ krat§i. V Némecku je poZadovana pétiletd a na Kypru
dokonce az devitiletd. V Estonsku musi mit expert pravni vzdélani a v Litvé
zase chemické a fyzikalni. V Francii je nutmd praxe ve vSech odvétvich
kriminalistiky, coZ se mi zda zbytedn€ rozsahié.49

Dtive se komparace provadéla manualng, coz bylo casové velmi
néaro¢né. Dnes, po zavedeni vypocetni techniky, trva proces jen né€kolik minut,

AFIS

Automatizovany systém identifikace otiskit prstd nebo také automaticky
daktyloskopicky identifikatni systém AFIS 2000 (Automated Fingerprint
Identification Systém) byl uveden do provozu v Kriminalistickém tstavu Praha
a v odboru kriminalistické techniky a expertiz Spravy hl. m. Prahy v roce 1994.
Nahradil do té doby pouZivané evidenéni systémy (monodaktyloskopicky a
dekadaktyloskopicky). Zaroven doslo k zavedeni nového typu daktyloskopické
karty Policie CR, kterd je obsahové v podstat® konglomerét karet dfive
pouzivanych. Afis v dob¢ uvedeni do provozu byl maly technicky zazrak, kiery
umoZziioval objasnit dosud nevyfeSené pfipady 1 {tyfi roky staré. Dnes obsahuje
pres 800 tisic daktyloskopickych karet a pres 20 tisic daktyloskopickych stop
pro identifikaci osob a mrtvol. AFIS neprovadi jen komparaci dvou otiskd,
z mista ¢inu s evidenci, nebo ad hoc vytvofenou, ale také je schopen podle
jedné, nové ziskané, a druhé, v ném uloZené, stopy vyhodnotit, kde viude se
pachatel dopustil trestné ¢innosti, pokud tam byly stopy zaji§tény. V roce 1998
byl systém roziffen na OKTE Ostrava, Usti nad Labem a n4sledné do Brna,
Plzné, Hradce Kralové a Kladna. Posledni stanice se umistila v roce 1999 do
Ceskych Budg&jovic. Tim doglo k propojeni systému po celé republice. Od té

WA

doby se systém roziifil 1 na pracovisté cizinecké a pohraniéni policie, a to

48 Straus, J.: PHspévek k identifikaci objektd a systémit v krimin., Sbornik PACR 2000,str.10

49 Vesela, J.:Druhé setkini evropské daktyloskop. skupiny ENFSI Krim.sb.,2003,8.1,str. 65
55



z diivodu ptizpdsobeni informatiky Policie CR na &lenstvi v EU a schengensky
systém.50 AFIS slouzi pro kontrolu migrace na naSem lzemi referaty CaPP.
Vréamei této kontroly byly pofizeny tfi stanice pro automatickou identifikaci
osob. CaPP CR pouziva tzv. live scanner, ktery je soudasti AFISU. Ovéfuje
totoZznost osob pi1 nelegalnim piekraCovani hranic. Pro zajimavost uvedu, Ze
jesté pfed AFISem byl u nas zku3ebné zaveden systém EDOS, jehoz provoz byl
nedlouho poté ukonCen.s1 V souvislosti smigraci se zminim o systému
Eurodak, ktery vznikl v roce 2001 v Lucemburku. Ceska republika je na systém
také napojena. Automatickd ustfedna Eurodak pracuje nepfetrzité. Odpovéd je
mozno ziskat asi do dvaceti minut. Velky vyznam systému spatfuji v tom, Ze
vyhodnocuje to, zda Zadatel o azyl nepodal Zadost jiZ v jiném staté EU.52 V roce
2002 byl zaveden systém C-AFIS evidujici osoby, kterym byly sejmuty otisky
prsti. Data v systému jsou piebirana od Kriminalistického ustavu v Praze
z AFISu 2000.53 Zavérem musim konstatovat, ze informatika pfinesla obrovsky
pokrok do daktyloskopie, a to nejen do ni. Jen se ptim, co by na tyto technické
vymozenosti fekli prikopnici daktyloskopie, ktefi museli vynakladat velké usili
a Cas pfi porovnavani otiskd. Dnes vSak lidsky faktor zcela nevymizel
z identifika¢niho procesu, nebot’ je to pofad ¢lovEk-expert, ktery méa posledni
slovo v konedné fazi identifikace. Jeho rozhodnuti, uvedené ve znaleckém
posudku, nenahradi nikdy zadny systém.

Dle ¢l 175 ZP PP &. 100/2001 se daktyloskopické sbirky déli na
Ustfedni kriminalistickou sbirku Kriminalistického dstavu v Praze a na krajské
daktyloskopické sbirky u odborli kriminalistické techniky a expertiz. Sbirky
obsahuji stopy zobjasnénych 1 neobjasnénych piipadi a vyuzivaji se
ke zji§fovani totoznosti osob a nezndmych mrtvol, Zadatelii o azyl a k vyhledani
shodnych otiskil z evidenci se stopami z mista ¢inu. Ke srovnini se samoziejmé
pouzivd AFISu. Otisky osob, které byly vylouceny jako mozni pachatelé se
ni¢i. Otisky daktyloskopovaného se sejmou na dvé karty. Jedna je uréena pro
Ustfedni a druha pro krajskou sbirku. Otisky azylantii se zasilaji jen Ustfedni
sbirce.

Na zavér kapitoly uvedu jednu perliCcku. Vroce 1950 v USA si
pachatelé nechali zhotovit rukavice sotisky prstd, které ziejmé sejmuli
mrtvolam v mamici a nasledné z nich byly vytvofeny umélé obrazce. Doufali, Ze
takto policii uvedou na nepravou stopu. Té se v8ak zdalo podezielé, Ze na misté
¢inu bylo nalezeno tolik kvalitnich otiski, kterym navic chybél zakladni znak, a
to lidsky pot, ¢imZ poznali, Ze otisky jsou z plastické hmoty a ne od ¢lovéka.

Daktyloskopie je nezbytnym odvétvim krimialistiky, coZ dokazuji
pfedevsim pfipady, pomoci niz byly objasnény. Mrtvola tfetiho nejhledané;stho
teroristy Zarkaviho byla identifikovana pomoci daktyloskopie, stejné jako tieba
mrtvola bezdomovce nalezeného tuto zimu v prazském kontejneru. Nékdy totiz

50 Holubec, J.: AFIS 2000 v soucasné dobg a jeho dali perspektivy,Knm.sb.,2000,8.1, str. 67
51 Rudas, Z.: AFIS, Sbornik pro bezpe&nostni teorii a praxi PACR, 2002, str. 133
52 Jirotka, A.: Obrazky prstd, Policista, 2005, ¢. 3, str. 15
53 Chmelik, J. a kol.: Rukovét’ kriminalistiky, Plzeii: Ale§ Cen&k, 2005, str. 184
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pro ztotoZnéni nestai ani metoda portrétni identifikace, jak dokazuje ptipad
sebevrazdy zaméstnance statniho ufadu z prvni republiky, kdy té€lo bylo natolik
zohaveno, Ze mohla pomoci jen daktyloskopie. Je to metoda, kterou je mozno
shiédnout ¢asto 1 v televiznich zpravach, a to ze zabérl piimo z mista ¢inu, kde
je vidét policejni techniky pi1 vyhledavani a zajistovani stop, jak tomu bylo
napfiklad v reportazi ze dne 9.8.2006, kdy doslo u nas ke druhé nejvéisi loupezi
piepadenim auta bezpe&nosini sluzby ptevazejici 80 milidni korun ve Slavkove
u Brna, kde technici OKTE Spravy JMK PCR vyhledavali stopy na auté.
V takovych piipadech je totiz numé je zajistit pfimo na foru delicti commissi.
Nelze auto zavést na nékterou soudast PCR a tam teprve provést ohledéni.54

54 Némec, B..Vyhledavani daktyl.stop na odcizenych automobilech, Kriminalisticky sbornik,
1958, &. 12, str. 568
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Kapitola 2. REKOGNICE

2.1. POJEM A UCEL REKOGNICE

Rekognice je procesni ukon, ktery spodiva v opétovném poznani diive
bezprostfedné vnimaného objektu. Jejim cilem je jeho ztotoZnéni. Pro iely této
prace je nejpodstatnéjsi to, Ze je jednou z forem kriminalistické identifikace.1 Je
to tedy specifickd a samostatnd metoda kriminalistick€ praktickeé &innosti, kdy
osoba svymi smysly dfive vnimany objekt znovu poznd, a to predevsim
z dikazné relevantnich divodi. Jeji specifiCnost spodivéd v tom, Ze na rozdil od
znaleckého zkoumdni tuto identifikaci miiZze provadét pouze osoba, ktera
ztotoznovany objekt difve sama vnimala. Tato osoba se nazyva ,,poznavajicl
osoba“ nebo ,,poznavajici svédek”. Mize ji byt nejen poskozeny nebo svédek,
ale také obvinény.2

Znovupoznani je psychofyziologicky proces, ktery probihd v mozku
Clovéka, umoziujici zapamatovani toho, co bylo vniméno, jeho nasledné
vybaveni a srovnavani vybaveného s pfedvadénym objektem.3

Rekognici se nezabyva jen kriminalistika, ale také ji upravuje trestni 7ad
jako trestnéprocesni dkon v trestnim fizeni, ktery lze naridit jak v ramci Setfeni
v ptipravném fizeni, a to jiz b&hem postupu pfed zahajenim trestniho stihéni,
v priub&hu vySetfovani, tak 1 po podani obzaloby v fizeni pfed soudem. Pred
velkou novelizaci trestniho radu byla rekognice upravena pouze ustanovenimi
§ 93 odst. 2 tr.¥. a § 103 tr.f., kterd nebyla dostacujici, proto s u€innosti od
l.ledna 2002 byla doplnéna novelou trestniho ¥adu ¢. 265/2001 Sb. o nové
ustanoveni § 104b tr.tf., ktery explicimé ika: ,.Rekognice se kond, je-li pro
trestni fizeni dileZité, aby podeziely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu
nebo véc a urcil tim jejich totoZnost.”

Rekognice se vétSinou provadéji vtzv. rekogniéni mistnosti. Jejimi
ucastniky jsou objekt a subjekt rekognice, figurantl, nezu€astnéna osoba, stami
zastupce, policisté, obhajce a n€kdy i soudce nebo pracovnik odboru péce o dité.

Utelem rekognice je kromé znovupoznani také provéfeni ditkazi stavajicich,
piipadné novych. Pozitivni i negativni vysledky rekognice, tj. zda znovupoznani
bylo & nebylo Gspéiné, maji téZ vyznam pro vytySovani a upfestiovani
kriminalistickych a operativné patracich verzi.4

1 Chmelik, J. a kolektiv: Rukovét’ kriminalistiky, Plzefl: Ale Cengk, 2005, str. 138

2 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 320
3 Rybat, M.: Zaklady kriminalistiky, Plzen: Ale§ Cengk, 2001, str. 149

4 Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty, Praha: Eurounion, 2004, str. 286
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2.2. DRUHY REKOGNICE

Rekognici je mozno délit podle riznych hledisek. Nejcastéji se pouziva toto
déleni:
1. Podle pivodnosti piedvadéného rekognovaného objektu rozeznavame:
a) rekognice objektli in mnatura (znovupoznani za osobni ucasti

objektu),
b) rekognice objekti podle kopii (znovupoznani nejfastéji podle
fotografie).

2. Podle druhu rekognovaného objektu rozeznavame:
a) rekognice osob (Zivych nebo mrtvych, pripadné jejich ¢asti),
b) rekognice véci (movitych 1 nemovitych),
¢) rekognice zvifat (Zivych nebo mrtvych).5
Posledni dva objekty uvadim pouze pro Uplnost. Nejsou viak predmétem této
prace, proto se jimi nebudu bliZze zabyvat.
3. Rekognici osob in natura délime:
a) podle anatomickych znaki (tvar postavy, vySka, obliej, o€i, nos,
usta, vlasy, vousy, apod.),
b) podle funkénich a dynamickych znakd (chize, drzeni t€la, hlas,
gestikulace, mimika, apod.).
4. Podie zplsobu pfedvedeni poznavané osoby poznavajicim osobam
rozeznavame:
a) rekognice s pfedvedenim jedné rekognované osoby ve skupiné
spoleéné s dalsimi pfivzatymi objekty v pfimém kontaktu
s poznavajici osobou (u rekognice Zivych osob in natura),
b) rekognice s pfedvedenim jedné rekognované osoby ve skupiné
spole¢né s dal§imi pfivzatymi objekty vnepiimém kontaktu
s poznavajici osobou ( u skryté rekognice Zivych osob in natura,
kdy poznavajici osoba rekognuje s vyuZitim jednocesmého
zrcadla),
¢) rekognice s pfedvedenim jen jedné rekognované osoby ( pfi
rekognici neznamé mrtvoly),
d) rekognice s predvedenim jedné rekognovane osoby a dalsich

osob postupné za sebou ( pii rekognici osob podle funk&nich
znaki).6

5 Musil, I., Konrad, Z., Suchének, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 321
6 Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty, Praha: Eurounion, 2004, str. 287
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2.2.1. REKOGNICE ZIVYCH OSOB IN NATURA A
DLE FOTOGRAFIE

Pfi rekognici Zivych osob in natura se rekognuje podeziely nebo jiz
obvinény z trestného &inu. Takovou pozndvanou osobu nazyvame objektem
rekognice. Pro Uplnost dodam, Ze poznavajici osoba je subjektem rekognice,
JimZz mGZe byt svédek nebo poSkozeny.7 Je to nejCastéjsi druh rekognice
v kriminalistické praxi. Lze ji rozd€lit na rekognici podle anatomickych znakl a
dle funk&nich a pohybovych znaki.

Rekognice podle anatomickych znakill v praxi ne¢ini vétsi problémy, pokud
rekognovana osoba zamémé nezméni sviyj vzhled. (viz dale bod 2.6.) Tyto
znaky se nejlépe vnimaji, a také je 1ze dobfe popsat. Co se tyCe funkénich a
pohybovych znakd, mam za to, Ze je pro objektivitu nejlepsi, aby rekognice
probihala skryté, tedy aby rekognovana osoba o ni nevédéla, nebot je zde
opravnéna obava, Ze by doty¢na osoba mohla funkéni znaky zdmémé ménit.8
Néktefi kriminalisté jsou vSak ndzoru, Ze pozndvand osoba neni schopna
najednou zménit nékolik znakd najednou. S timto nazorem se neztotoZituji,
nebot’ si myslim, Ze zamérné zménit najednou nékolik znaki je sice obtizné, ale
ne nemozné. Predeviim to zaleZi na schopnostech a inteligenci poznévaného.
Zmeéna neni té€Zka zejména v piipad€ rekognice podle hlasu, kdy poznivany
miiZe policejnimu organu tvrdit, Ze je nachlazeny a ma chrapot. Tato skutecnost
se mu té€Zko prokaZe jako nepravdiva, pokud chrapot bude pfedstirat opravdu
disledné. Rekognici neni vhodné oddalovat do doby neZ dotyény fekne, ,,ze uz
ma hlasivky v pofadku®. Jako knminalistka bych postupovala tak, ze bych
poznévanou osobu vyslychala a poznavajicimu bych umoznila, aby ji slySel,
aniz by ona o tom samoziejme védela. Skrytou rekognici bych provadéla 1 pro
identifikaci podle ostatnich funkénich znakd, pokud by to situace b&hem
vySetfovani dovolovala. Je v8ak otazkou, zda se uvedeny postup nedostava do
rozporu s tim, Ze rekognovana osoba by méla souhlasit s i€asti na rekognici.
(viz dile bod 2.6.) Za skrytou je povazovana také rekognice, pfi niz je
poznavajici osoba skryta za jednocestnym zrcadlem pred osobou poznavanou.
V tomto pfipadé vsak rekognovand osoba samoziejmé€ vi o své ufasti na
rekognici. Pro Uplnost jesté dodam, Ze rekognice podle anatomickych znaki
nasleduje po rekognici podle funk¢nich a dynamickych znakil.

7 Némec, M.: Kriminalistické taktika pro policisty, Praha: Eurounion, 2004, str. 286
8 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 327

60



Rekognice Zivych osob podle fotografie se provadi zejména v ptipads, Ze
j1 nelze ukédzat in natura poznavajici osobg, pokud naptiklad podeziela osoba
jest€ nebyla vypatrdna, ale v policejnich archivech se nachazi jeji fotografie.
Tento postup se tedy pouziva i ke zjisténi pachatele v prib&hu patrani po ném.
Rovne€Z se pouZiva v pripadech, kdy poznavajici a poznavany jsou na riznych
mistech, a bylo by velmi obtiZzné, kdyby se oba méli dostavit na spoleéné misto.9
Dle ustanoveni § 104b odstavec 4 tr.f. se osoba zobrazena na fotografii ukaze
poznavajici osob& spoleéné se tfemi dal$imi podobnymi fotografiemi.
Rekognice dle fotografii nesmi bezprostfedn& pfedchazet rekognici in natura.
Nelze tedy napfiklad jeden den provést rekognici podle fotografie a hned
nasledujici den rekognici in natura, protoZe poznavajici osoba by byla siln&
ovlivnéna rekognici dle fotografie. Tento ukon by tak byl v rozporu se zakonem.
Tuto skutenost by obh3jce obzalovaného, ktery byl takto dvakrat bezprostiedné
rekognovdn, mohl namitat béhem hlavniho Ii€eni jako argument proti
vérohodnosti rekogni¢niho dikazu pfedloZzeného zalobcem. ZaleZelo by pak na
zvazeni soudu, v ramci volného hodnoceni ditkazi, zda takovy dikaz pfijme.
Zakonodarce ,,dobu bezprostfednosti* nespecifikuje, proto pfi jejim posouzeni
musi policejni organ dikladné posoudit v8echny okolnosti pfipadu.10 Pokud se
pfi rekognici in natura nepodafilo danou osobu ztotoZnit, je moZné nasledng
uskutecnit rekognici podle fotografif. Ackoliv zdkonodarce uvadi pocet Etyt
fotografii k predlozeni poznavajici osobé, vét§inou se predklada Sest shodnych
fotografii.t1 Fotografie by mély byt pofizeny za stejnych podminek jako
fotografie identifikované osoby, a také by meély byt stenych rozmérl a
zhotoveny s pouzitim barevnych fotografickych materiahl. Pokud je to mozné,
nejlépe je pouzit pro rekognici fotografii rekognované osoby z doby, kdy dolo
ke spachani trestného €inu. Jestlize jsou dle fotografie rekognovani dva
spolupachatelé, je lepsi uskutenit dvé rekognice, neZ jen jednu, pfi niz by byly
piedlozeny fotografie obou pachateld.

9 Musil, J., Konrad, Z., Suchéinek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 328
10 Fry$tak, M.: Nékteré aspekty rekognice v praxi pfipravného fizeni a povinnost ugasti
obvinéného jako poznavané osoby na ni, Kriminalistika, 2003, €. 4, str. 74
11 Protivinsky, M.:Rekognice po velké novele trestniho fadu, Kriminalistika, 2005, €. 2,str.32
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2.2.2. REKOGNICE MRTVOL A JEJICH CASTI
IN NATURA A DLE FOTOGRAFIE

Pfi nalezu mrtvoly se obvykle jednd o zavraZdéného nebo sebevraha.
Mrtvoly vétSinou nemaji u sebe doklady ani dopis na rozloucenou. Zemfely
nest'asmou ndhodou na neznimém misté, kde je nikdo nezna, a tak je potfeba
provest pro identifikaci jejich rekognici.12

Rekognice mrtvol a jejich ¢asti in natura je mnohem naro¢néjsi nez
rekognice osob Zivych, a to ptedevsim na psychiku poznavajicich, nebot’ se ji
UCastni zejména pfibuzni a znami identifikované mrtvoly, jejichz emoce se
projevuji v jejim pribéhu. Daile je rekognice ¢asto ztizena faktem, Ze vzhled
zemfelého je jimy na zékiadé posmrtnych zmén. Je proto nutné provést upravu
zevnéjsku, aby se hodné nelifila od svého vzhledu zaziva. Télo mliZe byt aZ
zohyzdéno v disledku hnilobnych procesii.i3 Myslim, Ze je proto vhodné
identifikujici osoby na rekognici pfipravit zejména po duSevni strance. Jako
kriminalistka bych ufastnikim doporucila rozhovor tfeba s policejnim
psychologem, ktery by jim vysvétlil dileZitost tohoto tkonu, pokud by se
zdrahali se ho zicastnit.

Rekognice je tedy provadéna bez dalSich objekti. Nékdy je tato forma
rekognice nazyvana agnoskace. Kriminalista mus{ mit na zrfeteli, Ze pozndvajici
osoba vnima mrtvolu jinak, neZ jak ji vnimala zaZiva ve stoje nebo v pohybu.
Ke zméné polohy se navic piidaji emocionalni viivy, ptedeviim pokud se jedna
o Clovéka velmi blizkého.14

Rekognice mrtvol podle fotografie se uskutedfiuje v pripadech, kdy
nelze nalezenou mrtvolu identifikovat rekognici in natura a jiz musi byt
pohibena. Dale pokud méd byt ukdzina vice osobdm, které jsou od sebe
vzdaleny a neni moZné zajistit jejich tcast v mist& konani rekognice. Fotografie
se také pouZije, aby poznavajici osoby nepfisly do kontaktu s mrtvolou b&hem
rekognice in natura.15

Vice k dalsim identifikaénim zpisoblim mrtvol odkazuji na &ast L,
kapitolu 2., bod 2.9. a na ¢4st I1., kapitolu 1., bod 1.3.

12 N&mee, M.: Kriminalistick4 taktika pro policisty, Praha: Eurounion, 2004, str. 286
13 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 326
14 N&mec, M.: Kriminalistick4 taktika pro policisty, Praha: Eurounion, 2004, str. 293
15 ditto, str. 294
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2.3. PRIPRAVA REKOGNICE OSOB
IN NATURA

Rekognice je povaZovina za neopakovatelny tikon, a navic je naroénym
procesnim ukonem, proto je numé provést dikladnou pipravu pied jejim
zapoCetim. Pfiprava rekognice by méla zapoéit krdtce poté, co z vydetfovaci
situace, z jejich uzlovych bodil, vyplyne, Ze je potieba ji nafidit. Pokud by se
pfiprava, a také samotnd rekognice, oddalovala, bylo by nebezpedi, Ze
poznavajici osoba zapomene podobu rekognovaného.16 Z hlediska psychologic
je Elovek po tydnu schopen poznat 70-90 % vitipeného materidlu.

Pfiprava rekognice se déli:

a) priprava obsahov4,
b) pfiprava organiza¢ni a materidlni. Obé& &4sti jsou obsahové rozsahlé, proto

Jje pro ulely prace zkratim.

PFiprava obsahovai se tyka kriminalisticko-taktickych podminek, a to
pfedevsim vybéru a vyslechu subjekti rekognice a vyb&ru objektd. Tuto fazi je
mozno rozdé€lit na analytickou, kterd spo¢iva v rozboru ziskanych poznatkd
relevantnich pro rekognici, ptedevsim vypovédi poznavajiciho, a syntetickou,
spolivajici v sestaveni planu rekognice, zejména uréeni jejiho mista a 8asu.16, 17

Priprava organizani a materidlni predstavuje bezprostiedni ukony
k provedeni rekognice, jako napiiklad zamezeni tomu, aby se objekt a subjekt
setkali jest€ pied samotnou rekognici, aby zbyte¢né nemusela byt opakovina
nebo zajisténi stejnych podminek, jako byly ty, pfi nichZ poznévajici osoba
vnimala rekognovanou.18, 19

Shrmu ve stru¢nosti nejpodstatnéjsi body pfipravy:

1. Poznavajici osobu je nutno pfed provedenim rekognice vyslechnout ve
smyslu ustanoveni § 104b odst. 2 tr.f. Méla by se vyjadfit k popisu rekognované
0soby, aby po provedené rekognici bylo mozno popis srovnat s jejim skuteCnym
vzhledem.

2. Poznavajici i poznavanou osobu je nuto poudit o jejich pravech a
povinnostech, a také o vyznamu jejich procesniho postaveni, aby spravne
pochopili smysl a vyznam rekognice.

3. Je nezbymé zajistit, aby osoby piibran¢ a rekognované se od sebe vyrazné
neodlifovaly ve smyslu ustanoveni § 104b odst. 3 tr.¥. Pokud je tedy napiiklad
rekognovana osoba hnédovlasé s knirem, je nutné, aby viechny pfibrané osoby
také meély hnédé vlasy a knir. Je nezbytné, aby si osoby byly podobné nejen
v anatomickych znacich (vyska, vaha, v€k, etnickéa skupina, rasa, Gprava a barva

16 Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty, Praha: Eurounion, 2004, str. 288
17 Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 322
18 N&mec, M.: Kriminalistick4 taktika pro policisty, Praha: Burounion, 2004, str. 290
19 Musil, J., Konrad, Z., Suchének, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 324
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vlasd), ale také aby byly podobné oble€eny. Dle mého ndzoru musi byt shoda
ptivzatych osob srekognovanou nejen v obecnych znacich, ale také ve znaku
specidlnim, ktery poznavajici uvedl v ptedchozi vypovédi. Domnivam se, Ze
dilezita je 1 obuv, nebot’ se ¢asto stidva, Ze k rekognicl jsou pfizvani policisté,
ktefi pracuji v budové, kde se dkon kona, a jako figuranti pfijdou pfezuti do
domaci obuvi. Poznédvajici osobé by tak mohlo dojit, Ze nepfisli z venku.
Plukovnik Némec zdiraziluje, 7e je nepfipustné, aby v postaveni pomocnych
osob pii rekognici figurovali policisté, ktefi by byli Caste¢n€ obledeni do
sluzebniho stejnokroje piekrytého civilnim odévem.20

4. Dilezit¢ je rovnéZ navodit stejnou atmosféru, jakd byla v dobé, kdy
poznavajici vnimal poznivaného. Piedevsim se to tyka vzdalenosti a shodnych
svételnych podminek.

5. Pfed provedenim rekognice se nutné zabezpecit, aby se poznavajici osoba
nesetkala s poznavanou, jak vyplyva z dikce zdkona- § 104b odst. 7 tr.¥., a aby ji
pozndvana osgba rovnéz nebyla ukdzana dle ustanoveni § 104b odst. 2 tr.f.

6. K rekognici je nutné pfibrat neziiéastnénou osobu, kterd nema zijem na jejim
vysledku dle § 104b odst. 1 tr.f.

7. Rekognici je nutné provést tak, aby nemusela byt opakovana, nebot po prvni
rekognici se vytvori pamét'ova stopa predvadénych osob, ktera negativné ovlivni
poznavajici osobu. Dle mého nazoru je mozZné ji vyjimecné opakovat, pokud se
tfeba zjisti, Ze poznavajici osoba byla pf1 ni ovlivnéna léky.

2.4. TAKTIKA REKOGNICE OSOB
IN NATURA

Za taktiku rekognice se povaZuje diisledné uskuteciiovani kriminalisticko-
taktickych doporueni. Dnes jiz n&které znich upravuje trestni fad.
Nejdilezitéjsi z nich jsou tato:

1. Piedvidény objekt musi byt ukdzin spole¢né s dalsimi tiemi osobami, coz
vyplyvad zustanoveni § 104b odst. 3 trf. Homi hranice poétu osob neni
omezena, Optimalni je tfi az pét.21 Zalezi oviem také na vyspé€lostl poznavajici
osoby. Déti a staff lidé by neméli pozorovat vice nez pé€t osob. Dospélym lze
jich ukazat aZ osm.22

2. Objekt rekognice spolu s pomocnymi osobami se piedvad&ji ve skuping.
Pfitom se vychazi z pravidla o tzv. jednoohniskovém pozorovani.23

3. Pokud je nutné ztotoZnit vice objektil, je potfeba provést vice rekognici, nebot’
je nepfipustné, aby v ramci jedné bylo poznavéano vice osob.

20 Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty, Praha: Eurounion, 2004, str. 289

21 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Knminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001 str. 324

22 ditto, str. 325
23 Némec, M.: Kriminalistick4 taktika pro policisty, Praha: Eurounion, 2004, str. 291
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4. Pro objektivitu je nutné, aby vZdy byl dodrZen logicky sled rekogni¢nich
postupt. Nejprve je nutné sestavit skupinu tvofici rekognovan€ho a osoby
pomocné. Policejni organ vZdy umozni rekognovanému, aby si sdm zvolil Stitek
s pofadovym c¢islem a zaujal libovolné misto ve skupiné osob dle ustanoveni §
104b odst. 3 tr.f. Profesor Protivinsky zjistil zpraxe, Ze na n&kterych
pracoviStich Sluzby kriminalni policie a vySetfovani zvolené pofadové Eislo
Stitku pfeduréuje misto v fadé osob. Na jinych pracovistich si osoba zvoli jak
pofadové &islo titku, tak libovolné misto ve skupiné osob.24

Aby rekognovana osoba nemohla namitat zaujatost policejniho organu, je dle
mého nazoru lepsi, aby si zvolila jak &islo, tak i misto. Nasledn€ se poznavajici
osoba ptedvede pred skupinu osob, pokud se neprovadi skrytd rekognice, pfi niz
je schovana za jednocestné zrcadlo. Pokud dojde ke ztotoznéni, méla by
poznanou osobu specifikovat tim, Ze na ni ukaZe a fekne pofadové &islo, jimz je
oznadena. Poté by méla Fici, podle kterych znakii osobu poznala. Pokud mezi
timto popisem a popisem, ktery uvedla pFed rekognici do protokolu, se
vyskytnou rozpory, méla by byt opét vyslechnuta ve smyslu ustanoveni § 104b
odst. 8 tr.f.

2.5. DOKUMENTACE A HODNOCENI
REKOGNICE

Nejen prib&h, ale predeviim vysledky rekognice je nutné
zdokumentovat, protoze by jinak mohlo dojit k jejimu zpochybnéni. Rekognice
se dokumentuje protokolem, fotograficky, videozadznamem, pfipadné zvukovou
dokumentaci.

Protokol o rekognici je zakladnim zplsobem dokumentace. Pro
objektivitu byl mél obsahovat tyto tidaje: jméno a pifjmeni subjektu rekognice,
jeji pouleni dle trestniho fadu, podet predvadénych osob, jejich osobni udaje a
pouceni, ¢iselna oznadeni, zpisob umisténi, zda rekognovanému bylo umoznéno
zaujmout libovolné misto mezi figuranty a struény pribeéh rekognice. Neuvadi
se viak, jaké méli figuranti shodné znaky srekonovanym, ani odkud na
rekognici piijeli, zda se napfiklad jednalo o policisty nebo civilni osoby. Na
zavér se uvadi pozitivni nebo negativni vysledek, tedy zda pozndvajici osoba
oznadila nékterou zpredvadénych osob nebo ne.25 Poznavajici osobu je
nezbytné poudit jako sv&dka. Nesta¢i ji poucit jen jako osobu podavajici
vysvétleni. Pokud by se tak stalo, rekognice by nemohla byt pouZita jako dikaz.
V tomto smyslu se také vyjadfil Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne
15.1.2004, sp. zn. 2 To 191/2003.

24 Protivinsky, M.:Rekognice po velké novele trestniho fadu, Kriminalistika, 2005, &. 2,str.33
25 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 328
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Fotograficka doekumentace by méla obsahovat zabér na celé misto, na
némz se rekognice provadi, zdbér na figuranty a rekognovanou osobu zuhlu
poznavajici osoby, a predeviim zabér na osobu, kterou poznavajici oznafil,
véetné jejich 1dentifikaénich znakd, podle kterych byla poznana

Videozdznam umozZiiuje zachytit podrobny prubéh celého ukonu,
ptedeviim vyroky jednotlivych uéastnik.

Zvukova dokumentace se pouZiva pii rekognici podle hlasu.

Po provedeni kazdé rekognice je nuiné ji zhodnotit. Vyznam hodnoceni
spodiva v tom, Ze organ &inny v trestnim fizeni si udeéla jasno v otdzce srovnani
tohoto kriminalistického konu s jinymi shromézdénymi diikazy. Pfedeviim se
zamé&fi na hodnoceni trovné smyslovych a rozumovych vlastnosti poznavajici
osoby, a také jeji vérohodnosti. Zji§t'uje se nakolik se znaky rekognované osoby
shoduji s vypovédi poznavajiciho pfed provedenim rekognice. Cim vice znak,
které poznavajici uvedl, rekognovany skuteéné ma, tim je samoziejmé rekognice
vérohodnéjsi. Dale se hodnoti, zda byl pfibran dostateCny pocet figuranti.26
Hodnoceni je relevantni nejen pro statniho zastupce, ktery miize o né opfit svoji
obzalobu, ale také pro soudce pfi hodnoceni rekognice jako dikazu.

2.6. REKOGNICE V PRAXI

V minulosti jsem &etla né&kolik zajimavych ¢&lankd pojednavajicich o
problémech, a predeviim o chybdch, kterych se dopousi€ji policisté ph
provadéni rekognice. Pochybeni jsou vrozporu se zasadami kriminalisticke
taktiky, a také trestniho fadu. Vétdinou maji za nasledek nemoZnost pouziti
rekogni¢niho tkonu jako dikazniho prostfedku usvéd¢ujiciho pachatele. Jak jiz
jsem apelovala vySe, je nezbytné, aby vSechny orgény trestniho fizeni meély
Siroké znalosti piedev§im kriminalistické taktiky. Nyni, pro ukazku nékterych
rekogni¢nich problémi, rozeberu podrobnéji poznatky jednotlivych autord, ktefi
se touto problematikou zabyvali.

Prof. Musil publikoval v ¢asopise Trestni pravo ¢lanek s ndzvem ,,Porusuje
ukézani fotografii nezucastnénych osob pEi rekognici pravo na ochranu
osobnosti?“.27 Tykal se trestniho stihani, vjehoz prib&hu se uskuteénily
rekognice podle fotografii. Fotografie figuranti vySetfovatel pouZzil z evidence
obanskych prikazd, samoziejmé bez védomi doty¢nych, ktefi v disledku toho
podali Zaloby na ochranu osobnosti. Soud I. stupné, a nasledné 1 odvolaci soud,
je zamitl s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 2 ob¢anského zdkona, jelikoz
jejich fotografie byly pouzity pouze pro ufedni ucely. Nasledné zalobci podali
tstavni stiZnost k Ustavnimu soudu, kterd byla rovné¥ zamitnuta s odkazem na
pfslugnd ustanoveni oblanského zakona, zikona o Policii CR, zakona o
ob¢anskych prikazech, trestniho fadu a Listiny zékladnich prav a svobod.

26 Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty, Praha: Eurounion, 2004, str. 295
27 Musil, J.: Poruduje ukazani fotografii nezucastnénych osob pii rekognici pravo na ochranu
osobnosti?, Trestni prave, 2002, &. 7-8, str. 31-34
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Po vyli¢eni téchto udalosti se pan profesor zabyval srovnanim platné
pravni Upravy vdob& vydani nalezu Ustavniho soudu a situace po jeji
novelizaci. Podrobné srovnaval piislu$né zakony a doSel k zavéru, Ze i po
novelizaci je nalez Ustavniho soudu stale aktualni, nebot’ policejni orgdn m4 i
nadale pravo pouzit fotografie bez svoleni dotyénych osob. Tato skutecnost neni
bohuzel soucasnou pravni tpravou podchycena, proto je nutn€ ji vyvozovat
z ustanoveni jinych zakond. Naprosto souhlasim s nazorem autora, Ze piijeti
nové pravni upravy je zcela nezbymé. Explicin€ by méla upravit zplsob
ziskdvani a uZiti fotografii. Soufasnid nedokonald sice umoZiluje pouziti
fotografii bez védomi zobrazené osoby, ale dle mého néazoru je také velmi lehce
zneuzitelna. Je proto nutné de lege ferenda ji upfesnit, a hlavng zpfisnit, jinak
zde vzdy bude prostor pro liboviili statnich organi, ktera se neslu¢uje s principy
demokratického statu.

Doc. Chmelik je rovn&Z nédzoru, Ze policejni organ nezasahuje do
osobnostnich prav osob, jejichZ fotografie se pouZiji pfi rekognici. Namits, Ze
fotografie museji byt zaloZeny v trestnim spise, kam maji pfistup pouze
opravnéné osoby.28 S touto argumentaci souhlasim. Je oviem nutné si uvédomit,
zda neni moZné, aby nékterd z osob, opravnénych nahliZet do spisu, fotografie
zneuzila. Jedinou zarukou je opravdu dostate¢na zakonna uprava.

Kpt. Fry$tik se v ¢lanku ,Nékteré aspekty rekognice v praxi piipravného
fizeni a povinnost uGcCasti obvinéného jako pozndvané osoby na ni“,
publikovaného v ¢asopise Kriminalistika, zabyval otazkou, zda ma obvinény
privo odmitnout svoji uéast na rekognici jako pozndvand osoba a zda mé pravo
pred rekognici zménit svilj zevngj¥ek.29 Ve svych tvahach doel k zavéru, Ze
obvinéného nelze nutit k uasti na rekognici. Ma pouze povinnost se na
pfedvolani dostavit a do protokolu miZe uvést, Ze se ukonu nezi&astni. Pokud
také odmitne se dostavit, mizZe byt pfedveden ve smyslu ust. § 90 tr.r. a mize
mu byt zaroveii uloZena pofddkova pokuta dle § 66 tr. . Pokud s casti na
rekognici souhlasi, ma povinnost sviij zevné&jek nemeénit. Je oviem nutné jej
pfedem seznamit s tim, 2e se rekognice bude konat. Opacny ndzor vyslovil
Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 18.3.2003, sp.zn. 7 To 128/2003,
vnémZz uvadi, Ze obvinéného coby rekognovaného lze nutit kucasti na
rekognici. Myslim, Ze de lege ferenda by pravni Uprava méla nafidit
obvinénému Wcast na rekognici, protoZe je Casto jedinym dikazem, ktery lze
proti obvinénému opatfit. Byva st€Zejnim podkladem pro zahajeni trestniho
stthani nebo podani obZaloby. Sou¢asna fiprava neni dostacujici.

KdyzZ ze zdkona rekognovany nema povinnost ucasti, figuranti tim spise tuto
povinnost nemaji, na coz upozoriuje jak kpt. Frystak, tak 1 kpt. Pisafik ve svém
¢lanku nazvaném ,.Zpochybnéna rekognice®, ktery vySel v Kriminalistickém
sborniku.30 Kpt. Fry§tak popisuje, jak obtiZné byva nékdy najit vhodné
28 Chmelik, J. a kolektiv: Rukovét’ kriminalistiky, Praha: Ales§ Cenék, 2005, str. 141
29 Frystak, M.: N&které aspekty rekognice v praxi pfipravného fizeni a povinnost ucasti

obvinéného jako poznavané osoby, Kriminalistika, 2003, &. 4, str. 75
30 Pisafik, J.: Zpochybnéna rekognice, Kriminalisticky sbomik, 1999, &. 2, str. 26-29
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figuranty, zejména pokud musi byt naptiklad vietnamské narodnosti nebo
mladistvi. Kpt. Pisatik namita, ze figuranty nelze k uCasti na rekognici nutit,
proto n€kdy byva rekognice zmatena pro jejich neochotu. Dovedu si pfedstavit,
Ze pro kriminalisty sehnat vhodné figuranty musi byt nékdy velmi naroéné, ale
stézl si 1ze predstavit de lege ferenda pravni upravu, jez by pfikazovala u¢ast na
rekognici osobam, které spiipadem nemaji nic spoleéného. Myslim, Zze
nejjednodussi fedeni jist€ byva, pokud to vzhled rekognovaného dovoli, pfibrat
jako figuranty mistni policisty, pfipadné policistky, jestlize neni diivodna obava,
Zze by poznavany mohl znit jejich podobu, coz hrozi napiiklad v mensim
okresnim mésté, kde se lidé vétsinou vzajemné znaji.

Kpt. Pisatik ve svém ¢lanku popisuje chyby, kterych se policisté dopustili
pil provadéni rekognice v pfipadé, jehoZ udélosti podrobné li¢i. Obzalovany
v popisovaném piipadé byl zpro§tén viny, o niz mél soudce pochybnost.
Rekognici, kterda ho méla usvédCit ze spachani tresmého Cinu, soudce
zpochybnil, protoZe obzalovany byl mezi figuranty jako jediny svétlovlasy.
JelikoZ poskozeny ve svém trestnim oznameni, podaném na Obvodnim oddé€leni
PCR, uvedl, ze pachatel mél svétlé vlasy, dalo se ofekavat, Ze poskozeny oznaci
obzalovaného. Po pfeCteni ¢lanku jsem si uvédomila, jak na prvni pohled mala
drobnost stadi, aby policejni orgdn svym pochybenim znehodnotil
nejrelevantné)§i dikazni materidl v popisované kauze.

Velmi zajimavy a pouény byl pro mme ¢lanek v ¢asopise Kriminalistika od
profesora Protivinského, ktery na tfech policejnich okresech prostudoval 45
uzavienych trestnich spist pojednédvajicich o pifpadech, v nichZ se provadéla
rekognice.31 Zjistil nékolik podstatnych nedostatkd. Jednim z nich je skutecnost,
Ze se rekognice Casto opakuje bez udani divodu. Dle jeho nézoru se jedna vice o
hadéani neZ o skute¢nou rekognici. Domnivam se, Ze pokud soudce zjisti takoveé
zbytené opakovani, nemizZe rekognici dat Zadnou dikazni silu, jak jsem se jiz
vySe zminila.

P# pozitivnim vysledku rekognice stadi policejnimu organu, kdyz
poznavajici uvede, Zze rekognovaného poznava ,bezpelné®, ,se stoprocentni
jistotou®. Pfitom je nezbytné, aby ho konkretizoval podle urditcho znaku,
piipadné znaki a porovnat ho se znakem nebo znaky, které¢ uvedl ve své
vypovedi uéinéné pied rekognici.

Déle pan profesor spravné upozormuje, Ze je velkd chyba, pokud se
nerozlifuje tipovani pachateld v kriminalistickych evidencich od rekognice.
PredloZzeni nékolika fotografii z fotoalba, policii piedem vytipovanych osob,
poskozenému ¢&i svédkovi, nelze povazovat za rekognici. Rozdil bych definovala
tak, Ze pfi rekognici dle fotografie jiz existuje konkrétni podezfely nebo
obvinény, jenZ je ukdzan s dal$imi fotografiemi osob, zatimco pii tipovani
svédek nebo poskozeny teprve vybira znékolika, kriminalisty vybranych
pachatelli, ktef{ v8ichni pfichazeji v ivahu jako podezfeli pro dany druh trestné
¢innosti. Z taktického hlediska je nejlep§i, pokud je vice svédki, aby jeden
31 Protivinsky, M.:Rekognice po velké novele trestniho fadu, Kriminalistika, 2005, &. 2,5tr.34
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tipoval pachatele a ostatni vytipovaného rekognovali dle fotografie nebo in
natura. Na zavér ¢lanku pan profesor zdiraziiuje vyznam rekognice po novele
trestniho fadu jako neodkladného a neopakovatelného Gkonu konajiciho se za
icasti soudce, ktery za ni odpovidi dle § 158a trf. stim, Ze tento Ukon jiz
neprovadeéji zdkladni policejni ftvary pofadkové policie, ale uZ jen oddéleni
Sluzby kriminélni policie a vySetfovani. Myslim, Ze je nutne, aby piislusnici
SKPV se pravidelng G¢astnili seminafi a pifednasek, napt. kurzii celoZivotniho
vzdélavini potadanych napfiklad Policejni akademii, které by snad mohly
zamezit témto hrubym nedostatki, jejichZ nasledky se nesluduji s usvédcenim a
naslednym potrestanim pachateld, jak jiZ jsem vySe nastinila.

Z obsahu této kapitoly je zfejmé, Ze rekognice je bezesporu nezastupitelnou
a nezpochybnitelnou kriminalistickou metodou, slouzici k identifikaci pachatell
podle vnéjsich znakd,
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Kapitola 3. TRASOLOGIE

3.1. POJEM TRASOLOGIE

Trasologie je obor kriminalistické techniky, jehoz telem je vyhledat, zajistit
a zkoumat stopy bosych a obutych nohou, stopy lidské lokomoce, ¢asti lidského
t€la- rth, zubl, uli, cela, lokfd, rukavic, apod. Dale se trasologie zabyva
zkoumanim stop dopravnich prostfedkii, &asti odévu a zvifat. Je nezbytné nutné,
aby v téchto stopach byly odraZeny morfologické znaky vné&i struktury.l Za
vystiznou povazuji definici trasologie profesorem Strausem, ktery uvadi, Ze je
naukou o stopach, ktera zkouma stopu jako zobrazeni vngj§i strénky pfedmétu za
ucelem identifikace té&chto piedmstd nebo ke zjidténi skupinové prisludnosti a
k objasné&ni vSech okolnosti spojenych se vznikem trasologické stopy.2

3.2. KLLASIFIKACE TRASOLOGICKYCH STOP

Klasifikaci trasologickych stop lze uskuteénit ve dvou skupinich.
Klasifikaci stop podle informace, jejiZz nositelem pravé stopa je, lze vy€lenit dvé
skupiny:

a) stopy obsahujici informaci o vnéj$i stavbé plisobictho objektu,
b) stopy obsahujici informaci o funkénich a pohybovych vlastnostech
zkoumaného objektu, nap¥. pachatele.
V praxi se pouziva klasifikace podle druhu stop. Lze Ji rozd€lit takto:
a) stopy bosych nohou,
b) stopy obutych nohou,
c) stopy lidské lokomoce,
d) stopy &4sti lidského t&la nepokrytych papildmimi liniemi,
€) stopy dopravnich prostfedkil a zvi¥at
f) stopy po pfemist'ovani objekti.

1 Musil, ., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 199
2 Straus, J.: Metody zkoumaéni v trasologii, Sbornik bezpefnostni teorie a praxe PACR, rok 2004
str. 75
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Ve své praci se budu zabyvat pouze prvnimi ¢tyimi druhy, nebot’ dalsi dva nejsou
jejim predmétem.

Trasologickd stopa je materidlni, nebot je odrazem objektu, ktery ji
vytvofil. Je zdrojem kriminalisticky relevantnich informaci, které lze zjistit
pouzitim kriminalistickych metod. Pokud je takova stopa nalezena na mist& ¢inu,
policejni technik musi vysvétlit jeji vznik, zajistit ji ke zkoumani a vytipovat,
ptipadné zjistit osobu, ktera stopu zanechala.

Trasologicke stopy se vyskytuji jako stopy ploSné a objemové. Plosné jsou
vétSinou latentni, proto je nutna opatrnost pfi vstupu na misto Cinu, aby nedoslo
k Jejich poSkozeni. Vyhledavaji se za pomoci $ikmého osvétleni. Vyskytuji se
nejCasté]i v objektech, zatimco stopy objemové jsou v terénu. Jejich vyhledani je
nendro¢né, Cast&jéi jsou stopy objemové. Mohou byt mé&lké, suché nebo vodové.3

Ackoliv jsem se v kriminalistické literature nesetkala s podrobnym vyétem
okolnosti, které maji vliv na tvar stopy, domnivam se, Ze je jist&€ rozdil, pokud
osoba stopu zanechala ve stoje, pfi chlizi nebo v b&hu, ve stfizhivém stavu &1
v opilosti nebo pii obtizich s chiizi. Dle mého minéni musi mit kriminalista na
paméti, Ze je v zajmu pachatele stopy umyslné meénit, naptiklad pohybem v men3i
nebo vEtsi obuvi. Jak jsem se presvédéila experimentem, ktery jsem sama provedla
a vyfotografovala,(viz obrazovi pifloha), stopa nemusi byt otisknuta viude stejné
hluboko. Také vzdalenost mezi jednotlivymi stopami nemusi byt rovnoméma,
pokud doty¢ny byl zranén nebo trvale kulha. Pachate] se mohl snaZit, aby na misté
zanechal co nejméné stop, proto délal tfeba umysiné dlouhé kroky nebo mohl
urlity usek cesty skakat po jedné noze, pokud mu to situace na mist€ ¢inu dovolila.
Nalez stopy mensi a krat§i ukazuje na dité nebo Zenu. Myslim, ze kvalita otisku
Jist€ hodn€ zilezi na typu povrchu. Pfi svém pokusu jsem hlinu musela polit
vodou, aby zmékla, protoze v suché zemi stopy obuvi nebyly tak dobfe viditelné.
Jiné jsou tedy otisky v hliné suché a mokré, a jiné tieba v pisku nebo Stérku.

Nyni rozvedu podrobnéji jednotlivé druhy trasologickych stop.

Stopy bosych nohou se fadi do trasologie, jen kdyZ na nich nejsou
odrazeny papilarni linie. Identifikace v tomnto pfipadé viak nebyva Casto uspéina,
nebot’ stopy neobsahuji dostatek individualnich identifikaénich znaki potiebnych
pro individudlni identifikaci. Vyuziteln&jd{ jsou stopy zplsobene deformovanym
chodidlem. Pokusy o identifikaci timto zpisobem nejsou nic nového. Jiz v roce
1892 se Hans Gross ve své knize , Handbuch fuer Untersuchungsrichter als System
der Kriminalistik® zmifiuje o této identifikaéni moznosti. Zminky o ni jsou také
v udebnicich z 30. a 50. let minulého stoleti.4

3 Chmelik, J. a kolektiv: Rukovét’ kriminalistiky, Praha: Ales Cen&k, 2005, str. 118
4 Straus, J.: MozZnost identifikace osob podle plantogramu, Kriminalistika, 2001, &. 1, str. 13
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Otisk bosého chodidla zatizeného vlastni vahou téla se v kriminalistice oznacuje
jako plantogram. V medicing se pouzivd vyraz podogram. Je nutné si poloZit
otazku, zda existuji dva lidé se stejnou morfologii plantogramu? Pro odpovéd’ na
tuto otdzku byl vypracovan rozsahly experiment, kterého se zicastnilo 3 tisice
0800, 0d nichZ byl ziskan plantogram pravé i levé nohy. Doslo se k zavéry, Ze i tak
vysoky pocet osob nestali ke stoprocentnimu zAvéru, aviak lze s velmi velkou
pravd&podobnosti individudlnost kaZdého platogramu  pFijmout za téméf
prokazanou. Profesor Straus konstatuje zavér, Ze na rozsdhlych vyzkumech se
proveril a potvrdil ptedpoklad individuélni identifikace osob, a to ten, Ze neexistuji
dva jedinci, ktefi by méli stejny plantogram bosé nohy. Plantogram kazdé osoby
vykazuje n€kolik pevné definovatelnych identifikagnich faktord, které jsou ryze
individualni pro dané chodidlo a s dobou se podstatn€ neméni. Potvrdil se tak
jeden z ptedpokladd individudlni identifikace, Ze kazdy &lovék je individudlni a
jedine€ny svym otiskem plantogramu.s

Stopy obutych nohou se v praxi vyskytuji velmi asto, nebot’ se stava,
Ze behem kriminalisticky relevantni udélosti pachatel chodi. Témito stopami se
identifikuje obuv, a poté jeji nositel.6 Ve stopé je zobrazena nej€ast&ji spodni Cast
obuvi a ziidka i dal8i ¢asti obuvi. Zobrazi se dezén podeSve a podpatku, ktery
svym vzhledem odpovida uéelu obuvi (obuv sportovni, spolefenskd).7 Déle se
budu ve své prici zabyvat pfedevsim témito stopami.

Stopy lidské lokomoce jsou stopy, odraZejici jakykoliv zplsob
lidského pohybu (chilize, béh, skok). Jedna se o souvisie fazené trasologické stopy,
které odrazejl funkéni a dynamické znaky osoby, tzv. stereotyp chiize.8 Ing.
Suchdnek souvisle fazené stopy nazyva pé§inky chiize, coZ mi pfipadéa vystizngjsi.o
Nevyskytuji se ¢asto, protoZe na misté ¢inu vétSinou nejsou piidni podminky, aby
se zobrazilo n&kolik stop souvisle za sebou. Pokud se zobrazi, tak zpravidla jen ve
snéhu nebo v mékké pide.

Stopy d&asti lidského t€la nepokrytych papilarnimi liniemi (napf.
i, zubd, usi, loktd) neposkytuji dostateéné dobrou moznost identifikace. Nalezi
sem také identifikace podle odévnich soucistek (napf. rukavice, kalhoty, kabéaty).
Pfiznam se, Ze si identifikaci timto zplisobem nedokazi pfedstavit. Béhem nékolika
let, které se vénuji kriminalistice, jsern se o tomto zplsobu podrobnéji nikde
nedoCetla kromég stop ufi, o nichz pi8i v kapitole 2., ¢€asti I. Osobné stejné

vvvvvv

3 Straus, J.: MoZnosti identifikace osoby podle plantogramu, Knminalistika, 2001, .1, str. 14

6 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 199

7 ditto, str. 202

8 Rak, R., Siegova, D., Straus, J.: Identifikace osoby na zdkladé& tvarn ucha a jeho otiskd,
Kriminalistika, 2003, &.1, str. 259

9 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, C.H.Beck, 2001, str. 202
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3.3. VYHLEDAVANI, ZAJISTOVANI A
ZKOUMANI TRASOLOGICKYCH STOP

Vyhledavani trasologickych stop neni problematické, nebot’ stopy byvaji
vétSinou dobie viditelné. Je pouze potiecba opatmosti na mist€ &inu, aby nedoslo
vlastnimi stopami k jejich poSkozeni ¢i zni¢eni. Jsou oviem materialy, jako tieba
koberec, na némzZ jsou obvykle stopy latentni. Na hladkych pedlahach jsou
viditelné pomoci §ikmého osvétleni. U koberce to mozné neni, proto se pouziva
pfistro} pro elektrostatické snimdni stop. Sjeho pomoci se na snimaci folu
pfenesou prachové Castice, které tvofi stopu. Tim dojde k jejimu zviditeinéni. Poté
it 1ze zajistit fotografovanim.16 Nepochybuji ale o tom, Ze se kriminalisté setkavaji
vpraxi, 1 kdyz wurCité ne Casto, s pfipady, kdy jsou stopy dobie viditelné 1 na
koberci, koupelnovych kachli¢kich nebo kuchynském linoleu, pokud doslo
k potfisnéni podrazky krvi nebo na zemi leZela silnd vrstva prachu. Nejvyssi
kriminalisticko- technické hodnoty dosahuji stopy na hladkém povrchu, v mékké
hlin® a ve snéhu. Hor3{ kvalita je samoziejmé u stop v hrubém pisku nebo ve
Stérku. Uvédomila jsem si, Ze viditelnost stopy a jeji identifikaéni hodnota jsou dvé
odlidné skuteCnosti, protoze ne kazda dobfe viditelna stopa musi byt dobré kvality,
naptikiad stopa ve $térku, a ne kazd4 identifikadné hodnotna stopa musi byt dobfe
viditelna, napifiklad stopa na linoleu. Kriminalista také nemize pfedem Tici jen
podle typu podkladu, aniZ by se na stopu podival, jestli bude dobfe viditelna a
jakou bude mit identifika¢ni hodnotu, napfiklad koberec, jak jsem se jiZ vySe
zminila, Myslim, Ze je potfeba vyhledivat stopy nejen na misté &inu, ale 1 v $ir$im
okoli, nebot’ i ty maji vypovidaci hodnotu, pokud se daji do souvislosti s témi na
misté &inu. Co se tyée stop lokomoce, ty jsou jist& narolnéjsi na vyhledavani.

Zajistovani trasologickych stop se provadi ¢tyimi zpiasoby: in natura,
pomoci daktyloskopické félie, fotografovanim a odlévanim. Zaji§tovani in natura
se nedéje v praxi velmi ¢asto, nebot’ je vétSinou obtizné zajistit stopu 1 s jejim
nosiCem. Lze to uskutednit tieba v pfipadé, Ze se stopa zachytila napiiklad na
papife.

PloSné stopy na hladkém povrchu lze zajistit na daktyloskopickou félii.
Postup je podobny jako v stop daktyloskopickych. Rozdil je v tom, Ze trasologické
stopy se nezviditelfiuyji. Je nutné takto zajiSt€nou stopu piefotografovat, nebot’
Zelatinové vrstva daktyloskopické folie je trvale vlhka, a tak hrozf rozpusténi a

10 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 204



zni€eni stopy, pokud je tvotena z rozpustného materidly. Podle barvy materialu se
voli barva félie. Tato metoda je spolehliva a vhodna pro znalecké zkouméni.
Vé’;éinou se pouziva Cernd folie formatu 13 x 30 cm. Za zajimavé povazuji
zajidt'ovani latentnich stop obuvi s gumovou podrizkou v piipadé, e se pachatel
prosel pfes jakykoliv papir na podlaze. Papir se posype xerografickym pragkem.
Nasledn& se na zaji$tovany papir poloZi jemny, nejlépe prihledny papir, a oba
papiry se projdou termopiistrojem Astratherm, ve kterém se stopa zapede a nesetie
§e.11

Nejvhodnéj$im zplsobem zajistovani je fotografovani. Povazuji je za
nejlepdi, protoZe je lze opakovat, a to i vicekrat t¥eba za riznych fotografickych
podminek. Je nutné déivat pozor na dobré osvétleni a na stiny, nebot’ i toto miiZe
mit vliv na kvalitu dikazu. Fotografuje se vzdy s m&fitkem, které se ptiklad4 t&sné
pode€l stopy. Snad jediny problém, ktery vidim pfi fotografovini, je ten, Ze
podklad, na némZ se stopa vytvofila, naptiklad linoleum, miZe byt barevny.
V praxi se proto doporucuje, pokud to situace dovoli, pouzit fotografovéni
spolené s daktyloskopickymi féliemi. Pouziva se stativ a fotoaparat formatu 9 x
12 nebo
13 x 18 cm. Fotografuje se v kolmém sméru na stopu.12 Pii fotografovani
objemové stopy se pouziva Sikmé osvétleni, pii kterém jsou vyvySeniny reliéfu
stopy prosvétleny a prohloubeniny naopak zastinény.

Qdlévani je sloZity proces, proto ho pro dfely prace zjednoduSim a
zkratim. Pouziva se u objemovych stop pomoci alabastrové sidry, zubafské hmoty
Dentaflexu nebo silikonového kautuku. Nevyhodou metody je, Ze ji témé&f nelze
opakovat. Postup je tedy nasledujici: Nejprve je nutné ze stopy odstranit neistoty
jako listi, kaminky, stébla trav, apod. Pfitom je nutné dbit na to, aby stopa nebyla
poskozena. Poté se do stopy nalije prvni vrstva sadry tak, aby vytvofila vrstvu o
tloust’ce asi 1-2 cm. Pokud se odlévaci materidly spravné namichaji, vyplni
viechny nerovnosti stopy. Na nalitou sadru se poloZi zpeviiovaci prvky, napiiklad
namodena dfivka & Spejle. Je moZné vloZit i kousek motouzu, na n€jZ se piipevni
Stitek s identifika&nimi udaji. Nasledn se nalije dal3i vrstva sadry v tak potfebném
mnoZ¥stvi, aby celkova tloustka &inila pfiblizng 3-4 cm. Po zatvrdmuti se odlite?
pomoci 3pachtle uvolni ze stopy a miZe byt zaslan Kk odbomému zkoumani.
Sadrové odlitky jsou kvalitni, aviak velmi kehké oproti tém, které jsou zhotoveny
ze silikonu. Z jednoho odlitku lze vytvofit dalsi.

11 Chmelik, J. kolektiv: Rukovét’ kriminalistiky, Pizeii: Aleg Cengk, 2005, str. 120
12 ditto, str. 119

74




Zanjalo mé trochu rozdilné pojeti zpilisobu odlévani stop ve snéhu u
inZenyra Suchanka a profesora Porady. Pan inZenyr uvadi, ze se pouzivd odlévaci
sadra, ktera je podchlazena a ¢astecné zatuhla, aby pfi svém tuhnuti, bé¢hem n&hoz
se uvolituje teplo, neposkodila stopu.13 Pan profesor popisuje, Ze se doba tuhnuti
zkracuje riznymi urychlovadi tuhnuti, protoZe se sidra pii tuhnuti silné zahfiva.14

Jelikoz se zajimadm o kriminalistické identifikaéni metody pouzivané
v minulosti, pro zajimavost se zminim o zaji$t'ovani trasologickych stop pomoci
skla, které se pouZivalo za prvni republiky. Pokud nebylo moZno stopu
vyfotografovat, pfilozilo se na ni sklo, na n&jz se stopa obkreslila.15

Zkoumani trasologickych stop spoéiva ve zjistovani shody jednotlivych
identifikacnich markantd nachdzejicich se ve stop€. Metody zkoumani jsou
nasledujici: vizudini porovnani, pfekryvani, geometrickd konstrukce, bodovani a
spojené zobrazeni s délici rovinou.16 Za nejlepdi povazuji prvni dv€ metody, proto
je vice rozeberu. Vizudlni porovnani je zdkladni kompara¢ni metoda, ale piesto
neni v odborné literatufe piili§ zmitlovéna, jak jsem se sama piesvédCila. Metoda
spociva vtom, Ze se pozorovanim stopy a kontrolnitho otisku zjistuje jejich
shodnost a rozdilnost. Za zikladni je povaZovéna z diivodu toho, Ze nejprve je
zaji8ténd stopa porovnana s kontrolnim otiskem vizudlng, a teprve poté, co je
zjiSténa shoda, se pfechazi k dal§im metodam. Naopak pokud je na prvni pohled
ziejmé, zZe objekty shodné nejsou, dal$i metody neni nutno pouzivat a zkoumani
v tomto stadiu je ukoneno. Prekryvani je nejcastéj$i komparaéni metodou, kterd
ukazuje shodnost nebo rozdilnost markantd.

Zkoumat stopu nelze bez vytvofeni srovnavaciho materidlu, nebo-li
kontrolnfho otisku. Vytvofeni takové pokusné trasologické stopy neni vétSinou
problém. Je hlavné potfeba zajistit, aby pokusna stopa byla vytvoiena stejnym
zpusobem jako ta ptivodni. Srovnavaci materidl u plogné stopy se vétSinou otiskne
na daktyloskopickou ¢erfi nebo vhodny daktyloskopicky prasek. Otisk objektu se
sejme na daktyloskopickou f6lii nebo list Cistého papiru a poté se oznali pro
identifikaci. U objemové stopy se objekt otiskne do sochafské hliny nebo
plasteliny.17 Aby osoba mohla byt individualné identifikovana, je potfeba zjistit
dostatek specifickych identifikaénich znakd nachézejicich se jak ve stopé, tak
v kontrolnim otisku. Mélo by se jednat naptiklad o ur€itd opotiebovana mista nebo

13 Musil, J., Konrad, Z., Suchéanek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 205

14 Chmelik, J. a kolektiv: Rukovét’ kriminalistiky, Plzei: Ales Cengk, 2005, str. 121

15 Lebeda, J.: U&ebnice kriminalistiky, Praha: B. Vaiata, 1931, str. 176

16 Straus, J.: Metody zkouméani v trasologii, Bezpe&nostni teorie a praxe, 2004, PACR, str. 76
17 Musil, J., Konrad, Z., Suchédnek, J.: Kriminalistika, Praha: C.H.Beck, 2001, str. 206
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praskliny, ktera jsou pouze jen na tomto paru obuvi, pfipadné jen na jedné boté.
Mam zato, Ze pokud by se tato specifika nenasla, bylo by moZno uskuteénit pouze
skupinovou identifikaci. Je oviem nutné se uvédomit, Ze velikost obuvi nemusi
odpovidat velikosti nohou, a to umyslng, jak jsem se jiz zminila vy8e, nebo tfeba
kvili médnimu vlivu. Jisté necini az tak velké potize nalézt nékolik osob se
stejnou podrazkou obuvi. Co se tye stopy bosé nohy, profesor Musil uvadi, ze
individudlni identifikace je moznd pouze v pfipadé anomalie chodidla. Naproti
tomu profesor Straus je ndzoru, jak jsem se jiZ zminila, Ze kazdy plantogram ma
né€kolik markantt, které jsou specifické pouze pro néj. Kdybych se méla vyjadfit ke
stanovisklim kazdého z nich, fekla bych, Ze maji pravdu oba, protoZe zileZl na
typu podlozky, od niZ se odviji kvalita plantogramu. Ta pak rozhoduje, zda lze
objekt identifikovat individudlné nebo ne. Myslim, Ze je to opravdu velmi
individualni. Pokud se u bosé nohy nepodafi individudlni identifikace, je moZno
uskute¢nit identifikaci skupinovou. Plantogram vypovidd zejména o vyice a
pohlavi. Z objemové stopy se da vy&ist i télesna hmotnost.18

3.4. POCITACOVY SYSTEM TRASIS A LUCIA

Zavadéni vypofetni techniky v identifikaénim procesu do viech odvétvi
kriminalistiky vyznamné pfispélo v boji proti kriminalité, tedy piedevsim ve
vétSich moZnostech usvéd¢ovani pachatelll. Jinak tomu neni ani v trasologii.

Do roku 1989 bylo pfes 90 % nasi populace obuto v obuvi éeskoslovenské
vyroby. Bylo proto uelné, aby na Kriminalistickém ustavu v Praze byly vedeny
sbirky originald pode$vi a podpatki, které byly vyfazovany po péti letech, a alba
fotografickych snimkd vsech pode$vi a podpatki. Po revoluci se zafala u nas
prodavat zahraniéni obuv, a tak sbirky pfestaly plnit svij ulel. Zalaly se
shromazd’ovat pouze otisky podesvi misto dosavadnich originalid.19

Se zavedenim vypodetni techniky do kriminalistické praxe byl katalog
otiskll vzori podes$vi veden potitaGové. V roce 1997 byly na Kriminalistickém
ustavu v Praze zahajeny piipravné prace na vyvoji Trasologického identifika¢niho
systému- TRASIS. Poprvé zafal byt pouzZivan Odbory kriminalistické techniky a
expertiz sprav kraj& PCR Hradec Krilové a Bmno. Aby systém odpovidal
evropskym standardim, bylo rozhodnuto, Ze jeho sit” bude propojena po celé
republice, tedy bude spojovat jednotliva trasologick4 pracovisté Policie CR.

18 Musil, J., Konrad, Z., Suchidnek, J.: Kriminalistika, Praha: C;H.Beck, 2001, str. 207
19 Straus, J., Porada, V.: Kriminalistick4 trasologie, Praha: PACR, 2004, str. 238
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Program se skladé ze dvou hlavnich &asti: Obrazovi a textova databize
otiskl podedvi tzv. KATALOG a obrazové a textova databéze trasologickych stop
pode¥vi tzv. SBIRKA STOP. V databizi KATALOG se uklidaji viplné otisky
pode$vi zndmé obuvi. NeZ se otisky do systému uloZi, je potieba je zpracovat,
napfiklad pomoci kamery nebo scanneru. Cilem databaze je poskytnout co nejvice
informaci o pivodu otisku. Databize SBIRKA STOP obsahuje iplné i netiplné
upotfebitelné stopy podesvi, které byly zajistény na misté ¢inu. Jejim cilem je
aktudlni celostitni piehled o zajisténych trasologickych stopach. Ke kazdé stopé
jsou zaznamenany potfebné informace. Systém je schopen vyhledat, vyhodnetit,
oznadit a postupné nabizet otisky, které odpovidaji nejpravdépodobnéji zadanému
pozadavku. Na dopliiovani udaji se podileji vSichni uZivatelé systému. Za
spravnost a Uplnost dat odpovida Kriminalisticky ustav Praha.

Softwarovy systém pro zpracovani a analyzu barevného i ¢ernobilého
obrazu LUCIA je pouzivan na Odborech kriminalistické techniky a expertiz
jednotlivych Sprav kraji Policie CR. VyuZivan je nejen v trasologii, ale také v
mechanoskopii, balistice a v dal§ich oborech. Vyhoda systému je, Ze umoZiluje
uchovavat stopu a kontrolni otisk neomezené dlouhou dobu vypélenim dat na
kompakitni disky.20
Myslim, Ze trasologie je natolik vyznamné kriminalistické odvétvi, jeZ si zaslouZi
pro svoji ¢innost kvalitni podita¢ové systémy, které jeji nezbytnost pro praxi jesté
Zvysi.

20 Pospisil, L., Straus, J.: Vyhledavéni, zajiffovani a zkoumaéni stop, Kriminalisticky sbornik,
2004, &. 2, str. 47
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Kapitola 4. BIOMETRIE, BIOMETRIKA

4.1. POJEM, PODSTATA A VYZNAM
BIOMETRIE, BIOMETRIKY

S biometrii, ¢i biometrikou se vét§ina z nas seznamila po teromstickych
utocich na Svétové obchodni centrum v New Yorku 11. zaft 2001. Biometrie je
nékterymi povaZovéna za jeden znejufinngj$ich a nejmoderngjSich prostfedkl
vboji s terorismem. Témito prostfedky je mySleno napfiklad zavedeni digitalni
fotografie, digitalniho otisku prstu nebo digitadlniho obrazu of¢ni duhovky do
cestovnich dokladt nebo tieba do vstupnich systémi. Biometrie se tak stala
pfedmeétem mnoha narodnich a mezinarodnich dokumenti s cilem jejiho rychlého
zavedeni do praxe. Z divodu toho se také n€kdy hovoii o biometrii jako o
Jbiometrickém primyslu“. Je soufasnym namétem riznych seminafl, vystav nebo
konferenci.

Co ale je tedy vlastn® biometrie? Za nejvystiZzn&§i povaZuji definici
plukovnika Vanga: ,,Biometrie je v&da, kterd se zabyva jedinenymi, méfitelnymi
charakteristikami a vlastnostmi pro automatické rozpoznavani nebo verifikaci
identity osoby. Potvrzuje skute¢nou identitu nevyvratitelnym zpusobem. K tomu
Udelu vyuzivd biometrie unikatni charakteristiky kazdého jedince.“1 Kdybych
definici pana plukovnika méla strudné shrnout, fekla bych, Ze je to nauka o
méfitelnych fyziologickych charakteristikdch, nebot” se zabyva méfenim a
porovndvanim t&chto unikitnich charakteristik, jako je napiiklad otisk prstu, ocni
dubovka, obliej a jiné. Fyziologické vlastnosti ¢lovéka tedy nahrazuji dosud
poZivané riizné bezpefnostni &iselné kombinace, které Casto selhavaly, protoze
byly zjistitelné. Vzhled &lov&ka se nedi jednodufe oklamat, i kdyz plk. Vanco
pravé zddraziuje, Ze biometrické znaky nemuseji byt vZdy naprosto jedinelné.
Mty nézor je ten, Ze nelze nalézt dva lidi, ktefi by méli tfi, &tyfi fyzické znaky
naprosto shodné. Myslim, Ze je proto potfeba v praxi zavadét systémy, které by
identifikovaly ¢lovéka na zakladé nékolika télesnych znakd.

1 Vando,E.:Biometrie,biometrika-geneze,vyvoj a souasné pojeti, Kriminalistika, 2003, €.1,str.13
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Podstata biometrie je zaloZena na prokazané skuteCnostt, ze lidé se
vzajemné odli$uji svym vzhledem a chovanim. Uréité télesné znaky jako naptiklad
otisky prstd nebo barva o¢i se po dobu Zivota relativné neméni, proto je mozné
jimi identifikovat €lovéka. Je oviem nutné si uvédomit, Ze nékteré identifikadni
znaky se b&hem Zivota méni, tudiz je potfeba tomu pfizplsobit 1 identifikalni
piistroje.

Vyhodami pouZivani biometrie jako identifikaéni metody jsou:

¢ univerzalnost- kazdy miZe byt metodou identifikovan,

*» jedinednost- nejsou dvé osoby se stejnymi biometrickymi charakteristikami,

* permanence- biometrické charakteristiky jsou ¢asové neménne,

¢ jednoduchost- biometrické charakteristiky jsou jednoduché a pfesne,

¢ piijatelnost- snimani biometrickych charakteristik je neniroéné.2
Musim podotknout, Ze se viemi vyhodami, o nichZ jsem se dodetla v odborné
literatufe, nemohu naprosto souhlasit, zejména pokud jde o jedinelnost a
permanenci. Zastavan nazor plk. Vanéa, Ze mohou byt dva jedinci se shodnym
identifikaénim znakem. Jak jsem jiZ vyS$e nastinila, je proto potieba identifikovat
osoby podle vice znaki zarovelt. Vyhoda jedine&nosti tedy je, ale jen pokud se
porovnava vice fyzickych znaki. Co se ty€e permanence, také jsem se jiZ zminila,
Ze ne viechny identifikaéni znaky jsou naprosto neménitelneé.

Vyznam biometrie spatiuji v jejim nasazeni pro vnitini bezpe€nost, které je
vdne$ni dob& neodmyslitelnou soudssti denniho Zivota. Jeji vyuZiti je opravdu
rozsdhlé- leti$ts, hraniéni p¥echody, banky, budovy vladnich a zastupitelskych
ifadd, a mnoho dalsich mist.

4.2. VZNIK BIOMETRIE, BIOMETRIKY

Biometrie neni mladi v&da, jak by se mohlo zdat vzhledem k tomu, Ze se
rozvinula v posledni dobg. Je stard vice neZ sto let. Za tu dobu se zménil jeji obsah,
aviak podstata ziistala stejn4. Biometrie je sloZena ze slov ,bios” a ,metric®, {imz
dojdeme k zavéru, Ze se jedna o méfeni zivych organismi.3

Termin biometrie byl pouZivan jiZ v prvni poloving 19. stoleti. Jeji vyznam
vzrostl aZz koncem 19. stoleti srozvojem statistiky a biologie. Za zakladatele
biometrie je povaZovan Karl Pearson, podle n¢hoZ je biometrie uzivani metod
matematické statistiky pfi studiu proménlivosti Zivych organismi.

2 éandik, M.: Biometrické autentizaéni pfistupy, Security magazin, 2003, ¢. 4, str. 24
3 Vando,E.:Biometrie, biometrika-geneze, vyvoj a soucasné pojeti, Kriminalistika, 2003, €. 13
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Dal§im vyznamnym piedstavitelem biometrie je Adolphe Lambert
Quételet, od ne&hoZ pochizi myslenka vytvofeni aritmetického praiméru z vétiho
poftu méfeni riznych jedinct. Vroce 1835 dokonce sestavil tzv. ,primé&mého
flovéka® (homme moyen), coZ byl idedl sestaveny z priméru jednotlivych znakn.
Tento Eloveék byl pro néj biologicky prototyp dokonalosti. Byl ndzoru, Ze pfiroda
se snazi vytvorit idealni typ, av8ak pfitom chybuje. Neni bez zajimavosti, Ze
Quételet je autorem tzv. Quételetova indexu QI, ktery stanovuje hranici obezity na
zaklad€ poméru télesné vysky a hmotnosti. Dnes je tento index znam jako BML

Mezi pfedstavitele biometrie se fadi také Francis Galton, jehoZ jméno je
spiSe spojeno s podatky daktyloskopie, kterd je zaloZena na principech biometrie.
Galton byl jednim ze spoluzakladateli asopisu Biometrika. Casopis byl zaloZen
roku 1901 a je vydavan do dne¥ni doby. Podatky vyuZivéni biometrie
v kriminalistice jsou spojeny piedevs$im s bertilonaZi a daktyloskopi.

Na zavér tohoto kritkého historického piehledu se zminim o nadzvech
biometrie a biometrika. Dfive kazdy znich znamenal néco jiného a dnes se
pouZivaji jako synonyma. Maji tedy stejnou podstatu i vyznam. Castéji je dnes
pouzivan vyraz biometrie.

4.3. BIOMETRICKE SYSTEMY

Jednotlivymi t&lesnymi znaky jsem se podrobné zabyvala ve druhé kapitole,
proto bych nyni jen strudné cht&la uvést nékteré znaky z hlediska biometrie, nebot’
se zde nejednd o kriminalistickou identifikaci.

Biometrické systémy spodivaji v automatizovaném sniméni biometrickych
znaki a jejich nasledné porovnani sudaji zpfedem vytvoiené databaze. Jsou
jedine&né tim, Ze je nelze oklamat nebo zcizit jako tieba kéd PIN. Zminim se jen o
téch, které identifikuji ¢lovéka podle jeho vné;jsich znakd.

Verifikace oblideje je jednou z nejvice zkoumanych biometrickych metod.
Vychdzi se z pfedpokladu, e obligej obsahuje asi 80 typickych rysh a pro zjisteni
totoZnosti stati rozpoznat 14-20. NejdtleZit&j$i je bezpochyby tvar obliCeje,
poloha odi, oboéi, nosu a ust. Na identifikaci nemaji mit vliv vousy, bradka,
paruka, no¥eni bryli nebo zm&na udesu. Plastickd operace nebo starnuti ji naopak
ovliviluji, jak jsem vySe uvedla. Plukovnik Vanco je minéni, Ze schopnost
porovnat jakykoliv sejmuty obli¢ej s pfipravenou databdzi je velmi nizkd, coz
mohou potvrdit i policisté z nékterych vitvart, pro néz byl systém zakoupen.4
4 Vanfo,E.:Biometrie,biometrika-geneze, vyvoj a soutasné pojeti, Kriminalistika, 2003,¢.1,str.14
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V Némecku maji v soucasnosti se systémem dobré zkuSenosti a v odborné
literatute se uvadi, Ze spolehlivost rozpoznavacich systémi se v poslednich letech
vyrazng zlep¥ila. Pro dosaZeni dobrych vysledkid stadf pér sekund hledét do
kamery.5 V Némecku jsou analyzovany &asti oblideje, které nepodiéhaji stalym
zménam, coZ povaZuji za velmi rozumné, nebot jinak by fotografie uloZené
v databazich musely byt po ¢ase obmenovany.6

V padesitych letech 20. stoleti byly v Sovétském svazu pro soudni ucely
pouZity grafické a analytické metody slouZici k identifikaci osob zobrazenych
fotograficky. Metoda byla zaloZena na principech antropologic a byla schopna
zachytit 1 proces stamuti. Vysledek byl vyjadfen pomoci tzv. determinantd.’
Prokazalo se, Ze k identifikaci postaluje 12 antropologickych boddl, které kdyZ
mezi sebou spojime, ziskdme mnoZinu 66 tseek. JestliZe porovnavame dve€ tvaie
a velikosti tiseéek budou rozdilené, jedné se o dvé riizné osoby.

Identifikace na zdklad® tvafe ma oproti otisku prstu nebo ofni dubovky
niz$ hodnotu. Problémy mohou také nastat u dvojéat. Jeji vyhodou viak je, Ze
umoZiiuje bezkontaktni sniméni, a tak uZivatele nijak nezatéZuje. Nelze ji viak
pouzit v arabskych zemich, kde si Zeny zahaluji tvar.

Verifikace duhovky je nejlep$i metoda vyznadujici se velmi vysokou
piesnosti, nebot’ duhovka je pro kaZdého &loveéka naprosto jedine¢na. Zname
zhruba 60 riiznych forem otiskd prstd, které mohou byt rdzné kombinovany na
jednom otisku. U duhovky se rozeznava vice nez 400! Velmi podstatné je, Ze u
kazdého jsou dokonce ob& duhovky naprosto jedinetné. Jsou jedine&né i u dvojcat
oproti DNA. Takov4 databaze specializovana na duhovky miZe uchovavat milidny
o&{ a je schopna zanedlouho vyhledat ty potfebné. DileZité také je, Ze duhovky se
béhem Zivota tém&f neméni. Jejich zménu mohou zplsobit napfikiad nemoci.
Podle vyzkumi je identifikace duhovky vyznamnéjsi neZ analyza DNA.8

Verifikace otisku prsti je nejpouzivanéjs{ biometrickou metodou, pfesto ma
ale urdité nevyhody. Kontakt prstu pfi identifikaci je nutny. Drobné poranéni prstu
mi¥e zapti&init, Ze systém otisk neuzna. Dal3i nevyhodou je moZnost napodobeni
otisku napf. pomoci silikonu nebo potravinifské Zelatiny. Jeji vyhodu spatiujt
v tom, Ze otisky prstll jsou pro kaZdého &loveka jedinetné. Dokonce i jednovajetna
dvojiata je maji rozdilné. Otisky prstii sloui nejen v boji proti kriminalitg, ale take
preventivng. V Evrop® napiiklad existuje velkd databdze otiskd prsti zadatelll o
azyl, kters slou¥i k zamezeni toho, aby #adatelé podavali Zadosti ve vice statech.
V minulosti byly zaznamenany pokusy o odstranéni otiskl a oklamani databaze.

5 Kuip, A.: Einfach unverwechselbar — biometrische Methoden und ihre Einsatzmoeglichkeiten,
Sicherheitsmagazin fuer Trends, Technik und Dienstleistung, 2004, C. 10, str. 27

6 Nowak, A., Mueller, H.: Biometrie wird alltagstauglich, Deutsche Polizei, 2004, &. 5,5t0.6

7Rak, R., Porada, V.: Rozpoznavani lidské tvare, Soudni inZenyrstvi, 2003, €. 5, str. 277

8 Candik, M.: Biometrické autentizatni p¥istupy, Security magazin, 2003, &. 4, str. 25
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Geometrie ruky byla pivodné zaloZzena na meéfeni jednotlivych prstd.
V soudasnosti se neméfi jen prsty, ale také délka a §ika dlané a boéni profil ruky.
Metoda ma stejné jako jiné zpisoby identifikace své vyhody i1 nevyhody.
Vyhodou je jeji jednoduché pouziti a nevyhodou je zména velikostt ruky
disledkem ztloustnuti nebo zhubnuti. Metoda je nevhodnd pro osoby
s revmatickyma rukama.9 Metoda je zaloZena a principu, Ze tvar ruky se od
wéittho vé€ku nemeéni, ale pfesto mi tato metoda identifikace nepfipada piili§
spolehlivé oproti ostatnim.

Verifikace sitnice je zaloZena na tom, Ze sitnice je citlivy povrch zadni
strany oka na svétlo. Je to velmi pfesna a spolehliva identifikani metoda. Je viak
nutné, aby se uZivatel dival na pfesné stanovené misto a mel zaostfeno na dany
bod. Je oviem nevhodna pro osoby nosici bryle. Metoda je starSi nez identifikace
podle duhovky.10

Za dal3{ zplsoby identifikace je moZno povaZovat verifikaci podle dlani,
zil na rukach a nehtu. V biometrii existuji jesté dal§i zplisoby identifikace, jako
napfiklad pomoci DNA, hlasu nebo podpisu, ale ty jiZ nepatii do vn&jlich
identifikaénich znaki.

Je té7zké posoudit, kterd zuvedenych metod je nejpfesné&di a
nejspolehlivéjdi. Za nejlepsi a nejspolehlivéjsi feSeni do budoucnosti povazuji
zavedeni systémd, které budou identifikovat &lovéka podle nékolika vnéjsich
znakd spoleéné, jak jsem se jiz dvakrat zminila v této kapitole. Jen timto zplisobem
lze zarudit, Ze systém nebude oklaman.

44. POUZITI BIOMETRIE, BIOMETRIKY
V PRAXI

V této podkapitole bych rada zkricené popsala nékteré ptipady pouziti
biometrie v praxi jako diikaz o jeji dilleZitosti a nezbytnosti v dnesni dob€. Zaujaly
me situace z praktického Zivota identifikujici osobu podle obliceje, duhovky a
otiski prstii.

V Houstonu a Dallasu 1idé, ktefi si nemohou finanéné dovolit platit
poplatky za vedeni 1¢tu, inkasuji Seky u stankd, které skenuji jejich tvafe a poté
jim vydaji hotovost. V londynské &étvrti Newham se snizila kriminalita o 40 % diky
siti kamer vybavenych softwarem, ktery je schopen rozeznat a uréit tvafe mistnich
kriminainikd. V Bostonu agentura, ktera vydava socialni davky, pofizuje snimky
novych Zadatehi a porovnava je s témi, které jsou jiZ zatazeny v jeji databazy, aby
9 Vando,E.:Biometrie, biometrika-geneze, vyvoj a soufasné pojeti, Kriminalist., 2003,¢.1,str. 14

10 éandl'k, M.: Biometrické autentiza&nf p¥istupy, Security magazin, 2003, . 4, str. 25
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se ujistila, Ze doty¢ny si v minulosti jiz neZadal o podporu pod jinym jménem.11

V londynském East Endu a ve mésté Tampa ve stat€ Florida tamni
policie umistila bezpeénostni kamery, které u kazdého zaznamenavaji tvat, ktera se
nasledné porovnava s databazi fotografii vrahd, dealeri a jinych pachateld, na né&z
jsou vydidny zatykale. Software, ktery rozezniva tvife, se nazyvd Facelt. Je
schopen rozvrstvit kazdou tvaf do 80 kontrolnich bodii. Pokud se 12 znich
shoduje, je vydan signal o shodé.12

V Némecku v Bochumské univerzitni ulici d¢la vratmého poéitag, ktery
se neda tak jednoduse oklamat jako Elovék. Tamni pfistupovy systém se nazyva
ZN Face. Sklada se z malého zrcadélka, v némz uZivatel vidi svilj obliej. Za nim
umisténa kamera vede jeho obli¢ej do pocitade. Opravnéni pracovnici se prokazuji
ipovou kartou. Ke kazdé &ipové karté je uloZen v databdzi oblifej. Po vsunuti
karty do systému dotyénym, se porovna jeho obliéej stim, kiery je uloZen
vdatabdzi spolené s ¢ipovou kartou. Pokud systém konstatuje shodu, dvefe se
ofeviou a na displeji se objevi zprava , byl jste poznan®. Pokud by doslo ke zcizeni
Cipové karty, nic se nestane, protoZe zlodé; ma jiny oblifej nez drZitel Cipu.
Bohuzel viak nelze o systému fici, Ze je naprosto bezchybny. Musi totiZ umozZmit
malé odchylky obli¢eje, naptiklad riist vousd nebo roztaZeni zomicek pi1 cukrovce.

V Némecku je systém ZN Face uzivan déle provozovateli fitness studii.
Clenské pritkazy s rofnim pfedplatnym si toti¥ uZivatelé vzajemnd pijéovali a
provozovatelé tak pfichdzeli o velké mmozstvi penéz. P¥ vstupu se Clenové
prokazuji bezdotykovou kartou a podivaji se do zrcatka. Pokud podoba souhlasi,
mohou vejit dovniti. Tato procedura trva méné nez ti1 sekundy.13

O¢ni duhovka se pouZivd zejména jako substitut cestovniho pasu na
letitich v Montrealu, Ottawé&, Torontu, Vencouveru, Londyn&, Amsterodamu a ve
Frankfurtu nad Mohanem. Je pouZivan i v Saudské Arabii na poutnicich putujicich
do Meky. Systém se nazyva IrisCode. Oblideje cestujicich jsou spole¢ng s udaji
zpasu zaneseny do databize. Tito cestujici prochazeji bez omezeni zviaStnim
koridorem, kde je provedena jejich identifikace. IrisCode se nepouZiva jen na
letiStich, ale také na policejnich sluZebnich v Némecku. Slou k identifikaci
odsouzenych ve vykonu trestu nebo obvinénych ve vazbg€, aby nedochazelo
k tomu, Ze vykon trestu nastoupi misto odsouzeného za vplatu ngkdo jiny. Postup
je takovy, Ze na sluZebn& je osob&, kterd md nastoupit vykon trestu, pofizen
IrisCode, jenz je poslan v&znici, kterd p¥i pfichodu odsouzeného si tak ovéfi jeho

totoZnost.14

11 Revoluéni metoda: Digitilni identifikace tvéte, Policista, 2000, &. 2, str. 12
12 Software na vyhledavéni tvati pachateld, Policista, 2001, €. 9, str. 12

13 Wendt, N.: Piistupové systémy s automatickym rozpoznavénim oblideje, Security magazin,
2001, &. 1, str. 27
14 Vylet'al, P.: Biometricka identifikace cestujicich na mezinarodnich letitich prostfednictvim
duhovky, Security magazin, 2003, &. 6, str. 85
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V Americe jsou nékolika policejnimi sbory pouzivany identifikaéni
systémy IBIS a Facelt. IBIS sloui k identifikaci osob pfimo na misté, na némz se
nachazeji. Je viak nutné, aby dotyény mél v minuiosti co dotinéni se zakonem.
Policista na hlidce ma u sebe pristroj, vaici néco pres jeden kilogram, ktery je
kombinaci digitalniho fotoaparatu, digitalniho snimace daktyloskopickych otiskii a
radiostanice nebo mobilniho telefonu. Obsluhuje se jednou rukou, takZe tu druhou
miiide mit policista stale volnou. Snimky osob nebo otisky prsti, pofizene na misté
samém, predava piistro] piisiusné policejni centrale, ktera je zpracuje a vysledek
obdrZi policista nejpozdeji za n&kolik minut. Dozvi se jméno 0soby, jeji prezdivky,
datumn narozeni a dtvod, pro¢ by ji policista mél zadrzet. Vyhoda systému je
piedeviim ta, Ze pokud osoba nema u sebe prukaz totoZnosti, neni nutné ji
pledvést na stanici k jejimu zjisteni. Facelt identifikuje osobu pomoci matematicke
formule, kterou porovnava s tvatemi z databaze. Dokaze si poradit s osvétlenim
tvife, brylemi, jinym dfesem, S vyrazem tvéfe, § vEkovymi zménami nebo
s riznym natoenim obli¢eje.15

Otisky prstd pro urdeni totoZnosti se pouzivaji také pro piistup
k poditadi. Nahrazuji tak identifika¢ni kartu, kterou si uzivatel miZe zapomenout
doma na rozdil od prstu.

V Bruneji byl zaveden viceugelovy identifikatni pritkaz, ktery obsahuje
pouze jméno, piijment, statni prisiugnost, datum narozeni a fotografii. Ostatni
idaje jsou uloZeny v &ipu, vietnd dvou otiskl prstd. P¥ zadosti o vydéni
dentifikaéni karty je provéfovana identita pomoci porovnani otisku prstu Zadatele
a toho, ktery je uloZen v Cipu. Tim je vyloufeno neopravnéne vystaveni noveé
karty.16

Pouzdro na revolvery a pistole miive obsahovat mechanickou pojistku
proti vytrZeni zbrané nepovolanou osobou. Nevyhodou takove pojistky je, Ze je
potfeba cvik a zrudnost, aby napifklad policista pfi pouzit{ zbran& byl schopen
pojistku rychle odjistit. V USA bylv televizi promitnut videozaznam, na némz byl
zachycen policista pfi zakroku proti dvéma ozbrojenym extremistim. AZ podesaté
se mu podafilo vytahnout pistoli z pouzdra, coz mu trvalo pét sekund. Z tohoto
divodu bylo do praxe zavedeno pouzdro Uncle Mike's nazvané Pro4ID, které je
zalozeno na daktyloskopickém principu. Pouzdro se uvolni diky skenovéani obrazce
papilarni linie opravnéneho whivatele. Nelze je tak oteviit v rukavicich. CteCka
linif je umisténa pod krytem na boku pouzdra. Potfebuje-li dotytny vyjmout zbrat,
musi nejdiive vioZit na stetku ukazovak stiflejici ruky. Odemdeni se signalizuje
vibraci a trva ménd neZ sekundu. Porovnani otiskd je pifiblizné, 2 tak Ctecka
ignoruje znedisténi nebo drobné poranéni prstu. Lze do ni naprogramovat vice
15 Mobiln{ identifikani systém, Policista, 2004, &. 2, str. 35
16 Rak, R.: Otisk prstu jako soudast identifikatniho dokladu, Sbornik ze seminafe

Kﬁrginalisﬁcké, soudng-1ékaiska a soudné inzenyrska aplikace biomechaniky,
PACR, 2003, str. 63 84




otiskll prstdl, vpiipadé pouZiti pistole napiiklad jinym policistou. Po vloZeni
gbran€ se pouzdro automaticky uzamkne.17

Z uvedenych piikladd je zieymé, ze biometrie v nékterych zemich svéta
jiz nasla své plnohodnotné uplatnéni. Ale jak je to se zavadénim biometrie v Cesks
republice? Vlada CR, v souladu s evropskymi opatfenimi a postupy v boji proti
terorisniu, v kvétnu roku 2003 pojala biometrii jako soudast takového postupu.
Ministerstvu vnitra a zahrani¢nich véci bylo uloZzeno zkuSebng provést snimani
biometrickych tdaji (digitdlni sejmuti podoby a digitdlni seymuti podpisu) u
Fadateld o cestovni doklad, ob&ansky nebo fidi¢sky prikaz. Kriminalisticky ustav
v Praze mél k tomu pfipominky s nimiZ souhlasim. Upozomioval na skuteCnost, Ze
neni spravné prili§ pfecenovat vyznam biometrie, pokud by se tvrdilo, Ze biometrie
napomaha jednoznadné identifikaci osob. Zadny identifikaéni systém neni naprosto
dokonaly, a to si myslim, Ze plati i pro biometrii. KU Praha upozoriioval na to, Ze
s¢ nikdo nezabyval otizkou, jak se bude postupovat, pokud se pfi kontrole
cestovnfho dokladu zjisti rozpor mezi biometrickymi tdaji, v ném uvedenymi, a
zievem dotyéného. Poté je totiz nezbytné pfistoupit ke klasické kriminalisticke
identifikaci, kter je providéna na Kriminalistickém ustavu v Praze a na Odborech
kriminalistické techniky a expertiz PCR. Ob& pracovi§ts provadéji identifikaci
dikazni.18

Od 1.9. 2006 se vydavaji pasy s biometrickymi daty oblideje. Zadatel se
fotografuje pfimo na utad®. Casem k obligeji p¥ibude i otisk prstu. Utad pro
ochranu osobnich tdaji se obavi, a myslim Ze i opravnéné, zneuZiti uloZenych
biometrickych dat.

. Firma Digitus s.r.0. je specializovany distributor biometrickych systémi

v Ceské republice jiz od roku 1999. Na jejich internetovych strankéch je moZno
shlédnout jeji vyrobky zaméfené na biometrické snimani a méfeni.19

Biometrie je vyuZivédna v kriminalistice v podobé identifikace osob,
mrtvol a kosternich nalezd. I kdyZ se na prvni pohled mo#ni nékomu zda, Ze
biometrické systémy, které jsou plng automatizované a neustdle se vyviji, nijak
Clovéka neomezuji, ve skutednosti tomu tak neni. V souvislosti s biometrif je proto
stale diskutovina otdzka ochrany osobnich dat, lidskych prav a zdsahu do
soukromf. Ochrénci dat se obdvaji zejména disledkd uklddani dat o obyvatelstvu
do centralnich databazi, a také zneuZiti informaci ziskanych naptiklad sniminim
lidského oka, které do ur&ité miry odré4i fyzicky stav &lovéka, napiiklad nemoci,
nikotinovou, alkoholovou nebo drogovou zavislost.20 Myslim, Ze kazdému je jist&

17 Daktyloskopické pouzdro na pistoli, Policista, 2002, &. 2, str. 26

18 Vango,E.: Biometrie,biometrika-geneze, vyvoj a soutasné pojeti,Kriminalistika,2003,8.1,5tr.15

19 hitp:/fwww.digitus.cz/profesionalni.php

20 Systém automatického rozpoznavéni oblideje jako zdklad bezpednosti leteckého provozu,
Security magazin, 2003, &. 6, str. 134 85




jasné, Ze biometrické systémy usnadfuji a zrychhuji praci policie a jinych
bezpeénostnich slozek, ale na druhé strang jsou i zneuZitelné. Je otazkou, zda neni
zasahem do osobnostnich prav, kdyZ jsou tajnd napifiklad na letistich snimany
lidské oblieje, které jsou dale vyhodnocovany, aniZ by doty¢ni o tom védéli. Na
jedné strané tedy stoji ochrana spolednosti pied nejzdvaimgjsi trestnou Sinnost!, a
na druhé stoji jedinec, ktery je neustdle nucen spoleénosti ustupovat.

Rozdil mezi biometrii a daktyloskopii vidim vtom, Ze biometrie
potifebuje pro identifikaci kvalini a pfedevdim uplné otisky, kdezto
v daktyloskopii pfi komparaci posta¢i jen fragment otisku, ktery mize vypovédét
hodng o identité pachatele.

Vypodetni technika pfinesla od druhé poloviny minulého stoletl
kvalitativni zmény jak v kriminalistice, tak i v biometrii. DneSni zpdsob
identifikace se ned4d srovnat smanuiln® Zkymi postupy v poliicich
antropometrie nebo daktyloskopie. Rozmach vypocetni techniky v téchto oborech
se projevil i vna¥i republice. Piesto je ovSem otdzkou, nakolik jsou policie,
zpravodajské sluZby a vojsko pfipraveni po strince identifikacnich systémil na
novy typ kriminality 21 stoleti?
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ZAVER

Ptes rizné kritické hlasy, které portrétmi identifikaci provazeji od samého
poCatku jeji existence jako identifikaéni metody, ma nepochybng své trvalé, pevné
a nezpochybnitelné misto v soudni a kriminalistické praxi.

Portrétni identifikace méla v dobé svého vzniku dominantni postaveni, které
ji bylo postupem casu odepfeno nastupem novych modernéjsich a dokonalejSich
metod, zejména metodou daktyloskopie. V souCasnosti ji nepochybné piekonala
analyza DNA-metoda molekuldrni biologie, ktera znamend revoluéni posun v
kriminalistické identifikaci osob i podle biologickych mikrostop. To vSak
neznamend, Ze by se metoda portrétni identifikace neméla v budoucnu stdle
rozvijet, nebot’ je zde stale prostor pro védecka badani.V kazdém pfipadé by na né
kriminalisticka teorie a praxe méla reagovat, nebot’ je zfejmé, Ze ziskané informace
mohou poslouZit ke zkvalitnéni objasfiovani, vySetfovani a pfipadné 1 pfedchazeni
trestné £innosti.

Pfesto, Ze plivodni nadseni zakladatele této kriminalistické metody Alphonse
Bertillona bylo pozd&ji utlumeno zji§ténim, Ze jsou lidé, ktefl mohou mit shodne
nékteré télesné miry, a tak dva jedinci by mohli byt povazovéani za tutéZ osobu, a
piesto, Ze existuji, jak jsem poukazala ve své praci, 1 modeméis$i zpisoby
knminalistické identifikace, neni portrétni identifikace uzavienou kapitolou bez
moznosti daldiho rozvoje. Dle mého ndzoru bude portrétni identifikace 1 v
budoucnu patfit k vyznamnym kriminalistickym identifikaénim metodam, bez niz
se neobejde Zadny policista nebo vySetfovatel.
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OBRAZOVA PRILOHA

SEZNAM OBRAZOVE PRILOHY

1 Alphonse Bertillon
2 Major Josef Povondra
3 Identifika¢ni karta zloCince s popisem podle Bertillona
4 Typy nosti
5 Typy obliceji a Cela
6 Typy Celnich vrasek
7 Typy o&i
8 Typy oboéi dle sristu
9 Typy kniril
10 Typy voust
11 Typy usi
12 Typy hrudniku
13 Typy postavy
14 Hustota a délka vlas(, tvar uesu, tvar kniru
15 Osoba bez protézy, s protézou, s protézou, brylemi a Cepici
16 Vysledny portrét osoby sestaveny poditatovou metodou PORIDOS
17 Portrét téZe osoby sestaveny na dvou poéitatovych programech PORIDOS
a Facette
18 Etapy sestaveni portrétu metodou Facette: oblidej je dokonten nosem a \isty,
pak jsou dokresleny usi a ptipadné dopltiky (jizvy, bryle, klobouk).
19 Identikity pachatelil uloZzené v informaénim systému TELEFOTO
20 Trojdilné fotografie z obdobi prvni republiky
21 Kresleny portrét pachatele
22 Antropometrické body na hlavé a lebce
23 Pfistroj MIMIC
24 Osoba se zcizenou véci- obdobi prvni republiky
25 Mata Hari den pted popravou
26 Trojdilna kriminalisticka fotografie
27 Schéma zpisobu zhotovovéni identifikagni fotografie mrtvoly
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