
Posudek na diplomovou bakalářskou práci J. Volfa, Mikroregion středního toku Výrovky v 

době římské na základě starých i nových archeologických nálezů, Praha 2017, 141 str. 

včetně katalogu a příloh.  

 
J. Volf si jako hlavní cíl své práce zvolil zpracování a interpretaci archeologických situací a 

nálezů z doby římské z povodí středního toku Výrovky. Zaměřil se přirozeně na doposud 

nepublikované nálezy nebo soubory, které byly uveřejněny pouze přehledově. Posluchač si 

zvolil velmi důležité a složité téma, neboť doposud takovéto zhodnocení postrádáme. 

Obtížnost látky také spočívá v rozsáhlém počtu archeologických pramenů z různých fází 

vývoje doby římské a náročném studiu především zahraniční literatury. 

V následujících řádcích bude věnována pozornost jednotlivým úsekům a kapitolám práce. 

Úvodní kapitoly zahrnují statě o lokalizaci, přírodním prostředí a přehledu osídlení v pravěku, 

protohistorii a středověku-novověku. Kapitolu doklady osídlení (kap. 4) považuji s ohledem 

na téma za příliš rozsáhlou. Autor se přitom v zásadě omezuje na výčet lokalit bez konkrétní 

interpretace. Bylo by jistě vhodnější zaměřit se pouze na dobu laténskou a stěhování národů a 

pokusit se o základní srovnání s osídlením z doby římské. V subkapitole o době stěhování 

národů postrádám bližší chronologické zařazení starších nálezů. Vyskytne se zde i používání 

starší terminologie např. „nález merovejského kostrového hrobu“ (str. 23).  

V práci schází pojednání věnované pracovní metodě, kde by se čtenář mohl dozvědět jaká 

kritéria J. Volf sledoval, případně jak strukturoval katalog a databázi. Z jakého metodického 

přístupu posluchač vycházel? To se bohužel nedozvíme a nezbývá nám než tuto skutečnost 

odtušit z následného textu práce. Bohužel chybí i pojednání o kritice pramenů. Na tomto 

místě by bylo vhodné položit otázku, zda autor využil rozsáhlý fond archeologické 

korespondence uložený v Archivu Národního muzea. Lze se oprávněně domnívat, že fondy 

věnované jednotlivým badatelům, kteří aktivně působili na konci 19. století a v první třetině 

20. století mohou ukrývat dokumenty, které by mohly napomoci lokalizaci některých 

souborů. Případně by mohly pomoci zpřesnit nálezové okolnosti hodnocených nalezišť. V 

kapitole o kritice pramenů by se také čtenář jistě dozvěděl, jakou vypovídací hodnotu mají 

jednotlivé kolekce materiálu a jaká poskytují východiska pro interpretaci. 

Vlastní jádro práce tvoří stať s názvem „Vývoj osídlení v době římské“. Tato část práce 

působí nevyváženým dojmem. Některým souborům není věnována patřičná pozornost. Pokud 

by byl tento postup autorem vysvětlen, bylo by o něm možné diskutovat. Oponenta zajímá, 

proč nejsou vyobrazeny všechny nálezy? Podle jakého „klíče“ byl prováděn výběr? Které 

nálezy se nepodařilo dohledat? Kdy a kde máme k dispozici pouze záznamy z inventárních a 

přírůstkových knih? To vše si musí trpělivý čtenář domyslet. Omluvou snad může být 

závazek, že J. Volf vše pečlivě rozpracuje v navazující magisterské diplomové práci. V 

kapitole postrádám důležité práce zaměřené na jednotlivé skupiny artefaktů. Chybí 

československá, polská a bohužel i německá literatura. Soupis důležitých citací, které by měl 

posluchač prostudovat je připojen v příloze na konci posudku. Výběrem zmiňme některé 

nepřesnosti, kterých se diplomant dopustil. Na str. 42 a 43 je hodnocen soubor železných 

artefaktů, který byl J. Fridrichem (1964) předběžně označen jako depot. Tato interpretace je 

však chybná a J. Volf ji s důvěrou převzal. Soubor představuje tzv. svazek zbraní a kování 

opasku, tedy artefakty tradičně spojované s mužskými pohřby. V české literatuře se 

problematice detailně věnovala A. Rybová (1972) v německé W. Adler (1993). Artefakty 

představují součást výbavy, která nemusela být uložena v urně, ale v její blízkosti, nelze také 

vyloučit, že představují výbavu kenotafu nebo symbolickou obětinu spojenou s funerálním 

prostředím. Tento fenomén je dostatečně znám z celého labsko-germánského okruhu.  

Problematická jsou rovněž některá určení. Uveďme např. chybné zařazení spony z 1. 

žárového hrobu z Plaňan (str. 52). Ta nenáleží ke sponám s knoflíkem na lučíku, ale hlásí se k 

tzv. sarmatským sponám (VII. skupina podle O. Almgrena). Pokud se zamyslíme nad datací 



hrobové výbavy, tak tento typ spony také daleko více odpovídá materiální náplni stupně C1, 

než určení, které předložil J. Volf, který hrob datoval do stupně C2 (str. 79). U hrobu 1 z 

Plaňan postrádám podrobné vyhodnocení zajímavého nálezu keramické zoomorfní plastiky. 

Chybí i česká a moravská literatura (K. Motyková-Šneidrová 1960, I. Peškař 1962). Zajímavé 

by bylo srovnání s hrobovými nálezy z prostoru středního Německa, konkrétně z pohřebiště 

na lokalitě Ichstedt (Becker 1999), kde se rovněž našly žárové hroby se zoomorfními 

plastikami. Na tomto místě položme otázku diplomantovi: Byly v hrobech pohřbeny děti? 

Představují tyto hrobové přílohy kultovní záležitosti? 

Na výše zmíněný úsek práce navazuje kapitola s názvem zhodnocení nálezů. Této stati mělo 

být věnováno více pozornosti. Chybí zde nastínění obecných pravidel osídlení ve sledované 

oblasti. Existuje závislost mezi nadmořskou výškou a datací osídlení? Existují v oblasti 

doklady sídlišť, která by se odlišovala od běžných osad doby římské? V jakém počtu se 

vyskytují římské výrobky na sídlištích a v jakých chronologických fázích? Je doložena 

kontinuita v pohřbívání od stupně B1 do stupně C2? Diplomant také využívá tradičních 

interpretačních schémat, jakým je například nekritické označování některých artefaktů jako 

předmětů cizího severovýchodního původu (str. 78). K diskusi lze ponechat otázku, zda tyto 

předměty neinterpretovat spíše jako doklad specifického stylu, který se začal do polabské 

oblasti šířit v předvečer markomanských válek a který si oblíbily i populace polabských 

germánských kmenů. 

K výrazným pozitivům práce patří čtivá a přehledná forma, kvalitní dokumentace vybraných 

nálezů, kterou však bude nutné doplnit o kresby všech typických nálezů z jednotlivých 

souborů. Práci J. Volfa lze tedy vnímat jako příslib budoucí intenzivní badatelské činnosti ve 

sledované oblasti, její význam spočívá také v nastínění základní topografie osídlení. S 

ohledem na skutečnost, že text je první autorův vědecký počin, je možné práci označit za 

užitečnou sondu, díky níž je patrné, že zajímavé kolekce archeologického materiálu získaného 

staršími archeologickými aktivitami čekají na zpracování. Posluchač by se nyní měl plně 

zaměřit na detailní zpracování všech souborů v navazující práci. Dílčí soubory doporučuji po 

doplnění k bezodkladnému publikování nejlépe v odborné literatuře, např. v periodiku 

„Archeologie ve středních Čechách“.  

Domnívám se tedy, že práce splňuje nároky kladené na úroveň bakalářských prací a navrhuji 

motivační hodnocení velmi dobře minus (2-). 
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