Posudek na diplomovou bakalatskou praci J. Volfa, Mikroregion stifedniho toku Vyrovky v
dobé Fimské na zakladé starych i novych archeologickych naleza, Praha 2017, 141 str.
véetn¢ katalogu a pfiloh.

J. Volf si jako hlavni cil své prace zvolil zpracovani a interpretaci archeologickych situaci a
nalezti z doby fimské z povodi stfedniho toku Vyrovky. Zaméfil se pfirozené na doposud
nepublikované néalezy nebo soubory, které¢ byly uvetejnény pouze piehledové. Posluchad si
zvolil velmi dilezit¢ a slozit¢ téma, nebot” doposud takovéto zhodnoceni postradame.
Obtiznost latky také spociva v rozsdhlém poctu archeologickych prament z rtznych féazi
vyvoje doby fimské a narocném studiu predevsim zahranic¢ni literatury.

V nasledujicich fadcich bude vénovana pozornost jednotlivym usekim a kapitolam prace.
Uvodni kapitoly zahrnuji staté o lokalizaci, ptirodnim prostedi a prehledu osidleni v pravéku,
protohistorii a sttedovéku-novovéku. Kapitolu doklady osidleni (kap. 4) povazuji s ohledem
na téma za prilis rozsahlou. Autor se pfitom v zasadé¢ omezuje na vycet lokalit bez konkrétni
interpretace. Bylo by jisté vhodn&jsi zaméfit se pouze na dobu laténskou a st€éhovani narodi a
pokusit se o zdkladni srovnani s osidlenim z doby fimské. V subkapitole o dobé st¢hovani
narodu postradam blizsi chronologické zatazeni starSich néalezli. Vyskytne se zde i pouzivani
star$i terminologie napf. ,,nalez merovejského kostrového hrobu‘ (str. 23).

V préci schazi pojednani vénované pracovni metod¢, kde by se ¢tenaf mohl dozvédéet jaka
kritéria J. Volf sledoval, ptipadné jak strukturoval katalog a databazi. Z jakého metodického
ptistupu poslucha¢ vychazel? To se bohuzel nedozvime a nezbyva ndm nez tuto skutecnost
odtusit z nésledného textu prace. Bohuzel chybi i pojednani o kritice prament. Na tomto
mist¢ by bylo vhodné polozit otazku, zda autor vyuzil rozsahly fond archeologické
korespondence uloZzeny v Archivu Narodniho muzea. Lze se opravnéné domnivat, ze fondy
vénované jednotlivym badateliim, ktefi aktivné ptsobili na konci 19. stoleti a v prvni tfetiné
20. stoleti mohou ukryvat dokumenty, které by mohly napomoci lokalizaci nékterych
soubord. Pfipadné by mohly pomoci zptesnit nalezové okolnosti hodnocenych nalezist. V
kapitole o kritice pramenil by se také Ctenar jisté dozvédél, jakou vypovidaci hodnotu maji
jednotlivé kolekce materidlu a jaka poskytuji vychodiska pro interpretaci.

Vlastni jadro prace tvoii stat’ s ndzvem ,,Vyvoj osidleni v dobé& fimské“. Tato Cast prace
pusobi nevyvazenym dojmem. Nékterym souborim neni vénovana patfi¢na pozornost. Pokud
by byl tento postup autorem vysvétlen, bylo by o ném mozné diskutovat. Oponenta zajima,
pro¢ nejsou vyobrazeny vSechny nalezy? Podle jakého ,klice* byl provadén vybér? Které
nalezy se nepodafilo dohledat? Kdy a kde mame k dispozici pouze zdznamy z inventarnich a
priristkovych knih? To vsSe si musi trpélivy ¢tenaf domyslet. Omluvou snad muize byt
zavazek, ze J. Volf vSe peclivé rozpracuje v navazujici magisterské diplomové praci. V
kapitole postradam dulezité prace zaméfené na jednotlivé skupiny artefaktt. Chybi
ceskoslovenska, polskd a bohuZel 1 némecka literatura. Soupis dilleZitych citaci, které by mél
poslucha¢ prostudovat je pfipojen v ptiloze na konci posudku. Vybérem zmiiime nékteré
nepiesnosti, kterych se diplomant dopustil. Na str. 42 a 43 je hodnocen soubor Zeleznych
artefaktii, ktery byl J. Fridrichem (1964) pifedbézné oznacen jako depot. Tato interpretace je
vSak chybna a J. Volf ji s diverou prevzal. Soubor ptredstavuje tzv. svazek zbrani a kovani
opasku, tedy artefakty tradicn€¢ spojované s muzskymi pohiby. V cCeské literatuie se
problematice detailné vénovala A. Rybova (1972) v némecké W. Adler (1993). Artefakty
piedstavuji soucast vybavy, ktera nemusela byt ulozena v urné, ale v jeji blizkosti, nelze také
vyloucit, Ze ptredstavuji vybavu kenotafu nebo symbolickou obétinu spojenou s funerdlnim
prostfedim. Tento fenomén je dostatecné znam z celého labsko-germanského okruhu.
Problematickd jsou rovnéz né€ktera ureni. Uved'me napi. chybné zafazeni spony z 1.
zéarového hrobu z Plaiian (str. 52). Ta nenalezi ke spondm s knoflikem na luciku, ale hlési se k
tzv. sarmatskym sponam (VIIL skupina podle O. Almgrena). Pokud se zamyslime nad dataci



hrobové vybavy, tak tento typ spony také daleko vice odpovidd materidlni naplni stupné C1,
nez urceni, které predlozil J. Volf, ktery hrob datoval do stupné C2 (str. 79). U hrobu 1 z
Planan postraddm podrobné vyhodnoceni zajimavého nalezu keramické zoomorfni plastiky.
Chybi i ¢eska a moravska literatura (K. Motykova-Sneidrova 1960, 1. Peskai 1962). Zajimavé
by bylo srovnani s hrobovymi nalezy z prostoru stiedniho Némecka, konkrétné¢ z pohtebisté
na lokalit¢ Ichstedt (Becker 1999), kde se rovnéz nasly zarové hroby se zoomorfnimi
plastikami. Na tomto misté polozme otazku diplomantovi: Byly v hrobech pohibeny déti?
Ptedstavuji tyto hrobové ptilohy kultovni zalezitosti?

Na vySe zminény usek prace navazuje kapitola s nazvem zhodnoceni nalezi. Této stati melo
byt vénovano vice pozornosti. Chybi zde nastinéni obecnych pravidel osidleni ve sledované
oblasti. Existuje zavislost mezi nadmoiskou vyskou a dataci osidleni? Existuji v oblasti
doklady sidlist’, ktera by se odliSovala od béznych osad doby fimské? V jakém poctu se
vyskytuji fimské vyrobky na sidlistich a v jakych chronologickych fazich? Je dolozena
kontinuita v pohibivani od stupn¢ Bl do stupné C2? Diplomant také vyuziva tradi¢nich
interpretacnich schémat, jakym je naptiklad nekritické oznacovéani nékterych artefaktti jako
ptfedméti ciziho severovychodniho ptivodu (str. 78). K diskusi 1ze ponechat otdzku, zda tyto
predméty neinterpretovat spiSe jako doklad specifického stylu, ktery se zacal do polabské
oblasti Sifit v pfedvecer markomanskych valek a ktery si oblibily i populace polabskych
germanskych kmend.

K vyraznym pozitiviim préace patii ¢tiva a prehledna forma, kvalitni dokumentace vybranych
nalezi, kterou vSak bude nutné doplnit o kresby vSech typickych nalezii z jednotlivych
souborl. Praci J. Volfa lze tedy vnimat jako pfislib budouci intenzivni badatelské ¢innosti ve
sledované oblasti, jeji vyznam spocivd také v nastinéni zékladni topografie osidleni. S
ohledem na skute¢nost, Ze text je prvni autoriv védecky pocin, je mozné praci oznacit za
uzite¢nou sondu, diky niz je patrné, Ze zajimavé kolekce archeologického materidlu ziskaného
starSimi archeologickymi aktivitami ¢ekaji na zpracovani. Poslucha¢ by se nyni mél plné
zaméfit na detailni zpracovani vSech soubort v navazujici praci. Dil¢i soubory doporucuji po
doplnéni k bezodkladnému publikovani nejlépe v odborné literatufe, napi. v periodiku
,Archeologie ve stfednich Cechéch*.

Domnivam se tedy, Ze prace spliiuje naroky kladené na uroven bakalaiskych praci a navrhuji
motivacni hodnoceni velmi dobfe minus (2-).

V Usti nad Orlici a Pardubicich 8. 6. 2017

PhDr. Jan Jilek, Ph.D.

oponent prace

Vychodoceské muzeum v Pardubicich
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