Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Katedra socidlni prace

Vyvoj ditéte v
homoparentalni rodiné

(ve svétle vyzkumii)

Bakalarska prace

Karla Tothova

2017

Vedouci prace:

PhDr. Hana Pazlarova, Ph.D.



Rada bych zde podékovala vedouci své prace, pani PhDr. Hané
Pazlarové, Ph.D., za jeji vstficnost, cenné rady, pomoc a

piipominky pii zpracovani meé bakalarské prace.



ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou préaci vypracovala samostatné,
Ze jsem fadn¢ citovala v§echny pouzité prameny a literaturu, a ze
prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia ¢i k

ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 9. 5. 2017

Karla Téthova



Anotace

Prace se zabyva vyvojem déti vychovavanych homosexualnimi rodici. Je zamétena
nejprve na predstaveni modelu rodiny, pfeménu jejich struktur a funkci v moderni
spolecnosti a nasledné¢ na nahradni formy péce o dit€. Dale je shrnut vyvoj
homoparentality a soucasné postoje spole¢nosti k dané problematice. Hlavnim cilem
prace je sledovani aspektli homoparentalni vychovy a jejich piipadnym vliviim na dité,
predevsim v oblasti vyvoje jejich identity. Nakonec tato ptehledova studie shrnuje
poznatky vyzkumt zabyvajicich se homoparentalitou.

Kli¢ova slova: homoparentalita, ndhradni rodinné péce, vychova ditéte, homosexualni
rodice, vyvoj identity ditéte, ovlivitujici faktory

Annotation

The study deals with the development of children raised by homosexual parents. First
it is focused on introducing the family constitution, transformation of its structures and
functions in the modern society, and then on the substitute care for child. Furthermore,
the evolution of homoparentality and contemporary attitudes of society towards the
current issue are summarized. Main goal of this paper is to monitor the aspects of
child’s upbringing in a homoparental family and its possible influence on the child
especially on the development of the child’s identity. Lastly this review study
summarizes findings of researches concerned with homoparentality.

Keywords: homoparentality, foster care, child’s upbringing, homosexual parents,
development of child's identity
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Uvod

Rodiny, kde rodiovsky péar sestava zhomosexuélnich partnert, jsou v Ceské
republice stale pomérné tabuizovanym tématem. Novelizace zakona o registrovaném
partnerstvi dala vS§em homosexualiim alespon jako jednotliveim moznost adopce. To,
a také momentalné nejvice aktualni téma tykajici se gay-lesbické komunity - tzv.
priosvojeni, znovu otevielo diskuzi o dopadu vychovy gay ¢i lesbickym parem na
vyvoj ditéte.

Zacaly se objevovat ostré komentafe na konto homoparentalnich rodin ze
strany nékterych lidi, nejen mezi uzivateli socidlnich siti, ale 1 vefejné¢ znamymi
osobnostmi. Zd4 se mi vSak, Ze 1idé zastavajici v této otdzce odmitavy postoj, se fidi
Casto vice nez zajmem ditéte spiSe svym negativnim nazorem na homosexualitu, nebo
predsudky a mySlenkami zapfi¢inénymi neinformovanosti ohledné dané problematiky.
Vyvazenost rodiny tvoiené heterosexualnim rodicovskym parem, je nezpochybnitelna.
V dnesni dobé€ ale neustéle ptibyva netplnych rodin a v zivoté nemalého poctu déti
hraje vyznamnou roli i ustavni péce. Nabizi se tedy myslenky, Ze pravé homosexuélni
pary s touhou po potomkovi, do jehoz vychovy by s nejlepSimi zdméry vkladali
veskeré své usili, by mohli poskytnout ditéti stejné kvalitni zdzemi, jako nékteré jiné
rodiny. Pfesto ale nelze vyloucit namitky, zZe vychova v takové rodiné pteci jen dité
pravdépodobné¢ minimaln€ v nékterych smérech ovlivni. Z toho diivodu jsem se
rozhodla objektivné nahlédnout na tuto tématiku skrze reSersi dostupnych vyzkumi na
toto téma.

Co se struktury mé prace tyce, je tvorena Sesti kapitolami. Zpocatku se
zabyvam samotnou problematikou terminu rodina a funkci s ni spojenych, a také
vymezenim pojmu nukledrni rodina, kterd bude z hlediska vychovy mym hlavnim
z4jmem. Ddéle jsem se rozhodla nahlédnout na druhy nahradni péce o dité. Pro
pfedstavu se kratce vénuji aspektim ustavni vychovy a poctu déti, kterych se tyka.
Poté nastinim formy ndhradni rodinné péce a moznosti jejiho vzniku, coz je zaroven
jedna z variant vzniku homoparentalni rodiny. Nasledujici kapitola se jiz vénuje
homoparentalité jako takové. Pro lepsi pochopeni situace a postaveni homoparentality
ve svété i v CR jsem se nejprve zaméfila na historicky vyvoj pohledii na samotnou

homosexualitu. V zavéru treti kapitoly zmifiuji postoje soudobé spolecnosti k vychove
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déti homosexualnimi pary, konkrétné v Ceské republice. Ctvrta kapitola uz cili na
samotné déti homosexudlnich rodi¢l a zabyva se vyvojem jejich identity. V paté
kapitole se zamyslim nad vlivem riznych vychovnych styli na dit¢ a absenci
muzského ¢i zenského vzoru ve vychove lesbickymi matkami a gay otci. Porovnavam
také rozdily ve vychové v téchto dvou typech homoparentalnich rodin. Posledni
kapitola srovnava vyzkumy zabyvajici se danou tematikou. V zavéru shrnuji poznatky
z celé prace a predkladam nazory a podnéty pro dalsi diskusi.

Ze zdroju jsem se ve své praci nejprve opirala nejvice o publikace Zdenka
Matéjcka. Zakladni informace na rizna témata jsem casto Cerpala z Giddensovy
Sociologie a Petruskova Velkého sociologického slovniku. V mnoha ptipadech jsem
také vychézela z Bowlbyho teorie vazby a n¢kterych Freudovych poznatki tykajicich
se utvafeni osobnosti. Dale mi byly velkou oporou dila JanoSové, Polaskove,
Sobotkové, Prochazky, Capa, Fafejty a dalsich. Co se odbornych ¢lankl tyce, za
nejpiinosnéjsi jsem shledavala publikace v Sociologickém casopisu a americkych
zurnalech, uvefejnéné zejména v databdzi JSTOR. Z internetovych zdroji bych
nejvice vyzdvihla strdnky Ministerstva prace a socidlnich véci, PROUD, ILGA a
UNICEF. Ze vsech podkladii pro svou praci ptiklddam nejvétsi vyznam vyzkumim
shrnutym také v Sesté¢ kapitole, nejvice pak autorim Stacey, Biblarz, Golombok,

Tasker, Patterson, Green a dalSim.



1. Rodina a jeji funkce

Pro rodinu jako takovou existuje fada definic z riznych védnich obort. Zalezi tedy na
tom, z jakého hlediska se na problematiku divame. V sociologii 1ze v souc¢asné dobé
rodinu oznacit jako zékladni clanek spolecnosti. Hlavni jeji funkei je ptivadét na svét
nové potomky v ramci zachovani lidské rasy. Zakladem kazd¢ tradi¢ni rodiny by tedy
mél byt partnersky par, tvofeny zpravidla muzem a zenou. Souziti takového paru
sjejich potomky vjedné¢ domacnosti je oznacovano za rodinu ,nuklearni,
zahrnujeme-li i dal$i piibuzenské vztahy, mluvime pak o rodiné ,,$ir§i.” Ve své praci
se zaméfim pouze na rodinu nuklearni, protoze zde probihaji kazdodenni interakce,
existuji hluboké vazby a jeji €lenové se tedy vzajemné nejvice ovliviiuji.

Kromé reprodukéni funkce ma takova rodina za ukol potomky i hmotné zajistit,
poskytnout jim stabilni citové zdzemi a vytvofit podminky pro jejich uspé$nou
socializaci. Dité si na zdklad¢ prostiedi, ve kterém vyriista, vytvari vzory chovani a
formuluje své hodnoty, normy a cile. Lze tedy fict, Ze rodina udava ditéti jeho socialni
a kulturni kapital, od kterého se pak zpravidla odviji zpisob jeho Zivota. V dnesni dobé
viak tento vliv rodiny zna¢né oslabuje.!

Od ptichodu industrializace lze ve spole¢nosti pozorovat velké zmény, které
daly podklady pro pocatky tzv. krize rodiny. Na rozdil od diive béznych smluvenych
statkli maji dnes lidé moznost svobodné volby partnera, kterou ¢ini obvykle na
zaklad¢€ vzajemné pritazlivosti a kvalité interpersonalnich vztaht. Pfirozenou autoritou
rodiny uz nemusi byt nutné¢ otec, ale oba rodice. Ptivodni funkce tradi¢ni domacnosti
mohou byt nahrazeny jinymi institucemi, roste rozvodovost a pocet netiplnych rodin.
To je povazovano za velky sociologicky problém, zejména z hlediska dileZitosti obou
rodicovskych roli pti vychové ditéte.?

,Prevlada nazor, Ze pro duSevni zdravi je nezbytné, aby kojenec a pozdéji malé
dit¢ prozivalo vfely, intimni a nepieruSovany vztah s matkou (nebo s jeji trvalou
nahradou), v némzZ oba nachazeji uspokojeni a radost,* tvrdi John Bowlby v souvislosti

se svou Teorii citové vazby. Domniva se, ze pokud je potteba blizkého vztahu s rodici

' PETRUSEK, Miloslav a kol., 1996. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum. ISBN
8071841641. s. 940-944
2 SINGLY, Frangois de, 1999. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal. ISBN 8071782491. s. 48-49
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nenaplnéna, mize vzniknout urcity typ neurdzy, kterd pak dan¢ho jedince miize
doprovazet cely Zivot.> Béhem svych vyzkumii se mimo jiné opiral i o Freudovy
studie, podle kterych je rané détstvi ditéte, zejména obdobi mezi prvnim a tfetim rokem
zivota, klicové pro vyvoj jeho osobnosti, pfedevsim z divodu jeho velké citlivosti,
vnitini nezralosti a neschopnosti postavit se sadm za sebe. Dité se tedy nedokaze fadné
vyrovnat s traumatickymi udalostmi, které by pro n&j v pozdé&jsim véku byly téméef
zanedbatelné. Pro dit¢ je tedy velmi dilezité pevné zazemi, tvofené rodi¢i nebo
piipadné 1 jinymi osobami, které by byly schopny vytvofit vhodné podminky pro vyvoj

ditste.*

3 BOWLBY, John. 2010. Vazba: teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem. 2. Praha: Portal.
ISBN 9788073676704. 5. 9, 24

4 FREUD, Sigmund a Katherine JONES. 1967. Moses and monotheism. Copyright renewed. New
York: Vintage Books. ISBN 9780394700144.
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2. Nahradni péce o dité

V piipadé, ze se dit¢ dostane do situace, kdy se mu nedostava péce rodicu, svétuje se
pak jeho vychova na zédkladé rozhodnuti organu pro socialné-pravni ochranu déti do
nahradni péce, kterd ma za cil co nejlépe nahradit ditéti pfirozené rodinné prostiedi.
Nejcastéjsimi divody, pro¢ miize takovato situace nastat, jsou zanedbavani Ci
osifent, piipadné pak timrti rodi¢a.> Nahradni péci lIze rozlisovat na dva riizné typy, a

to na péci ustavni a rodinnou.

2.1. Ustavni péce

Ustavni péde predstavuje formu kolektivni vychovy, kdy dité vyriistd zcela mimo
rodinné prostiedi. Jeho nadhradu ptfedstavuji nejcastéji détska centra a détské domovy.
Déti s poruchami chovani, jejichz vychova je nezvladatelnd, ¢i spachaly trestny Cin,
mohou byt umistény do diagnostickych, respektive vychovnych ustavi.6

V tstavni péci se déti uci schopnostem pro samostatny zivot, k ¢emuz je casto
vyuzivan systém tzv. umélého domova, kdy ¢lenové zatizeni tvoti jednotlivé rodinné
skupinky s danymi rolemi a vSichni se podili na jejich chodu. Avsak 1 ptesto, ze se
ustavni péce snazi poskytnout détem urcitou Zivotni jistotu a stabilitu a co nejvice jim
nahradit rodinné prostiedi, neni to vhodnym dlouhodobym fesenim.” Chybi zde totiz
moZnost navazani intenzivni citové vazby, o kterou opird John Bowlby své teorie.?
V disledku nedostatku lasky a vielosti tak nejsou pattiéné napliiovany dusevni potieby
déti, které mohou byt tim pAdem ohroZeny depriva¢nim syndromem. Tyto podnéty pak
mohou vést k nepfiznivému socioemo¢nimu vyvoji osobnosti, coZ muze zapfi€init

nasledné obtize v socidlnich kontaktech, zvySenou pravdépodobnost vyskytu

S MATEJCEK, Zdeng&k, 1999. Nahradni rodinna péce: privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny.
Praha: Portal. ISBN 8071783048. s. 31

6 MATOUSEK, Oldtich, 1999. Ustavni péce. Vyd. 2. pfeprac. a rozs. Praha: Sociologické
nakladatelstvi. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 8085850761. s. 63-81

" Tamtéz. s. 19-24

8§ BOWLBY, 2010.
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dusevniho onemocnéni, snizeny inteligencni kvocient, ¢i Spatny somaticky vyvoj.
Takovéto poruchy ve vyvoji zpiisobené¢ vychovou ditéte v ustavni péci, zejména
v raném détstvi, jsou jiz nenapravitelné.’

Podet déti Zijicich v ustavni pé¢i ve svété je vétsi nez 2 miliony'?, z toho
v Ceské republice jde o vice nez 20 tisic.'! V nékterych situacich je trvalé zatazeni
ditéte do ustavni péCe nevyhnutelné. Ve vétsiné ptipadi je ale prioritou podpora
biologické rodiny ve vlastni péci o dité. V piipad¢ ohrozeni ditéte v ptivodnim
vychovném prostiedi je pak ukolem statu nalezeni vhodného zazemi pro vyvoj ditéte

v rodiné nahradni.'?

2.2. Nahradni rodinna péce

Do néhradni péce je dit€¢ svéfovano novym opatrovnikiim na zaklad¢ jejich volby a
svobodného rozhodnuti. Ptislibuji tim své nejlepsi snahy o zajisténi plnohodnotné péce
v prostfedi co nejvice nahrazujicim pfirozenou rodinu. Podminkou je jejich
zplsobilost k pravnim tkontim.'?

Vychova ditéte miize byt svétena do péce jiné fyzické osob¢ nezli rodi¢im,
avSak v této situaci je stale zachovana jejich vyzivovaci povinnost a rodicovska
zodpovédnost k ditéti. Stejné tak zistavaji rodice 1 nadale zdkonnymi zastupci ditéte.
V ptipadé, kdy jsou rodice zbaveni své zodpoveédnosti, je pro dit€ stanoven porucnik,

kterym je zpravidla nékdo z osob piibuznych nebo blizkych. DalSimi formami

nahradni rodinné péce jsou péstounska péce a adopce.

9 LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK, 2011. Psychickad deprivace v détstvi. Praha:
Karolinum. ISBN 9788024619835. s. 16-22, 299-308

19 UNICEF, 2009. Progress for children: a report card on child protection. Num 8. New York:
UNICEEF. ISBN 9789280644395. s. 19. Dostupné také z:
https://www.unicef.org/publications/files/Progress _for Children-No.8§ EN 081309.pdf

"W MPSV, 2014. Informace o socidlnich zaiizenich pro déti [online]. Praha [cit. 2017-03-08].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/7513

12MPSV, 2011. Wyvoj déti v nahradnich formdach péce [online). Praha [cit. 2017-03-08]. ISBN
9788074210402. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13150/nahradni_pece.pdf. s. 46
13 KOVARIK, Jiii, 2004. Ndhradni rodinnd péce v praxi. Praha: Portal. ISBN 8071789577. s. 21
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2.2.1. Péstounska péce

Do péstounské péce jednotlivei ¢i paru ptipadaji déti, které nejsou pravné volné, nebo
pro které se nenajde zadny vhodny osvojitel (viz nasledujici podkapitola). Mluvime
tedy o détech, jejichz rodi¢e nebyli, at’ uz dobrovolné nebo na zaklad¢ rozhodnuti
soudu, zbaveni svych rodi¢ovskych povinnosti. Péstoun pak zastupuje rodie ve
vykonu jejich povinnosti, nevztahuje se na néj vSak vyzivovaci povinnost. Na zajisténi
vychovy ditéte dostava péstoun piispévek v podobé davek péstounské péce, dale
prispevek pii pfevzeti, na thradu potteb ditéte a prispévek na zakoupeni motorového
vozidla. Pii odchodu z péstounské péce je také mladému clovéku vyplacen
jednorazovy ptispévek pro vstup do samostatného zivota. Pé&stounska péce
kon¢i dovrSenim plnoletosti ditéte nebo mtize byt zruSena rozhodnutim soudu.
Mtuzeme se ale setkat i s péstounskou péci pouze na ptechodnou dobu, ktera obvykle

trva nejdéle jeden rok.'*

2.2.2. Osvojeni

Osvojeni je mozné pouze v piipadé pravné volnych déti, vici kterym byli biologicti
rodi¢e zbaveni svych povinnosti, nebo vii¢i kterym se rodice své odpoveédnosti ziekli.
O adopci soud rozhoduje na zédkladé zZadosti potencionalnich novych rodic¢t, ktefi musi
o dité nejprve alespoti Sest mésici pecovat na vlastni naklady,' kdy se jedna o tzv.
predadopéni péci. Dité pak ptipada do nove rodiny, kterd mu je schopna zajistit stabilni
prostiedi, vychovu a pevné citové vazby.!®

Osvojenim vznikne plnohodnotny vztah mezi ditétem a rodi¢i, potazmo i
dal§imi pfibuznymi osvojitelli a zaroven tak nabyvaji novi rodice vici ditéti plné
zodpovédnosti, vcetné vyzivovaci. Vztahy k ptivodni rodiné zanikaji. Dit¢ muze

osvojit jedinec nebo manzelsky par po vzadjemné dohod€. Zarovei je potieba souhlasu

14 MPSV, 2013. Formy ndhradni rodinné péce [online]. Praha [cit. 2017-03-08]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/14501
15 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., novy obcansky zdkonik - § 829 odst. 2. In: Shirka zdkonii
16 MATEJCEK, Zden&k a kol., 2002. Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal. Radci pro rodice a
vychovatele. ISBN 8071786373. s. 13-14
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zékonného zastupce ditéte €1 jeho biologického rodice. Souhlas biologickych rodict
neni nutny jen v ptipadg, ze o dité nejevi zajem.!”

Do doby tii let od jeho schvéleni je mozné osvojeni na navrh osvojitell ¢i
osvojence po rozhodnuti soudu zrusit, ¢imz by se obnovil piivodni piibuzensky pomér.
Po uplynuti tfi let od rozhodnuti jiz osvojeni zrusit nelze, na navrh osvojitele mize byt
nezrusitelnost adopce uznana i dfive pred uplynutim této lhity.'® Tehdy je navrhovan,
zapis osvojitellt v matrice namisto biologickych rodi¢ti osvojence. Odstrani se tim tedy
vSechny formalni zminky o tom, ,,ze se nezletil¢ dit¢ nestalo ¢lenem rodiny v disledku
pokrevniho poméru, nybrz osvojenim.*!’

V ptipadé, ze dit¢ nelze vychovavat v ndhradni péci, nebo se pro néj nedaii
najit vhodnou nahradni rodinu v zemi jeho ptivodu, ptichdzi moznost mezindrodniho
osvojeni ditéte do ciziny (v CR od r. 2000).%° Tato moznost ale nastava aZz po
minimélné Sesti mésicich netispésného hledani nahradni rodiny v Ceské republice. Pak
jesté nasleduje dikladny vybér vhodnych nahradnich rodi¢ti z mnoha zajemct
v zahrani¢i. Déti se tak dostavaji do péce nové rodiny v zahrani¢i nejcastéji ve véku
od jednoho az do deviti let.!

Z hlediska ziskani plnohodnotné rodiny je pro dit¢ osvojeni nejlepsi volbou
nahradni péce. Zajem o adopci v Ceské republice ale upada a &etnost déti
adoptovanych do zahrani¢i se zvySuje. Z divodu delSiho procesu, a tim padem
pozdéjsi prilezitosti pro dit€¢ k navazani vazby na nové rodiCe, je vSak hledani
nahradnich rodin v zemi plivodu pfed mezinarodni adopci stile upiednostiiovéano.
Ptesto je pocet déti v ustavni pééi mnohem vysSi, neZz pocet zadatelli o adopci
v Cesku.?? Vyvstavaji tedy myslenky o rozifeni moznosti osvojeni v CR. Stale vice
se nabizi 1 zafazeni homosexualnich parti mezi potencionalni Zadatele, toto téma vSak

s sebou nese spoustu otazek, kterym se budu v€novat v nasledujicich kapitolach.

1"MPSV, 2013. Formy ndhradni rodinné péce [online]. Praha [cit. 2017-03-08]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/14501

18 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zdkonik. In: Shirka zdkonii

1 MATEJCEK a kol. 2002. s. 14

20 Tamtéz. s. 14-15

2 UMPOD. Mezindrodni osvojent do ciziny [online]. [cit. 2017-05-03]. Dostupné z:
http://www.umpod.cz/osvojeni/mezinarodni-osvojeni-do-ciziny/

22 MPSV, Socidlné-pravni ochrana déti: Statistiky [online]. [cit. 2017-05-03]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/7260
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3. Homoparentalita

,»lermin homoparentalita byl poprvé pouzit v druhé polovin¢ devadesatych let
francouzskymi aktivisty.“*> Oznacuje rodiny s rodiéi stejného pohlavi. Jedn4 se tedy o
,rodiny tvofené homosexualnim parem, které mohou mit ve své péci déti
z ptedchozich heterosexualnich manzelstvi, za svobodna, v adopci ¢i po asistované
reprodukci.“?* Podle toho rozlisujeme homoparentalni rodiny smiSené a planované.?’
Pro lepsi nahlédnuti do problematiky zivota gayt a lesbickych zen a jejich rodin,
povazuji za vhodné nejprve zminit predchazejici vyvoj postoji k homosexualité jako

takové.

3.1. Historie homosexuality

Termin homosexualita, oznacujici sexudlni orientaci a citové vazby na osoby stejného
pohlavi, pouzil poprvé psycholog a spisovatel Karl-Maria Benkert v roce 1869%,
avsak jevy homosexudlniho chovani mizeme sledovat uz od poc¢atku lidstva. Podle N.
J. Peterse, ktery se opiral o Darwinovu teorii evoluce a ptirozeného vybéru, existovala
naklonnost jedincii ke stejnému pohlavi dokonce jesté pted ptichodem ¢loveka, u
nasich opigich predchiidcti i jinych zvifecich druht.?’

Na zdklad€ jeskynnich maleb a jinych nepsanych i Ustnich prament lze
predpokladat, Zze byla homosexualita soucasti riznych pravekych rituali, stejné jako
kulturnich zvykd piirodnich etnik a kmenovych naboZenstvi.?® Jedny z nejstarsich

dochovanych zminek o homosexualit¢ pochazi z Babylonské fiSe, kde byla dle

23 POLASKOVA, Eva, 2009. Pldnovand lesbickd rodina: Klicové aspekty prechodu k rodicovstvi.
Brno: Masarykova univerzita. ISBN 9788021050136. s. 33 (Minot, 2000)

24 SOBOTKOVA, Irena, 2007. Psychologie rodiny. 2., preprac. vyd. Praha: Portal. ISBN
9788073672508. s. 190

25 Tamtéz. s. 190

26 PETRUSEK, Miloslav a kol., 1996. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum. [SBN
8071841641.s. 383

27 PETERS, N. J., 2006. Conundrum : the evolution of homosexuality. Bloomington, Ind.:
Authorhouse. ISBN 1420893386. s. 31-35

8 JANOSOVA, Pavlina, 2000. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. V Praze: Karolinum.
ISBN 8071849545. s. 35-37
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Chammurapiho zakoniku trestana kastraci. Odsuzujici postoj byl také zaujiman v Ciné
&i ve starovékém Egypté, coz doklada legenda o boji mezi bohy Horem a Suchetem.?
Tolerance a pfijeti se pak homosexualita do¢kala aZ v antickém Recku. Vztah muzZe a
zeny byl chapén jako prostiedek k reprodukci, spojeni osob stejného pohlavi pak
slouzilo vyhradné k potéSeni, o cemz hovoii naptiklad spisy Platona a Sapf6. Velmi
roz$ifend zde byla zejména pederastie neboli pohlavni vztah zralého muze k mladému
chlapci. Obdobné postoje k homosexualité pievladaly i v Rimé, oviem v omezengjsi
mife a s hor§imi podminkami pro Zeny.>°

S ptfichodem stiedoveéku a rozsifeni zidovsko-kiestanské tradice se situace
otocila. Na pohlavni styk se zacalo opét nahlizet pouze jako na zpisob rozmnoZzovani,
veskeré sexualni aktivity slouzici k pouhému potéSeni byly odsuzovany. Podle bible
byla homosexualita vyklddana jako jeden z nejvétSich hfichi a trestala se smrti. I
ptesto vSak existuji zminky o homosexudlnim chovani dokonce i mezi ¢leny cirkve a
aristokraty. Béhem obdobi renesance a nastupu novovéku byly svou orientaci znamy i
nékteré slavné osobnosti, zejména pak umélci. Mirné uvolnéni nastalo az nastupem
osvicenstvi a rozvojem védy. V 19. stoleti byla homosexualita oznacena za duSevni
nemoc a jeji trestdni se zmirnilo na véznéni vinikl. Nekolik aktivisth zacalo
vystupovat na jeji podporu, mezi nimi i mnoho slavnych spisovateldi, hudebniki, a
dalgich.’!

Ptiznivé vyhlidky ke zlepSeni situace a rozvoj individuality a svobody
jednotlivel narusily totalitni reZimy. VU¢i jakymkoliv odliSnostem byly zaujimany
nendvistné postoje. Ve fasistickém Némecku zacaly vznikat tzv. ,,riZové seznamy* a
podobné jako zidé hvézdami byli homosexualové oznaceni rdzovymi trojuhelniky.
Bé&hem nacistické genocidy bylo odsouzeno piiblizné 50 000 gayi. Ti se mimo jiné
stivali obét'mi lékaiskych experiment.*

Po skonceni druhé svétové valky byla homosexualita postupné

dekriminalizovana, trestnou zlstavala dle trestniho zakoniku pouze v piipadé styku

2 CESKA TELEVIZE, 2008. Experiment: Homosexualita v déjindch [online]. [cit. 2017-03-15].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10211487240-experiment/28 14-homosexualita-v-
dejinach/

30 FAFEITA, Martin, 2004. Uvod do sociologie pohlavi a sexuality. Vérovany: Jan Piszkiewicz. ISBN
80867680606. s. 82-85

31 JANOSOVA, Pavlina, 2000. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. V Praze: Karolinum.
ISBN 8071849545. s. 43-47

32 JANOSOVA, 2000... s. 44-48
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s nezletilou osobou. Ani to v§ak neznamenalo konec diskriminace. Lidé s orientaci na
osoby stejného pohlavi se nesméli sdruzovat a bylo zamezeno informovanosti
veifejnosti o ,,nepovolenych® tématech. Vznikaly tim pfedsudky a negativni postoje.™’
Velkou podporu pro homosexudly piedstavovaly studie amerického psychologa
Alfreda Kinseyho (Sexudlni chovani muze - 1948, Sexualni chovani Zeny — 1953), jez
detabuizovaly sexudlni tematiku, a nabidly myslenku, Ze homosexualita neni sexudlni
tichylkou.**

Postupem Casu se tak situace zacala velmi uvoliiovat. Dalsi zlomovy bod nastal
v 80. letech, kdy byla objevena nemoc AIDS, jejiz Sifeni se davalo za vinu pravé
homosexualim. V reakci na to vzniklo nékolik novych hnuti a jejich aktivita se
zasadila o akceptaci a toleranci homosexudlli ve spole¢nosti.*’

V dne$ni dob& byla jiz v mnoha zemich homosexualita zrovnopravnéna
s heterosexualitou prostiednictvim moznosti uzavieni manzelstvi mezi osobami
stejného pohlavi, nebo alespont podobnému institutu, registrovaného partnerstvi, které
ma viak niZ§i rozsah prav a povinnosti. Cim dal vice byva diskutovana otazka adopce
déti stejnopohlavnimi pary. Zejména v ramci tohoto tématu se ale stale setkdvame ve
spole¢nosti s nepfijetim a odmitavym postojem.*® V n&kterych zemich svéta, zejména
v asijskych a africkych statech, je dokonce homosexualni chovéani dodnes
perzekuovano vézenim, nebo 1 trestem smrti. Pristup jednotlivych statd
k homosexualit€ je dan nej€astéji jejich ndbozenskym vyznanim a zptisobem vykladu
svatych text(.’’

Sexudlni orientace je osobni informaci, kterou o sobé lidé nemusi sdélovat.
Sdilnost této informace je nejCastéji ovlivnéna pravé postavenim dané spolecnosti
k otdzce homosexuality. V prizkumech s timto zaméfenim vybirany ndhodné vzorky

respondentl, nelze je tedy objektivné vztahovat na celou populaci. Zjistovani

33 Tamtéz. s. 48-49

3 KINSEY INSTITUTE, Dr. Alfred C. Kinsey [online]. Indiana: The Trustees of Indiana University
[cit. 2017-04-03]. Dostupné z: https://kinseyinstitute.org/about/history/alfred-kinsey.php

35 FAFEJTA, Martin, 2016. Sexualita a sexudini identita: socidlni povaha pfirozenosti. Praha: Portal.
ISBN 9788026210306. s. 84

36 FAFEJTA, 2016... s. 87

37 JANOSOVA, 2000... s. 50-51, 77-78

16



zastoupeni homosexuality ve svété je tedy velmi problematické. Nejcastéji se vSak

uvadi 4 %.38

3.2. Homoparentalita ve svété

I piesto, ze se vzhledem k pfiznivému povalecnému vyvoji postoji k LGBT
(lesbickym, gay, bisexudlnim a transgender) osobam zlepSila situace, ncktefi
homosexudlové svou orientaci i nadale skryvali. V mnoha piipadech tak jednali
z ditvodu touhy po vlastnim ditéti, ktera jim nemohla byt vyplnéna.*

Jako prvni moZznost se pro pary stejného pohlavi nabizelo svéfeni vychovy
ditéte z predchoziho manzelstvi do péée homosexudlnimu rodi¢i.** Teprve po proméné
chéapani rodiny a spolecenského postaveny gayu a leseb a novych moznostech, které
pfinesly rozvijejici se technologie zejména v oblasti asistované reprodukce, se mohlo
zadit hovofit o planovanych homoparentalnich rodindch.*! Osvojeni bylo mozné
nejprve pouze pro jedince, bez ohledu na jejich sexudlni orientaci, aZ poprvé v roce
1979 byla v Kalifornii schvalena spole¢na adopce paru gayt. Vyskytovaly se dalsi
podobné jednotlivé piipady, a v roce 1997 se New Jersey stalo prvnim statem, ktery
oficidlné povolil spoleénou adopci déti homosexudlnimi pary.*? Postupem ¢asu se
pfidavaly dalsi staty a 26. 6. 2015 byla spolecné se stejnopohlavnim manzelstvim

legalizovana spole¢na adopce ve viech Spojenych statech americkych.** Krom& USA

33 PROCHAZKA, Ivo, 2002. Coming out: privvodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami
sebe. Brno: STUD. ISBN 8023888501. Dostupné také z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanck&id=14

3 BENKOV, Laura, 1994. Reinventing the family: the emerging story of lesbian and gay parents.
New York: Crown Trade Paperbacks. ISBN 9780517884867 s. 1-6

40 RIVERS, Daniel, 2010. "In the Best Interests of the Child": Lesbian and Gay Parenting Custody
Cases, 1967-1985. Journal of Social History [online]. 43(4), 917-943 [cit. 2017-03-17]. Dostupné také
z: http://www jstor.org/stable/pdf/40802011.pdf?seq=1#page scan_tab contents

4 BECK-GERNSHEIM, Elisabeth, 2002. Reinventing the family: in search of new lifestyles. Malden,
Mass.: Polity Press. ISBN 9780745622149. s. 2-4, 16-23

42 RUDOLPH, Dana, 2012. Milestones in LGBT parenting history. Washington Blade [online]. [cit.
2017-03-17]. Dostupné z: http://www.washingtonblade.com/2012/10/11/milestones-in-lgbt-parenting-
history/

4 SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. Obergefell v. Hodges, 576 U. S. (2015). 14-556.
Dostupné z: https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556 3204.pdf

17



je dnes spolecnd adopce pro homosexualni pary povolena celkem ve vice nez 20

statech svéta a v nékterych dalsich je povolena alespoti adopce ¢astecnd.**

Nésledujici obrazek zndzorfiuje prava homosexudlli ve svété. Odstiny Cervené a
oranzové barvy oznacuji staty, kde je homosexualita trestana, zlutd barva pak staty,
kde bylo souziti osob stejného pohlavi dekriminalizovano, nebo kde nikdy trestano
nebylo. V tmavé zelené¢ znacenych statech lze uzaviit homosexudlni manzelsky
snatek, svétlej$i odstiny pak ukazuji mozZnost uzavirdni alespon jinych svazki
podobnych manzelstvi, avS§ak s menSimi pravnimi pravomocemi. Modré Stitky ndlezi
statim, kde se uplatiiuji antidiskriminac¢ni zdkony, oranzové znacky znazornuji

moznosti adopce pro homosexualy.

Obrazek ¢. 1: Prava homosexudalii ve svete — mapa
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Zdroj: ILGA: International lesbian, gay, bisexual, trans and intersex association, 2016. Sexual
Orientation Laws in the World — Overview [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z: http://ilga.org/what-

we-do/lesbian-gay-rights-maps/

4 ILGA: International lesbian, gay, bisexual, trans and intersex association, 2016. Sexual Orientation
Laws in the World — Overview [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z: http://ilga.org/what-we-
do/lesbian-gay-rights-maps/

18


http://ilga.org/what-we-do/lesbian-gay-rights-maps/
http://ilga.org/what-we-do/lesbian-gay-rights-maps/

3.3. Homoparentalita v CR

Ceska republika patiila mezi prvni staty, kde byla zru$ena trestnost homosexualniho
chovani, konkrétné v roce 1961. Naproti tomu byla az poslednim statem Evropské
unie, kde byl schvalen zékon proti diskriminaci na zakladé sexudlni orientace.*> Od
roku 2006 mohou byt partnerské svazky gayu a leseb formalizovany prostfednictvim
zdkona o registrovaném partnerstvi.*®

Co se tyCe moznosti osvojeni, byla u nas az donedavna pro sezdané pary
stejného pohlavi Gpln€ nemozna. Jedinym zpisobem vzniku homoparentalni rodiny,
bylo pouze ptivést do vztahu vlastni dité z predchoziho heterosexualniho vztahu.

Prvni zménu piinesl 28. Eerven 2016, kdy byla Ustavnim soudem CR schvélena
novela rusici § 13 odst. 2 zékona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonti. Tim je umoznéno registrovanym partnerim
osvojeni alesponn jako jednotliveim, c¢emuz piredtim existence registrovaného
partnerstvi branila.*’ Déle je vjedniani poslanecké snémovny moZnost tzv.
»priosvojeni,” tedy adopce biologického ditéte jednoho z registrovanych partnerti
druhym partnerem. O spoleéném osvojeni v Ceské republice zatim jesté mluvit
nelze.®

Pro lesbické partnerky se v nékterych zahrani¢nich zemich nabizi moznost
zalozeni rodiny diky asistované reprodukci. V Ceské republice je ale podle zakona

umélé oplodnéni umoznéno pouze heterosexualnim partim.*’

45 POLASKOVA, Eva, 2009. Pldnovand lesbickd rodina: Klicové aspekty prechodu k rodicovstvi.
Brno: Masarykova univerzita. ISBN 9788021050136. s. 35-36

46 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zmén& nékterych souvisejicich zakonit

47 USTAVNI SOUD, 2016. Pouhd skutecnost, Ze osoba Zije v registrovaném partnerstvi, nemiize byt
prekazkou osvojeni ditéte [online]. Brno [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:
http://www.usoud.cz/aktualne/pouha-skutecnost-ze-osoba-zije-v-registrovanem-partnerstvi-nemuze-
byt-prekazkou-osvoje/

4 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY, Snémovni tisk 320/0, ¢dst
¢. 1/4 Novela z. o registrovaném partnerstvi [online]. Praha [cit. 2017-04-04]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=320&CT1=0

4 STEINA RODINA, Umélé oplodnéni [online]. [cit. 2017-05-04]. Dostupné z:
http://www.stejnarodina.cz/umele-oplodneni.html
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Nejveétsim ceskym podporovatelem rodin homosexualnich partnert je zapsany
spolek PROUD (Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu). Jeho hlavni projekt

fesici otazky homoparentality nese nazev Stejna rodina.

3.4. Postoje spoleCnosti

Novela zédkona o registrovaném partnerstvi u nas znovu oteviela mnoho diskuzi na
téma homoparentality. Co se tyCe prava gayi a leseb adoptovat dit¢ svého
partnera/partnerky, prevlada podle dat Centra pro vyzkum vetejného minéni z roku
2016 souhlasny nazor u 62 % respondentd. V piipad€é adopce déti z institucionalni
péce zaujalo souhlasné stanovisko 48 % dotdzanych. Zaroveil maji kladné postoje
mirné rostouci tendenci.®® Podobné vysledky zaznamenal i priizkum agentury
STEM/MARK v roce 2015.”!

I pfesto se ale stale setkavdme s velmi kontroverznimi nazory u lidi se
zamitavym postojem, zejména na socidlnich sitich a diskuznich portalech
internetovych médii.>? Stejné tak toto téma vnimaji konzervativnéji i néktefi politici a
jiné vefejn& znamé osobnosti.>?

Nejcastéjsimi diivody pro nazory stavici se proti adopci homosexualnimi pary,
jsou pochybnosti ohledné& vlivu tohoto typu vychovy na sexudlni orientaci a pohlavni
identitu ditéte a na vznik riznych vyvojovych problémi. Dal§im moznym problémem
by podle nékterych tvrzeni mohla byt absence genderové odlisnych vzord, ¢i obtize a
nepiijemnosti z divodu nepfijeti ditéte spolecnosti, jejichz projevem by mohla byt i

Sikana, napiiklad ve Skolnim prostfedi. Nékdy se dokonce objevuji i obavy ze

50 CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI: Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., 2016.
In: Postoje verejnosti k praviim homosexualii — ¢erven 2016 [online]. Praha: Nase spole¢nost [cit.
2017-04-17]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7579/f3/ov160725.pdf

5L STEM/MARK, 2015. Polovina Cechii by homosexudliim povolila adoptovat dité jejich
registrovaného partnera [online]. Praha [cit. 2017-04-17]. Dostupné z:
http://www.stemmark.cz/polovina-cechu-by-homosexualum-povolila-adoptovat-dite-jejich-
registrovaneho-partnera/

52 IDNES.cz: Zpravy, 2016. I registrovani homosexudlové mohou adoptovat déti, rozhodl Ustavni
soud: Diskuse k ¢lanku [online]. [cit. 2017-04-18]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A160628 132637 domaci_mav

53 PENIZE.cz, 2016. Ocima expertii: Homosexudlové a adopce déti? [online]. [cit. 2017-04-18].
Dostupné z: http://www.penize.cz/spotrebitel/314700-ocima-expertu-homosexualove-a-adopce-deti

20



zneuzivani déti homosexudlnimi rodi¢i. ** Pravé toto tvrzeni podporuje americky
psycholog a sexuolog Paul Cameron.’> Jeho vyzkumné metody jsou vsak dal$imi
odborniky ostfe kritizovany a oznacovany za zavad¢jici. Jednim z nich je Gregory
Herek, americky profesor psychologie, jehoZ studie tato tvrzeni vyvraci.’® Zavéry
Cemronovych studii vyvraci také nespocet jinych vyzkumu. Jedné se napiiklad o
publikace Taskerové, Golombokové, Pattersonové, Staceyové a mnoha dalsich.’’
Ostatnim predpokladiim ohledné neptiznivych vlivii homoparentalni vychovy se budu

vice vénovat v nasledujicich kapitolach.

S* NATIONAL ADOPTION INFORMATION CLEARINGHOUSE, 2000. Gay and Lesbian Adoptive
Parents: Resources for Professionals and Parents [online]. Washington, DC: NAIC [cit. 2017-04-18].
Dostupné z: https://www.childwelfare.gov/pubPDFs/f gay.pdf
55 CAMERON, Paul a Kirk CAMERON, 1996. Homosexual Parents. Adolescence. 31(124), 757-776.
56 BEYOND HOMOPHOBIA, 2008. From Russia With Hate: Paul Cameron @ Moscow State U.
Sociology Dept. [online]. [cit. 2017-04-27]. Dostupné z:
http://www.beyondhomophobia.com/blog/from-russia-with-hate-paul-cameron-moscow-state-u-
sociology-dept/
ST APA, 2004. Sexual Orientation, Parents, & Children [online]. American Psychological Association
[cit. 2017-05-08]. Dostupné z: http://www.apa.org/about/policy/parenting.aspx
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4. Vyvoj identity ditéte

Na vlastni identitu ¢ili jedinecnost a odliSitelnost od ostatnich, existuje mnoho riznych
pohledii (Erikson, Freud, Gofmann, Lock, Rican a dalsi). Zpravidla se shoduji na tom,
Ze to, jak jedinec sam sebe pojima, formuje jeho vztah k druhym a zaroven ovliviiuje
vzorce jeho chovani.

Identita je formovana mnoha vlivy. Prvnim znich jsou biologicky vyvoj
jedince, genetické predispozice a pudy. Dale pak identitu pfiblizné od druhého roku
zivota utvafi socialni prostiedi, ve kterém Zijeme.’® Podle Bowlbyho teorie jsou
kli¢ovymi jiz kontakt a vazba ditéte s blizkou osobou.” Pozdgji lze okruh
ovliviiyjicich osob rozsifit na rodinu a pratele, potazmo i na celou spolecnost. S tim
souvisi ,,prozivani ptislusnosti k vétsim ¢i mensim spolecenskym celkiim a ztotoznéni
jedince se svymi Zivotnimi rolemi.“** Skupinov4 identita mtize byt ziskana volbou na
zaklad¢ vlastniho kulturniho vymezeni, hodnotové orientace, cilii a motivace. Na
druhé stran¢ pak stoji pfirozend skupinova ptislusnost, do které se narodime a kterou
prakticky nelze zménit. Ta je zalozena zejména na télesnych vlastnostech.
Nejvyznamnéj$i z nich je pak pohlavi jedince, jenz obvykle urcuje identitu

genderovou. !

4.1. Genderova identita

Existuji spolecnosti utvofené normy, podle kterych se o¢ekava jiné chovani u muza a
u zen. Genderova identita vSak nemusi byt nutné ovlivnéna biologickym pohlavim, se
kterym se narodime, ale jde pfedevSim o osobni volbou jedince. Lidé s odliSnou

genderovou identitou, neZ je jejich pohlavi, byvaji oznacovani jako transgender.®?

S8 DRAPELA, Victor J., 2008. Piehled teorii osobnosti. 5. vyd. Praha: Portal. ISBN 9788073675059.
5 BOWLBY, John. 2010. Vazba: teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem. 2. vyd. Praha:
Portal. ISBN 9788073676704.

%0 JANDOUREK, Jan, 2012. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada. ISBN
9788024736792. s. 106

61 DRAPELA, 2008.

82 WEISS, Petr, 2010. Sexuologie. Praha: Grada. ISBN 9788024724928. s. 102-103, 446
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Mezi nejzndm¢jsi predstavitele teorie rozvoje sexualni identity patii Sigmund
Freud. Podle jeho tvrzeni se identita formuje v zévislosti na pohlavnich vlastnostech —
zda jedinec ma nebo nema penis. Vychazi z Oidipovského komplexu, kdy se chlapec
citi ohrozen svym otcem v souboji o city matky. Ty ale z nevédomého strachu potlaci
a identifikuje se tak s otcem a muzskou roli. U dévcat proces zrcadlové odrazi vyvoj
chlapcti. Otce vnimaji jako nadtazenou osobu, po potlaceni téchto citd se vSak ztotozni
s matkou a roli Zeny. Pieklenutim této faze se dité¢ osvobodi od prvotni zavislosti na
rodi¢ich. Protipdlem Freudovych ndzora se staly jeho ostré kritiky v obdobi rozvoje
feminismu. Stejn¢ tak se ke kritikdm pfipojuji napt. Mitchellova, Horneyova c¢i
Gilliganova.®* Déle se o jeho teorie opiral i Erikson, ktery povazoval oidipovské
obdobi za jednu zosmi vyvojovych fizi pfi utvafeni osobnosti ¢loveka.®*

vvvvvv

uvédomeni si vlastniho ja. U chlapcti se tato zména na rozdil od divek projevuje velmi
radikalng.®

Ztotoznéni se s vlastni genderovou identitou vede ke vnimani a rozliSovani
genderovych roli. Projevuje se to naptiklad preferenci rlznych hracek, stylem
oblékani, vybérem oblibenych televiznich potadli a podobnymi volbami, tradi¢né
pfisuzovanymi danému pohlavi. Jednim z odborniki ptihlizejicich prave k této sfére
détského vyvoje je Richard Green. Spolu s dal§imi kolegy si podle sesbiranych dat ze
svého pozorovani v§imli menSiho genderového vyhranéni u dcer lesbickych matek
oproti dceram heterosexualnich part.%® Kirkpatrickova ve svych studiich Z4dné rozdily
mezi genderovym chovanim déti homosexudlnich a heterosexudlnich rodict

nepozorovala.’” Zadné odli$nosti nezaznamenala ve svém vyzkumu ani Brewaeysova

se svymi kolegy.®

6 GIDDENS, 1999...s. 33-34

64 ERIKSON, Erik H., 2015. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny: devét vékii clovéka. Praha: Portal.
ISBN 9788026207863.

6 CHODOROW, Nancy, 1999. The power of feelings: personal meaning in psychoanalysis, gender,
and culture. New Haven, Conn.: Yale University Press. ISBN 0300079591.

% GREEN, R., J. B. MANDEL, M. E. HOTVEDT, J. GRAY a L. SMITH, 1986. Lesbian Mothers and
Their Children: A Comparison With Solo Parent Heterosexual Mothers and Their Children. Archives
of Sexual Behavior. 15(2), 167-184.

67 KIRKPATRICK, Martha. Lesbian Mothers and their Children: A Comparative Study. American
Journal of Orthopsychiatry: Mental Health & Social Justice. 1981, 51(3), 545-551.

8 BREWAEYS, A., I. PONJAERT, E. V. Van HALL a S. GOLOMBOK, 1997. Donor insemination:
child development and family functioning in lesbian mother families. Human Reproduction. 12(6),
1349-1359.
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S genderovou identitou byva ¢asto spojovan i pojem sexualni orientace neboli
naklonnost k jednomu ¢i druhému pohlavi. Nebylo zatim jasné prokazano, jak tyto
preference vznikaji, vétSina teorii se vSak shoduje na tom, Ze sexudlni orientace je

vrozend, podminénd geny a hormony, a nedd se zménit.%’

K integraci sexualni
identity, reaktivity a preference pak dochazi v obdobi adolescence.“’® V diisledku
téchto poznatkii se predpoklada, Ze sexudlni orientace rodicli nema zasadni vliv na
orientaci déti. Jedinou odchylku pozorovala Taskerova s Golombokovou. Na zaklad¢
svych vyzkumu piiSly ke zjisténi, Ze nékteré déti lesbickych matek maji sklony
ziskéavat vice sexualnich zkuSenosti s partnery stejného pohlavi. To se tykalo nejcasté;ji
déti lesbickych matek, které byly velmi oteviené otazkdm ohledné své sexuality.
Presto se vSak nakonec déti identifikovaly s heterosexudlni orientaci.”! Srovnani
dal§ich vyzkumi na toto téma piinasi Nedbalkova.”?

Genderova socializace je spiSe nez biologickymi predispozicemi, které v tomto
procesu hraji jen minimalni roli, udavana spolecnosti. Déti se uéi byt muzi a Zenami
zpravidla napodobovanim osob stejného pohlavi. Vzhledem k tomu, ze si rozdily mezi
pohlavimi zacinaji uvédomovat uz od utlého véku, jsou témito osobami obvykle
nejprve rodi¢e. Nekteré nazory tedy predpokladaji, Ze pro spravnou vychovu ditéte
vedouci k vyvoji zdravého jedince je potieba muzského i Zenského vzoru.”® Podle
Greenovych zkoumani ma ale okoli a spole¢nost na dit¢ stejné zdsadni vliv jako
prostfedi vychovy. Absence genderové odliSnych vzorl v rodicovském paru by tedy
nem¢la byt nijak ohrozujici. U téméf vSech déti, se kterymi pracoval, probihal naprosto

piirozeny sexudlni vyvoj a nebyly prokazany zadné poruchy. Obavy z neptiznivého

6 PROCHAZKA, Ivo, 2002. Coming out: priivodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami
sebe. Brno: STUD. ISBN 8023888501. Dostupné také z:
http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=14

' WEISS, 2010...s. 103

" TASKER, Fiona a Susan GOLOMBOK, 1996. Do Parents Influence the Sexual Orientation of
Their Children? Findings From a Longitudinal Study of Lesbian Families. Developmental
Psychology. 32(1), 3-11. Dostupné také z:
https://pdfs.semanticscholar.org/6cdc/3d5aldde63c9068021049b5cd367bf05bba0.pdf
72NEDBALKOVA, Katefina. Alternativni rodinné modely aneb Rodiny lesbickych matek a gay otci.
(Katefina Liskova, Jana Tesatovd, ed.). In Zenskd prava jsou lidska prava. Sbornik prednasek ze
semindre. 1. vyd. Brno: NESEHNUTI Brno, 2002. ISBN 80-903228-0-8. s. 96-103

3 GIDDENS, Anthony, 1999. Sociologie. Praha: Argo. ISBN 8072031244. Dostupné také z:
http://files.zsv-dusek.webnode.cz/200000116-9¢9de919a9/giddens%20-%20sociologie.pdf. s. 84-93
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vyvoje identity déti z homoparentalnich rodin jsou tedy podle né&j nepodlozené.”
Zadnych rozdili v chovani a psychosexualnim vyvoji mezi détmi homosexualnich a
heterosexualnich rodi¢i si nev§ima ani Taskerova s Golombokovou.”> Téméf jediny,
kdo zaznamenal u déti homosexualii urcitou nespokojenost se svoji genderovou
identifikaci byl Cameron.”®

,»Veétsina dostupnych zahrani¢nich vyzkuma popira, ze by vyvoj déti byl
v rodin¢ homosexudlnich partner né¢jakym zptisobem ohrozen, ¢i narusen, at’ uz jde
o sexualni orientaci déti, jejich celkové psychické zdravi, ¢i dopad zjisténi, ze jejich
rodic¢e jsou homosexualové,“ tvrdi Sobotkova. I pfesto se ale nabizi i mnoho dalSich
argumentll odplrc homoparentality. Kromé spravného vyvoje genderové identity

zpochybiiuji i vyvoj identity socialni.”’

4.2. Socialni identita

Jak jiz bylo vySe naznaeno, na utvareni identity ¢lovéka ma vliv i jeho postaveni ve
spole¢nosti. Z hlediska vyvoje je tedy socialni identita stejné dualezitd jako identita
osobni. Pfi projevech diskriminace a podobnych konfliktech viici skuping, jiz je
jedinec soucasti, nebo i vic¢i jemu samotnému, muze dojit k poklesu sebevédomi a
naruseni ego-identity. To by mélo brzdici efekt na dal3i vyvoj jedince.”

Vyskytuji se ndzory, ze déti s homosexualnimi rodi¢i mohou mit problémy se
zaclenit z diivodu predsudktl okoli az pripadné homofobie. Je tedy mozné, ze sexualita
rodicti nema na vyvoj ditéte pfimy vliv, ale mize se ho ur€itym zptisobem dotykat
nepiimo skrze okoli a spolecnost. V piipad¢ ndznakl nepfijeti okolim je dulezité, jak
dit¢ poméry snasi. Pro uspésné zvladani takovych situaci je dilezité, aby dité citilo
sounalezitost s vlastni rodinou a aby pozitivn€ vnimalo vnitini vztahy a homosexualitu

rodict dobrovolné ptijimalo. V jiném piipad€ by dité ze strachu ze ztraty kamaradi

4 GREEN, Richard, 1978. Sexual Identity of 37 Children Raised by Homosexual or Transsexual
Parents. The American Journal of Psychiatry. 135(6), 692-697. Dostupné také z:
http://borngay.procon.org/sourcefiles/Green-37-Children.pdf

75 TASKER, Fiona a Susan GOLOMBOK, 1994. Children in lesbian and gay families: Theories and
evidence. Annual review of sex research. 5(1), 73-100.

76 CAMERON, Paul a Kirk CAMERON, 1996. Homosexual Parents. Adolescence. 31(124), 757-776.
77 SOBOTKOVA, 2007... s. 196

8 ERIKSON, Erik H., 2002. Détstvi a spolecnost. Praha: Argo. ISBN 8072033808.
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nebo opovrhovani z jejich strany mohlo lhat a homosexualni orientaci svych rodict
zapirat. To pak vede Casto k vypjatym stresovym situacim zptisobenych obavami
z odhaleni jejich tajemstvi. V kazdé¢ situaci je nezbytné, aby dit¢ nachdzelo ve své
roding silnou oporu pii zvladani té€chto tézkosti. Jednou ze strategii, jak se vyrovnavat
s obavami z nepfijeti, je zasvéceni nejprve nékoho z okruhu nejblizsich pratel ditéte,
kdo by se k homosexuédlnimu vztahu rodicii stavél ptfijimavé a symbolizoval by pak
zakladni jistotu mezi vrstevniky.”” Polaskova ale upozoriuje, ze ackoliv je strach
z negativniho piijeti déti i rodici pomérné Casty, realnd stigmata jsou spise ojediné€la
a obavy jsou tedy malokdy podlozeny redlnou negativni zkuSenosti.®® Podle
Pattersonové jsou dokonce déti homosexudlnich rodict v kolektivu cCasto velmi
oblibené a 7adné vztahové problémy s vrstevniky nepocit'uji.®!

Problém navic nemusi byt jen s vrstevniky, ale naptiklad ve Skole i s uciteli.
Ze Spatnych zkuSenosti v pfipadé negativniho pfistupu ucitele mize byt ovlivnéno
prijimani autorit ditétem v budoucim zivoté. Ve spojitosti se Skolskym prostfedim se
objevuji také namitky, ze déti homosexualnich rodi¢t vykazuji z rznych divodi horsi
Skolni vysledky. Na tuto problematiku bylo vSak zaméfeno nékolik vyzkumi a Zadny
znich tyto pfedpoklady nepotvrdil, vysledky byly ve vSech ptipadech srovnatelné

s prospéchem déti vychovavanych heterosexudlnimi pary.5

 LGBT FAMILY COALITION, 2014. Homoparental Families: Dealing with Homophobia and
Heterosexism [online]. [cit. 2017-04-28]. Dostupné z:
http://www.familleslgbt.org/documents/pdf/CFH_MELS Module Homophobia Heterosexism ENG.
pdf

80 POLASKOVA, Eva, 2009. Pldanovand lesbickd rodina: Klicové aspekty prechodu k rodicovstvi.
Brno: Masarykova univerzita. ISBN 9788021050136. s. 73

81 PATTERSON, Charlotte J., 2000. Family Relationships of Lesbians and Gay Men. Journal of
Marriage and Family. 62(4), 1052-1069.

82 STACRY, Judith a Timothy J. BIBLARZ, 2001. (How) Does the Sexual Orientation of Parents
Matter? American Sociological Review. 66(2), 159-183. Dostupné také Z:
http://www.jstor.org/stable/pdf/2657413.pdf?seq=1#page scan_tab_contents
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5. Rozdily ve vychovnych stylech v gay a
lesbickych rodinach

vvvvvv

od ran¢ho détstvi. Kraus definuje vychovu jako soucast socializace, kdy se
z biologické bytosti stava samostatny spolecensky ¢lovék.®? Nejvyznamnéjsi vliv ve
vychove¢ ditéte ma rodina a predevsim rodice. Jejich cilem je rozvinout v ditéti urcité
vlastnosti, nazory, postoje a hodnotové orientace. Toho Ize dosahnout na zéklad¢
vychovnych prosttedkll a metod, které obvykle odrazi vzajemny vztah ditéte a rodice.
Zamérem je vytvoreni podminek pro optimalni rozvoj jedince. Vychovné styly jsou
¢asto podminény pfedchozimi zkuSenostmi a vlastnostmi vychovavajicich, kulturou a
také prostiedim, ve kterém oni sami vyristali.®*

Za nejoptimalnéjsi je povazovan demokraticky zptsob vychovy. Probihd za
ptatelskych a harmonickych podminek, které navozuji vzéjemnou davéru. Potieby
ditéte jsou zohlednovany piiméfené k jeho v€ku. Svoboda a hranice jsou rozsifovany
na zaklad¢ zodpovédnosti ditéte, ¢imz je podporovana jeho samostatnost a iniciativa.
Panuje zde rovnovaha mezi dodrzovanim pravidel a sebevyjadienim. Na opacnych
koncich demokratické vychovy pak stoji vychova liberdlni a autoritafska. V liberalnim
pfistupu je kladen velky dliraz na volnost, seberealizaci a ptani ditéte, kdy je hlavnim
zdmerem vychovani svobodného Clove€ka. Striktni pravidla téméf chybi a jsou zde
kladeny jen malé pozadavky. Rodice se timto zplisobem Casto snazi vyvarovat traumat,
nebo maji volngjsi piistup k vychove. Tento styl vSak mlze vést k nizké socidlni
odpovédnosti jedince. Opakem je autoritafska vychova, v niz rodic¢e vyzaduji od ditéte
striktni dodrzovani piikazti a pravidel. Zvysend kontrola nedava ditéti dostatecny
prostor k vyjadieni vlastnich postojti. Pfipadné projevy nesouhlasu jsou trestany. To
se pozd¢ji mizZe u takto vychovavaného jedince promitat tzkosti, potlacovanou

agresivitou, submisivitou ¢i zavislosti na svém okoli.®

8 KRAUS, Blahoslav, 2008. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 9788073673833. s. 59
$ C'AP, Jan a Jiti MARES, 2001. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal. ISBN 807178463X. s. 247

85 CAP, Jan, 1996. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV. Psychologie (ISV). ISBN
8085866153. 5. 135-161;

CAP, Jan, 1993. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum. ISBN 8070665343. s. 313-324
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Problematickd mtze byt i nadmérnad starostlivost a ochranafstvi ze strany
rodi¢li, nebo naopak jejich nedbalost. Stejné tak je nevhodna rozporuplnost ve
vychové, kdy nejsou jasné stanovena pravidla.®

Ptredpoklada se, ze muzi a Zeny maji k vychové déti obvykle rozdilné postoje a
plni razné funkce. Z diivodu absence jednoho ¢i druhého pohlavi v homosexudlnim
rodicovském paru a jejim moznym vlivem na vyvoj ditéte se tomuto tématu budu vice

vénovat v nasledujici podkapitole.

5.1. Nahraditelnost muzskych a Zenskych vzori

Podle Oakleyové se chtéji déti podobat svym rodi¢lim a ptejimaji tak nékteré vzorce
jejich chovani, a tim se i identifikuji se svou vlastni genderovou roli.?” Campionova
zastava nazor, ze spiSe nez pohlavi rodict je pro identifikaci ditéte se svou sexudlni
roli dtileZit&jsi jejich harmonie a uspokojeni ve vztahu.®

Nehled¢ na vlastni sexudlni orientaci a identifikaci reaguji rodi¢e na dité
v zavislosti na jeho pohlavi podle genderovych stereotypti. Stejné tak je tomu i v SirSim
okoli ditéte, nejen ze strany jeho rodinnych pfisluSniki. Velmi silny je pak vliv
vrstevniki ve Skolnim véku. Lze tedy fici, Ze dit€ rozeznava muzské a zenské role i
v disledku socialniho tlaku. I kdyZ tedy nejsou v rodi¢ovském péru zastoupena obé
pohlavi, dit¢ dokaZe genderové role rozliSovat, a vlastni vzory si pak mize hledat u
jinych €lent rodiny, n€koho z okoli, nebo tfeba u televiznich €1 kniznich hrdind a
znamych osobnosti. Z vyzkumu Stathamové vyplyva, Ze je kvili vlivu spole¢nosti
dokonce velmi obtizné vychovat dité neutrdln&, nezavisle na jeho pohlavi.®’

Predsudky tvrdici, Ze chlapci vychovavani v rodinéch lesbickych matek budou
mit vice femininni chovani, nebo naopak divky v rodinach gay otcti vice maskulinni,
jsou tedy nepodlozené. Otazkou jeste zustava, jestli je néjaky, a piipadné jaky, rozdil

ve vychové Zenami a muZi.

$ MATEJCEK, Zdeng&k, 1992. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN.
Psychologicka literatura. ISBN 8004252362. s. 60-64

87 OAKLEY, Ann, 2000. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal. ISBN 8071784036. s. 135
8 SOBOTKOVA, 2007... s. 197

8 GIDDENS, 1999...s. 114-117
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5.2. Rodiny lesbickych matek

ProtoZe je pro homosexudlni Zeny snazsi nez pro muze piivést do paru dité, a tim
padem je takovych rodin vice, zabyva se jimi také vice vyzkumi. Téméf ve vSech
kulturach piebira Zena ve vychove déti ptirozené hlavni roli a je vyzdvihovana nad roli
otcovskou. Vychova ditéte dvéma zenami je tedy podle vétSiny ndzora piijatelnejsi
nez vychova dvéma muzi. S proménou spolecnosti a postavenim zen zejména na trhu
prace se navic rozdily v rodinnych rolich zacinaji stirat. Pfesto je zena obvykle
povaZzovana za vice empatickou a jemnou, zajimajici se hloub&ji o interpersonalni
vztahy. Mohou tedy nastat obavy o nedostatek autority a muzské energie kviili absenci
otce, coz by mohlo zpusobit nedostatecné usmériovani ditéte vedouci az k despektu
pravidel a socialnim problémtim. Toto tvrzeni vSak Giddens vyvraci s vysvétlenim, ze
podobné problémy pfisuzované nepfitomnosti otce v netplnych rodinach jsou ve
vétsing piipadii zplisobeny spise chudobou a hor$im socialnim postavenim.*

Podle vyzkumu Sullivanové se vétSina lesbickych matek snazi vyhnout
rozdéleni rodi¢ovskych roli na zakladé genderovych predpokladi, presto se vSak da
naprosté rovnocennosti jen t€zko dosahnout. Nejcastéji nastava urcitd nerovnost matek
ve vychové ve smiSenych rodinach, tj. kam bylo dité pfivedeno jednou z partnerek
z predchoziho heterosexualniho vztahu. Stejné tak se ale s nerovnosti mizeme setkat
v rodinach planovanych, zejména v téch, kde partnerky pro zaloZeni rodiny vyuzily
moznosti umé€lého oplodnéni. Biologicka matka, ktera dit€ odnosila a kojila, ma diky
témto skuteénostem s ditétem ¢asto uzsi vztah.”! A¢koliv o tom, kdo ziistane s ditdtem
v domécnosti byva obvykle rozhodnuto z ekonomickych divodul, naskytuje se tim
také dalsi prostor k ptirozenému rozliseni roli. Mezi matkami pak mtize podle Biblarze

a Staceyové dochazet k Zarlivosti a soutdZivosti ve vztahu k ditéti.”

% GIDDENS, 1999... s. 169-170

%l SULLIVAN, Maureen, 2004. The family of woman: lesbian mothers, their children, and the
undoing of gender. Berkeley: University of California Press. ISBN 0520239644. s. 94-99

2 STACEY, Judith a Timothy J. BIBLARZ, 2001. (How) Does the Sexual Orientation of Parents
Matter? American Sociological Review. 66(2), 159-183. Dostupné také z:
http://www.jstor.org/stable/pdf/2657413.pdf?seq=1#page scan_tab contents
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Nejvyznamnéj$im poznatkem ve vychovnych stylech lesbickych zen je fakt, ze
se zvlast’ nelisi od vychovy heterosexualnimi pary. Homosexualni matky mohou byt
flexibilné&jsi k potfebam ditéte, avsak stale trvaji na dodrzovani stanovenych pravidel.
Jejich déti maji navic obvykle zvySenou miru tolerance vii¢i odliSnostem ostatnich lidi,

jsou méné konfliktni a komunikativngjsi.”?

5.3. Rodiny gay otct

Jest¢ doneddvna byli za hlavu rodiny povazovany vyhradné muzi. Predstavovali
pfirozenou autoritu a byli vnimani jako Zivitelé, zatimco matefskou péci pouze
dopliovali. Dnes uz se do péce o dité snazi zapojit vice emociondlné. Nicim
neobvyklym neni ani otcovska rodi¢ovska dovolena, kdy otec piejima hlavni roli ve
vychové a matka zaopatiuje rodinu. Vysledky nékterych psychologickych vyzkumi
ukazuji, Ze stejné€ jako Zeny, jsou 1 muzi vybaveni instinktivnim chovanim k ditéti. Ve
vychové by tedy méli byt stejné kompetentni.”* Stejné tak k nim podle Bowlbyho
teorie miize dité navazat, jakozto k blizké pecujici osobé&, hluboky citovy vztah.”

Rodicovské role jsou v gay parech rozdéleny po vzijemné domluvé podle
schopnosti obou z otcli. Podobné jako v rodinach s lesbickymi matkami se snazi
udrzovat mezi sebou co nejvetsi rovnost. Stejné tak jsou 1 déti homosexudlnich otcil
schopny hledat si zenské vzory ve svém okoli. Z diivodu obav ohledné svych
predpokladii a kompetenci mohou byt gay otcové ve vychové obzvlasté peclivi,
zvazuji zodpovédné sva rozhodnuti a jsou vice citlivi a ohleduplni k potfebam a
problémim svych déti. Ty pak obvykle vystupuji empaticky ke svému okoli, schopny
respektovat nastavené normy.”®

Existuji stereotypy tvrdici, ze gayové po ditéti netouzi. To ale vétSina vyzkumt

vyvraci. Napfiklad publikace Sokolové doklada, Ze vétSina respondentti by si prala mit

9 POLASKOVA, Eva, 2009. Plinovand lesbicka rodina: Klicové aspekty prechodu k rodicovstvi.
Brno: Masarykova univerzita. ISBN 9788021050136.

9 MATEJCEK, Zdenék, 1994. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal. Radci pro rodice
a vychovatele. ISBN 8085282836. s. 47-59

% BOWLBY, John. 2010. Vazba: teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem. 2. vyd. Praha:
Portal. ISBN 9788073676704. s. 9-10

% MALLON, Gerald P., 2004. Gay men choosing parenthood. New York: Columbia University Press.
ISBN 0231117973.s. 131-149
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a vychovavat dité. Jejich nejvétsi prekazkou a obavami je kromé obtizi spojenych

s pfizndnim ditéte do péce homosexudlnich partnerii také tabuizace tohoto tématu a

strach z nepfijeti a zesméstiovani spole¢nosti i vlastnimi rodinami.®’

97 SOKOLOVA, Véra, 2009. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodi¢ovstvi. Sociologicky c¢asopis. 45(1),
115-145. Dostupné také z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508c1633916521de028b77d8493284090cb42f 517 SokolovaSC2
009-1.pdf
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6. Studie zabyvajici se

homoparentalitou

V Ceské republice je homoparentalita stale pomérné neprobadanym tématem. Vétsina
vyzkuml zaméfend na déti vychovdvané homosexudlnimi partnery je tedy
zahrani¢niho ptivodu, a i ty jsou se svymi pocatky v 70. letech 20. stoleti stale pomérné
ranou zalezitosti. ZaCinaly tehdy vznikat pfevdzné na popud soudii rozhodujicich o
piipadném svéfeni ditéte po rozvodu do péce homosexuélniho rodice.”®

Vétsina odbornikil porovnavala déti homosexualnich a heterosexualnich rodict
se zam¢etenim hlavné€ na oblast psychického, genderového a socialniho vyvoje. Mnoho
znich se snazilo dosdhnout vysledkli porovnavanim aspektl déti vychovavanych
homosexudlnimi pary a déti vyristajicich u parii heterosexualnich.

Zaroven maji vyzkumy nékolik nedostatkii. VéEtsSina vyzkumnikt dokaze totiz
jen stézi zachovat objektivitu a ustoupit od zazitych stereotypii. Pomoci vysledki se
tedy mohou snazit na zdklad¢ svych zajmi dokazat, Ze vyvoj déti vychovavanych
homosexudlnim parem se nelisi od déti vyrustajicich u heterosexudlnich part, nebo
naopak, Zze vychova homosexualnimi rodi¢i ma na dité negativni disledky. Vyzkumny
soubor je obvykle pomérné maly. Respondenti jsou nejcastéji ziskavani dobrovolnou
ucasti, zdmernym vybérem, nebo metodou snowball (tj. ziskavani novych kontaktli na
zakladé doporuceni osoby ze stavajiciho vybérového souboru), coz také nezarucuje
moznost standardizace vysledkdi. Pfi porovnavani déti ptfivedenych do
homosexudlnich rodin jednim z partnerii z ptfedchoziho vztahu s détmi zrodin
heterosexualnich také &asto neni bran v potaz velky vliv rozvodu rodi¢t na dits.*

Metody, pomoci kterych je vyzkum provadén, mohou zkreslovat jeho
vysledky. Proto povazuji za nutné shrnout nejen vysledky jednotlivych vyzkumi, ale
1 zpusoby, jakymi jich bylo dosazeno a definovat skutecnosti, kterymi muizZe byt

vyzkumnik ovlivnén. Poznatky z ptedchozich dvou kapitol proto nyni podloZim

% Sokolova, 2009...s. 117
% Sokolova, 2009... s. 85-87
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piehledem vyzkumt a studii nejcitovanéjSich autorti v oblasti homoparentality, na
které jsem bcéhem psani své prace narazila v odbornych clancich a kniznich
publikacich. Pro pfehlednost fadim autory chronologicky podle hlavniho obdobi jejich
publikaci.

6.1. Pocatky studia tématiky v podani Greena (1978, 1986)

Richard Green je americky sexuolog a psychiatr specializujici se na homosexualitu,
transsexualitu a poruchy vyvoje genderové identity u déti. Roku 1978 vydal z divodu
absence jakychkoliv podobnych dat k dané problematice ¢lanek Sexual Identity of 37
Children Raised by Homosexual or Transsexual Parents (Sexudlni identita 37 deéti
vychovavanych homosexudlnimi nebo transsexualnimi rodici), ve kterém popisuje
vysledky svého dvouletého zkoumani. Jeho souborem byly déti, jejichz rodici bylo 21
lesbickych zen, 7 transsexudlt, ktefi prosli pfeménou z muze na Zenu a 9 transsexualli
po preméné z Zeny na muze. Zkoumani se zic¢astnilo 18 chlapct a 19 divek, vSichni
ve veku od 3 do 20 let. Cilem bylo vytycit rysy téchto forem rodiovstvi a jejich vlivu
na zivotni styl déti. Své isudky formoval Green na zaklad¢ preferenci rizné genderove
stylizovanych hrac¢ek a vysnénych povolani déti v zévislosti na jejich pohlavi.
Zohlednil i jejich vék a dobu, jakou jiz v dané formé domacnosti vyrustaly. Green ve
studii zachycuje historii kazdé rodiny a vystupy jejich déti. Zavérem identifikuje jeji
limity. Zdiraziiuje dilezitost pfihlizeni k véku déti i rodi¢h pifi posuzovani vlivu
prostiedi vychovy na dité a také k faktu, jaké bylo ditéti podano vysvétleni pii
uvédomeni si odliSnosti vlastni rodiny oproti vétSin€. Co se ty¢e mladSich déti, bylo
pfilis brzo k urceni dlouhodobych dopadii na jejich osobnost, pfesto vSak minimalné
36 déti z celkem 37 pozorovanych prokazovaly naprosto bézny psychosexudlni vyvoj
pfedpokladajici genderovou identitu odpovidajici biologickému pohlavi a
heterosexualni orientaci. Dilezitost je kromé prosttedi vychovy prikladana také vlivu

okoli na dit&.'%

100 GREEN, Richard, 1978. Sexual Identity of 37 Children Raised by Homosexual or Transsexual
Parents. The American Journal of Psychiatry. 135(6), 692-697. Dostupné také z:
http://borngay.procon.org/sourcefiles/Green-37-Children.pdf
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Vroce 1986 publikoval Green spolecné s autory Mandelem, Hotvedtem,
Grayem a Smithem stat’” Lesbian Mothers and Their Children: A Comparison With
Solo Parent Heterosexual Mothers and Their Children (Lesbické matky a jejich déti:
porovnani s heterosexudlnimi matkami samozivitelkami a jejich detmi). V dobé, kdy
prudce stoupla rozvodovost bylo nutné vyiesit otazku svéfovani déti do péce matkam
s homosexualni orientaci. Objevovaly se stale stejné predsudky vici vlivu vychovy
déti homosexualy na jejich genderovou identitu a chovani. V tomto vyzkumu byly
porovnavany dvé skupiny déti ve véku od 3 do 11 let — déti homosexualnich a
heterosexualnich matek zijici v domdacnosti s absentujicim druhym rodi¢em. Znovu
byly posuzovany zajmy déti, preferované hracky a televizni potady a jejich pfedstavy
o budoucim zivoté. Ani tentokrat neshledaly vysledky témét zadné vyznamné rozdily
mezi obéma skupinami déti. Jediné odliSnosti se objevily ve zplisobu oblékani, kdy se
ptiblizn¢ o 10 % vice divek homosexuélnich matek stylizovalo spiSe do chlapeckého
razu. Podobné zavéry prinesly i otazky volby povolani a oblibenych aktivit. U déti
nebyly zaznamenany zadné poruchy sexudlni identity. Obavy z negativniho vlivu
vychovy lesbickou matkou se tak jevily jako nepodlozené a zaloZzené pouze na mytech

a predsudcich.!"!

6.2. Odmitnuti negativniho vlivu lesbickych matek na své

déti Taskerovou s Golombokovou (1994, 1996, 1997)

Fiona Tasker je profesorkou na katedie psychologie na Univerzit¢ Birkbeck
v Londyné. V oblasti vyzkumi tykajicich se homoparentality je zndma hlavné diky
vysledkiim spoluprace se Susan Golombok, profesorkou v Centru pro vyzkum rodiny
na Univerzité¢ v Cambridgi. Jedna z jejich prvnich velmi zndmych spole¢nych praci
vySla jiz v roce 1994 s nazvem Children in lesbian and gay families: Theories and
evidence (Deéti v lesbickych a gay rodinach: teorie a ditkazy). Vyzkum byl zaméteni

na oblasti genderového a psychosocidlniho vyvoje déti vyrustajicich v rodinach

10l GREEN, R., J. B. MANDEL, M. E. HOTVEDT, J. GRAY a L. SMITH, 1986. Lesbian Mothers
and Their Children: A Comparison With Solo Parent Heterosexual Mothers and Their
Children. Archives of Sexual Behavior. 15(2), 167-184.
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s homosexualnimi rodi¢i. Vysledky ukazaly ze i pfes vychovu homosexualy jsou
oproti riznym predsudkim jejich déti zpravidla heterosexualné zaméteny.
Neprokazaly se zadné rozdily v chovani nebo po emoc¢ni strance v porovnani s détmi
heterosexuald.!*?

Ve stejném roce spolu Taskerova a Golombokova vydaly ¢lanek zabyvajici se
otazkami spojenymi s vychovou déti poc¢atych umélym oplodnénim a vychovavanych
samostatnymi homosexualnimi a heterosexudlnimi matkami.!®® O rok pozdgji se
zam¢iily na porovnani osobnostnich aspektti jiz mladych dospélych vychovanych
samostatnymi  homosexualnimi a heterosexudlnimi Zenami. Vysledky opét
nenasvéd¢ovaly zadnym negativnim vlivim vychovy homosexudlnich matek na
deti.!o

Roku 1996 vysly ve studii pojmenované Do parents influence the sexual
orientation of their children? (Maji rodice vliv na sexualni orientaci svych deti?)
popsané vysledky vyzkumu, kde bylo hlavnim souborem 25 dospélych, kteti vyrustali
v lesbickych rodinach. Jednalo se o dlouhodoby vyzkum provadény za pomoci
strukturovanych rozhovort zjist'ujicich zmény sexudlni orientace jedincti v zavislosti
na charakteristickych rysech jejich rodin, zejména na postaveni a roli matky ve
vychové. Ukazalo se, ze obzvlasté v téch rodinach, kde byly homosexualni rodice
velmi otevieni ohledn¢ své sexudlni orientace, mély déti vétsi tendence ziskavat
zkuSenosti s partnery stejného pohlavi oproti détem s heterosexudlnimi rodici. Presto
se viak nakonec vétsina vSech déti identifikovala jako heterosexualni.'®

Dal$im vyznamnym ptinosem byl vyzkum publikovany v roce 1997 nazvany
Young People’s Attitude Toward Living in a Lesbian Family (Pristup mladych lidi ke
svému Zivotu v lesbické rodiné). Zachycoval zmény postojii mladych dospélych, kteti

vyrustali v lesbické rodin€ své matky po rozvodu s otcem. Jejich vystupy byly

102 TASKER, Fiona a Susan GOLOMBOK, 1994. Children in lesbian and gay families: Theories and
evidence. Annual review of sex research. 5(1), 73-100.
103 TASKER, Fiona a Susan GOLOMBOK, 1994. Donor insemination for single heterosexual and
lesbian women: Issues concerning the welfare of the child. Human Reproduction. 11(9), 1972-1976.
104 TASKER, Fiona a Susan GOLOMBOK, 1995. Adults raised as children in lesbian
families. American Journal of Ortopsychiatry. 65(2), 203-215.
105 TASKER, Fiona a Susan GOLOMBOK, 1996. Do Parents Influence the Sexual Orientation of
Their Children? Findings From a Longitudinal Study of Lesbian Families. Developmental
Psychology. 32(1), 3-11. Dostupné také z:
https://pdfs.semanticscholar.org/6cdc/3d5aldde63c9068021049b5¢d367bf05bba0.pdf
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porovnavany s jedinci vychovavanymi samotnymi heterosexualnimi matkami. Jediné
rozdily byly v postojich dotazovanych ke svym rodinam, kdyz byl u déti z lesbickych
rodin zaznamenan pozitivngjsi piistup. Kladné pfijeti lesbické identity jejich rodiny je
piisuzovano vielym a pevnym vztahtim v rodiné a toleranci k ostatnim.!'%

Ob¢ autorky se 1 nadédle podileji na dalSich vyzkumech souvisejicich

s homoparentalitou, pfedevsim pak s rodinami lesbickych matek. Jejich vysledky stéle

vyvraceji pfedpoklady negativniho vlivu homosexualni orientace rodicli na své déti.

6.3. Cameronova tvrda kritika homoparentality (1996)

Paul Cameron je americky psycholog znamy svym vystupovanim proti homosexualité.
Zalozil Institut pro védecké zkoumani sexuality a vedl opozici proti ndvrhiim na zdkaz
diskriminace na zaklad¢ sexudlni orientace. Kvuli svym presvéd¢enim byl nakonec
vyloucen z Americké psychologické asociace. Se svym synem Kirkem ptednesl roku
1996 vysledky svych zkoumani od roku 1983, v ¢lanku pod ndzvem Homosexual
Parents (Homosexudlni rodice), podle nichz m4 vychova homosexudlnimi rodici
velmi negativni dopad na déti.

Ve snaze o reprezentativni soubor respondentti oslovil Cameron vice nez 5000
nahodné vybranych lidi v celkem Sesti riznych méstech USA, pfi ¢emz u sedmnécti
znich se jevilo, Ze byli vychovavani homosexualnim rodi¢em. P&t dotdzanych
ptiznalo, Zze mélo urcitou formu sexudlniho vztahu se svym rodi¢em a vyskytovaly se
i sexualni poméry s dalSimi ptibuznymi. Méné nez polovina respondentti byla vysadné
heterosexualni, nckteti odpovédéli, Ze jiZz jejich prvni sexudlni zazitek byl
homosexudlni a nékolik jich vykazovalo nespokojenost se svou genderovou
identifikaci.

Podle nekrologii v nejrozsifengjSich novinach pro homosexudlni komunitu
dosel Cameron k zavérim, Ze homosexualové umiraji nejcastéji ve véku od 38 do 47

let, coz je v priméru o 20 let diive neZz heterosexualové. Jejich déti tak ptichazeji o

106 TASKER, Fiona a Susan GOLOMBOK, 1998. Young People’s Attitude Toward Living in a Lesbian
Family: A Longitudinal Study of Children Raised by Post-Divorce Lesbian Mothers. Journal of Divorce
& Remarriage. 28(1-2), 183-202.
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rodice ve velmi raném veéku. Vysledky téchto poznatkii vice rozpracovavali i v dalSich
studiich.'%’

Cameronovy vyzkumy jsou vystaveny ostré kritice ze strany jinych odbornikti
zabyvajicich se homoparentalitou. NejvétSim argumentem jeho oponenti byva
vyvozovani zavéri vztahovanych na celou homosexualni populaci z pfili§ malého a

nereprezentativniho vzorku respondentt.!'%

6.4. Prokazani obdobného vyvoje déti v riznych typech

rodin Brewaeysovou (1997)

Psycholozka a sexuolozka Anne Brewaeys vénovala velkou ¢ast své prace zkoumani
lesbickych Zen a jejich déti po€atych za pomoci umélého oplodnéni. V roce 1997
vydala spolu s kolegy Ponjaert, Hall a Golombok komparativni studii Donor
insemination: child develompment and family functioning in lesbian mother families
(Umelé oplodneéni: vyvoj ditete a fungovani rodin lesbickych matek). Ve studii byly
porovnavany tfi skupiny rodin s détmi ve v€ku od 4 do 8 let — homosexualni matky
s ditétem pocatym diky asistované reprodukci, heterosexualni pary, které pro zalozeni
rodiny vyuzili asistovanou reprodukci a heterosexualni pary, jejichz déti byly pocaty
prirozenou cestou. Data byla shromazdéna pomoci rozhovorl, dotaznikd a
psychologickych testi. Kvalita vztahti mezi partnery a vztahu biologické matky
s ditétem se v zadné ze skupin nijak neliSila. Vztah mezi socidlni matkou a ditétem
v rodinach lesbickych partnerek mnohdy pfevySoval kvalitu vztahli mezi otcem a
ditétem v heterosexualnich parech. Dé€ti z prvni skupiny své vztahy k socidlnim
matkam chapaly podobné jako ostatni déti ke svym otcim. Emocni ani genderovy

vyvoj déti vychovavanych lesbickymi matkami se neliS§il od vyvoje déti

107 CAMERON, Paul a Kirk CAMERON, 1996. Homosexual Parents. Adolescence. 31(124), 757-776.
108 BEYOND HOMOPHOBIA, 2008. From Russia With Hate: Paul Cameron @ Moscow State U.
Sociology Dept. [online]. [cit. 2017-04-27]. Dostupné z:
http://www.beyondhomophobia.com/blog/from-russia-with-hate-paul-cameron-moscow-state-u-
sociology-dept/
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vychovavanych heterosexualnimi pary. Vysledky tak naznacuji, Ze dynamika

homoparentalnich a heterosexudlnich rodin je velmi podobna.'%

6.5. Potvrzeni absence negativniho vlivu homosexualnich

rodicu na vyvoj ditéte Pattersonovou (1992, 2000)

Charlotte J. Patterson je profesorkou psychologie na Virginské univerzité¢ zamétujici
se na d¢ti, rodiny a jejich prava a také vede mezioborovy program o zenach, genderu
a sexualite. Na fakult¢ je clenkou vyzkumného tymu zabyvajicim se LGBT
problematikou. K tématu homoparentality ptispéla svou studii nesouci nazev Children
of Lesbian and Gay Parents (Déti lesbickych a gay rodicit). Hodnotila zde vyzkumy
zabyvajici se détmi z homoparentalnich rodin a vyty¢ila hlavni oblasti, kterym by méla
byt vénovana pozornost. V této souvislosti dale rozebirala studie zamétené na sexudlni
identitu, osobni vyvoj a spolecenské vztahy déti homosexudlnich rodict. Pattersonova
ve své praci hodnoti rozdily mezi riznymi typy rodin. Ve vysledcich dochazi k zavéru,
ze neexistuji zaddné dikazy o tom, ze by homoparentdlni vychova vyznamné
ohrozovala vyvoj déti. Pfesto vSak s sebou tato problematika nese stale nezodpoveézené
otazky a nové podnéty pro dalsi zkoumdani. Dtvodd pro provedeni doposud
chybéjiciho systematického vyzkumu zahrnujici vS§echny mozné typy homoparentality
(at uz podle zplsobu vzniku, nebo pohlavi homosexudlnich rodict) uvadi
Pattersonova ne€kolik. Mezi né€ fadi pfeménu rodinného systému a s tim spojeny narust
netradi¢nich rodinnych forem jako je gay/lesbické rodicovstvi a jejich dopad na vyvoj
déti. Déle zminuje pohledy na déti homosexudlnich rodic¢t z hlediska existujicich
psychologickych teorii zabyvajicich se psychosociologickym vyvojem a jimi vyvolané
nevyjasnéné otazky. V neposledni fad¢ Pattersonova uvadi prakticky argument -
nutnost podkladl pti rozhodovani o svéfovani déti do péce homosexudliim. Vysledky

takové studie si slibuji shromazdit podnéty pro inovace v chapani lidského vyvoje.'°

19 BREWAEYS, A., I. PONJAERT, E. V. Van HALL a S. GOLOMBOK, 1997. Donor insemination:
child development and family functioning in lesbian mother families. Human Reproduction. 12(6),
1349-1359.
0 PATTERSON, Charlotte J., 1992. Children of Lesbian and Gay Parents. Child Development. 63(5),
1025-1042.
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Vroce 2000 zvetejnila vysledky svého vyzkumu pod nézvem Family
Relationships of Lesbians and Gay Men (Vztahy v lesbickych a gay rodinach). V ném
odpofila tvrzeni, ze 1 navzdory pfedsudkiim a diskriminaci existuji v rodinach
homosexualli velmi pevné vazby, jak mezi partnery, tak s jejich détmi. Pattersonova
porovnavala pfechozi vyzkumy v kontextu riiznych vlivii homoparentalni vychovy na
déti. Zamérovala se i na udalosti spojené se zakladanim rodin, tedy na vliv rozvodu na
rodinu, nebo na aspekty adopcni péce. Ani tato studie opét nepotvrdila zadné negativni
vlivy homosexudlnich rodi¢t na psychicky vyvoj déti. Zduraziiovala ale limity vSech
vyzkumu. VétSina pouze porovnavala homoparentdlni rodiny s heterosexudlnimi.
Mcelo by byt ale provadéno vice vyzkumu nahlizejicich na problematiku i z jinych

perspektiv, zalozenych vice na dlouhodobém pozorovani.'!!

6.6. Neprimy vliv homoparentality na vyvoj ditéte podle

Staceyové a Biblarze (2001, 2010)

Judith Stacey je emeritni profesorkou sociologie a socidlni a kulturni analyzy na New
Yorské univerzité. Spolu s Timothym Biblarzem, jenz ptisobi jako profesor a pfedseda
katedry sociologie na Univerzité Jizni Kalifornie, se zabyva tématy genderu, sexuality,
rodiny, a podobné. V roce 2001, v dob¢ jejich spoluprace v Kalifornii, vydali spole¢né
na zakladé svych zkoumani ¢lanek s nazvem (How) Does the Sexual Orientation of
Parents Matter? (Zalezi na sexualni orientaci rodicii?).

Presto, Ze se vétSina psychologickych studii shodovala, ze ve vyvoji déti
vychovavanych homosexudlnimi a heterosexudlnimi rodi¢i nejsou Zadné rozdily,
odptrci homoparentality stale prosazovali tvrzeni o rizikach a negativnich dopadech
rodicovstvi gayll a leseb na dité. Staceyova a Biblarz se proto rozhodli stavajici
vyzkumy dikladné analyzovat a pfinést objektivni a komplexni zavéry do této
problematiky. V potaz byly vzaty i veskeré konceptualni, metodologicke 1 teoretické
limity téchto vyzkumil. Porovnavali celkem 21 studii publikovanych mezi roky 1981

a 1998, pifi cemz 18 z nich se zabyvalo lesbickym rodi¢ovstvim a 3 gay rodi¢ovstvim

T PATTERSON, Charlotte JI., 2000. Family Relationships of Lesbians and Gay Men. Journal of
Marriage and Family. 62(4), 1052-1069.
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a jejich vysledky byly piimo relevantni pro vyvoj déti. Zaroven tyto studie spojovalo
porovnavani déti homosexualnich a heterosexudlnich rodica. Hlavni zaméteni spadalo
na oblasti mozného vlivu homofobie zpisobené sexudlni orientaci rodi¢i na Skolni
vystupy ditéte, vlivu genderu a sexualni orientace rodi¢li na vyvoj genderové identity
u déti a spojitosti mezi sexualni orientaci rodicl a orientaci a sexualnim chovanim déti.
Nejprve byly hodnoceny vystupy déti, poté i vztah rodicta k détem. Autoti vytycili
nékolik zakladnich méfitelnych aspektd spadajicich pod tyto okruhy a za pomoci
tabulek sjednotili vysledky ukazujici miru vyskytu téchto skutecnosti u déti
vychovavanych homosexudlnim parem oproti détem vyrGstajicim v rodinach
heterosexualti. Vysledky prinesly zjisténi, Ze se v nékterych smérech déti
homosexudlil od déti heterosexudll pieci jen li§i. VétSina téchto odlisnosti ale byla
zpusobena sexudlni orientaci rodi€l jen nepiimo. Navic se tyto odliSnosti
nevykazovaly nijak negativné. Pfedev§im déti vychovavané lesbickymi matkami byly
mén¢ stereotypni v oblasti genderového smysleni. Nakonec studie dochéazi k zavéru,
Ze to neni sexualni orientace rodictl, ale spiSe homofobie a diskriminace, co ma vliv
na dité vyrustajici v homoparentalnim prostiedi. Z diivodu predsudkt pak byvaji G/L
rodice vice pozorni vii¢i problémim spojenym s vyvojem sexualni identity jejich déti.
Jsou vice otevieni diskutovat s nimi otazky sexuality a davaji jim tak vétsi prostor se
zamyslet nad vlastnimi potfebami a touhami. Na zavér ptinasi autoii myslenku, ze pro
presnéjsi porovnavani déti vyrlstajicich v riznych typech rodin je tfeba upustit od
heterosexistickych norem a porovnavat vystupy déti nehledé na prostfedi jejich
vychovy. Ptipadné odliSnosti déti vychovavanych homosexudly navic nemusi nutné
znadit, Ze se vyviji §patng.!!?

Vroce 2010 vysla studie nesouci nazev How Does the Gender of Parents
Matter? (Zalezi na genderu rodicii?). Dopliovala podobnym zplisobem plvodni
prehled o rozbor dalSich studii, tentokrat se zaméfenim nejen na rodiny s obéma rodici
(at’ uz stejného nebo opacného pohlavi), ale 1 na porovnani s rodinami, kde funguje
pouze jeden rodi¢. Nejprve bylo srovnavano 33 studii zkoumajicich rozdily mezi

homosexudlnim a heterosexudlnim rodi¢ovstvim ve spole¢ném souziti a jejich vlivem

112 STACEY, Judith a Timothy J. BIBLARZ, 2001. (How) Does the Sexual Orientation of Parents
Matter? American Sociological Review. 66(2), 159-183. Dostupné také z:
http://www.jstor.org/stable/pdf/2657413.pdf?seq=1#page scan_tab_contents
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na déti. Nésledné byly vysledky porovnany se 48 studiemi zaméfenymi na déti
vyrustajici pouze se samotnou matkou ¢i otcem a rozdily ve vychové v zavislosti
na pohlavi rodict samozivitelt. Vysledky vyvratily tvrzeni, Ze je pro dité oproti jinym
rodinnym formam nejlepsi vychova sezdanymi biologickymi rodici. Stejné tak nebyly
zjistény zadné rodicovské schopnosti, které by mohly byt piisuzovany pouze jednomu
pohlavi. Dokonce pouze minimum véci, které by mohly ptinést rozdily v genderu je
ve vychové déti doopravdy dulezitych.

Jako zasadni se neukazala ani potfeba zastoupeni obou genderovych roli
v rodi¢ovském paru. Mnohem podstatnéj$i nez sexudlni orientace rodicu je jejich
vzajemnd oddanost a soulad. Rodiny se dvéma rodi¢i stejného ¢i opacného pohlavi
také vykazovaly zpravidla pozitivnéjsi vysledky nez rodiny s pouze jednim rodi¢em.
AvSak vSechny rodinné formy si nesou svd pro a proti, téch heterosexualnich

nevyjimaje.!!?

13 STACEY, Judith a Timothy J. BIBLARZ, 2010. How Does the Gender of Parents Matter? Journal
of Marriage and Family. T2(1), 3-22. Dostupné také z:
http://onlinelibrary.wiley.com/wol1/doi/10.1111/j.1741-3737.2009.00678.x/full
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Zaver

Cilem této bakalaiské prace bylo pfinést uceleny pirehled moznych vlivi
homoparentdlni vychovy na dité. Pro uvedeni do problematiky byly v prvni kapitole
nastinény tradi¢ni pohledy na rodinu, jeji funkce a dynamiku v soucasnosti. Dalsi
kapitola se vénovala nahradni péci o dité. Ustavni pée, ac je jistym fesenim pro déti
bez rodin, ukazala, Ze neni pro ptiznivy vyvoj ditéte dlouhodobé optimalni. Pfesto je
pocet déti v tstavni péci alarmujici. Z toho diivodu je potieba hledat dalsi moznosti
vychovy v nahradni rodinné péci, jejiz formy jsou déale popsany. S tim souvisi i
moznost vychovy déti homosexualnimi rodici.

V néasledujici kapitole je vysvétlen pojem homoparentalita a sni spojené
udalosti, pocinaje historii samotné homosexuality, pfedchazejici jejimu legislativnimu
ukotveni v soucasné podob¢. Zahrnuta je také situace prav homosexuald a vychovy
déti ve svété, vétsi pozornost je pak vénovana Ceské republice. S tim se poji i ndzory
spolecnosti na vychovu déti homosexudly. Nej€astéjSimi argumenty podporujicimi
zamitavy postoj jsou obavy z negativniho vlivu vychovy homosexudlli na vyvoj
identity ditéte. Problémem by podle téchto tvrzeni mohla byt hlavné absence
genderove odlisnych vzord, ale také vlivy predsudki ve spole¢nosti na homoparentalni
rodiny.

V souvislosti s vyvojem identity ditéte je nejcastéji sklofiovan termin
genderova identita. T¢ se vénuje kapitola ¢islo Ctyfi. Jsou v ni popsany procesy jejiho
vyvoje a ovliviiyjici faktory. Zminéna je 1 teorie vzniku homosexuality. Na zakladé
srovnani vysledki riznych vyzkumi je podpofen nazor, Ze sexudlni orientace rodici
nema v oblasti genderové identity Zadny zasadni negativni vliv. VEét§i vyznam je
prisuzovan moznému nepfiznivému pisobeni spole¢nosti na dité¢ v oblasti vyvoje
identity socialni. Pfedsudky a homofobie mohou vyvolat obavy ditéte z nepfiijeti.
Z tohoto diivodu je pravdépodobné, Ze se dité uzavie do sebe a poméry ve své rodiné
pted ostatnimi taji. Homosexualita rodict by tak méla na dité€ skrze spole¢nost nepiimy
dopad. Strach z odvrZeni spolecnosti vSak zpravidla nebyva podlozen zadnou osobni
zkuSenosti. Pfi silné podpofe ze strany rodicl se navic dité s pfipadnymi obtizemi

obvykle uspesné vyrovna.
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Co se tyce vychovnych styli lesbickych matek a gay otct a jejich rozdéleni
roli, nijak vyznamné se od sebe nelisi. Fungovani rodin homosexudlnich part je
dokonce zalozeno na velmi podobném principu jako v rodinach heterosexudlnich
rodicti. Dulezitost zastoupeni obou pohlavi v rodiCovském paru se nejevi jako
podstatna. Genderové vzory, jez nereprezentuji rodiCe, nalézaji déti u jinych osob ve
svém okoli.

Poznatky z celé prace jsou v posledni kapitole podepteny vybranymi studiemi
na téma homoparentality. Krom& Cameronovy studie neshleddva zadny jiny vyzkum
vychovu homosexualy jako neptiznivou. Pro diikkladnéj$i porovnani jsem se snazila
najit vice studii stavicich se proti homoparentdlnim rodindm. Lid¢é zastavajici zamitavy
postoj byli vSak ¢asto z fad nabozenskych skupin ctici tradici, spiSe nez odborniky
uvadéjici védou podepiené skutecnosti.

V ostatnich vyzkumech vykazovaly pozorované déti zdravy vyvoj v oblasti
psychické, socialni i emociondlni. Pfesto nesmi byt opomijeny limity vSech zkoumani.
Zaroven vyznamné dominuji vyzkumy zaméfené na lesbické matky. Pro budouci
studie by tedy bylo dobré vénovat se vice 1 vychové gay otcli. Dal$im dilezitym
zdrojem pro ziskani nového pohledu na véc jsou pak vypovédi samotnych lidi, ktefi
byli vychovani homosexualnimi rodici.

Pro pfineseni objektivniho ndhledu na problematiku jsem se snazila zachovat
nestranny postoj a zvazit vSechny pozitivni i1 negativni aspekty homoparentalni
vychovy. I pfes vSechna negativa, ktera tento typ vychovy pfinasi, jsem vSak doSla
k zavérim, ze v celkovém pohledu neméa vychova homosexudlnimi pary na vyvoj
ditéte zadny zasadni neptiznivy vliv. VétSina odbornikli se shoduje na tom, ze pro
zdravy vyvoj ditéte je idealni predev§im takové prostfedi, ve kterém se mu dostava
ptilezitosti k navazani pevnych citovych vazeb a opory. Z mého pohledu je tedy
vychova stabilnim homosexualnim parem pro dit€¢ dokonce lepSi nez vychova
v Gstavni péci, €1 v nékterych netplnych rodindch. Z toho vyplyva zamysleni nad tim,
pro¢ bylo v Ceské republice uzdkonéno osvojeni homosexudlné orientovanymi
jednotlivci, ale ne registrovanymi partnery, kteti by pro dit€¢ mohli vytvofit stabilnéjsi
prostfedi. Vidim tedy v tomto bodu podnét pro dalsi diskusi ohledné legislativnich
zmén v oblasti nahradni rodinné péée v Cesku.

Ptipadnym nejvétSim problémem homoparentalni vychovy se nejevi ptimy vliv

rodi¢li na dité, ale spiSe odsuzujici postoje ve spolecnosti, se kterymi mohou byt
43



spojené obtize pii socializaci ditéte. Za zvazeni proto stoji zamySleni se nad zptsoby
zvySeni vSeobecného povédomi v oblasti homoparentality. 1 v pfipadé¢ zaujimani
nesouhlasného stanoviska by si m¢l ale kazdy uvédomit, Ze rodinné prostiedi je détem
predem dané a nemély by nést odpoveédnost za volby svych rodict.

Zazité predsudky ve spoleénosti se viak vyvraceji jen tézko. ReSenim se tedy
nabizi orientovat vzdélavani v oblasti homoparentality pfedevsim na mladsi generace.
Toho Ize dosdhnout naptiklad vétSim zafazenim tohoto tématu do Skolnich osnov.
Dilezité je vedeni mladych lidi k vétsi toleranci a otevienosti, které by pozdéji ucili i
své potomky.

Mnoho lidi podporuje své nazory tykajici se homoparentalni vychovy jakozto
hajeni zajmu ditéte. Je ale nutno zvazit, co je tim skuteCnym zajmem, a co uz je pouze

osobni domnénkou autora.
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