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Slovni hodnoceni prace

PfedloZena prace se vénuje spolecensky vyznamnému fenoménu informacniho chovani seniord.
Navzdory textaci Uvodu (str. 9), neni cilem prace popis projektu ,,Seniofi pisi Wikipedii®, ale
analyza dat za Ucelem potvrzeni/vyvraceni stanovenych hypotéz tykajicich se aktivity seniord
v ramci tohoto projektu. Teoreticka cast prace, ve které je mmj. projekt predstaven, je dobie
strukturovana, kapitoly jsou logicky fazené a obsahové vyvazené.

V praktické casti je analyzovana aktivita seniort a je testovana jedna hlavni a tfi dil¢i hypotézy. U
této Casti prace ocenuji zejména preciznost pti ziskavani a filtraci dat tak aby, analyza byla
provedena na relevantnim vzorku odpovidajici cilové skupiny. Vysledky jsou piehledné graficky
zdokumentovany. V souladu s nazvem prace se jedna o Cisté¢ kvantitativni analyzu systémovych
dat. To omezuje mozny rozsah zavéra, ptip. doporuceni, kterd lze z analyzy odvodit. Zaroven tak
vznika prostor pro dalsi budouci rozsifeni prace, ktera by uz mohla ptinést dikladnéjsi vysvétleni
zjisténych skutecnosti a nasledné i konkrétni doporuceni, kterd by vedla ke zvysSeni aktivity
pasivnéjsi ¢asti seniort. Predlozeny postup vsak zcela odpovida zadani a spliiuje pozadavky
kladené na BP.

Stylisticka a gramaticka uroven prace je na vyborné trovni. U citaci bych uvitala dislednéjsi
oznacovani piebiranych Casti za pouziti uvozovek a fontu italic. ZaveéreCny soupis pouzité
literatury bych pro vétsi pfehlednost doporucovala ¢islovat.

Pti obhajobé¢ bych byla rada, kdyby ptedkladatelka zodpovédéla nasledujici otazky:

1. Jsou zavéry na str. 57 autorskym dilem ptedkladatelky (matouci pouziti fontu italic
v tvodu odstavce)?

2. Pro¢ predkladatelka v n€kterych €astech textu pouziva 1. os. mn. €., kdyZ se jednd o jeji
vyhradni autorské dilo? (pf. str. 46)

3. Ma autorka néjaké vysvétleni pro tak nizké procento aktivnich seniorti po skonceni kurzu
(18%)? Byla v ramci projektu zjiStovana motivace pro samotny vstup do kurzu?

4. Ma na zahajeni aktivni ¢innosti seniort vliv ro¢ni obdobi, ve kterém byl kurz ukoncen?

Na zakladé¢ vysSe uvedeného posouzeni doporucuji bakalafskou praci Hany Svételské
s hodnocenim ,,vyborné¢* za podminky, ze studentka fadné zodpovi vSechny vyse uvedené dotazy.
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Bakalarské prace

v pripadé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni

metodologie a vécné | hodnoti se zviadnuti obsahové (vécné) 38 bodu (ze 40)
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu,

vyuziti vyzkumnych metod apod.
piinos hodnoti tvurci zpracovani tématu 16 bodt (ze 20)
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 16 bodi (ze 20)
citovani, vyuziti inf. | pramenii v textu, korektnost citovani;
zdrojt hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (

slohové zpracovani | hodnoti se ctivost textu, skladba vét, odborny | 15 bodu (z 15)
styl vyjadrovani; rozsah prace

carky ve vetdach apod.

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky, | 5 bodu (z 5)

CELKEM max. 100 boda

90 bodt

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0—50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 - 60 bodu Dobie (3)

61 — 80 bodt Velmi dobie (2)

81 — 100 bodt Vyborné (1)

Vv Praze dne 30.5.2017

PhDr. Helena Lipkova, Ph.D.

jméno a piijmeni zhotovitele posudku
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