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Abstrakt (česky) 

 Ve své práci jsem se pokusil vylíčit genezi a průběh pražských prosincových nepokojů 

roku 1897. Bouře probíhaly ve dnech 29. 11. – 2. 12. a vyznačovaly se masovostí, násilnostmi 

a antisemitismem. Jejich konec přineslo až vyhlášení stanného práva v odpoledních hodinách 

2. prosince. Kromě popisu událostí každého ze čtyř dní jsem hledal jejich společné a rozdílné 

tendence, a popisoval jsem, jak se demonstrace šířily z Prahy do okolních okresů, roli 

vůdcovství nebo psychologii masy. 

 Dále jsem zpracoval odraz prosincových nepokojů roku 1897 v politickém tisku. Pro 

tuto část jsem využíval pražských českých a německých liberálních, realistických a sociálně 

demokratických novin. Konkrétně jsem zkoumal deníky Národní listy, Prager Tagblatt, 

Bohemia, Právo lidu a týdeník Čas. Svou práci jsem doplnil ilustracemi z Pražského 

ilustrovaného kurýra a karikaturami z Šípů.  

 

 

 

 

Abstract (in English): 

 In my work I tried to describe genesis and progress of Prague december riots in 1897. 

Uprising took place in days between 29. 11. – 2. 12. and they were marked by their violence, 

antisemitism and rapid growth. Their end was caused by declaration of martial law in 

afternoon of 2. december. Except the description of events of every of four days was I looking 

for their common and different tendencies, and I tried to portray the spread of the 

demonstrations to surrounding districts and find out, if they had a leader, or were just 

uncontrolled masses. 

 Further I´ve been trying to process the reflections of december riots in 1897 in 

political press. For this part I´ve been using Prague Czech and German liberal, realistic and 

social democratic newspapers. Specifically I´ve examined daily press Národní listy, Prager 

Tagblatt, Bohemia, Právo lidu and weekly press Čas. I supplied my work with illustrations 

from Pražský ilustrovaný kurýr as well as with caricatures from Šípy.   
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Úvod 

Konec 19. století v zemích Koruny české je spojen s radikálním zhoršením česko-

německých vztahů. Poměrně smířlivá staročeská nacionální politika se rozpadla a na její místo 

nastoupil neúprosný nacionalismus Národní strany svobodomyslné. Podobná změna proběhla i 

v německém táboře. Tradiční strany začaly ztrácet na úkor Všeněmeckého svazu a Luegerovy 

Křesťansko-sociální strany.  

Rozpory vyvrcholily, když polský ministerský předseda Kazimír Felix Badeni 5. dubna 

1897 vyhlásil jazyková nařízení, která zrovnoprávnila oba zemské jazyky ve vnitřním 

úřadování. Německé strany daly najevo, že takový vývoj událostí nebudou trpět, a spustily 

dlouhou vlnu obstrukcí, která znemožnila fungování Říšské rady. Během dočasného přerušení 

zasedání se pak němečtí politici vydali do svých volebních okresů a agitovali proti vládním 

nařízením, Badenimu a Čechům. Když parlament znovu zahájil svou činnost, situace se stala 

neúnosnou. Definitivní vrchol přišel při zasedání 26. listopadu, kdy proběhlo během obstrukce 

přijetí tzv. Lex Falkenhayn, který umožnil předsedovi Říšské rady Dawidu Abrahamowiczovi 

zakročit proti „rozvratným silám“. Výbuch veřejnosti ve Vídni a jiných rakouských městech, 

který následoval, následně smetl Badeniho vládu. 

Národně smýšlející česká veřejnost pocítila velké zklamání a nespravedlnost. Když 

studenti německé části Karlo-Ferdinandovy univerzity začali slavit vítězství obstrukce a pád 

polského ministerského předsedy, pohár české trpělivosti přetekl. Již brzy, 29. listopadu 2017, 

to bude přesně 120 let od chvíle, kdy v Praze vypukly jedny z největších bouří od roku 1848. 

Trvaly čtyři dny, během nichž pražské obyvatelstvo uvolnilo frustraci, která se nashromáždila 

v průběhu 90. let. Po neúspěšných zásazích policie a armády musely úřady přistoupit 

k vyhlášení stanného práva. Vztahy mezi Prahou a Vídní klesly k bodu nula. 

 Ve čtyřech kapitolách své práce budu sledovat prosincové nepokoje roku 1897 v Praze 

prostřednictvím archivních pramenů a komparativně zhodnotím jejich reflexi v 

dobovém pražském českém i německém liberálním a sociálně demokratickém tisku. Pokusím 

se dosavadní studie rozšířit o hlubší rozbor událostí, které se v jednotlivých dnech odehrávaly. 

Rád bych také přidal krátkou analýzu chování davu při pražských nepokojích. Cílem této práce 

je prohloubit dosavadní poznatky o těchto událostech. Na rozdíl od předchozích zpracování 

budu věnovat méně pozornosti faktoru antisemitismu, protože toto téma už bylo opakovaně 

zpracováno. 
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 Předkládaná práce je dělena do čtyř částí. V první kapitole mám v úmyslu stručně 

seznámit s událostmi v 90. letech 19. století, které byly důležité v národnostním konfliktu a 

vedly k nástupu Badeniho a vyhlášení jazykových nařízení. Vymezím ji punktacemi a 

ztroskotáním staročeské politiky na straně jedné a nástupem Badeniho do úřadu ministerského 

předsedy na straně druhé.  

 Vláda, již polský ministerský předseda vedl, bude cílem mého zájmu ve druhé kapitole. 

Zhodnotím klady a zápory kabinetu, stejně jako nejdůležitější kroky, například volební 

reformu. Zvláštní pozornost věnuji jazykovým nařízením, která byla zlomovým bodem 

Badeniho vlády a na několik let změnila chod Říšské rady. Tuto část ukončí pád kabinetu 28. 

listopadu 1897.  

 Ačkoliv Kazimír Felix Badeni nemá vlastní monografii v českém jazyce, rakouská 

historiografie se jeho osobou a vládou zabývá poměrně intenzivně. I přes svůj silný protičeský 

osten je doposud nejvýznamnějším dílem přes padesát let stará dvojdílná publikace Die 

Badenischen Sprachverordnungen von 1897 od Bertholda Suttera, která obsahuje široké 

spektrum politických událostí okolo jazykových nařízení. Tématem se zabývá také diplomová 

práce Michéle Yvonne Bayer, která byla napsána na univerzitě ve Vídni v roce 2012.1 V české 

historiografii je neopominutelná syntéza Otty Urbana Česká společnost 1848-1918, která se 

období také věnuje. Z novějších knih stojí za zmínku také Velké dějiny zemí Koruny české (díl 

XII.b) kolektivu autorů,2 Konfliktní společenství: Češi a Němci 1780-1918 nebo Češi 

v habsburské říši a v Evropě 1815-1914. Na Západočeské univerzitě také vznikla bakalářská 

práce s názvem Badeniho jazyková nařízení a jejich dopad na vztahy Čechů a Němců v českých 

zemích.3 Z vydaných pramenů k politické situaci používám především paměti Josefa Kaizla a 

Oskara Parishe.4 Mimo jmenované pracuji například i s esejí Marka Twaina Stirring Times in 

Austria. 

 Hlavním motivem třetí kapitoly mé práce bude faktografický pohled na pražské 

prosincové nepokoje. Kromě událostí každého ze čtyř dní se zaměřím na zhodnocení obecných 

tendencí, které jsou bouřím vlastní, stejně jako na některé podněty, které ve společnosti silně 

                                                 
1 Michéle Yvonne BAYER, Die Sprache der Ansichtkarte: Eine Studie zur visuellen Reflexion der 

Spannungverhältnisse zwischen Deutschen und Tsechischen von 1884-1945 in den böhmischen Ländern, Wien 

2012. 
2 Michael BOROVIČKA-Jiří KAŠE-Jan P. KUČERA-Pavel BĚLINA, Velké dějiny zemí Koruny české XII. b, 

Praha 2013. 
3 Veronika NOVOTNÁ, Badeniho jazyková nařízení a jejich dopad na vztahy Čechů a Němců v českých 

zemích, Plzeň 2015. 
4 Josef KAIZL, Z mého života III/1, Praha 1914. Oskar Parish, Vzpomínky z doby Badeniho, Praha 1907. 
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rezonovaly, například zásahy policie, údajné vedení davu, stanné právo a další. Tato část bude 

ukončena stručným shrnutím konce jazykových nařízení. K Praze přiřazuji i tehdejší sousední 

okresy, které jsou dnes součástí hlavního města, protože byly nedílnou součástí pražských 

nepokojů a jejich vyřazení by vedlo k neúplnosti celého obrazu.  

 Prosincové nepokoje roku 1897 v Praze na svou vlastní monografii zatím čekají. Přesto 

se nedá říct, že by se jednalo o úplně nezpracované téma. Velká část odborných zpracování se 

týká antisemitismu, který byl velkým fenoménem bouří. Dobře zpracovaný je tento jev 

v kapitole „Prosincové bouře“ v knize Michala Frankla „Emancipace od Židů“: Český 

antisemitismus na konci 19. století, ve článku od Heleny Krejčové s názvem Pražský prosincový 

pogrom 1897, který vyšel v Documenta Pragensia XVI v roce 1998 s podtitulem Ponížení a 

odstrčení a ve článku Roberta Kvačka v rámci sborníku k sedmdesátému výročí úmrtí Viktora 

Dyka.5 Svou kapitolu si prosincové události vysloužily i v monografii František kníže Thun od 

Jana Galandauera. Vzpomínky na samotné nepokoje obsahují memoáry Viktora Dyka a Egona 

Ervína Kische. Využívám také dopisy z edice vytvořené Ernstem Rutkowskim.6 Za zmínku 

stojí také antisemitský pamflet Pražské bouře 1897, který napsal nedlouho po událostech Jan 

Jiskra. Dokumenty, které se týkají pražských prosincových nepokojů, jsem nalezl především 

v Národním archivu ve fondu prezidia místodržitelství 1891-1900 v kartonech 2555-2558.  

 V poslední kapitole se budu zabývat pohledem tisku na pražské prosincové události. 

Budu hledat společné rysy a odlišnosti, které periodika spojovala a rozdělovala a vedla je do 

vzájemného konfliktu. Porovnám některé důležité faktory, které měly v tisku obzvláště silný 

ohlas. Mimo jiné bych se chtěl soustředit na odraz počátku nepokojů, policie nebo stanného 

práva. Spíše stručně ve čtvrté části své práce stejným způsobem rozeberu i odraz bouří ve dvou 

velmi odlišných studentských románech – Prosinci od Viktora Dyka a Die Vaclavbude od Karla 

Hanse Strobla. 

 Základním zdrojem pro tuto kapitolu je dobový tisk. Jelikož má bakalářská práce nemá 

za cíl zpracovat celé spektrum politických periodik, rozhodl jsem se zvolit pouze nejvlivnější 

pražské deníky, které tvořily při pohledu na pražské bouře hlavní názorové skupiny. Pracuji s 

deníky Národní listy, Právo lidu, Bohemia, Prager Tagblatt a Pražský ilustrovaný kurýr. 

                                                 
5 Robert KVAČEK, Doba zrání, Praha 2004, str. 30-39, in: Básník a politik. Sborník z konference 

k sedmdesátému výročí úmrtí Viktora Dyka, Josef Tomeš (ed.) 
6 Viktor DYK, Vzpomínky a komentáře, Praha 1927. Egon E. KISCH, Tržiště senzací, Praha 1962. Ernst 

RUTKOWSKI (vyd.), Briefe und Dokumente zur Geschichte der österreichisch-ungarischen Monarchie unter 

besonderer Berücksichtigung des böhmisch-mährischen Raumes, Mnichov 1983. 
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Z týdeníků jsem využil Čas, Šípy a Humoristické listy. Odraz nepokojů se nachází ale také v 

beletrii -  již zmiňovaných studentských románech Viktora Dyka a Karla Hanse Strobla.  
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1. Německo-české vztahy v 90. letech 19. století 

1.1. Vznik česko-německého antagonismu 

Mezi lety 1848 a 1897 došlo v Čechách v národní otázce k obrovskému posunu. Rok 

1848 byl bezpochyby zlomovým, protože ukázal, že český národ se stal společenskou 

skutečností a že hegemonní postavení Němců v zemích Koruny české je v ohrožení. Proto také 

rok 1848 zaznamenal první projevy německé identity, které byly srovnatelné s českými. 7 

Národní vášně zčásti utlumil tzv. Bachův absolutismus, který nedával příliš možností 

národním snahám. Po zavedení ústavnosti v roce 1861 ale souboje opět začaly a přinesly 

otevřené konflikty o politickou moc v Čechách. V Praze také skončilo období německé 

nadvlády, když v roce 1861 v městských volbách zvítězili čeští liberálové a purkmistrem se stal 

František Pštross.8 

V každodenním životě ve druhé polovině 19. století budili Češi a Němci dojem, že 

prakticky nemají nic společného ve společenských a kulturních záležitostech. Existovala mezi 

nimi určitá „dobrovolná segregace“ (viz příloha č. 1). 9 Tento stav ve své často citované knize 

životopisných vzpomínek zachytil Egon Erwin Kisch: „S půlmilionem Čechů města Prahy 

nepěstoval Němec žádné styky mimo styky obchodní. Nikdy si nezapálil cigáro zápalkou české 

Ústřední matice školské, stejně jako si Čech nezapálil zápalkou z krabičky německého 

Schulvereinu. Žádný Němec se nikdy neobjevil v české Měšťanské besedě, žádný Čech 

v německém Kasině. Dokonce i orchestrální koncerty byly výlučně jednojazyčné, výlučně 

jednojazyčné byly plovárny, sady, hřiště, většina restaurací, kaváren a obchodů. Promenádou 

Čechů byla „Ferdinandka“10, promenádou Němců „Příkopy.“11 

Kontakty mezi Čechy a Němci byly zajímavé v institucích vzdělávání. V šedesátých a 

sedmdesátých letech se vyvíjel oddělený český a německý systém základního a středoškolského 

vzdělávání (Češi ale mohli navštěvovat německé školy a naopak).12 Kontakty Čechů a Němců 

byly nejslabší a nejnapjatější v institucích vyššího vzdělávání, kde docházelo k politizaci 

studentů i profesorů. Techniky byly odděleny od roku 1869, Karlo-Ferdinandova univerzita se 

začala dělit v roce 1882, proces byl definitivně dokončen v roce 1891 inaugurací samostatné 

                                                 
7 Gary B. COHEN, Němci v Praze 1861-1914, Praha 2000, str. 31-33. 
8 Tamtéž, str. 37-46. 
9 Tamtéž, str. 98. 
10 Ferdinandova třída, dnešní Národní. 
11 Egon E. KISCH, Tržiště senzací, Praha 1962, str. 66-67. 
12 Gary B. COHEN, Němci v Praze 1861-1914, Praha 2000, str. 57. 
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české teologické fakulty. Dvě univerzity se tak dělily jen o aulu, knihovnu a některá zařízení 

v Karolinu a Klementinu.13 

 Konstantní demografický a ekonomický úpadek Němců v Praze postupoval 

pomalu,14 takže nevyvolal přímou skupinovou reakci. Tu vyvolaly až politické nezdary roku 

1879 - pád německé liberální vlády Adolfa Daniela knížete z Auerspergu a následně i Karla 

von Stremayra pozvedl do čela rakouské vlády koalici konzervativních a slovanských stran pod 

vedením Eduarda Taaffeho. To znamenalo ukončení pasivní rezistence českých politických 

reprezentantů, která probíhala od roku 1863.15  

 Jedním z prvních úspěchů, kterých česká politická reprezentace v Taaffeho 

vládě dosáhla, bylo uznání rovnoprávnosti českého a německého jazyka ve vnějším úřadování 

v zemích Koruny české, které nese název podle ministra spravedlnosti Karla von Stremayra.16 

Nejednalo se sice o žádnou velkou revoluci z hlediska platného jazykového práva, ale pro 

Čechy to byl důležitý krok směrem k národnímu zrovnoprávnění, který navíc postupně zvýšil 

počet českých úředníků v samosprávě. Každý krok kupředu ale musel být v „železném kruhu 

pravice“ politicky zaplacen službami vládě a koaličním partnerům. 

V německém táboře proběhla nacionalizace. Ačkoliv Němci stále měli určitou převahu 

a demografický pokles se snížil, bylo německé obyvatelstvo rozrušené. Nástup liberální vlády 

ukázal, že národní celistvost Austroněmců je slabá a závislá na politických konjunkturách. 

Zatímco Češi jednali v separaci spíše podle hesla „Svůj k svému“, odluka německých liberálů 

byla od počátku spíš agresivně protičeská a postupem času vůči Slovanům čím dál více 

šovinistická. 

Typický pro německou veřejnost 80. let v národně smíšených zemích tak byl vznik 

obranných spolků (Schutzvereine, Schulverein atd.), na které bylo často reagováno zakládáním 

opozičních organizací (České hraničářské jednoty, Ústřední matice školská a další.) Oba národy 

odcizoval i nacionalismus etnického (völkisch) ražení. I nevole vůči českému jazyku, který už 

se v tuto dobu nepojil s chudobou českého života, mezi místními Němci narůstala. Vše nakonec 

vedlo k úplnému rozpadu jakýchkoliv pozitivních vztahů mezi oběma národy.17  

                                                 
13 Jan HAVRÁNEK (redaktor svazku), Dějiny Univerzity Karlovy III., Praha 1997, str. 183-188. 
14 Jaroslav LÁNÍK, Jan VLK (redaktoři svazku), Dějiny Prahy III., Praha a Litomyšl 1998, str. 134. 
15 Gary B. COHEN, Němci v Praze 1861-1914, Praha 2000, str. 108. 
16 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 355. 
17 Jan KŘEN, Konfliktní společenství: Češi a Němci 1780-1980, Praha 2013, str. 182-192. 
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Na konci roku 1886 zahájili na českém sněmu němečtí liberálové rezistenci. I přes snahy 

jednotlivců ke změně situace až do roku 1889 nedošlo. Přímou změnu nepřinesly ani sněmovní 

volby v červnu 1889.18 Pro vídeňskou vládu, která si od vyřešení česko-německé otázky 

slibovala uklidnění poměrů v zemi a izolaci čím dál radikálnějších mladočechů, se tak vyřešení 

situace stalo prioritou. Ke konci nepřátelství měly posloužit tzv. punktace, plán o 11 bodech, 

který by řešil českou otázku ve směru národnostní autonomie, přijatelný pro obě strany. 19 

1.2 Státoprávní radikalismus Čechů 

1.2.1 Punktace 

 Jednání započala již v podzimních měsících roku 1889, kdy se konaly první schůze 

s německými liberály. Ti souhlas s přímým jednáním dali až potom, co jim bylo slíbeno, že se 

nebudou řešit nejširší státoprávní otázky, jako např. korunovace. Českou stranu zval a delegoval 

sám ministerský předseda, vybrán byl nakonec František Ladislav Rieger, Karel Mattuš a 

Antonín Ottokar Zeithammer. 

 V čele čtyř německých liberálů byli na jednání, která se konala 4.- 9.ledna 1890 ve 

Vídni, Ernest Plener a Franz Schmeykal. Účastnilo se také šest konzervativních velkostatkářů, 

mezi nimi např.  Richard Clam-Martinic, Bedřich Karel Kinský a Jiří Lobkovic. V neposlední 

řadě zde bylo také pět ministrů v čele s Taaffem, kterého ale zastupoval ministr-krajan Alois 

Pražák. 

 Mladočeši byli z jednání vynecháni (krom nich nebyl přizván například i místodržitel 

František Thun). Už 3. ledna (tedy ještě před začátkem jednání) vydali mladočeši prohlášení 

sboru důvěrníků, ve kterém dávali najevo nespokojenost.20 

 Během čtrnácti sezení vznikly tzv. „vídeňské punktace“, což byly směrnice pro další 

postup, které měly být co nejrychleji uvedeny v život. Týkaly se: 1. reorganizace zemské školní 

rady tak, aby byla uvnitř rozdělena do dvou národních sekcí, 2. zákonů týkajících se otevírání 

menšinových škol, 3. reorganizace zemské zemědělské rady podobně jako školské rady, 4. 

revize teritoriálního dělení obvodů obchodních a živnostenských komor a založení 

východočeské obchodní komory, 5. revidování volebních řádů obchodních a živnostenských 

komor, 6. vymezení nových obvodů okresních a krajských soudů s přihlédnutím 

k národnostním poměrům, 7. reorganizování ustavení vrchního zemského soudu v Praze, 8. 

                                                 
18 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 391. 
19 Jan KŘEN, Konfliktní společenství: Češi a Němci 1780-1980, Praha 2013, str. 200. 
20 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 392. 
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reformy při obsazování míst u soudů první instance (okresních soudů), 9. revidování 

Stremayrových jazykových nařízení, 10. mělo se jednat na zemském sněmu o návrhu zákona o 

užívání jazyků při autonomních (samosprávných) zemských úřadech, 11. změny dosavadních 

volebních řádů do zemského sněmu.21 

 Ve Vídni vládla spokojenost, císař dokonce „za odměnu“ potvrdil návrh zákona o 

ustavení České akademie císaře Františka Josefa I. pro vědy, slovesnost a umění.22 Situace byla 

obtížná pouze na české straně. Ani mezi staročechy se punktace neobešly bez kontroverzí, 

mladočeši se prozatím vyjádřili, že by nebylo dobré se ukvapovat. Situaci vyostřilo také to, že 

zatímco v českém tisku byly články popisovány jako „neškodné a mírně prospěšné“, němečtí 

liberálové ve svých novinách hlasitě oslavovali vítězství.23 

 To vše se ukázalo v mladočeském prohlášení Julia Grégra z 20. února 1890, ve kterém 

byly punktace odmítnuty. Podstatou vídeňských dohod bylo roztržení českého území na dvě 

části. S heslem „Pryč s punktátory“ byla pak zahájena ofenzíva proti staročeské straně, která 

byla tím silnější, čím více se ji vláda snažila omezit. Zároveň začala postupná realizace 

punktací, která byla odstartována dvěma nejkontroverznějšími články (bod 6 a 7). Situace 

eskalovala na českém sněmu, 24 kde Národní strana svobodomyslná začala bojkotovat 

uskutečnění smluv. S 38 mladočechy hlasovalo i 9 staročechů a několik dalších se 

neúčastnilo.25 

1.2.2 Úpadek staročechů a radikalizace mladočechů 

   Staročeský tábor se čím dál více rozkládal. Dne 20. listopadu vystoupil ze strany 

Jakub Škarda a následně i Alois Pravoslav Trojan. Pokles staročechů znamenal současně nárůst 

mladočechů, kteří se v roce 1891 stali většinovou stranou na českém zemském sněmu. Jak 

napsal Tomáš Garrigue Masaryk ve svém díle Naše nynější krize: „Mladší generace pochopuje 

a poznává, že náš oficiálně hlásaný národní program není dostatečně jednotný a že jeho různé 

požadavky a části nejsou dosti propracované a podle oprávněných požadavků pokroku 

ustálené.“26 V lednu 1891 také Taaffeho vláda rozpustila říšskou radu a vypsala nové volby. 

                                                 
21 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 394. 
22 Zemský sněm přijal tento zákon již roku 1888, ale jednání bylo bez účasti německé strany, proto se panovník 

zdráhal výsledek potvrdit. 
23 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 395-396. 
24 19. května - 3.června 1890. 
25 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 397-398. 
26 Tomáš G. MASARYK, Česká otázka – Naše nynější krize, Praha 1990, str. 206. 
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Staročeská strana ve volbách utrpěla debakl - 4. března 1891 Národní strana získala pouhý jeden 

mandát a 6. března v kurii obchodních a živnostenských komor v Českých Budějovicích další.27 

 Většina bodů punktací tak na českém zemském sněmu přijata nebyla a Národní strana 

musela po třiceti letech přenechat vůdcovskou pozici v české politice Národní straně 

svobodomyslné.28 

 Mladočeši propagandisticky využili ve svůj prospěch i Jubilejní výstavu, která se konala 

ku příležitosti sta let od korunovace Leopolda II. v roce 1791. Němci, kteří se měli exhibice 

také zúčastnit, se po punktačních bojích rozhodli svou účast odvolat a věřili, že výstava skončí 

fiaskem. To ale nevyšlo, naopak se stala demonstrací českého umu a zručnosti.29  

Dne 17. května 1891 navíc začala při projednávání punktací na českém zemském sněmu 

obstrukce mladočechů. V Praze celé léto zuřily dělnické bouře, demonstrace mladočechů a 

pokrokářů. Dne 17. srpna, v předvečer císařových narozenin, přerostly události v rozsáhlé 

protistátní a protidynastické demonstrace. Vrchol přišel 12. září 1893, kdy dav zničil sádrové 

busty císařovny a císaře. V Praze a okolních okresech byl vyhlášen výjimečný stav, 10. října 

byl přes odpor mladočechů prosazen v poslanecké sněmovně.30  Zrušen byl až 11. října 1895 

ministerským předsedou hrabětem Kazimírem Felixem Badenim. 31  

Radikalizace mladočechů a přijetí státoprávní politiky nepramenila pouze 

z momentálních vášní, ale byla postavena na hlubším základu, rostoucí ekonomické, 

hospodářské, demografické a kulturní situace Čechů - stal se z nich moderní národ, který byl 

přitažlivý i pro některé nevyhraněné strany (například židovské obyvatelstvo). Jediné, co 

chybělo, bylo přiměřené politické postavení v rámci monarchie. Tomuto trendu odpovídal i 

nárůst tzv. pokrokářského hnutí, které se vytvářelo jako určité levé křídlo mladočechů, 32 a 

sociální demokracie, jejíž běžné boje o mzdy a stávky se staly nedílnou součástí života 90. let.33  

 

  

                                                 
27 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 399-400. 
28 Jiří KOŘALKA, Češi v Habsburské Říši a v Evropě 1915-1914, Praha 1996, str. 166. 
29 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 413. 
30 Jan GALANDAUER, František kníže Thun, Praha 2007, str. 67-89. 
31 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 425. 
32 Hlavními představiteli jsou např. bratři Hajnové, A. P. Veselý, Alois Rašín nebo Václav Klofáč.  
33 Jan KŘEN, Konfliktní společenství: Češi a Němci 1780-1980, Praha 2013, str. 203. 
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1.2.3 Česká politická sféra po punktacích 

Demokratické a sociální vzepětí ale mělo i „vedlejší účinky“, v Praze nezřídka 

docházelo k demonstracím proti provokacím německých buršáckých spolků, které spojoval 

nacionalismus a často také antisemitismus. Takové šarvátky se odehrávaly například při 

počeštění názvů ulic a firem v roce 1892. 

Na politické úrovni se radikální sféra chopila požadavku všeobecného volebního práva. 

V roce 1893 tak byl Národní stranou svobodomyslnou podán v parlamentě návrh, který by vedl 

k jeho zavedení. Reformu, která sice neznamenala všeobecné volební právo, ale nebyla od něj 

daleko, nečekaně navrhl na podzim téhož roku Eduard Taaffe. Nesetkala se ale v parlamentu 

s úspěchem. Dne 11. listopadu byl proto ministerský předseda svého úřadu zproštěn.34 

S podobnou reformou neuspěla ani následující vláda Alfréda Augusta Windischgrätze.35 

1.2.4 Politické změny po pádu Taaffeho vlády 

V roce 1893 tak byla ukončena patnáctiletá nadnárodní a národnostně neutrální etapa. 

Až do nástupu Kazimír Felixe a Badeniho vlády tvořili nově němečtí liberálové podpoření 

konzervativci, zatímco české strany se opět dostaly do opozice. Mezi liberály zvítězila německá 

pokrokářská frakce a nacionalistická Volkspartei na úkor staroliberálů, místo staroklerikálů 

převzala především křesťansko-sociální strana.  

Na české politické scéně také proběhly změny. Nárůst zažila především sociální 

demokracie, pokrokové hnutí se po procesu s Omladinou v roce 1894 začalo pomalu rozpadat. 

Hlavní příčinou úpadku nebyla politické perzekuce, ale obecná krize radikalismu a podstata 

strany, ve které se sešly protichůdné proudy a názory. Mnoho pokrokářů politiku úplně 

opustilo, zbytek přešel k soc. demokracii nebo vytvořil menší strany (radikálně pokrokovou, 

národně sociální nebo státoprávně radikální.36 

Pokrokářství a radikalismus tak postupně upadaly a silný demokratismus předchozích 

let byl na ústupu. Na jeho místo nastupoval militantní nacionalismus posílený antisemitismem, 

který vyvrcholil při pražských nepokojích roku 1897 a hilsneriádě o rok později.37 

                                                 
34 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 425. 
35 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 440. 
36 Michael BOROVIČKA-Jiří KAŠE-Jan P. KUČERA-Pavel BĚLINA, Velké dějiny zemí Koruny české XII. b, 

Praha 2013, str. 67-74. 
37 Jan KŘEN, Konfliktní společenství: Češi a Němci 1780-1980, Praha 2013, str. 208-209 
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1.3 Česká pozitivní politika 

 Bouřlivá atmosféra, která probíhala na české politické scéně od počátku 90. let, měla za 

následek, že Vídeň pozvolna přijala myšlenku, že bez Čechů nepůjde nadále v Předlitavsku 

vládnout.38 Ti ale už nechtěli být jenom nepolitickou etnicko-jazykovou skupinou, ale 

politickým národem, který by se vyrovnal ostatním evropským národům. Země Koruny české 

chtěli jako svoje národní území včetně německých oblastí. 

  1.3.1 Mladočeši a pozitivní politika 

 Mladočeši zároveň dospěli k závěru, že jejich dosavadní radikální politika doposud 

nevedla k očekávaným výsledkům, zejména k naplnění státoprávního cíle. S velkými 

politickými změnami také ztratili spojence (konzervativní klerikály a velkostatkáře), čímž byla 

strana v podstatě izolována. Navíc se ukázalo, že bez Němců a proti nim se v Předlitavsku nelze 

prosadit a že vídeňský centralismus je pro Čechy stále nepřekonatelnou silou, což část politiků 

záhy pochopila, včetně toho, že se státoprávní radikalismus stal překážkou národního vzestupu. 

Po roce 1894, kdy se po sjezdu v Nymburce do čela strany dostalo umírněné křídlo (Josef Kaizl, 

Bedřich Pacák, Gustav Eim a další), to vedlo k postupnému umírnění uvnitř strany. Nově 

nastoupená cesta se vyznačovala zejména kladným vztahem ke spolupráci s vídeňskou 

politikou. Místo přímého konfliktu na našem území se tak soupeření přesunulo do politické 

sféry. Tato politika byla potvrzena pražskou rezolucí z 29. září 1896.39 Mimo mladočechy jsou 

představiteli tohoto směru realisté v čele s Tomášem Garriguem Masarykem. 40 

Tento nový směr se dostal do rozporu s představami Němců, kteří nechtěli být v rámci 

Čech a Moravy pouze menšinou. Němečtí politikové stále častěji své naděje upírali místo do 

Vídně směrem k Berlínu. Všemi prostředky také bojovali proti prosazování českých požadavků 

(dvojjazyčnosti, založení české univerzity v Brně atd.) na územích a ve městech s německou 

většinou. Zvrátit poměry chtěli například v Praze, kde bylo německy mluvícím obyvatelstvem 

voláno po obnovení dvojjazyčnosti poté, co městské zastupitelstvo v roce 1892 odsouhlasilo 

pouze české označení ulic. 41  

 

                                                 
38 Tamtéž, str. 216. 
39 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 452. 
40 Jan KŘEN, Konfliktní společenství: Češi a Němci 1780-1980, Praha 2013, str. 210-215. 
41 Jiří KOŘALKA, Češi v Habsburské Říši a v Evropě 1915-1914, Praha 1996, str. 166-167. 
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2. Vláda Kazimíra Felixe Badeniho 

2.1. Kazimír Felix Badeni 

 Kazimír Felix Badeni (viz příloha č. 2) se narodil 14. října 1846 v Suróchowě v Haliči. 

Pocházel původem z italského rodu. Po studiu práv byl zaměstnán ve státní správě, kde se dostal 

na až pozici okresního hejtmana v Žolkievi a Řešově. Ve 33 letech se stal dvorním radou a 

vedoucím místodržitelské expozitury v Krakově, v roce 1886 ale odešel do penze, protože 

nebyl jmenován haličským místodržícím, a spravoval svoje statky v Busku. Byl vůdcem 

Krakovské šlechtické strany a kvůli svému velkému majetku byl delegován do zemského 

sněmu. Potom, co byl bývalý místodržící rytíř Zaleski povolán do Taaffeho kabinetu, byl 

Badeni 11. října 1888 konečně jmenován místodržitelem Haliče. V této funkci, ve které se po 

celou dobu snažil smířit rozhádané strany, vydržel až do roku 1895. Velkou autoritu získal kvůli 

tomu, že strany držel „pevně v rukou“ a ovládal je díky svojí nesporné inteligenci a 

diplomatickým schopnostem. 

 To zčásti odpovídá na otázku, proč se ministerským předsedou Předlitavska stal právě 

Kazimír Felix Badeni. Poměrně dobře si vedl v konfliktních poměrech v Polsku, které nebyly 

nepodobné situaci v Čechách, navíc měl pověst zručného reformátora, který je schopný při 

práci v administrativě. Také císař si místodržitele oblíbil, když byl v roce 1893 na cestách 

v Haliči přívětivě přijat. Navíc Františku Josefovi imponovalo Badeniho vojenské a patriotické 

vystupování a jeho optimismus, který se tolik lišil od tradiční „starorakouské skepse“. 

 Badeni stál jako Polák nad česko-německým konfliktem a politikou ve Vídni. Ačkoliv 

to byla v jistých ohledech výhoda, v mnoha důležitých otázkách měl nedostatky. Česká otázka 

mu byla cizí, neměl opravdu hluboké znalosti o poměrech v Čechách a nenašel v této zemi 

nezaujaté kontakty. Navíc bylo těžší ovládnout vídeňský parlament než haličský zemský sněm. 

To vše vedlo k tomu, že Badeni se v mnoha krocích přepočítal a nedokázal situaci efektivně 

řešit.42  

2.2. Vláda Kazimíra Felixe Badeniho 

 Jakkoliv se z pozdějšího hlediska mohlo zdát, že vláda Kazimíra Felixe Badeniho byla 

jeden velký neúspěch, měla i svoje světlejší stránky. Berthold Sutter rozdělil jeho vládu na dvě 

pomyslné etapy - „úspěšnou etapu“ a „neúspěšnou etapu“. První část byla datována koncem 

                                                 
42 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 I., Vídeň 1960, str. 128-129. 
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předchozího provizorního kabinetu 30. září 1895 a končila 5. dubnem 1897 vyhlášením 

jazykových nařízení pro Čechy. Druhá „neúspěšná“ potom končí pádem kabinetu 30. listopadu 

1897.43 

2.3. „Úspěšná“ etapa 

2.3.1. Badeniho kabinet 

V polovině roku 1895 nastoupil místo vlády Alfreda Augusta Windischgrätze kabinet 

hraběte Ericha Kielmansegga. Jednalo se ale jen o prozatímní úřednickou vládu. Po několika 

týdnech byl Kielmansegg nahrazen hrabětem Kazimírem Felixem Badenim. 44 

Kromě samotného ministerského předsedy, který si ponechal také správu ministerstva 

vnitra, byli v kabinetu také Leo Bilinski (ministr financí), Paul Gautsch (ministr kultu a 

vyučování), Hugo Glanz (ministr obchodu), Jan Gleispach (ministr spravedlnosti), Emil 

Guttenberg (ministr železnice), Jan Ledebour (ministr orby), Eduard Rittner (ministr pro 

haličské záležitosti) a Zeno Welserheimb (ministr zeměbrany). Vláda zahájila svoji činnost 22. 

října 189545 a hned v programové řeči Badeni vyjádřil, že nechce být vláčen rozmary stran, 

nýbrž se chce pokusit o novou variantu „nadstranického“ systému. Navíc byl ochoten vyjít 

vstříc rozumným nárokům všech zúčastněných stran. Prohlásil, že se nebude vyhýbat 

problémům v Čechách, které považoval za velmi důležité. Jako první krok vstříc normalizaci 

poměrů zrušila Badeniho vláda stanné právo. Vyjádření se nesetkalo s nějakou ostřejší reakcí, 

až na jednu výjimku zvolily všechny strany prozatím vyčkávací taktiku. Tou výjimkou byli 

mladočeši, kterým se nelíbilo, že je stanovisko kabinetu vůči Čechům pouze formálním 

pokrokem. 

2.3.2. Badeni a Lueger 

Badenimu byla během jeho vlády vytýkána zejména nestálost, jeho snahy o řešení 

problémů byly navíc často polovičaté nebo pouze provizorní. To se ukázalo například v případě 

křesťansko-sociálního politika a starosty Vídně Karla Luegera. Poté, co byl poprvé zvolen 

starostou, nedbal předseda vlády nabádání svých poradců a odmítl podpořit Luegerovo 

potvrzení do primátorského úřadu, čímž si znepřátelil vídeňské antisemity a velkou část 

vídeňského obyvatelstva, která měla budoucího starostu v oblibě. Stejně se zachoval i při 

                                                 
43 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 I., Vídeň 1960, str. 133. 
44 Erich Kielmansegg (1847-1923) byl místodržitelem v Dolním Rakousku. 
45 Národní listy, 10.7.1909., roč. 49, č. 188, str. 1. 
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následujících primátorských volbách. Při pátém Luegerově vítězství, které přišlo 8. dubna (tři 

dny po vyhlášení jazykových nařízení) najednou Badeni otočil a 16. dubna souhlasil s přijetím 

Luegera do funkce. Sliboval si od toho podporu křesťanských demokratů, kteří měli 

v parlamentu 28 mandátů a tvořili tak poměrně slušnou sílu. Tento krok ale nebyl úspěšný a 

vedl dokonce ve svých důsledcích ke ztrátě autority ministerského předsedy. 

2.3.3. Smiřování s mladočechy 

Smiřovací politika s mladočechy měla vést k vytvoření silné koalice, ve které by byli 

přítomní i němečtí liberálové. Badeni věřil, že je to nutné pro úspěšné zakončení rakousko-

uherských delegací, 46 které byly jednou z hlavních priorit kabinetu a vůbec celé předlitavské 

politiky. Nicméně by bylo chybou si myslet, že jazyková nařízení byla vydána pouze za účelem 

zisku českých hlasů pro vyrovnání.47 Badeni chtěl také (podle svých vlastních slov) splatit 

Čechům dluh vytvořený státem.  

Ve vládním prohlášení Kazimíra Felixe Badeniho v poslanecké sněmovně dne 23. října 

1895 projevil ochotu vyjít vstříc všem přiměřeným a oprávněným požadavkům, čímž 

ministerský předseda ohlásil pružnou reformní politiku. Zároveň ale chtěl respektovat tradiční 

německé vůdčí postavení. Jeden ústupek chtěl vyvážit druhým. První bod dával příslib řešení 

české otázky. Snahu vyjít vstříc Čechům ostatně ukázalo už zrušení výjimečného stavu nad 

Prahou, které proběhlo 18. října 1895, pět dní před vládním prohlášením.48 

 Většina stran zaujala vůči kabinetním stanoviskům mlčenlivý postoj. Jedinou výjimkou 

byla právě Národní strana svobodomyslná, které se zdálo, že se jedná pouze o plané sliby a 

pouze formální pokrok.49 Tyto projevy ale byly z velké části pouhou předvolební agitací pro 

volby do českého sněmu, které se konaly v listopadu téhož roku a skončily rozhodným 

vítězstvím mladočechů. Tyto volby také definitivně vyřadily staročechy z parlamentu. Vítězství 

pozvedlo autoritu mladočechů a vedlo současně k formulaci tzv. etapové politiky. 50 V první 

řadě byl odvrhnut státoprávní radikalismus. Zároveň mladočeši vyhlásili, že stále trvají na 

českém státním programu, který ale upravili. Hlavní rozdíl byl v tom, že spojovala program 

federalizace Rakouska bez výjimek s jeho liberální proměnou a demokratizací, a na základě 

tohoto systému deklarovali ochotu tvořit politická spojenectví. Dále prohlásili, že v národním 

programu je možné pokračovat pouze se souhlasem obou národů zemí Koruny české. V třetí 

                                                 
46 Které měly přijít roku 1897. 
47 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 I., Vídeň 1960, str. 135. 
48 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 446-448. 
49 To zaznělo oficiálně z úst Josefa Herolda, obdobně mluvil např. i Josef Kaizl a další. 
50 Etapovou politikou poprvé formuloval Josef Kaizl. 
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zásadě odmítla mladočeská strana politiku rychlých zisků a byla ochotna se smířit s delším 

vývojem (postupně, po etapách), pokud povede k zdárnému cíli. Již nyní byly mladočechy 

určeny dvě nejbližší etapy - reforma volebního práva a jazyková reforma pro české země, které 

byly velmi důkladně rozebrány.51 

 Mladočeši stále zůstávali opozicí, ale postupně se začalo otupovat ostří jejich 

radikalismu. Na přelomu roku 1895/1896 začala první neoficiální jednání mezi Badenim a 

mladočeskou stranou. Prostředníkem se stal jeden z nejvýznamnějších českých novinářů své 

doby a významný mladočeský politik Gustav Eim.52 Badeni přijal Národní stranu 

svobodomyslnou jako „řádnou“ stranu a byl ochoten se k ní podle toho chovat. Vznikla tak 

nová forma „drobečkové“ politiky, kterou se ministerský předseda snažil mladočechy (poměrně 

úspěšně) připoutat. Zároveň si ale Badeni musel dávat pozor, protože Národní strana 

svobodomyslná rozhodně nechtěla dostáhnout stavu, v kterém byli staročeši roku 1879.53 

Ponechával proto prozatím jejich opozici volný prostor. To vedlo k určité dvoukolejnosti.54 

2.3.3.1. Badeni a Thun 

Jedním z prvních „drobečků“ bylo zrušení výjimečného stavu nad Prahou, dalším pak 

odvolání neoblíbeného místodržícího Františka hraběte Thuna (viz příloha č. 3).  

Badenimu byl postup při odvolání českého místodržitele soudobými politickými elitami 

vytýkán. Aby dostál svému prohlášení o nezávislosti kabinetu, zpočátku se odmítal českým 

prosbám o odvolání Thuna podřídit.55 Sám hrabě nabídl při nástupu Badeniho do úřadu demisi, 

která ale nebyla přijata.56  

Postupem doby se ale ukázalo, že autorita místodržícího a problematické vztahy s 

mladočechy jsou v rozporu s politikou nového předsedy vlády. Mladočechy nenáviděný 

místodržící se tak postupem času stal překážkou na cestě ke sblížení. V několika případech se 

také střetla autorita obou politiků. Například 8. října 1895 obdržel Thun od Badeniho dopis, ve 

kterém se ministerský předseda zajímal o názor místodržícího na případnou amnestii 

politických vězňů (mj. i omladinářů) a zrušení výjimečného stavu v Čechách. Odpověď byla 

skeptická, zejména propuštění omladinářů se místodržiteli příliš nelíbilo. Nehledě na ni ale 

                                                 
51 Národní listy, 14.12.1895, roč. 35, č. 345, str. 1-2 
52 Gustav Eim (1849-1897) byl novinář a mladočeský politik, od roku 1874 byl redaktorem Národních listů a od 

roku 1891 působil v Říšské radě. Někdy byl označován za „místodržitele české politiky ve Vídni“. Toto 

přízvisko vymyslel Josef Kaizl. 
53 Politika v rámci koalice pod vedením Eduarda Taaffeho. 
54 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 448-449 
55 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 I., Vídeň 1960, str. 129-132 
56 Nebyla ale kategorická, pravděpodobně doufal, že ji Badeni nepřijme. 
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Badeni amnestii udělil a 18. října 1895 zrušil výjimečný stav nad Prahou a okolím. Thuna 

navrch urazil fakt, že se o amnestii dozvěděl z novin. 

Situace Františka Thuna se tak postupem času stala neudržitelnou. Nedokázal navázat 

kontakt s mladočechy, všechny jeho snahy vedly pouze k dalšímu napadání. Situace se pak 

vyhrotila na zemském sněmu v prosinci téhož roku, kde se ukázalo, že další setrvání 

místodržitele ve funkci je neudržitelné. Demisi ale v tuto chvíli František Thun podat nesměl, 

protože by to vypadalo, že vláda ustupuje radikální straně. Když ale bylo Thunovi přikázáno, 

aby udržel zemský sněm funkční i přes sebevětší obstrukce, 7. ledna odeslal přesto Badenimu 

demisi, která byla o čtyři dny později přijata.57  

S vládní politikou vůči mladočechům ale nesouhlasili ani všichni představitelé 

Badeniho kabinetu - ministr zemědělství Johann Ledebour napsal Františku Thunovi dopis, 

ve kterém s místodržícím sympatizoval a litoval ho v této těžké situaci.58 

Na pozici místodržitele byl povolán Karel hrabě Coudenhove. Mladočeský tisk přijal 

pád nenáviděného Thuna s velkým nadšením, naopak některé konzervativní české a 

předlitavské noviny se k tomuto kroku stavěly skepticky. Pro mnohé to byl důkaz, že se 

Badenimu nedaří politika nezávislosti na stranách.59 

2.3.4. Volební reforma 1896 

 K úspěchům, kterých Badeniho vláda dosáhla, patří volební reforma. Přitom se jednalo 

o velmi riskantní podnik, který se předtím vymstil už vládě Eduarda Taaffeho60 a Alfréfa 

Windischgrätze.61 

 V poslanecké sněmovně bylo nové volební nařízení vyhlášeno 15. února 1896. Starý 

systém zastoupení měl být rozšířen. Návrh počítal se vznikem páté kurie s počtem 72 mandátů, 

počet poslanců by tak byl zvýšen z 353 na 425.62 Tato reforma ale nebyla radikálně odlišná od 

                                                 
57 Jan GALANDAUER, František kníže Thun, Praha 2007, str. 88-94. 
58 Tamtéž, str. 92. 
59 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 I., Vídeň 1960, str. 132. 
60 Lucie DVOŘÁKOVÁ, Habsburská monarchie 1848-1918, Brno 2008, str. 19: V této reformě z 10. října 1893 

měl zůstat kuriální systém, ale dosáhlo by se stavu podobnému všeobecnému hlasovacímu právu v kurii 

venkovských a městských obcí- 247 z 353 poslanců by tak bylo voleno podle nových pravidel. Počet voličů by 

se z 15% zvýšil na 34% (mužů nad 24 let). Návrh byl opozicí zamítnut, což vedlo až k pádu Taaffeho vlády. 
61 Tamtéž, str. 19: Tato reforma byla předložena 8. března 1894. Změna tentokrát spočívala ve vytvoření páté 

kurie (43 poslanců) podle vzdělanostního a majetkového censu, dále také dělnické profese. Vzhledem k tomu, že 

návrh nebyl přijat, byla vytvořena komise, která ho měla upravit. Ta přišla 3. června 1895 se změnou - Kurie 

měla být rozdělena na dvě, dělnickou a „ostatní“. Tato změna se opět nedočkala úspěchu, což způsobilo 

předčasný konec Windischgrätzovy vlády. 
62 Čechům by ze 72 mandátů připadlo 27 křesel. 
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reformy Windischgrätzovy. Proto se vyčkávalo, jak na nynější situaci zareaguje opozice, 

zejména mladočeši. Reakce nebyla překvapující, radikální křídlo strany vyjádřilo své odmítavé 

stanovisko. Ukázala se ale i druhá, umírněná část Národní strany svobodomyslné, posílena 

připojením moravských staročechů do poslaneckého klubu. V rámci strany zavládla 

nevraživost, na jedné straně stáli bývalí „realisté“ v čele s Josefem Kaizlem, Karlem 

Kramářem, Gustavem Eimem, Emanuelem Englem a dalšími, proti nim se postavila menšinová 

opozice, která byla reprezentována Eduardem Grégrem, Janem Vašatým, Josefem Šílem, 

Karlem Sokolem a dalšími. 

 Závěrečné hlasování ze 7. května 1896 ukázalo, jak moc je oslabené radikální křídlo. 

Volební reforma byla odsouhlasena většinou 234 hlasů, proti hlasovalo 19. Mezi nimi se 

nacházelo 15, v proreformní části pak bylo 21 mladočeských poslanců. Následně byla rezoluce 

přijata panskou sněmovnou a 14. června 1896 podepsána Františkem Josefem I. 

Národní strana svobodomyslná se ale ocitla v krizi. Nově oživený radikalismus, který 

navíc začal aktivně burcovat lid v celých zemích Koruny české, mohl ohrozit nově nastavenou 

politiku vůči vládě. Navíc ani sám Kaizl si nepřál směřování k dokonalé provládní politice, do 

které ho tlačil Gustav Eim. Pražské rezoluce, které se pokusily zmírnit poměry ve straně, určily, 

že mladočeská strana zůstane nadále v opozici. S přijetím volební reformy se strana smířila, ale 

jasně zavazovala české poslance k neustupování v ostatních otázkách. Opozicí vůči vládě 

dosáhli umírnění dvou úspěchů. Podařilo se jim utlumit nepokoje uvnitř strany a zároveň tím 

zklidnit i nejsilnější vlnu radikalismu. Nejradikálnější mladočech Jan Vašatý musel po mnoha 

skandálech a veřejných útocích opustit stranu. Zanedlouho zemřel také (cestou do Florencie) 

jeho názorový protějšek Gustav Eim.63 

Dne 22. ledna 1897 byl rozpuštěn starý parlament a v březnu se měly konat nové volby. 

Nicméně se neočekávalo, že by nastala nějaká převratná změna.   

2.3.5. Vznik jazykových nařízení 

 První předběžná a neoficiální jednání o jazykové reformě začala v listopadu 1895. 

Kontakty mezi ministerským předsedou a předákem mladočechů Josefem Kaizlem 

zprostředkovával zpočátku Gustav Eim. Jednání, která proběhla 15. listopadu 1895, znamenala 

první krok k mladočeskému opuštění opozice. O tři dny později sdělil Eim Kaizlovi, že Badeni 

chce vyřešit otázku vnitřní úřední řeči v Čechách a na Moravě, dále měl v plánu také zřízení 

                                                 
63 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 450-453. 
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českého krajanského ministerstva, české vysoké veterinární školy a nové univerzity na Moravě 

a v neposlední řadě oznamoval také plánovanou volební reformu. Na oplátku Badeni požadoval 

ukončení mladočeského působení v opozici v říšské radě. S definitivním příslibem ale Kaizl 

prozatím otálel. 

 Eim Kaizlovi oznámil, že Badeni hodlá vytvořit parlamentní většinu z Poláků, Čechů, 

umírněných Němců a českých velkostatkářů, a je ochoten přestavět svůj kabinet na 

parlamentním základě a udělat z Kaizla ministra. Na schůzce s českými politickými předáky 

22. prosince 1895 informoval Badeni o snaze o srovnání postavení obou jazyků u státních 

úředníků a slíbil, že po nich bude znalost druhého zemského jazyka vyžadována.  

Svůj návrh nařízení, kterým hodlal Čechy získat pro vládu a urovnat národnostní 

rozepře, dokončil ministerský předseda v polovině prosince 1896. Oficiální představení české 

straně (zastupované Josefem Heroldem, Josefem Kaizlem a Bedřichem Pacákem) se konalo 18. 

prosince. U tohoto návrhu nebyli Češi spokojeni s tím, že bylo nařízení koncipované pouze pro 

Čechy. Problém měli také s tím, že měl vejít v platnost nejdříve za 5 let, nevytvářel žádnou 

normu pro vnitřní úřadování a nezmiňoval zavedení dvojjazyčnosti státních zaměstnanců. 64 

Badeni ve většině případů ustoupil a text byl tedy revidován tak, aby odpovídal nejdůležitějším 

českým požadavkům. Na začátku ledna 1897 byl předán mladočechům.65 Ministerský předseda 

slíbil, že nařízení bude vydáno do dalších voleb do říšské rady.66 

Mezitím zahájil Badeni jednání i s druhou stranou - s Němci. Zde se poprvé opravdu 

ukázalo, že jazyková nařízení mohou pouze těžko dospět k úspěchu (viz příloha č. 4). 

Premiérova snaha prosadit reformu ještě před volbami nebyla akceptována německými 

stranami, které se v tuto chvíli zajímaly jen o svoje volební šance. Jednání s vůdcem českých 

Němců Ludwigem Schlesingerem67 byla bezvýsledná, přesto se chtěl Badeni ještě během 

zasedání zemského sněmu v Praze domluvit se všemi stranami. Na oplátku za přijetí 

jazykových nařízení nabízel nově vypracovaný návrh volebního zákona, ale také například 

založení německé akademie věd. Němečtí liberálové to odmítli, protože se obávali, že tím dají 

mocnou zbraň do rukou německým nacionalistům. Nedá se s určitostí říct, jestli to ve finále 

vedlo k tomu, že jazyková nařízení byla z německé strany prakticky nekontrolovaná, nemírněná 

a v takovém znění, ve kterém je požadovali Češi. Badenimu bylo později často předhazováno, 

                                                 
64 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 I., Vídeň 1960, str. 137-141. 
65 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 453. 
66 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 I., Vídeň 1960, str. 137-141. 
67 13. října 1838-24. prosince 1899, český historik a politik německé národnosti, od roku 1870 až do své smrti 

byl poslancem zemského sněmu. 
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že jednal pouze s Čechy, a zapomínalo se na to, že se snažil kontaktovat i Němce, kteří ho ale 

opakovaně odmítali.68 

Dne 8. února oznámil v ministerské radě předseda svůj předběžný úmysl vyhlásit 

jazyková nařízení pro Čechy. Jednání ve vládě se konala až 20. až 23. února. Při nich se ukázalo, 

že prakticky jediná věc, na které se ministři shodli, byla, že ve většině v poslanecké sněmovně 

musí být zastoupeni Němci. V obou jednáních bylo předloženo několik připomínek. Hlavní 

byla nutnost určit, pro jaké úřady bude nařízení platit. Podle ministrů byl největší problém 

s armádou, kterou by dvojjazyčnost ochromila. Pro své nedostatky byl tento návrh stažen a 

nahrazen novým, vycházejícím vstříc ministrům, který byl ale také značně změněn 

v neprospěch české strany. Dne 5. března schválil přednesená jazyková nařízení císař František 

Josef, takže oficiální jednání se stranami mohla začít.69  

Třetí variantu předložil Kazimír Felix Badeni Čechům osobně na počátku března. Za 

českou stranu byli zastoupeni poslanci Josef Herold, Josef Kaizl, Bedřich Pacák, Emanuel 

Engel a Karel Kramář. Zde ministerský předseda oznámil, že jazyková nařízení pro Moravu 

vzniknou do šesti měsíců po českých. Čeští politici je chtěli ihned a udělali z tohoto požadavku 

podmínku nutnou pro jejich vznik. Protesty tentokrát Badeni snášel pouze s velkým odporem, 

nehodlal už dále ustupovat. Češi odešli z jednání zklamaní a bezradní. 70 

V tuto chvíli nikdo netušil, že vydání jazykových nařízení povede k jednotnému 

lidovému hnutí mezi Němci. Jedním z důvodů, které vedly k nepokojům, byla doba, za kterou 

se měly plnit zkoušky z druhého jazyka. Němci původně požadovali jedenáct let, ale to se zdálo 

dlouhé i ministru spravedlnosti Janu Gleispachovi. Češi zase byli pro co nejkratší lhůtu - 1. 

července 1900. Vláda se nakonec shodla na kompromisu, kterým posunula termín o dva roky, 

na 1. července 1902. 

Volby podle nového volebního zákona v březnu 1897 potvrdily dominantní postavení 

Národní strany svobodomyslné. Z 64 nově zvolených českých poslanců z měst bylo 60 Čechů. 

Vytvořili nejsilnější klub v parlamentu. Z českých zemí stojí za zmínku také debutující sociální 

demokracie, která získala pět českých členů (z celkových 15). Největší německou stranou byla 

Německá pokroková strana (49 členů), která měla konkurenci v Německé lidové straně (39) a 

                                                 
68 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 I., Vídeň 1960, str. 141-142. 
69 Tamtéž, str. 148-154. 
70 Tamtéž, str. 168. 
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v dalších stranách.71 Nicméně tato konstelace potvrdila definitivní rozpad sjednocených 

německých liberálů. Celkově bylo na politické scéně více než 20 politických stran. 

V březnu a dubnu ale hlavní jednání probíhala mimo parlament. Hlavním bodem byla 

nad vší pochybnost jazyková nařízení. Badeni doposud doufal, že se stanou aktem politické 

nutnosti a spravedlnosti, a zároveň budou chápána jako „nadstranický“ akt.72 Ještě před jejich 

vyhlášením ale vedla k nespokojenosti (téměř) všech stran. Mladočechům, stále setrvávajícím 

v opozici, se nezdála dostačující. Členové vlády jen těžko skrývali nespokojenost. Ve vládě 

nastala krize, navíc ústavověrní velkostatkáři odmítli 1. dubna 1897 spolupráci a zklamaný 

ministerský předseda podal den nato demonstrativně demisi. Zdánlivě neřešitelná situace se 

postupně vyřešila sama. Dne 4. dubna se uskupila nová většina a nabídla podporu vládě. V ní 

bylo sedm parlamentních stran, které měly v parlamentně 220 ze 425 hlasů.73 Tentýž den 

potvrdil svou důvěru ministerskému předsedovi také panovník a odmítl v dopise jeho demisi.74 

Velkou výhrou bylo zapojení německých katolických liberálů do vlády. Jakožto jediná 

německá strana dokazovala „nestrannost“ vlády. Badeni i přes nepřízneň „politického osudu“ 

zvítězil. 75 

Den po vytvoření většiny byla s okamžitou platností zveřejněna jazyková nařízení pro 

Čechy. Tento den má pro dějiny habsburské monarchie mimořádný význam. Jak napsal 

rakouský historik a univerzitní profesor Hugo Hantsch: „…mit diesem Tag tritt der 

Nationalitätenkampf in die Periode einer für das Gesamtreich und für die Existenz Österreich 

verhängnisvollen Entwicklung, die alle anderen Interessen in den Hintergrund drängt.“76  

2.4. „Neúspěšná“ etapa 

2.4.1. Jazyková nařízení pro Čechy 

 Jazyková nařízení pro Čechy představovaly dva dokumenty, jedním bylo nařízení 

ministrů vnitra, spravedlnosti, financí, obchodu a zemědělství, druhým nařízení stejných 

ministerstev, které se týkalo způsobilosti úředníků. Na rozdíl od Stremayrových jazykových 

                                                 
71 Hlavně křesťanští sociálové (28 členů) a Katolická lidová strana (41 členů). Stále hlasitější byli také němečtí 

nacionálové (5 členů, ale z toho 4 v českých zemích). 
72 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 456-458. 
73 Mimo jiné Polský klub, konzervativní česká aristokracie, mladočeši a němečtí liberální katolíci. 
74 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 I., Vídeň 1960, str. 228. 
75 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 459-460. 
76 Hugo Hantsch, Geschichte Österreichs II, s. 496 in Sutter, 1960, str. 230: „Tímto dnem vstoupil národnostní 

boj do vývojové fáze, která byla pro celou říši a existenci Rakouska fatální, a která tlačila všechny ostatní zájmy 

do pozadí.“ 
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nařízení, která uzákonila češtinu jako vnější úřední jazyk, Badeniho nařízení měnila v poměry 

ve vnitřním úřadování.77 Identická nařízení vyšla 22. dubna 1897 také pro Moravu.78 

 První dokument se skládá z šestnácti paragrafů, které určují povinnosti úřadů ohledně 

jazyků. Nejvýznamnější §7 říká, že úřad musí odpovědět v jazyce, ve kterém byla věc 

přednesena nebo podána. Není-li podávající strana, má úřad jednat podle svého uvážení 

v jednom nebo obou jazycích. To platí pouze při vnitrozemském kontaktu. §1 stanovuje, že tato 

nařízení se týkají soudů, státních zastupitelstev, úředníků ministerstva vnitra, financí, obchodu 

a orby. Důležitý byl také §15, který jasně určuje, že se jazykový zákon netýká vojska a 

četnictva. 

 Druhý dokument obsahuje pouze tři paragrafy, které byly neméně problematické. 

Vytvářely soubor pravidel pro určování jazykové způsobilosti úředníků. Všichni úředníci 

ustanovení po 1. červenci 1901 měli dokázat znalost obou jazyků, která byla prováděna 

zkouškou předepsanou pro jednotlivé odbory. Již fungující úředníci se měli naučit německy do 

tří let.79  

 Jazyková nařízení splňovala tři dlouholeté požadavky české politiky: 1. zrovnoprávnění 

češtiny ve vnitřním úřadování a zároveň s tím prakticky zrovnoprávnění obou jazyků, 2. 

nepřímo také územní nedělitelnost Čech a 3. shodný vládní postoj k Čechám a Moravě 

(netýkalo se pouze Slezska).80 

2.4.2. Následky jazykových nařízení 

 Reakce Čechů byly rozpolcené. Mladočeši si sice uvědomovali mimořádný význam 

nařízení, ale opět se dělili na tři tábory. Vedoucí činitelé byli pro podporu Badeniho, ale přitom 

v nové vládě jen obtížně hledali spojence a věděli, že ministerský předseda se jen těžko bude 

bránit proti spojeným silám Němců. Také zde byla menší část, která neviděla negativa 

jazykových nařízení a spojenectví s Badenim chtěla dále využívat.81 Poslední skupina, které se 

jazyková nařízení zdála příliš malým pokrokem a trvala na setrvání v opozici, byla složena 

z radikálů okolo Eduarda Grégra. Vývoj nakonec přivedl mladočechy do situace, kdy měli na 

okraji vládní koalice provádět provládní politiku, čehož se dalo v praxi jen stěží dostáhnout.  

                                                 
77 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 460. 
78 Jiří KOŘALKA, Češi v Habsburské Říši a v Evropě 1915-1914, Praha 1996, str. 168. 
79 Zákonník zemský království Českého, 1897, str. 39-43. 
80 Jiří KOŘALKA, Češi v Habsburské Říši a v Evropě 1915-1914, Praha 1996, str. 168. 
81 Např. Bedřich Pacák a Karel Adámek. 
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 Opoziční strana se ozvala již na parlamentním zasedání dne 9. 4., když předložila hned 

tři návrhy na zrušení nařízení. První předložil všeněmec Karl H. Wolf, další pak německý 

pokrokář a litoměřický starosta Alois Funke a v neposlední řadě i vůdce německých lidovců 

Otto Steinwender.82 Tyto návrhy ale byly přehlasovány. Všechny strany také začaly burcovat 

širší veřejnost. Po Velikonocích přišly další tři snahy o odvrácení jazykových zákonů. Ty se 

tentokrát nesnažily přímo rušit, ale žalovaly signatáře z řad ministrů. Opět se hlasovalo 

v neprospěch žalujících. 

 V polovině května nastaly v parlamentu obstrukce, které blokovaly jakoukoliv činnost, 

do počátku června byl projednán jeden jediný předmět. Na pořadu dne byly nadávky, rvačky, 

čtení dlouhých prohlášení beze smyslu a další snahy o zamezení činnosti.83 Majorita mohla řešit 

problémy dvěma způsoby, které už před tím byly vyzkoušeny proti Irům v anglickém 

parlamentu - změnou jednacího řádu nebo fyzickou silou.84 Obě cesty ale vyvolávaly obavy, 

proto sáhl ministerský předseda po alternativním řešení: poprvé po 20 letech uzavřel 2. června 

sněmovnu a odročil další jednání.85 

Jestliže Badeni doufal, že čas otupí ostří německého radikalismu, docílil pouze toho, že 

se hádky přesunuly do veřejného sektoru. Poslanci, kteří odjeli do svých volebních okresů, 

začali agitovat pro svou věc, svolávali voličské schůze a v zúčastněných probouzeli pocit 

národního ohrožení.86 Celé léto a podzim probíhaly pouliční nepokoje ve Vídni, Štýrském 

Hradci a německých městech v Čechách (například Žatec, Sokolov, Česká Lípa, Děčín, ale i 

Jičín a další.87) Demonstrace většinou vedli němečtí nacionální studenti.88 

Zasedání říšské rady, které začalo opět na podzim, přineslo ještě silnější obstrukce. 

Někdy docházelo i k bitkám, poslanec Emil Pfersche na jednom ze zasedání vytasil na české 

poslance nůž, 89 po slovním napadení 22. září dokonce vyzval Badeni velkoněmeckého poslance 

Karla Hermana Wolfa90 na souboj, který se uskutečnil o tři dny později a skončil kulkou v pravé 

ruce ministerského předsedy.91 Vládě se sice ještě podařilo předložit znění nového rakousko-

                                                 
82 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 460-461 
83 Robert KVAČEK, Doba zrání, in: Básník a politik. Sborník z konference k sedmdesátému výročí úmrtí Viktora 

Dyka, Josef Tomeš (ed.), Praha 2004, str. 30-31. 
84 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 I., Vídeň 1960, str. 265-267 
85 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 461-462 
86 Michal FRANKL, „Emancipace od Židů“: Český antisemitismus na konci 19. století, Praha 2007, str. 252 
87 NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/13/1 k. 2295: Stížnost ohledně nacionalismu v hospodách a restauracích ze dne 

2.září 1897 
88 Gary B. COHEN, Němci v Praze 1861-1914, Praha 2000, str. 183 
89 Ottův slovník naučný, 1902, str. 665 
90 Karl Herman Wolf (1862-1941) byl německým novinářem z Čech a jeden z předáků všeněmeckého proudu 

německé nacionální politiky. 
91 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 462-463 
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uherského vyrovnání, ale zradikalizovaní Němci nebyli ochotni připustit jeho přijetí. První čtení 

předlohy proběhlo 28. října. Americký spisovatel Mark Twain, který při svém třetím pobytu 

v Evropě strávil téměř dva roky (28. září 1897-27. květen 1899) ve Vídni, napsal ve svém 

článku Stirring Times in Austria, že se sezení změnilo ve frašku, když překonalo dva rekordy. 

Prvním byla délka sezení - trvalo totiž dva dny a noc (33 hodin), čímž o hodinu překonalo 

předchozí nejdelší zasedání. Druhý pak překonala první řeč vedená dr. Ottou Lecherem92, která 

trvala dvanáct hodin (často pouze pantomimická).93 Navíc se ho mnozí další pokusili 

následovat.94 

Poslední úspěch Badeniho kabinetu přišel na počátku listopadu, když Říšská rada 

schválila zaslání rakousko-uherského rozvrhu rozpočtovému výboru. Vrchol krize nastal 

v posledních listopadových dnech, kdy se druhé projednávání předlohy vyrovnání proměnilo v 

„řežbu“ (viz přílohy č. 9-12). Dne 25. listopadu byl hrabětem Juliem Falkenhaynem prosazen 

návrh, který se (podle svého tvůrce) do dějin zapsal jako „Lex Falkenhayn“.95 Jednalo se o 

změnu jednacího řádu, která umožňovala předsedovi vykázat poslance na tři dny z jednání, 

sněmovna pak mohla totéž učinit až na třicet dní. Hned druhý den byl zákon v mnoha případech 

vyzkoušen v praxi a 27. října vedla kritická situace k uzavření sněmovny (viz příloha č. 19). 

Tento postup rozlítil část vídeňského lidu, což vedlo ke srocování na různých 

významných místech hlavního města, které volaly po konci Badeniho vlády. Zasahovat muselo 

i vojsko, zatčeno bylo na šedesát lidí. K definitivnímu konci všech nadějí ministerského 

předsedy zašlo až ve chvíli, když starosta Vídně Karl Lueger prohlásil při návštěvě císaře, že 

dále nedokáže zajistit klid v hlavním městě (viz příloha č. 17). Panovník na základě tohoto 

oznámení přijal demisi, kterou polský hrabě podal dříve toho dne. Davy v ulicích německých 

měst zůstaly, ale nyní místo projevů odporu slavily. V městech s českou většinou, která si byla 

vědoma politické prohry, propukly zanedlouho demonstrace, které se často změnily až v násilně 

nepokoje a rabování. 96 Nejrozsáhlejší nepokoje probíhaly v hlavním městě zemí Koruny české 

- v Praze. 

                                                 
92 Otto Lecher (1861-1939) byl německý pokrokář z Moravy, zvolen byl za Brno. 
93 Mark TWAIN, Stirring Times in Austria, New York a Londýn 1898, str. 530-540 in Harper´s New Monthly 

Magazine (díl 96) 
94 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 463 
95 Mark Twain píše, že „Lex Falkenhayn“ byl odsouhlasen zvláštním způsobem. Jenom málo poslanců prý 

slyšelo, co hrabě Falkenhayn říká. Ve chvíli, kdy domluvil, zahlásil prezident Říšské rady Dawid 

Abrahamowicz, že se má postavit ten, kdo souhlasí s návrhem hraběte. Vzhledem k tomu, že většina poslanců už 

byla několik hodin na nohou, prošel zákon bez povšimnutí a prakticky bez problémů. Netrvalo ale dlouho, než si 

poslanci uvědomili k čemu došlo. 
96 Otto URBAN, Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, str. 463-465. 
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Pád Badeniho vlády znamenal zlom v mentalitě mnoha Čechů (viz příloha č. 13). Viktor 

Dyk ve svých vzpomínkách píše: „Jazyková nařízení nebyla spravedlnost celá, byl to pouhý 

její kousek. Ale demise Badenova znamenala ještě něco více nežli pád jazykových nařízení; 

znamenala holé a tvrdé přiznání, že rakouská politika stojí pod německým diktátem. Vládní 

autorita kapitulovala pod Wolfem a Schönererem; německá ulice určovala cesty rakouské 

politiky. A ti, kdož by měli být ochránci autority a řádu, couvli plaše a nesměle po slabém prvém 

pokusu zdolat bezohledného odpůrce.“97  

  

                                                 
97 Viktor DYK, Vzpomínky a komentáře, Praha 1927, str. 76. 
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3. Pražské nepokoje 

3.1. Počátky bouří 

Bouře a obstrukce ve vídeňském parlamentu byly s neklidem sledovány v celém 

Předlitavsku. Nepokoje se rozšířily také do měst se silným zastoupením německého 

obyvatelstva. Výjimečných rozměrů dosáhly výtržnosti v Chebu, kde dokonce zazněly hlasy po 

„očištění“ těchto území od Čechů. Nejsilnější protičeské bouře se odehrávaly v Žatci, odkud 

bylo vyhnáno na 200 českých rodin. Poplašné zprávy z těchto míst byly samozřejmě citlivě 

reflektovány velkou částí pražského obyvatelstva, která byla děním ve všech sférách 

společnosti stále více popuzena.98 

Čechy dále popudil i otevřený dopis Theodora Mommsena (viz příloha č. 5)99 

rakouským Němcům, publikovaný 31. října 1897 v Neue Freie Presse, který se snažil v cílové 

skupině vzbudit touhu po obraně německých tradic. Nejvíce Čechy pobouřila slavná věta: „Seid 

hart. Vernunft nimmt der Schädel der Czechen nicht an, aber Schläge ist auch er 

zugänglich.“100 Pro některé Němce se naopak tyto řádky staly skvělým prostředkem, kterým se 

dali Češi vyprovokovat. Během bouřlivých dnů navíc Mommsen slavil 80. narozeniny, které 

byly hlavně v německém tisku okázale oslavovány. 

Náznaky přicházející bouře bylo cítit již dny před pádem Badeniho vlády, nicméně 

málokdo čekal takovou intenzitu.101 Již 27. listopadu 1897 večer proběhly první události, které 

byly policií chápány jako počáteční náběhy, když nádraží Františka Josefa (dnešní Hlavní) 

naplnil dav lidí (zhruba 200), který měl přivítat některé ze socialistických poslanců vracejících 

se z Říšské rady. Okolo 21:00 z vlaku vystoupili mladočeši Emanuel Engel, Josef Fořt, Ervín 

Špindler, Vilém Teklý a jiní. Ze socialistických poslanců přijel ale pouze Josef Steiner, kterému 

byla provolávána sláva. Uvítání se neobešlo bez urážek parlamentu a Badeniho. Než ale Steiner 

stačil promluvit, rozehnala dav policie. Jeho největší část se pak vydala protestovat do 

Mariánské ulice (dnešní Opletalova) k budově Národních listů, odkud byla vzápětí vyhnána 

policií. Policejní kordony pro jistotu obsadily ještě hlavní ulice (mj. Příkopy, Ferdinandovu, 

                                                 
98 Robert KVAČEK, Doba zrání, in: Doba zrání in Básník a politik. Sborník z konference k sedmdesátému výročí 

úmrtí Viktora Dyka, Josef Tomeš (ed.), Praha 2004., str. 32-33 
99 Theodor Mommsen (30. listopadu 1817–1. listopadu 1903) byl německý historik, právník a politik, v roce 

1902 se dokonce stal nositelem Nobelovy ceny za literaturu. 
100 Theodor Mommsen: „An die Deutschen in Österreich“ in Neue Freie Presse, 31. 10. 1897, č. 11923: „Buďte 

tvrdí! Rozum lebky Čechů nepřijmou, ale ranám porozumí i ony.“ 
101 Zpráva popisující pražské prosincové nepokoje roku 1897, 6.1.1898 předložená pražským policejním 

ředitelstvím prezídiu místodržitelství: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556. 
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Palackého nábřeží102). Až na občasné házení kamenů se tyto události obešly bez násilností, 

zatčeni byli dva mladí lidé.103 

Dne 28. listopadu dopoledne proběhlo setkání socialistů v hostinci „U Lišků“ na 

Janském náměstí (dnešní náměstí Curieových) a v pivovaru „U Rozvařilů“ na Poříčí. „U 

Lišků“ promluvil Josef Steiner, u „Rozvařilů“ mluvil k publiku složenému především 

z národních socialistů antisemitský mladočeský poslanec Václav Březnovský.104 Účastníci 

prvního setkání se poté odebrali k radnici na Staroměstském náměstí, kde demonstrovali proti 

mladočechům, načež byli rozehnáni policií. Část se opět vydala demonstrovat k Národním 

listům do Mariánské, která ale byla už předem obsazena policií, což vedlo k roztroušení davu. 

Návštěvníci druhé schůze se po konci odebrali do Jindřišské ulice před redakci Českého dělníka, 

kde zpívali „Hej Slované“, načež byli hlídkujícími policisty vytlačeni a pokusili se opět dostat 

k budově Národních listů.  

Ještě téhož dne dopoledne se mělo sejít větší množství „kulérových studentů“105 na 

Příkopech u tzv. „Bummelu“ poblíž Karolina, kde měli v úmyslu protestovat kvůli událostem 

ve vídeňském parlamentu a vyjádřit podporu Čechy nenáviděnému německému poslanci Emilu 

Pferschemu (viz. 2.2.4). Tato akce byla ale kvůli velkému riziku konfliktu s českým 

obyvatelstvem policejním ředitelem a dvorským radou Janem Dörflem zakázána.  

3.2. Pondělí 29. listopadu 1897 

Skutečné nepokoje začaly v Praze 29. listopadu 1897. Jiskrou, která vedla k jejich 

vzplanutí, bylo ostentativně „provokativní“ chování německých nacionalistických studentů. Ti 

se v počtu několika set sešli v aule Karolina, kde hodlali přivítat již několikrát zmiňovaného 

Emila Pferscheho, jenž měl údajně přijít přednášet. Německý poslanec nakonec na své cestě z 

Vídně Prahu nenavštívil a tudíž nepřišel, což ale studenty „nerozhodilo“. V 10:00 se dostavili 

rektor německé university profesor Josef Ulbrich a děkan právnické fakulty profesor August 

Finger. Oba pronesli poděkování studentům za odvahu a chování v této vypjaté době. Dále 

promluvili zástupci za spolky Ghibellinia (vedoucí spolku Kunze) a Alemania (vedoucí spolku 

Schnee). První chválil dobré vzájemné vztahy německých politických stran a spolků, druhý 

přednesl proslov o statečném chování německých studentů v letech 1830 a 1848. Na závěr 

                                                 
102 Dnešní Národní třídu a Rašínovo nábřeží. 
103 Národní listy, 28.11.1897, roč 37, č. 329, str. 4. 
104 Václav Březnovský (1843-22. října 1918) byl český podnikatel a politik. Účastnil se polského povstání v roce 

1863, v roce 1893 se stal poslancem říšské rady. 
105 Pojmem, který zní v německém jazyce „Coleurstudenten“, byli označování členové (většinou německých) 

spolků, kteří ostentativně nosili barevné symboly- většinou čepice zvané cerevisky nebo stuhy. 
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prohlásil, že němečtí studenti jsou ti, kteří musí „…das Banner der Freiheit hochhalten.“106  

Potom začala celá společnost při otevřených oknech (která směřovala do Železné ulice) zpívat 

různé písně, zmiňována byla především německá nacionální píseň „Wacht am Rhein“.107 

Hlučné oslavy německých studentů způsobily, že se před Karolinem začaly scházet davy 

rozzlobených Čechů. Policejní hlídky, které už delší dobu kontrolovaly situaci kolem 

univerzitní budovy, přešly k činu, a zablokovaly chodník mezi budovou a demonstrujícími 

Čechy, což vedlo k rozčílení na obou stranách. Němečtí studenti vyhlíželi z oken a pokřikovali 

na strážníky „Pfui!“ a „Abzug!“.108 Situaci se pokusil vyřešit August Finger, který řekl 

policejnímu řediteli Dörflovi, že hlídka může odejít, protože studenti opustí budovu společně a 

v klidu. S tím dvorní rada nakonec souhlasil a děkana ujistil, že policie nepřišla studenty 

omezovat, ba naopak je chránit. Studenti (mnoho z nich oblečeno ve spolkových barvách) se 

s pokřikem „Schlaraffia!“ vydali přes Havířskou ulici, Příkopy a Václavské náměstí do 

Štěpánské ulice, kde se hostinec studentského spolku Schlaraffie (číslo popisné 623/40)109 

nacházel.110 

Do spolkové budovy zanedlouho opět dorazil i rektor Ulbrich (a nejspíš i děkan Finger), 

který byl přivítán hlasitým pokřikem. Příliš malé prostory Schlaraffie způsobily, že němečtí 

studenti museli stát i na ulici, kterou téměř celou zablokovali. Zbytek byl zaplněn Čechy, kteří 

za občasných nadávek netrpělivě očekávali další vývoj událostí. Aby v ulici fungovala doprava, 

byla nakonec zčásti uvolněna policejní hlídkou, které se proto dostalo urážek ze všech stran. 

Majitel restaurace na takové množství lidí nebyl připraven a neměl zatím koncesi na točení 

piva. Proto okolo 11:00 vyzval rektor studenty, aby se z plných sálů Schlaraffie přesunuli jinam. 

Jako další zastávka bylo zvoleno německé Kasino (dnes Slovanský dům) na Příkopech. Zástup 

studentů byl doprovázen velkou skupinou rozlícených Čechů. Když se část německých studentů 

z průvodu na Václavském náměstí odpojila, téměř ihned byla napadena, krveprolití zabránil 

pouze rychlý zásah jízdní hlídky.111 

Protože nebyl otevřený hlavní sál, postupoval dav dovnitř velmi pomalu, což vedlo 

k dalším potyčkám před Kasinem. Okolo 12:30 se opět ukázal profesor Ulbrich, tentokrát 

doprovázen větším množstvím německých profesorů. 

                                                 
106Prager Tagblatt, 30.11.1897, roč. 21, č. 361, str. 7: „Nést prapor svobody vysoko.“ 
107 Zapsaný telefonický rozhovor mezi Karlem Coudenhove a ministrem vnitra Gautschem: NA PM 1891-1900: 

873/2 8/22/7, karton 2556. 
108 „Odchod!“ 
109 Zde stálo pražské sídlo až do vynuceného zrušení roku 1939. 
110 Pokud nebude dáno jinak, popisy pochází ze zprávy ohledně pražských prosincových nepokojů roku 1897, 6. 

1. 1898 předložené pražským policejním ředitelstvím prezídiu místodržitelství: NA PM 1891-1900: 873/2 

8/22/7, karton 2556. 
111 Prager Tagblatt, 30.11.1897, roč. 21, č. 361, str. 8. 
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Během těchto událostí byla ale většina českých studentů na jiném místě. V 11:00 se totiž 

konala v Karolinu instalace rektora české univerzity, profesora Eugena Kadeřávka.112 Této 

události se zúčastnil také místodržící Karl Coudenhove113  a purkmistr Jan Podlipný. 114 

Obzvláště druhý jmenovaný byl při svém příchodu doprovázen výkřiky „Sláva“ a „Ať žije!“ Po 

instalaci studenti zazpívali ve vchodu do auly dvě sloky nacionální písně „Hej Slované!“ a ve 

skupinách opouštěli budovu. Větší část se jich vydala na Staroměstské náměstí, kde se 

shromáždili před radnicí a vyslali deputaci k purkmistrovi, která přiměla Podlipného 

k proslovu. Nakonec dav odpochodoval Celetnou ulicí na Příkopy před Kasino a následně za 

stálého doprovodu policie na Václavské náměstí. Část se vydala do Mariánské ulice před 

redakci Národních listů, odkud ale byli zanedlouho vytlačeni policií. Tato část davu se nakonec 

stabilizovala na Václavském náměstí, zatímco zbytek korzoval po skupinách na Příkopech.115 

Před 14:00 se němečtí studenti v Kasinu rozhodli opustit budovu. Byli si přitom vědomi 

hrozby na hlavních ulicích, proto se vytratili zadním vchodem na Senovážné náměstí. Velká 

část z nich sundala své barevné šerpy a cerevisky116 vyměnila za obyčejné klobouky, a odešla 

poklidně do svých domovů. Skupinka asi 15 „kulérových“ studentů se ale rozhodla, že se vydá 

provokovat na Václavské náměstí, kde se mezitím sešel dav, který už policie (ani přes četné 

pokusy) nebyla schopna efektivně rozptýlit. Svým příchodem skupina vyvolala takové 

rozčilení, že jenom s vypětím všech sil se hlídkám povedlo zachránit ji před zlynčováním. 

Většina německých studentů byla potom odvezena na komisařství na Nové Město, přičemž byla 

pronásledována větším množstvím lidí, kteří křičeli „Mažte je!“, „Řežte je!“ nebo „Pereat!"117, 

a zasypávali policisty kamením. 

Tváří příchozích německých studentů se v tisku stal technik Heinrich Löwy, který 

provokoval českého medika Eduarda Maříka ze Smíchova, a ten ho udeřil holí do hlavy. Na 

povaleného technika se poté vrhly zástupy, který mu způsobily ošklivá zranění obličeje. Löwy 

nakonec dokázal nastoupit do drožky, která byla sice také napadena, ale ochránil ji jeden 

z četníků, a která odvezla zraněného na komisařství. Podle antisemitského spisu Jana Jiskry 

                                                 
112 Prof. PhDr. ThDr. Eugen Kadeřávek (1840-1922) byl teolog a katolický kněz, profesor české teologické 

fakulty a mezi lety 1897-98 byl rektorem Karlovy univerzity. 
113 Karl Maria Coudenhove (1855-1913) byl rakouský právník a politik, mezi lety 1894-1896 byl zemský 

prezident ve Slezsku a 1896-1911 místodržitelem v Čechách. Jeho bratr Max Julius Coudenhove (1865-1928), 

který zastával všechny vyšší funkce, které před ním zastával Karl, byl posledním českým místodržícím mezi lety 

1915-1918. 
114 JUDr. Jan Podlipný (1848-1914) byl advokát, mladočeský politik, sokol a poslanec zemského sněmu. Mezi 

lety 1897-1900 byl purkmistr Prahy. 
115 Zpráva rektora Kadeřávka ministru kultu a vyučování odeslaná 3. 12. 1897 omlouvající zapojení univerzity 

do událostí: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556. 
116 Cerevisky byly barevné čepice buršáckých studentů. 
117 „Ať zhynou!“ 
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Pražské bouře roku 1897 „… židovský posluchač německé techniky J. Löwy udeřil z nenadání 

českého medika Maříka holí do hlavy, načež byl rozezleným davem poražen na zem a 

stlučen.“118 Löwy se v několika následujících dnech vyjádří v Prager Tagblatt, že byl sice 

Čechy pronásledován, ale utekl a drožku si vzal ještě sám. 

Dalším zatčeným německým studentem byl například medik Max Urbach, který zasadil 

policejnímu inspektorovi ránu holí, pročež byl zmlácen a přišel o svou spolkovou čepici a 

skřipec (cvikr). Medik Ernst Löwenstein se sám vrhl proti davu, do kterého začal bušit holí, 

technik Rudolf Ofner při konfliktu s obchodníkem Václavem Kodetem utrpěl zranění na ruce a 

další medik Paul Adler byl dokonce neznámým pachatelem bodnut nožem do zad. Všichni výše 

vyjmenovaní byli převezeni na policejní stanici. 

Zatčení se samozřejmě nevyhnula ani českým demonstrantům.  Antonín Zeman (17 let, 

učeň u mechanika) byl zatčen kvůli házení kamenů a urážkám policie (což byly obecně dvě 

nejčastější provinění), Václav Jelínek (27 let, krejčí) pro podněcování útoků proti kulérovým 

studentům, Josef Ulrich (17 let, na zaučení v bance) kvůli pouličním nepokojům, Zdenko 

Vejdovský (22 let, obchodní zástupce) pro urážky, Emil Vlasák (19 let, pomocník u kloboukáře) 

pro podněcování davu proti policii, a Vilém Klikař (? let, úředník) pro urážku policisty. Nakonec 

se policistům na chvíli podařilo obsadit Václavské náměstí a posílit hlídky ve vedlejších ulicích. 

Demonstrující se ale rozutekli do celého okolí. V 15:15 byl zatčen anarchista Jaroslav Adler 

(20 let, pomocník u holiče), který pokřikoval na Staroměstském náměstí na jednoho 

z hlídkujících policistů: „Pereat, pacholku policajtská!“, načež se ostatní občané pokusili 

zadrženého muže osvobodit. Na pomoc musela policistům přispěchat další hlídka, která byla 

ihned zasypána kameny, a dokonce byl proti ní tasen nůž.119 

Příchod kulérových studentů na Václavské náměstí se dá považovat za počátek 

pražských prosincových nepokojů. Od této chvíle přetrvávalo krvežíznivé šílenství mas až do 

vyhlášení stanného práva 2. prosince. Kde byla vidět cereviska, byl i dav, který chtěl ublížit 

nositeli. Provokace podobného rázu nebyly výjimečností, 120 ale tentokrát přišly v mimořádně 

nevhodnou situaci. 

V 15:00 se sešlo okolo tisíce studentů v budově české univerzity, kde se radili o 

společném postoji k nepokojům a porovnávali chování českých a německých profesorů 

(přičemž od „svých“ vyžadovali rozhodné vyjádření k ochraně studentů). V reakci na tuto 

                                                 
118 Jan JISKRA, Pražské bouře roku 1897, Praha 1897, str. 3. 
119 Zpráva popisující pražské prosincové nepokoje roku 1897, 6.1.1898 předložená pražským policejním 

ředitelstvím prezídiu místodržitelství: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556. 
120 Stížnost dr. Podlipného u místodržitele na provokativní chování německých studentů NA PM 1891-1900: 

873/2 8/1/19/1, karton 2365. 
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žádost vystoupil děkan české právnické fakulty profesor Jaromír Čelakovský, 121 který požádal 

posluchače, aby v ulicích důstojně zastupovali českou univerzitu. Do auly byl potom ostatními 

studenty dopraven zraněný student Eduard Mařík (viz dříve), kterému byly složeny ovace za 

jeho chování na Václavském náměstí. Vpuštěni byli pouze ti, kteří předložili studentskou 

legitimaci, přesto se ale dovnitř pokusilo dostat i mnoho neoprávněných. Ti se často dostávali 

do sporů s hlídajícími studenty, kteří je odháněli. Krvavě tak byl v obličeji zraněn například 

redaktor Arbeiter-Zeitung Otto Pohl. Nakonec se před vstupem shromáždilo zhruba sto lidí, 

podle policejní zprávy „většinou individua z nižších vrstev a pochybné elementy“, 122 kteří 

museli být rozehnáni hlídkami z okolí. 

Okolo 16:15 schůze skončila, ale policisté nechtěli pustit zúčastněné studenty ven 

z budovy. Na přímluvu Jaromíra Čelakovského nakonec hlídka ustoupila a nechala studenty 

projít. Dav se od Karolina vypravil směrem k Můstku, nakonec přišli na Václavské náměstí, 

prošli Vodičkovou a skončili na Karlově náměstí u budovy k. k. vysokého učení technického 

(dnešní budova fakulty strojní ČVUT). Dorazili zrovna ve chvíli, kdy začínalo setkání českých 

techniků, kteří měli v plánu podobné apely, jaké se konaly dříve v Karolinu. Obě shromáždění 

byla protestem proti chování německých studentů, hlavně co se týkalo záležitosti profesora 

Pfersche, a také chtěli podpořit české poslance setrvávající v říšské radě.  

Okolo 18:00 pak většina studentů Vodičkovou ulicí klidně odkráčela na Václavské 

náměstí, kde značnou měrou posílila počet občanů, kteří se zde opět začali scházet. Znovu se 

pěly nacionální písně „Hej Slované“ a „Kde domov můj“. Část davu se pokusila získat zpět 

kontrolu na Příkopech, ale byla zdejší hlídkou znovu vytlačena. To se opakovalo stále dokola 

až do chvíle, kdy se masa za křiku „na Šlarafii!“ vydala do Štěpánské ulice, která ale byla 

zablokovaná policií. Té se za snahu o obranu Schlaraffie dostalo další salvy kamení, přičemž 

na ně bylo křičeno „vrahové“, „lupiči“, „pacholci“ a mnoho dalších nadávek. Pro tyto činy byli 

zatčeni tři muži: Vincenc Poláček (49, klempíř-mistr), Ignác Diviš (27, malíř porcelánu) a 

František Kühnel (16, švec-učeň) - všichni zmínění pro urážku policisty. 

V 17:30 se konalo na Staroměstské radnici setkání koncilia městské rady, které se 

zabývalo německými studentskými provokacemi, jež prohlubovaly rozčilení českých občanů, 

stejně jako chováním policie, která podle členů městské rady zasahovala neadekvátně tvrdě. Ve 

                                                 
121 Jaromír ČELAKOVSKÝ, Moje zápisky 1871-1914, Luboš Velek, Alice Velková (vyd.), Praha 2004, str. 17-

19 a 90: Dr. Jaromír Čelakovský (1846-1914) byl mladočeský politik, právník a právní historik, mezi lety 1879-

1881 a 1900-1901 poslancem Říšské rady, v letech 1897-1898 byl děkanem právnické fakulty a později také 

rektorem české Karlo-Ferdinandovy univerzity. Jeho otcem byl významný český básník František Ladislav 

Čelakovský, jeho matkou byla vlastenka a pedagožka Antonie Čelakovská (Bohumila Rajská).  
122 „Individuen aus den untersten Schickten und bedenklichen Elementen“: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, 

karton 2556. 
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večerních hodinách se pak starosta Podlipný vydal na nejexponovanější místa (Václavské 

náměstí a Příkopy), na kterých prosil dav o utišení a žádal ho, aby se rozešel (viz příloha č. 22). 

Všude mu bylo odpovídáno hlasitým „Sláva!“, ale prakticky nikde mu nebylo vyhověno. 

Několikrát se také obrátil na strážníky, které žádal o uvolnění některých ulic a káral je za příliš 

tvrdý postup vůči českým demonstrantům. Zajímavý je rozhovor s policejním koncipistou 

Václavem Výborným, který popisuje ve své zprávě místodržiteli policejní ředitel Jiří Dörfl:  

Podlipný: „Pane komisaři, dnes se jednalo s lidem surově.“ 

Výborný: „Pane purkmistře, lid jednal surově, na stráž bylo házeno kamením.“ 

Podlipný (zvýšeným hlasem): „Já vám to zakazuji!“ 

Výborný: „Pane purkmistře, já nejsem u Vás v kanceláři.“ načež Podlipný odešel.123 

Starosta si těmito výstupy způsobil velké problémy. V telefonickém hovoru s novým 

ministerským předsedou a zároveň ministrem vnitra Paulem Gautschem124 si na jeho „nanejvýš 

politováníhodnou štvavou řeč“125 stěžoval i místodržitel Karl Coudenhove, který Podlipného 

dokonce označil na fanatického Čecha. Za své chování se musel zodpovídat on i celá městská 

rada u policejního ředitele Jiřího Dörfla i místodržitele. Podobný rozhovor měl Coudenhove i 

s rektorem Ulbrichtem, který musel přislíbit, že se nebude konat žádné další provokativní 

vystoupení německých studentů.126 

Také na Můstku mezitím proběhly srážky demonstrantů s policií. Jeden ze strážníků se 

zde dostal doprostřed davu, musel být ihned povolán doktor a byl rychle převezen do 

nemocnice. I zde byli lidé zatýkáni: zadržen byl Karel Smrt (?, žák státní živnostnické školy), 

který ukazoval na strážníky a křičel: „Řežte je!“. Hlídka byla bombardována lahvemi z oken 

nejbližších domů.  

Okolo 19:00 již nedokázala policie zabránit davům v nepokojích na hlavních místech 

Prahy, zejména na Václavském náměstí. Dav napadl Nové německé divadlo (dnešní Státní 

opera) a kameny zničil 34 okenních tabulek. Zde zasahovala pouze pětičlenná policejní hlídka, 

která neměla proti davu, který obklíčil divadlo sebemenší šanci. Až později přispěchala posila 

o 24 lidech, která se (bombardována kameny) rozestavila okolo budovy. Dav nakonec rozehnala 

až povolaná 22. rota polních myslivců pod velením nadporučíka von Kettner, která navíc také 

dokázala ochránit občany, kteří zrovna sledovali v divadle představení, a obsadit okolní ulice. 

                                                 
123 Zpráva popisující pražské prosincové nepokoje roku 1897, 6.1.1898 předložená pražským policejním 

ředitelstvím prezídiu místodržitelství: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556. 
124 Paul Gautsch von Frankenthum (1861-1918) byl rakouský politik, byl ministrem kultu a vyučování 

v Taaffeho vládě. Předsedou vlády Předlitavska byl celkově třikrát: Poprvé mezi lety 1897-1898, podruhé 1904-

1906 a potřetí v roce 1911. 
125 „höchst bedauerlich aufreizende Rede“ 
126 Zapsaný telefonický rozhovor mezi Karlem Coudenhove a ministrem vnitra Gautschem: NA PM 1891-1900: 

873/2 8/22/7, karton 2556. 
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Panika, která zachvátila demonstranty při příjezdu armády, přerostla v hromadný útěk 

směrem na Královské Vinohrady. Velká skupina přelezla plot do městského sadu (dnešní 

Bezručovy sady). Pro štvaní proti policii a armádě byli zadrženi Josef Král (?, pomocník u 

výrobce rukavic), Franz Šteflík (?, nosič uhlí), Karel Srbek (?, zedník) a Alois Chládek (?, 

krejčí). Jan Podlešák (?, nádeník), Anna Srbová (?, číšnice) a Hugo Hermann (?, kočí) byli 

zatčeni pro házení kamenů a urážky armády. 

Ještě 18. prosince vydal Zemský výbor Království českého usnesení, ve kterém 

kritizoval postup policie při zásahu u muzea Království českého, a obvinil policisty, že úmyslně 

sekali do soch šavlemi a chovali se hrubě k zaměstnancům instituce.127 Policejní ředitel se proti 

tomuto nařčení ohradil a argumentoval, že by tím onen policista poškodil svou vlastní zbraň. 

Vyslechl všechny inspektory a strážníky, a jediné, co se dozvěděl, bylo, že na rampě k Muzeu 

z Mezibranské ulice byl z koně kamenem shozen strážník Rakušan, načež byla rampa 

vyklizena. Budova mohla být poškozena jedině neúmyslně střelnými zbraněmi.128 

Krátce po 20:00 hodině vypukly další excesy v okolí Jungmannovy ulice na 

Královských Vinohradech, kde byl kameny napaden lokál Grand-Restaurant Heine, ve kterém 

sídlila Verein der Deutschen in Kgl. Weinbergen. Útok neminul ani Vinohradskou synagogu 

v Sázavské ulici, 129 tentokrát ale ještě dokázala včas zasáhnout hlídka. Okolo 20:30 přišli do 

Palackého ulice130 účastníci socialistického shromáždění, které se konalo v hospodě „U 

Komenského“, a zasypaly místní policejní hlídku, která je vyzvala k rozpuštění sešlosti, 

kameny. Hlídce se nakonec podařilo dav rozehnat. Podobně dopadlo i menší shromáždění u 

Café Demín.131 

Ve večerních hodinách byl na Novém Městě pražském napaden sirotčinec sv. Jana 

Křtitele v Bredovské ulici (dnešní Politických vězňů), byt bankovního úředníka Langa ve 

Smečkách a budova německé techniky v Husově ulici. Okolo 21:30 se u hostince Hostaš v ulici 

Na Bojišti, kde měl svoji základnu buršácký spolek Carolina, sešlo větší množství lidí, které 

kameny rozmlátilo okenní tabulky. Při příchodu hlídky se na hvizd pachatelé stáhli, ještě před 

tím ale bylo na policisty vystřeleno. Hostinec byl znovu napaden okolo 1:30 v noci, kdy si do 

něj pod hrozbou násilí vynutilo vstup asi 35 osob. V tu chvíli ještě byli v místnosti Caroliny 

přítomni čtyři němečtí studenti, kterým hrozilo velké nebezpečí. Jejich zachráncem se stal 

                                                 
127 Stížnost Zemského výboru Království českého na chování policistů u muzea Království českého podaná 18.1. 

na presidium místodržitelství: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556. 
128 Obranná správa podaná policejním ředitelstvím na presidium místodržitelství dne 29. prosince 1897: 873/2 

8/22/7, karton 2556. 
129 Vinohradská synagoga byla poškozena během bombardování v roce 1945, 1951 byla zbořena a místo ní byla 

postavena základní škola. 
130 Dnešní Anglická ulice na Královských Vinohradech, nikoliv Palackého ulice na Novém městě. 
131 Dodnes existující pod názvem Demínka, nachází se na rohu Anglické a Škrétovy ulice. 
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hostinský, který zabránil útočníkům vtrhnout do místnosti, zatímco studenti vylezli oknem a 

schovali se na přilehlém dvoře. Když se vetřelci dostali do místnosti a našli ji prázdnou, ve 

vzteku zničili veškeré sklo, strhali obrazy ze stěn, roztrhali nalezené časopisy a spisy a odnesli 

bustu Bismarcka, barevné čepice a zpěvníky, kterými byl pokoj vybaven. Potom se pokusili 

dostat ještě do jedné ze zamčených místností, protože se z davu ozvalo, že by zde měl být 

schovaný policejní komisař. Před odchodem ještě jeden z útočníků (úmyslně) vylil hostinskému 

sud s pivem. Ještě ve 2:00 byl slyšet poblíž Hostaše výstřel. 

Policie, která byla od počátku nepokojů v permanentní pohotovosti, hlídala od 23:00, 

kdy se uklidnily největší nepokoje, jenom nejohroženější objekty (jako například Nové 

německé divadlo, Schlaraffii a další). Na noc také posílila uliční hlídky. 

Při nepokojích ze dne 29. listopadu 1897 bylo zraněno celkově 43 policistů, z nichž 

naprostá většina (40) utrpěla zranění od létajících kamenů. Tři zbývající byli bodnuti nožem. 

Všichni museli být odvezeni do nemocnice. Noži a kameny bylo zraněno také několik koní 

jízdních hlídek. Ti se plašili, když jim pod nohy létaly dělobuchy, což dále zvyšovalo chaos, a 

znamenalo ještě větší komplikace pro policii.132 Mnoho civilistů bylo zatčeno i zraněno. Počet 

ublížení na zdraví se nedá přesně určit, protože většina aktérů se z důvodu strachu z případných 

„tahanic“ s policií bála nechat ošetřit na stanicích záchranné služby a v nemocnicích.133 

3.3. Úterý 30. listopadu 1897 

 Dopoledne 30. listopadu sice proběhlo ve všeobecném klidu, ale po poledni začaly 

demonstrace znovu. V 15:00 v budově Vysoké školy technické na Karlově náměstí proběhlo 

setkání studentů, kterého se podle oficiálních policejních zpráv sešlo okolo 4000. Mluvčí se zde 

vymezili zejména proti pochodu, který předchozího dne zinscenovali němečtí studenti a který 

vlnu nepokojů započal. Byl podán protest proti utlačování Čechů v oblastech s německou 

menšinou, ke kterému docházelo během vlny násilností, a které na některých místech (Žatec) 

pokračovaly, a opět také proti německým profesorům, hlavně poslanci Pferschemu. Kritizovány 

byly i nedostatečně rozhodné postoje českých vysokoškolských učitelů a zásahy policie. Zhruba 

po hodině se účastníci přesunuli Spálenou, Ferdinandovou, Příkopy, Havířskou a Železnou ulicí 

na Staroměstské náměstí. Zde měl z okna radnice krátký proslov ředitel kanceláře Ústřední 

matice české Josef Ladislav Turnovský, 134 který vyzval studenty, že mají být připraveni na 

                                                 
132 Egon E. KISCH, Tržiště senzací, Praha 1962, str. 30. 
133 Prager Tagblatt, 30.11.1897, roč. 21, č. 363, str. 10. 
134 Josef Ladislav Turnovský (1938-1901) byl český spisovatel, novinář a herec. Od roku 1887 byl ředitelem 

kanceláře Ústřední matice školské, což vedlo postupně až k ukončení jeho novinářské a spisovatelské činnosti. 

Z této funkce odstoupil v roce 1899. 
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obranu, avšak dodržovat klid, což bylo doprovázeno hlasitým provoláváním slávy. Poté, co se 

ke studentům připojila i skupina, která přišla od bytu starosty Podlipného, začaly se okolo 

obklíčené Staroměstské radnice zpívat národní písně. 

Následně se dav vydal na Příkopy. Zde se rozšířila pověst, že z hotelu Continental do 

davu létaly sklenice a kameny. To byl signál, který dal podnět k útoku na budovu hotelu, jejíž 

okna byla zasypána salvou kamení. Stejný osud potkal i palác banky Creditanstalt a německé 

Kasino. Dav během násilností stále více rostl, nakonec byl tak velký, že se musel přesunout na 

Václavské náměstí, kde roztříštil okenní tabulky německých restaurací Püschnera a Güetler, 

načež se přesunul k cíli, u kterého předchozí večer nebyl zcela úspěšný - k Novému německému 

divadlu. V tu chvíli už se masy začaly sbíhat i na jiných místech Prahy, a vzhledem k velkému 

roztříštění hlídek byl policejní ředitel opět nucen povolat armádu. Dvě roty polních myslivců 

znovu obsadily prostor okolo divadla, zatímco další dvě byly na prosbu vinohradského starosty 

Josefa Víška,135 který očekával útok na zdejší Národní dům, přesunuty na Královské Vinohrady. 

Od 20:00 křižovaly dva prapory c. a k. 88. pěšího regimentu hlavní ulice, zejména 

Ferdinandovu třídu, Ovocnou ulici (dnes Ovocný trh), Příkopy a Josefské náměstí (dnes náměstí 

Republiky). Nakonec obsadily Příkopy a Václavské náměstí, čímž sice ukončily nepokoje na 

těchto místech, ale vedlo to pouze k přesunu davů do vedlejších ulic. Při přesunu jednotek 

armády na místa neklidu se dav rychle shromáždil na Václavském náměstí a napadl palác patřící 

rodině Aehrenthalů, z něhož byl údajně vyhozen na kolemjdoucí kámen. Zástupy lidí vymlátily 

okna, následně vyrvaly i rámy a budovu těžce poničily. Druhý útok na stejnou budovu pak 

nastal kolem 23:00, když z Václavského náměstí opět odpochodovala armáda. Viktor von Riedl 

ve svých poznámkách ze dne 30. 11. 1897 o útoku píše: „Am 30. November 1897 ging ich um 

½ 10 Uhr abends über den Rossmarkt136 aus dem neuen Deutschen Theater nach Hause. Vor 

dem Aehrenthal´schen Hause stand Militär und sah ruhig zu, wie der Pöbel demolierte, in die 

Küche eindrang, Kupfer und Kücheneinrichtung zum Fenster hinauswarf.“137 

Alois svobodný pán Lexa von Aehrenthal se o útoku dozvěděl z novin a 3. prosince 

1897 psal z Bukurešti svojí matce, která v domě zůstala, a vyjádřil obavu, že se jedná pouze o 

začátek krize, která postihne říši, císaře i autoritu vlády, a nakonec to bude „ubohé Rakousko, 

které zaplatí za chyby vládní většiny.“ O Češích psal: „Wenn es sich darum handelt, mit den 

                                                 
135 Josef Víšek (1853-1911) byl podnikatel (vlastník kamenického závodu) a politik, mezi lety 1895-1911 

poslanec českého zemského sněmu. V letech 1895-1911 byl starostou Královských Vinohrad.  
136 Zastaralý název pro Václavské náměstí. 
137 Ernst RUTKOWSKI (vyd.), Briefe und Dokumente zur Geschichte der österreichisch-ungraischen Monarchie 

unter besonderer Berücksichtigung des böhmisch-mährischen Raumes, Mnichov 1983, str. 400: „30. listopadu 

1897 jsem šel v půl 10 večer z Nového německého divadla přes Koňský trh domů. Před Aehrenthalovským 

domem stál voják a klidně se díval, jak lůza řádila, vtrhla do kuchyně, a vyhazovala měděné příbory a vybavení 

kuchyně oknem ven.“ 
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Fäustern dreinzuschlagen, werden die Deutschen die Erfahrung machen, dass die Slawen noch 

roher sein können und jedenfalls zahlreicher sind.“138  

Nepokoje ale začaly i v jiných pražských čtvrtích a okolních obcí. Zhruba ve stejný čas, 

kdy přišla z Karlova náměstí skupina, která vymlátila okna německé řemeslné jednoty 

v Charvátské ulici, začaly excesy i na Královských Vinohradech. Okolo 20:00 přišlo více než 

sto lidí z Prahy na Karlovu třídu (dnešní Jugoslávská ulice), při příchodu armády se ale rozutekli 

na všechny strany a sešli se opět u příležitosti útoku na německou dívčí měšťanskou školu na 

Tylově náměstí. Pokus o napadení Vinohradské synagogy se také nezdařil, jelikož byla 

chráněna vojskem. 

Okolo 21:00 zatarasila armáda Příkopy, Ovocný trh a všechny vstupy na Václavské 

náměstí. Nepokoje se tak definitivně přesunuly mimo hlavní ulice, dav se rozpadl na menší 

skupiny (maximálně padesát lidí) a útočil na objekty, u kterých se (momentálně) nepohybovaly 

hlídky. Tímto způsobem byla napadena budova německé techniky v Husově ulici, dvakrát lokál 

Schlaraffie, sanatorium Bloch v Sokolské ulici, redakce deníku Bohemia v Liliové ulici a 

deníku Prager Tagblatt v Panské ulici, 139 dům rodiny Stabenovy v Ječné ulici, restauraci 

Goldenes Fassl v Ostrovní, dům Bachofenů na Františkově nábřeží (dnešní Smetanovo). Mimo 

Prahu pak byla napadena Pražsko-smíchovská rukodílna na kartouny na Ferdinandově nábřeží 

(dnešní Janáčkovo), „Zlatý křížek“140 v Jindřišské ulici, dům rodiny Heiné v Nekázance, 

budova patřící Bunzelu Sterneckovi a německé státní gymnázium ve Štěpánské, pivovar U 

Štajgrů ve Vodičkově, restaurace Urban ve Smečkách, dům studentské jednony Germania ve 

Školské ulici, evangelickou školu v Koželužské ulici (v Libni), budovu státní německé reálky 

v Mikulandské, sirotčinec U Sv. Jana Křtitele v Kateřinské, studentský lokál Wasserreich na 

Bojišti, kde měl lokál kulérový svaz Carolina, a palác Wagüer v Ječné. Skupině demonstrantů 

hlídka zabránila v útoku na německou halu Turnvereinu v Mariánské ulici, což způsobilo spršku 

kamení, který se snesl na hlavy strážníků. Obzvlášť drsné útoky utrpěl také Salmovský palác 

na Karlově náměstí, který potkal podobný osud, jako dříve Aehrenthalův.  

Okolo 20:00 se větší davy začaly scházet také v ulici U Nemocnice, v Lipné a také na 

Vinohradské, kde napadaly budovy německé university (konkrétně chemický, anatomický a 

přírodovědný institut). Vyslané policejní hlídky byly příliš malé (okolo šesti mužů) a 

nedokázaly demonstranty zastavit, pomocné sbory nebyly schopny ohlídat všechna tři místa, 

                                                 
138 Tamtéž, str. 405: „Až dojde na pěsti, získají Němci zkušenost, že Slované mohou být ještě hrubší a v každém 

případě početnější.“ 
139 Jan JISKRA, Pražské bouře roku 1897, Praha 1898: Jan Jiskra o protižidovských výtržnostech píše: „V úterý 

vytlučena okna německých místností hostinských a kavárních, v nichž se scházejí Židé, jako „Continental,“ 

„Central,“ restaurant Püschnera, jakož i v redakcích německožidovských listů „Bohemia“ a „Pr. Tagblatt“. 
140 Goldenen Kreuzel. 
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takže budovy byly těžce poškozeny. 

Okolo půlnoci se dva zástupy (zhruba 200 mužů) pustily do vedlejších ulic na 

Královských Vinohradech a začaly vytloukat okna budov. Poškozeno bylo například 

hračkářství Stein und Freund v Puchmajerově ulici (dnešní Lublaňská), dům textilního 

obchodníka Ludwiga Schablina a obchodníka s uhlím Wignera, obchodníka s nábytkem 

Nejedlého v Šafaříkově ulici, prodavače kořalky Biskupa, Villu Gröbe a dalších 14 domů 

v Balbínově, Havlíčkově ulici (dnešní Bělehradská) a na Nuselských schodech. 

Ve večerních hodinách se neklid rozšířil také do Vršovic, kde byly rozmláceny okenní 

tabulky schulvereinové školy, druhý pokus o útok pak byl odvrácen ozbrojenou hlídkou. Více 

se demonstrantům povedly útoky na domy obchodníků s vínem Weinstena, Klingera, sládka 

Hellera a prodavače prádla Teigla. 

V pozdní noci výtržností v Praze ubývalo, již okolo 22:45 tak vojáci mohli 

odpochodovat a v ulicích zůstaly pouze posílené patroly. K mnoha objektům byly postaveny 

speciální hlídky. V noci docházelo často k útokům na pouliční osvětlení před obchody a ke 

strhávání vývěsních tabulí z německých a židovských obchodů. Lampy byly zničeny například 

před obchody Grünberger, Iserstein a Roubitschek, vývěsní tabule zmizely z firmy Kokoschka, 

dr. Suschenes, Kürschner, Krzizan a Pollak.141 

3.4. Středa 1. prosince 1897 

 Zatímco druhý den demonstrace měly charakter rychlých útoků na nechráněné objekty, 

třetí den již místy přerostly až v rabování, plundrování a žhářství, takže kromě policie a armády 

nyní museli zasahovat také hasiči. Dne 1. prosince se začalo hned zrána, kdy mnoho zvědavců 

procházelo ulice Prahy a prohlíželo si výsledky ničení předchozích dnů. Vypuknutí nových 

nepokojů na sebe nedalo dlouho čekat. 

 První útoky směřovaly na budovy, které už byly demolovány předešlé dny - Schlaraffii, 

kde byl zničen veškerý nábytek hostinského Töpfera, a palác barona Aehrenthala, kde byly 

vymláceny zbývající okenní tabulky. Ze Štěpánské ulice, kde dav ještě vytloukl zbylá okna 

německého státního gymnázia a vtrhl do konferenční síně, se pak přesunul do Žitné ulice, kde 

napadl budovu, v které sídlila firma na zpracování chmele Sonnenschein. Následně 

„bombardoval“ dům továrníka Stabenowa, který byl označený černo-žlutou cedulí a z kterého 

byl údajně vržen kámen do davu. Okolo poledne opět davy (i přes snahy policejních hlídek) 

                                                 
141 Zpráva popisující pražské prosincové nepokoje roku 1897, 6.1.1898 předložená pražským policejním 

ředitelstvím prezídiu místodržitelství: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556. 
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napadly také budovu chemického institutu německé univerzity poblíž Lipné ulice, kde dokonce 

zničily preparáty a učební pomůcky. 

 Prakticky ihned bylo povoláno vojsko - konkrétně eskadrona dragounů a tři pěší 

prapory, později muselo být povoláno dalších šest jednotek infanterie. Celé velení bylo v rukou 

generála von Molnar. Část se přesunula do Prahy a opět obsadila nejfrekventovanější místa – 

zpočátku pouze Václavské náměstí, později i Příkopy, Ovocnou ulici a ústí okolních ulic - a 

vyslala zbytek jednotek hlídkovat do nejohroženějších ulic. Přes veškerou snahu se ale všem 

násilným činům nepodařilo zabránit. 

  Na Starém Městě vypukly nepokoje také již dopoledne. Nejdříve byla vymlácena okna 

Staroměstského německého státního gymnázia a německé chlapecké základní školy 

(Volkschule) na Masném trhu (dnes pouze Masná), potom i německého dívčího lycea a 

řemeslné jednoty. Další vlna násilí vypukla v Josefově, kde bylo po poledni zaútočeno na 

Novou a Maislovu synagogu, stejně jako Neuen Tempel (nejspíš Španělská synagoga). Útočníci 

při příchodu hlídky utekli. V Dlouhé, Kaprově a Josefovské (dnes Široká) byly skupinami 

napadány domy (převážně) se židovskými majiteli, často byly vytrhány i okenní rámy. Kvečeru 

obsadila Josefov armáda, která navíc posílila hlídky v okolních ulicích, čímž zabránila dalším 

výtržnostem v této oblasti. 

 Na Královských Vinohradech začaly demonstrace rovněž dopoledne, odpoledne se pak 

naplno projevovaly především plundrováním obchodů.  

Napaden byl obchod Mahlerův na Zelném trhu (dnes Havelský trh), jemuž rychle přišla 

na pomoc armáda, která zahnala útočníky. Dva lidé byli zatčeni, když házeli kameny do oken 

německé reálky v Mikulandské ulici. 

Okolo 18:00 přišel houf lidí na Staroměstské náměstí, kde zaútočil na café U Prince, 

jehož majitel Schulhof byl pravděpodobně Žid. Útok byl i na poměry prosincových nepokojů 

mimořádně silný, zpočátku byla vymlácena téměř všechna okna, načež byl nábytek vynesen na 

hromadu před kavárnu, polit petrolejem a podpálen. Zasahovat museli hasiči, vše se navíc 

odehrávalo ve velké rychlosti. Další útok měl za cíl prodejnu kravat firmy Federer und Piesen 

v Celetné, která byla vypleněna, poté se konal neúspěšný pokus o její zapálení. Na Starém 

Městě byly dále vydrancovány: obchod s koloniálním zbožím Gottlieba Sonnenscheina a 

Salomona (Čeněk) Fischera, krám s oblečením Moritze Tausiga, obchod se střižním zbožím 

Simona Mahlera. Fischer, který perfektně psal česky, potom žádal místodržitelství o náhradu 

2038 zlatých, protože po neúrodě minulého roku neměl jak uživit svou rodinu.142 Dále pak byla 

                                                 
142 Prosebný dopis Čeňka Fischera adresovaný místodržiteli ze dne 15. ledna 1898: NA PM 1891-1900: 873/2 

8/22/7, karton 2557. 
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zničena okna a vývěsní cedule německé obchodní akademie na Masném trhu. Hotelu Ungelt na 

Týnském dvoře bylo vymláceno 150 okenních tabulí a stejný osud čekal zhruba dalších 20 

domů na Starém Městě. V Celetné ulici byl vykraden vůz s láhvemi se sodou, kterými zloději 

ničili okna v okolních budovách. K bouřlivostem tu prý vyzýval obchodník Josef Papež, který 

byl z toho důvodu také zatčen.143 

Ve večerních hodinách se na Můstku ozývala střelba, když byl jeden z policistů zraněn 

kamenem, a vojáci se postavili na jeho ochranu. Okolo 18:00 bylo ohroženo více obchodů 

v Sirkové (dnes Melantrichova) a Dlouhé ulici, stejně jako všude v Týnské čtvrti, na jejich 

obranu bylo zapotřebí velkého množství hlídek. Policisté ale nebyli ohrožováni pouze z ulic, 

ale i z hlídaných domů, ze kterých na ně létaly kameny, takže nezřídka docházelo ke zranění. 

Události v Sirkové ulici popisuje ve své knize životopisných vzpomínek Tržiště senzací Egon 

Erwin Kisch: „Za minutu potom klapala o dlažbu koňská kopyta. Dragouni! Šavlemi rozbili 

okenní tabule výčepu vedle Täublova domu a na koních se vřítili do hospody. Potom odcválali 

dál.“144 Jednalo se o kritiku vojáků, kteří zbytečně rozbili sklo v oknech restaurace. 

Okolo 21:00 zaútočil dav na sídlo rodiny Riedlů v Alžbětině ulici (dnes Revoluční), zničil 

téměř všechna okna, poničil fasádu a pak přišel s páčidly, kterými vážně poškodil dveře. Přitom 

majitel Viktor von Riedl145 na přání své manželky Marie-Anny von Riedl a proti svému 

přesvědčení stáhl již odpoledne černo-žlutou tabuli, zablokoval všechna okna a zatáhl závěsy, 

ačkoliv on sám to podle svých slov považoval za zbabělost.146 

Na Novém Městě byla dopoledne „doničena“ okna německé turnerské tělocvičny 

v Mariánské ulici a také v restauraci Schlick v Jindřišské. Odpoledne a večer stejný osud čekal 

i hotely De Saxe (Hybernská), Blauer Stern (na rohu Příkopů a Senovážné), Stadt Wien, Kaiser 

von Österreich (na Poříčí), domy firem Röderov, Federer v Klimentské, budovu patřící rodině 

Kaňků v Petrské, firmu na železné zboží Abeles v Bolzanově, palác Waidenheim a U Bratří 

Kobů v Hybernské. Z obchodů byly napadeny lahůdky Schreiber v Žitné, prodejna sádrových 

figurín a hraček Lucka ve Spálené, cukrárna Theiner v Táborské147 a čtyři prodejny lihovin 

v Myslíkově ulici. U některých budov se ale podařilo útoky odrazit, například u 

                                                 
143 Petice českých poslanců podaná na zemském sněmu dne 11. ledna 1897 volající po důvodu zatčení 

obchodníka Josefa Papeže: NA PM 1891-1900 873/2: 8/2/15/2: karton 2381. 
144 Egon E. KISCH, Tržiště senzací, Praha 1962, str. 31. 
145 Viktor Riedl von Riedestein (1841-1925) byl rakouský a český podnikatel a politik německé národnosti, v 

letech 1883-1889 byl poslancem Českého zemského sněmu. Byl švagrem politika Josefa Marii Baernreithera, 

jehož sestru Marii-Annu měl za manželku. Nepokoje v roce 1897 ho i s ženou těžce zasáhly, což je vidět 

zejména v jeho korespondenci se švagrem. 
146 Ernst RUTKOWSKI (vyd.), Briefe und Dokumente zur Geschichte der österreichisch-ungraischen Monarchie 

unter besonderer Berücksichtigung des böhmisch-mährischen Raumes, Mnichov 1983, str. 402 
147 Dnes část Bělehradské, katastrálně ještě patřící k Novému Městu. 
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Goldschmidtovy fabriky na Slupi, firmy Pick v Podskalské, sanatoria Bloch v Sokolské a 

dalších. 

Na Karlově třídě byla okolo 22:00 nalezena mrtvola padesátiletého pomocného krejčího 

Antonína Märze z Vršovic a byla převezena do patologického institutu. Ukázalo se, že byl při 

střetu s ozbrojenou mocí smrtelně bodnut bajonetem do zad. Podle oficiálních policejních 

složek je to jediné úmrtí, které bylo způsobeno během celých prosincových nepokojů. 

Například Národní listy ale uvádějí, že jen 1. prosince zemřeli v ulicích dva lidé.148 

Na Královských Vinohradech se večer plundrování odehrávalo hlavně v okolí 

Havlíčkovy ulice. Vyloupeny zde byly tyto podniky: obchody se střižním zbožím Markuse 

Vogela, Roberta Vogela a Ludwiga Kohna, dům obchodníka Aloise Friedlbeida, obchod 

s oblečením Josefa Weissbergera, obchod se senem Vincence Fischera, lihoviny Carla Biskupa 

a Olgy Pacovské, pletárna Amalie Rosenfeldové, opět také hračkářství Stein und Freund, domy 

Maxe Langera, Wilhelma Schicka, uzenáře Markuse Häslera, prodejce kůži Alfreda Bagera, 

makléře Carla Blocha. U těchto budov také docházelo k častým střetům mezi masami a 

ozbrojenci. V Pleschnerově obchodě se dřívím v Puchmajerově ulici, který byl jedním z cílů 

útoků, vypukl požár, který byl okolo 20:00 hasiči uhašen. Další dva zásahy požárníků byly 

potřeba okolo půlnoci v domě obchodníka Frieda na Tylově náměstí a obchodníka se senem 

Fischera v Palackého ulici, ale nepřerostly ve větší neštěstí. Houfy lidí vícekrát zaútočily také 

na Vinohradskou synagogu a německou školu v Moravské ulici (dnes Dykova). Včas byly davy 

zastaveny, když se rozhodly, že zapálí restauraci Kravín na Purkyňově náměstí. 149 Zde se 

dokonce kamenovaní strážníci rozhodli ke střelbě, ale nikdo nebyl vážněji zraněn. Během 

demonstrací zde bylo zatčeno 35 osob. 

Nepokoje se začaly třetí den rozšiřovat i do okolních obcí. V Košířích byly 

vyplundrovány obchody háčkaře Josefa Košeráka a Josefiny Bhassové, v Nuslích pak domy 

Markuse Zelenky a Simona Mauthnera, v Michli obchodníků Heinricha Bondyho a Ignáce 

Jakerleho.  

Okolo 17:00 přešlo přes Palackého most okolo 400 lidí na Smíchov, ale většina se po 

zjištění, že je zde vojsko, stáhla. Zbytek vstoupil do Palackého ulice (dnešní Lidická), rozbil 

okna obchodu s porcelánem Kinsky a Trinks a knihkupectví Kaper a Kotek. Na rohu se 

Schwarzenberskou (dnes Nádražní) byl dav zahnán bajonety hlídek zpět a rozpadl se na části. 

Jedna z nich šla do Kinského ulice (dnes Holečkova), kde zaútočila na budovu německé dívčí 

školy a zdejší německé Kasino, načež byla opět hlídkou rozprášena. Okolo 17:45 dorazila na 

                                                 
148 Národní listy, 2.12.1897, roč. 37, č. 333, str. 2-3 
149 Dodnes existuje pod stejným jménem na náměstí Míru. 
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Smíchov armáda a obsadila okolí továrny Richter a Ringhoffer, německou turnerskou 

tělocvičnu a okolo 19:30 odpochodovala pryč. Okolo 20:00 se sešla velká skupina lidí 

v Komenského ulici (dnes Na Bělidle) a zničila okna továrny na kandované ovoce Kluge. Další 

takové útoky následovaly proti výrobně plechu Kutzer a výrobně krup Straschnov, odkud ale 

byli demonstranti vyhnáni. Okenní tabulky byly rozbity také v hostinci Mahmer 

v Karrandgasse (?), továrně Pereles a v mnoha dalších soukromých budovách. Na Smíchově 

byli kameny zraněni dva policisté a zatčeno bylo šest lidí, z čehož jeden byl rovněž lehce 

zraněn. 

V Karlíně se okolo 19:30 objevil zástup demonstrantů, který vzal ztečí divadlo 

Varieté,150 německou vyšší reálku a dívčí měšťanskou školu v Havlíčkově ulici. Ulice nakonec 

byla vyčištěna armádou a zablokována až k železničnímu viaduktu. V nočních hodinách ničili 

demonstranti, kteří se zrovna vraceli z Prahy, okenní tabule u židovských domů v Žižkově (dnes 

Trocnovská) a Palackého ulici (dnes Křižíkova). To samé se ve stejný čas přihodilo i některým 

budovám v Libni, kam přišlo z města téměř 200 lidí. 

Okolo 16:00 se na Žižkově sešla asi stovka mladých chlapců a zdemolovali veřejnou 

německou základní školu v Jeseniově ulici. Pak se střetli s policejní hlídkou o patnácti mužích, 

kterou zasypali kameny, což bylo opětováno střelbou. Kulku do pravé ruky tak dostal Josef 

Falta (24, ?) a dva hlídkující byli zraněni. Nakonec se policisté museli pod náporem (stále se 

zvětšujícího) davu stáhnout ke strážnici a povolat na pomoc armádu. V tu chvíli také začalo 

plundrování židovských obchodů, některé byly ničeny dláty a kladivy. Za oběť padly tyto 

krámy: obchod se střižním zbožím Pick na Husově třídě (dnes Husitská), kde musela příchozí 

hlídka také použít střelných zbraní, obchod Glaserův, kde byl založen oheň a veškeré zboží bylo 

zničeno (i zde se střílelo- viz příloha č. 25), dále například obchod Rosenzweigův v Palackého 

ulici, který byl téměř celý poničen, krámy Katzův a Käumelův v Roháčově ulici, Bondyho 

v Poděbradské. Dalším cílem pak byla například Karlínská synagoga ve Vítkově ulici, 

Buchkinderova továrna na Olšanech a továrna Schimmel und comp. V posledním ze zmíněných 

objektů proběhl pokus o založení požáru, zaměstnanci museli utéct zadním vchodem. Armáda 

následně vyklidila Palackého ulici, zatímco byla bombardována z návrší u ulice Na Výšince. 

Několik vojáků bylo zraněno, a nakonec proti vrhačům vystřelila salvu. 

Okolo 21:00 přišli demonstranti z Prahy také na Žižkov, kde byli zastaveni jednotkou 

vojáků. Na tu byly na Karlově třídě (dnes Seifertova) z oken házeny kameny a na Sladkovského 

náměstí se z oken i střílelo, přičemž bylo zraněno 7 vojáků. Opětovanou střelbou byl do ramene 

                                                 
150 Dnes Hudební divadlo Karlín. 
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zraněn Antonín Pohman (20, pomocník ševce) ze Žižkova, František Petrův (17, pomocník 

ševce) a Veronika Kuklová (16, tovární dělnice), oba ze Žižkova. První z nich utrpěl zranění 

ramene, dívka byla trefena do břicha. Všichni museli být převezeni do nemocnice. Pozdější 

houfy lidí již byly menší a byly poměrně rychle rozehnány, na Žižkově bylo celkově 29 

zatčených, mnoho z nich mělo u sebe majetek rozkradený při rabování. 

Okolo půlnoci zavládl ve všech čtvrtích klid. Po půlnoci byla většina vojáků stažena a 

pouze na nejdůležitějších místech zůstaly vojenské jednotky. Opět byly posíleny patroly 

v ulicích.151 

3.5. Čtvrtek 2. prosince 1897 

 Počátek čtvrtého dne nepokojů nijak nezměnil stav věcí. Na většině míst, kde probíhaly 

bouře předchozí dny, to vřelo i nyní. 

Na Žižkově začaly skupiny lidí rabovat již jednou napadené obchody (například 

Bäumelův obchod v Roháčově). Povolaná hlídka demonstranty rozehnala, čtyři chytila při činu 

a zatkla je. I na jiných místech se ale vytvářela nebezpečná shromáždění, pročež již od 9:00 

operovala na Žižkově armáda, která obsadila nejdůležitější body tohoto města. Hned zrána bylo 

zatčeno 20 lidí, většina za vzpurnost a nadávky na účet ozbrojených sil. Jeden ze zatčených, 

Václav Skřivan (23, kočí), byl c. a k. rotmistrem baronem Ambrožem seknut šavlí do hlavy, 

čímž byl těžce poraněn, a musel být převezen do nemocnice. 

 Ulice Královských Vinohrad zaplnilo hned po ránu velké množství lidí, kteří se pustili 

do již jednou zplundrovaných obchodů, a to především na Havlíčkově ulici. Při zatýkání devíti 

rabujících se jedna z jízdních hlídek dostala do situace, ze které se musela „prostřílet“, zatímco 

byla ze všech stran zasypávána kameny a část davu se snažila zadržené osvobodit. Celkově 

bylo na Královských Vinohradech 2. prosince 41 zatčených, 26 z nich (většinou mladých 

chlapců) kvůli plundrování. Došlo i na tři těžká zranění, Mrázek (?, pekařský pomocník) byl 

střelen do nohy, Stípek (?, prodavač uhlí) byl seknut šavlí do hlavy a Riantovi (?, pekařský 

pomocník) propíchli rameno bajonetem. 

 Na Smíchově se kolem 11:00 shromáždila skupina lidí před obchodem s alkoholem Beer 

ve Vltavské ulici a vymlátila jeho okna a dveře, ale při příchodu hlídky se rozutekla. Sešla se 

potom opět u budovy lodního klubu Regatta, kde zničila několik lodí a zbytek zapálila. Žháře 

se nepovedlo chytit a požár byl nakonec za spolupráce policie a příchozích požárníků uhašen. 

Po 12:00 zaútočila skupina lidí opět na továrnu Kluge na kandované ovoce, ale byla rozehnána 
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policií. Jedna z hlídek byla mezitím (kameny) napadena některými zaměstnanci 

Ringhofferových závodů a musela použít revolvery. Krátce nato zhruba 800 lidí napadlo a těžce 

poničilo synagogu v Plzeňské ulici. Okolo 20:00 se útok na budovu opakoval. Tři přihlížející 

vojáci sice přišli na pomoc, ale byli zahnáni kameny. Střelba, pro kterou se rozhodli, dav 

poněkud rozptýlila. V Holešovicích byla v domech fabrikanta Kubinského a obchodníka 

Blocha zničena většina oken. Za házení kamenů byli zatčeni dva lidé, Dvořák (?, zámečník-

učeň) a Rada (?, nádeník). Celkově bylo do vazby převezeno 20 lidí, většina z nich opět za 

vzpurnost a urážky pořádkových sil, ale objevilo se také strhávání úředních vyhlášení, výsměch 

při vyhlašování stanného práva a zakládání požárů. 

V samotné Praze byly napadány hlavně už jednou zničené budovy, například ve Spálené 

ulici, kde byl napaden byt ve druhém patře, který patřil obchodníkovi Ohnemu, neboť z něj prý 

byl vyhozen kámen (proto bylo zničeno prakticky všechno vybavení) nebo na Karlově náměstí. 

Ve ostatních částech Prahy se až na výjimky (večerní útok jedince na budovu německé techniky, 

ohrožení obchodu s uzeninami Freuler na Josefově) nekonal žádný větší útok na majetek. Na 

Starém Městě byl v 13:30 pro neuposlechnutí rozkazu bodnut bajonetem Klíma (18, tiskař). 

Zranění nohy utrpěl stejným způsobem odpoledne na Staroměstském náměstí i Johann Tampa 

(?, pomocník v obchodu). Z důvodu neuposlechnutí rozkazu byly v noci zatčeny tři osoby, 

přičemž Josefu Šustovi (23, student práv) z Českého Brodu byla bajonetem propíchnuta noha 

a Hugo Kotek (41, protokolista) z Českého Brodu byl šavlí seknut do obličeje. Poslední zatčený 

byl stejnojmenný syn Huga Kotka (17, prodavač v knihkupectví) z Českého Brodu.   

Celkově bylo 2. prosince zatčeno 110 lidí, z nichž většina putovala před zemský soud. 

Od 16:00 probíhalo po všech městech vyhlašování a vyvěšování výjimečného stavu. 

Vyhlašování většinou bylo doprovázeno tichem, jen tu a tam se ozval osamělý výkřik. Na 

Smíchově bylo pro hlasité protesty zatčeno pět lidí. Také na Staroměstském náměstí se odehrál 

„protest“, když se z balkónu radnice při vyhlašování ozýval hlasitý smích a nesrozumitelné 

výkřiky. Vzhledem k tomu, že na onom balkóně bylo v tu chvíli více lidí, nebylo možné určit, 

od koho zvuky pocházely. Po vyhlášení se davy rychle rozešly.152 

Balkónová scéna z 2. prosince nicméně způsobila mnoho problémů. V davu stáli i tajní 

policisté, kteří ve svých svědectví na policii zachytili, co viděli. Například tajný policista Franz 

Ehrlich vyjmenoval všechny, které na Staroměstské radnici viděl. Mezi jmény se vyskytli 
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například i poslanci Karel Sokol, 153 Václav Březnovský, 154 sládek Karel Vendulák, 155 ale i 

samotný starosta města Jan Podlipný (což se neprokázalo). Ze vzniklého problému přímo vinil 

mladočechy.156 Tomuto napadení se bránil starosta Podlipný, který tvrdil, že nikdo ze 

zaměstnanců a radních nebyl na balkoně, městská rada nezasedala a obecní komise byla na 

místě, odkud nelze na prostranství vejít. Navíc i ti, kteří na balkoně stáli, se nesmáli, pouze 

poukázali na to, že „lid na náměstí Staroměstském nejprve byl rozháněn a hned na to zase 

svoláván, takže na toto nesrovnalé jednání dotyčného vojína upozornili, což prý ovšem dole 

příčinu k nedorozumění zavdalo.“157  

Stanné právo, které znalo pouze jeden trest - smrt - si nevyžádalo žádnou oběť na 

životech. Zároveň s vyhlašováním stanného práva bylo oznámeno, že ve večerních hodinách 

musejí být zamčeny všechny domovní dveře (v 21:00) a také všechny hostince (z počátku od 

21:00, postupně prodlouženo na 22:00158), přesnou hodinu potom dodatečně oznámila městská 

rada. Toto nařízení bylo na Smíchově vydáno o den později, 3. prosince.159 Bylo obecně 

respektováno a večer se ulice téměř úplně vyprázdnily.160 Ve stejný den také místodržitel nařídil 

uzavření přednáškových místností všech univerzit do 6. prosince161 a následně vyhlásil na 

základě návrhu ministra kultu a vyučování Vinzenze Baillet von Latour předčasné vánoční 

prázdniny.162 Noc na 3. prosince tak proběhla v naprostém klidu.  

 

                                                 
153 Karel Sokol (1867-1922) byl český nacionalistický politik, novinář a publicista, mezi lety 1909-1913 

poslanec na zemském sněmu, 1910-1911 Říšské rady, po vzniku republiky byl senátor Národního shromáždění. 
154 Václav Březnovský (1843-1918) byl aktivní mladočeský politik, mezi lety 1895-1907 byl členem zemského 

sněmu, 1893-1907 Říšské rady. Patřil mezi jednoho z poslanců, který odmítl návrh jazykových nařízení 

podpořit. 
155 Karel Vendulák byl sládkem a zakladatelem pivovaru U Medvídků, zakladatel Holešovického pivovaru a 

strýc Anny Podlipné, manželky starosty Jana Podlipného. 
156 Dopis psaný na prezídium místodržitelství od tajného policisty Franze Ehrlicha, popisující chování osob na 

balkoně radnice dne 2.12.1897: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2555, stejně jako dopis odeslaný na 

stejné místo, nadepsaný Eine Episode aus der Geschichte: „Wer trägt die Schul dan die Afstände in Prag“: NA 

PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2555. Podobné výjevy hlásili i jiní policisté. 
157 Zpráva podaná na presidium místodržitelství psaná 4. prosince 1897 dr. Podlipným, která vysvětlovala 

nesrovnalosti na balkoně Staroměstské radnice: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2555. 
158 Telegram poslaný ministerskému předsedovi do Vídně dne 12.12.1897: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, 

karton 2557. 
159 Vyhláška okresního hejtmana Pokorného ze dne 9. prosince 1897, která zmírňují nařízení z 3. prosince: NA 

PM 1891-1900: 873/2 8/1/13/1, karton 2995. 
160 Dopis podaný 29.12.1897 z policejního ředitelství na presidium místodržitelství, obsahující shrnutí opatření 

po vyhlášení stanného práva: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2555. 
161 Oznámení o zavření vysokých škol poslané 2. prosince 1897 rektorům: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, 

karton 2556. 
162 Telegrafická zpráva ministra kultu a vyučování na místodržitelské presidium ze dne 4. prosince 1897: NA PM 

1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556. 
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3.5.1. Vyhlášení stanného práva z pohledu Vídně 

 Ačkoliv se zjevně jednalo o vzpouru, český místodržitel Karel hrabě Coudenhove 

s vyhlášením výjimečného stavu nebo stanného práva (z hlediska vídeňského centra zbytečně) 

váhal. Ve 23:00 mezi 1. a 2. prosincem vedl telefonický rozhovor s ministerským předsedou a 

ministrem vnitra Paulem Gautschem163, v kterém místodržící prohlásil: „Ich bin nicht der 

Ansicht, dass die Einführung des Ausnahmzustandes oder des Standrechtes jetzt ins Auge zu 

fassen wäre.“164 

Jako důvod uvedl, že výjimečný stav není potřebný, protože pro tento případ je 

nejúčinnějším řešením zákaz shromažďování, popřípadě jiná policejní omezení lze prosadit a 

budou vyhlášena i bez zveřejnění výjimečného stavu. Proti prosazení stanného práva byl proto, 

že za této situace (okolo 23:00 večer) se mu na to zdálo již pozdě, a následujícího dne chtěl 

první vyzkoušet jím doporučená opatření. Také konstatoval, že české obyvatelstvo je nyní kvůli 

politickým událostem hluboce rozděleno a každé opatření, které nebude okolnostmi nutně 

vyžadováno, by mohlo vést k povstání v celé zemi. Místodržící také potvrdil, že se souhlasem 

policejního ředitele povolal do Prahy více vojenských jednotek.165 

Ve skutečnosti se ale jednalo spíš o osobní obavy, že by vyhlášením výjimečného stavu 

ztratil podporu doposud umírněných občanů, a že by ho čekal stejný osud jako jeho předchůdce 

Františka hraběte Thuna,166 který se kvůli vyhlášení výjimečného stavu stal cílem diskreditační 

kampaně, která byla počátkem jeho konce. Přitom ale události roku 1893 byly výrazně mírnější 

než nynější pražské nepokoje, které byly některými osobnostmi dokonce nazývány revolucí. 167 

 Ministerský předseda ještě pozdě v noci z 1. na 2. prosince opět telefonoval, aby 

místodržiteli sdělil, že se má pokusit potlačit neklid s vynaložením všech (i krajních) 

prostředků. Mimo to se domluvil i s ministrem války, který ještě v noci pověřil 8. armádní sbor 

v Praze, který měl podle potřeby požádat o pomoc oddíly 1. armádního sboru v Krakově a 2. 

sbor ve Vídni, a zároveň přikázal těmto jednotkám být pražskému sboru k dispozici a 

preventivně připravit vlaky, které by je převezly do Prahy. Gautsch byl přesvědčen o tom, že 

                                                 
163 Paul Gautsch von Frankenthum (1861-1918) byl rakouský politik, byl ministrem kultu a vyučování 

v Taaffeho vládě. Předsedou vlády Předlitavska byl celkově třikrát: Poprvé mezi lety 1897-1898, podruhé 1904-

1906 a potřetí v roce 1911. 
164 Zapsaný telefonický rozhovor mezi ministrem vnitra a místodržícím ze dne 1.12.1897: NA PM 1891-1900: 

873/2 8/22/7, karton 2555: „Nejsem toho názoru, že je nutno se v tuto chvíli zabývat prosazením výjimečného 

stavu nebo stanného práva.“ 
165 Zapsaný telefonický rozhovor mezi ministrem vnitra a místodržícím ze dne 1.12.1897: NA PM 1891-1900: 

873/2 8/22/7, karton 2555. 
166 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 II., Vídeň 1965, str. 232-233. 
167 Jan GALANDAUER, František kníže Thun, Praha 2007, str. 122: Například Jaroslavem Thunem, bratrem 

bývalého místodržícího. 
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vývoj událostí se dá zvládnout pouze demonstrací mimořádně silné vojenské síly, a byl pevně 

odhodlán nasadit i nejostřejší prostředky k zavedení klidu. 

 Následujícího dne proběhlo zasedání říšské rady, kde se jednalo o tom, jestli vyhlásit 

stanné právo nebo výjimečný stav. Ministerský předseda nikterak netajil slova místodržícího, 

která mu sdělil minulý večer, což rozčílilo některé ministry (například hraběte Welsersheimba, 

který byl v Gautschově vládě ministrem zemské obrany). Ještě během jednání obdržel předseda 

vlády telegram z Prahy, který oznamoval, že bouře v Praze jsou opět v plném proudu. I to vedlo 

ministry k rozhodnutí, že bude ihned podle §430 Trestního řádu vyhlášeno stanné právo nad 

Prahou, Karlínem, Žižkovem, Královskými Vinohrady a Smíchovem. Následující návštěva u 

císaře potvrdila příznivý pohled panovníka, ten jenom ještě navrhl posílení pražských 

armádních sborů, zkritizoval postoj Coudenhova a udělil Gautschovi exekutivní moc nad 

Prahou v případě neúčinnosti vyhlášky. Následně bylo telegraficky nařízeno místodržícímu, 

aby vyhlásil nad zmíněnými okrsky stanné právo, což také učinil.168 

3.6. Konec nepokojů 

Dne 2. a 3. prosince ještě zůstávaly ve městech posílené hlídky, ale až na výjimky byly 

zůstávaly ulice klidné. Den po vyhlášení výjimečného stavu vypukl v 17:00 požár ve 

smíchovské stodole vlastníka realit Carla Schablina, škody se pohybovaly okolo 4000 zlatých. 

Není jisté, jestli byla budova zapálena zvenku nebo zevnitř. Sám majitel tvrdil, že před 17:00 

potkal dobře oblečeného muže na dvoře před stodolou, který se představil jako profesor 

Vavřínek a tvrdil, že si jenom chce prohlídnout budovu. Přede dveřmi na něj prý čekala skupina 

mladých lidí, která mu dávala znamení, a zanedlouho po tom, co se tato osoba vzdálila, vypukl 

požár. Podle Schablina skupina odešla směrem ke košířské synagoze v ulici Na Popelce, 

nicméně už nebyla dopadena. Je zde možnost, že záhadný muž byl středoškolský profesor a 

žurnalista Prokop Vavřínek, který byl členem antisemitské organizace Česká družina.169 

 V 20:30 bylo ve Spálené ulici z okna jednoho z domů vystřeleno na procházející hlídku, 

což bylo opětováno palbou do oken. Následně byly prohledány byty, v kterých byly zatčeny tři 

osoby a zabaveny dva revolvery. Dne 4. prosince se ale přihlásil celní úředník Václav 

Matějíček, bývalý policista, který tvrdil, že první výstřel padl také od jednoho z vojáků, který 

si nedával pozor. To nakonec bylo uznáno a všichni zadržení byli propuštěni. Až na menší 

jednotlivosti tím nepokoje v Praze a okolí skončily. Hrozba smrti během stanného práva 

znamenala poměrně rychlé ukončení rozsáhlých protiněmeckých a antisemitských nepokojů, 

                                                 
168 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 II., Vídeň 1965, str. 233-236. 
169 Michal FRANKL, „Emancipace od Židů“: Český antisemitismus na konci 19. století, Praha 2007, str. 265. 
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které se přesunuly do jiných českých měst (Chrudim, Mělník, Plzeň, Mladá Boleslav a další).170 

 Ačkoliv násilnosti v Praze ustaly, neklid stále přetrvával. Provokace německých 

kulérových studentů dosáhly takové míry, že když proti nim byla přednesena petice českých 

studentů,171 a vyvrcholila až v zákaz nošení barevných symbolů a spolkových krojů dne 20. 

ledna 1898.172 Proti tomuto zákazu se v petici ohradil poslanec dr. Urban, který ho považoval 

za uznání české „provokační teorie“.173 

3.7. Význam pražských prosincových nepokojů 

Pražské nepokoje byly jedním z vrcholů národnostních bojů v českých zemích před 

„velkou válkou“. 174 Viktor Dyk ve svých vzpomínkách v roce 1917 píše: „Prosinec 1897 se 

vzdálil, ale nezmizel. Jsou rušné dojmy, které ohlušují a strhují. Častokrát bylo živo na 

pražských ulicích. Častokrát valily se širým Václavským náměstím vzrušené masy. Také krev 

tekla; šavle se blýskaly a bodáky se objevily.“ A dále doplňuje: „Ale hnutí r. 1905175 nebylo 

specificky české; byla to evropská vlna a měříme dnes rozvážně, co přinesla a vzala. Prosinec 

byl však n á š .“176  

Podobná vlna nepokojů se udála ještě o dva roky později po pádu vlády Františka 

hraběte Thuna, ale velikostí, počtem zraněných a hmotných ztrát se událostem z prosince roku 

1897 nedala srovnat.177  

V Praze se od roku 1848 nekonaly žádné bouře takových rozměrů, které by zároveň tak 

hluboce ukazovaly nespokojenost českých obyvatel, kteří byli připraveni o velký ideál. Češi 

cítili, k jaké došlo nespravedlnosti: Zatímco Němci, kteří zablokovali činnost říšské rady a 

vytvořili tak na dva roky ústavní krizi, nepocítili žádný postih, Čechy čekalo stanné právo a 

jiná omezení.178 Po konci nepokojů nastala rezignace obyvatel, která hraničila až s apatií. Dyk 

také píše: „Za umdlenou resignací jedincovou vždy nová touha a nová víra se rodí a roste; jsou 

tu vždy noví bojovníci, kteří vstupují na místa padlých a hůře ještě, raněných. Resignuje-li však 

celý národ!“ Národ podle něj sice působí, že žije, ale přitom je mrtvý, z rezignace ho vytrhl až 

                                                 
170 Názvy složek v kartonech týkajících se nepokojů 1897 (mimo Prahu): NA PM 1891-1900: 873/2 8/1/13/1, 

karton 2295 a 2296. 
171 Stížnost českých studentů adresované Paulu Gautschovi 20.ledna 1898: NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/19/1: 

karton 2365. 
172 Vyhlášení zákazu nošení barevných symbolů a spolkových krojů: 873/2: 8/1/19/1: karton 2365. 
173 Petice sepsaná doktorem Urbanem 1. února 1898: 873/2: 8/1/19/1: karton 2365. 
174 Michael BOROVIČKA-Jiří KAŠE-Jan P. KUČERA-Pavel BĚLINA, Velké dějiny zemí Koruny české XII. b, 

Praha 2013, str. 128. 
175 V Praze tehdy došlo ke krvavým srážkám policie a demonstrantů za všeobecné volební právo. 
176 Viktor DYK, Vzpomínky a komentáře, Praha 1927, str. 84-85. 
177 Jan GALANDAUER, František kníže Thun, Praha 2007, str. 122. 
178 Michael BOROVIČKA-Jiří KAŠE-Jan P. KUČERA-Pavel BĚLINA, Velké dějiny zemí Koruny české XII. b, 

Praha 2013, str. 128. 
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příchod první světové války. 179 

Zároveň měly prosincové nepokoje velký dopad. I když se může zdát, že bouře neměly 

žádný výsledek, zahýbaly základy velké říše a bezstarostností těch, kteří v monarchii 

bezvýhradně věřili, vyvolal pocit ohrožení a obavu o následující vývoj státu.180 

Vztahy mezi Čechy a Němci, které nebyly nijak dobré již před prosincem, to ještě 

zhoršilo, což postupně vedlo ke stupňování napětí, které nedokázal nikdo v monarchii 

uvolnit.181 

3.7.1. Reakce německého, židovského a českého obyvatelstva 

Bouře v masové míře zasáhly nejen německé, ale i židovské obyvatelstvo a socialisty, 

kteří v panice buď žádali o speciální pomoc úřadů (jíž se jim ale ne vždy dostalo), nebo dokonce 

začali opouštět Prahu.182 Ve většině případů byly cílem útočníků právě budovy, které byly 

označeny německým nápisem, nebo se o nich vědělo, že patří Židům či Němcům. Byly zde ale 

i výjimky, kdy došlo k mýlce, jako například při napadení domu mladočeského poslance na 

zemském sněmu Vojtěcha Horáka ve vinohradské Krameriově ulici. 

 Strach židovsko-německých obyvatel pěkně ilustruje Kischovo Tržiště senzací: „Naše 

domovní vrata byla zavřena. Nechodili jsme ani na ulici, ani do školy. Večer se u nás nesvítilo. 

Přestože jsme to měli zakázáno, vykukovali jsme my kluci večer vzrušeně a zvědavě z okna.“183 

Další ukázkou je například dopis adresovaný císaři, v němž žena prosí o ochranu Židů 

v Košířích, jelikož „všem Israelitům v Košířích byl slíben oheň“. 184 Svých pět dětí autorka 

musela ze strachu poslat k přátelům mimo Prahu. Zajímavé je, že autorka císaři píše: „Wir sind 

geborene Böhmen, schreiben und sprechen die böhmische Sprache gleich den Čechen allein 

wir gehören dem verfolgten Stamme an.185 což dokazuje, že Židé nebyli napadání pro jejich 

údajné „němectví“. 

 Další ukázkový příklad se nachází ve dvou dopisech, které psala 2. 12. 1897 Marianne 

                                                 
179 Viktor DYK, Vzpomínky a komentáře, Praha 1927, str. 88. 
180 Michael BOROVIČKA-Jiří KAŠE-Jan P. KUČERA-Pavel BĚLINA, Velké dějiny zemí Koruny české XII. b, 

Praha 2013, str. 125. 
181 Jiří PERNES, Pod Habsburským orlem: České země a Rakousko-Uhersko na přelomu 19. a 20. století, Praha 

2001, str. 146. 
182 Zpráva popisující pražské prosincové nepokoje roku 1897, 6.1.1898 předložená pražským policejním 

ředitelstvím prezídiu místodržitelství: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556. 
183 Egon E. KISCH, Tržiště senzací, Praha 1962, str. 30. 
184 „Allen Israeliten in Orte Košíř Feuer versprochen wurde.“ 
185 Dopis prosící o ochranu adresovaný císaři psaný Helenou Schablinovou 3. prosince 1897: NA PM 1891-

1900: 873/2 8/22/7, karton 2556: „Jsme rození Češi, píšeme a mluvíme českou řečí stejně jako sami Češi, ale jen 

my patříme k pronásledovanému kmeni.“ 
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von Riedl svému bratrovi Josephu Maria Baernreitherovi186. První je pouze krátká zpráva o 

situaci v Praze a útoku na rodinný dům, druhá (zajímavější) je psaná stejného dne již z Drážďan, 

kam rodina utekla před nepokoji. Marianne v ní popisuje svůj strach, který jí donutil opustit 

Prahu:  

„Lieber Joseph, 

Es wurde doch zu arg! Und mein Grauen vor dem Pöbel und die Angst um die Kinder so 

unüberwindlich, dass ich die zwei Kleinen aufpackte und heute 3 Uhr herfuhr.“187 nebo: 

„Grosse Eisenstücke und Steine wie zwei Fäuste lagen umher. Alle Fenster in Scherben! Das 

Unheimlichste was, als die Menge von rückwärts beim Garten kam und wir dachten, sie würden 

die Mauer übersteigen.“188 

 Na konci si ještě Marianne von Riedl povzdechla o Drážďanech: „Es ist so schön hier 

– und deutsch!“189  

 Zajímavostí je, že jedním z výsledků událostí z prosince 1897 bylo prý podle Egona 

Ervína Kische německé vyhlášení bojkotu českých sportovních klubů. Mimo jiné k němu 

přistoupili proto, že se rozšířila zpráva, že za zapálení veslařského a fotbalového klubu Regatta 

mohl prý kapitán družstva Slavia Freya. To vedlo k zákazu zápasu nejen se Slavií, ale i 

s ostatními českými družstvy. Tato nevraživost prý trvala až do konce první světové války.190 

Kisch, který tyto informace psal již z mexického exilu, ale neměl v tomto často tradovaném 

tvrzení pravdu. Tento bojkot se totiž týkal pouze týmů Slavia a DFC Prag.191  

 Česká veřejnost měla k nepokojům zvláštní vztah. Téměř všichni cítili pád Badeniho 

jako prohru a nespravedlnost a mnozí věřili, že klidné rozmluvy nikam nepovedou, takže 

                                                 
186 Joseph Maria Baernreither (1845-1925) byl rakouská a český politik a soudce, ve vládě hraběte Thuna ministr 

obchodu, ve vládě Heinricha Clam-Martinice byl ministrem bez portfeje. Mezi lety 1883-1907 byl poslancem 

Říšské rady. 
187 Ernst RUTKOWSKI (vyd.), Briefe und Dokumente zur Geschichte der österreichisch-ungraischen Monarchie 

unter besonderer Berücksichtigung des böhmisch-mährischen Raumes, Mnichov 1983, str. 403: „Milý Josefe, 

bylo to přece příliš hrozné. A moje hrůza z lůzy a strach o děti byl tak nepřekonatelný, že jsem ty dva vzala a 

dnes ve tři hodiny jsem je sem přivezla.“ 
188 Ernst RUTKOWSKI (vyd.), Briefe und Dokumente zur Geschichte der österreichisch-ungraischen Monarchie 

unter besonderer Berücksichtigung des böhmisch-mährischen Raumes, Mnichov 1983, str. 403: „Velké kusy 

železa a kameny jako dvě pěsti se povalovaly okolo. Ze všech oken zbyly pouze střepy! Nejstrašlivější bylo, když 

dav chodil vzadu u zahrady a my mysleli, že přeleze zeď.“  
189 Tamtéž, str. 403: „Je to tu tak krásné – a německé! 
190 Egon E. KISCH, Tržiště senzací, Praha 1962, str. 69. 
191 Stefan ZWICKER: Aspekte der Memorialkultur des Fußballs in den böhmischen Ländern, der 

Tschechoslowakei und der Tschechischen Republik. In: Markwart HERZOG (ed.): Memorialkultur im 

Fußballsport. Medien, Rituale und Praktiken des Erinnerns, Gedenkens und Vergessens. Stuttgart 2013, s. 387–

408: DFC Prag (Deutscher Fussball Club) byl jeden z nejlepších klubů evropského fotbalu na přelomu 19.-20. 

století. V roce 1938 se tento tým odmítl zapojit do henleinovského hnutí, což vedlo k jeho rozpuštění v roce 

1939. 
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s porozuměním pohlíželi na něco, co se jim mohlo zdát jako trestná výprava.192  

 Nejen rabování, jehož náhrada nebyla vyřešena, 193 ale také vyhlášení stanného práva 

významně uškodilo hostincům a obchodníkům. Představenstvo karlínského obchodního grémia 

dokonce srovnávalo ekonomický význam stanného práva s ekonomickým významem při 

okupaci Bosny: „Při okupaci Bosny požívali tamější živnostníci více svobody a práv, nežli při 

nynějším výminečném opatření nám dopřáno jest a  předc oni žádných dávek neplatili, kdežto 

naše dávky největší oporou štátu jsou.“ A pokračuje: „Což jest obchodnictvu platno, že smí 

obchod svůj do 9 hodin otevřen míti, když veškeré obyvatelstvo uzavřením domů po 7 hodině 

s velkým sebezapřením, aby oplétání s mocí vojenskou nemělo, na ulici vyjíti nuceno jest anebo 

když hostince od kterých zase obchodník, řezník, pekař apod. jest živ, a již v 10 hodin závod 

svůj zavírati musí, nic prodávati nemůže a obchod veškerý vázne.“ Prosí, aby bylo stanné právo 

zrušeno.194 Obchody prý také poškozovaly nepravdivé zprávy, které byly psány 

v „nepřátelském“ tisku, a které způsobily, že vesničané se báli jezdit do Prahy.195 

3.7.2. Organizované skupiny  

„Das ist die organisierte Revolution! Leider sind derlei Exzesse in der Geschichte Böhmens 

nur zu häufig anzutreffen. Der hussitische Geist ist eben nicht ausgestorben.“, 196 psal 4. 

prosince z Bukureště Aloys svobodný pán Lexa von Aehrenthal svojí matce. A nebyl jediný, 

komu se zdálo, že nepokoje skrývají hlubší organizaci. 

Mnoha napadeným se zdálo, že útočníci postupovali podle přesných rozkazů, nebo je 

vedl někdo z lepší společnosti (jako právě například u továrny Carla Schablina, viz předchozí 

kapitola). Zajímavý je také zápis Viktora von Riedl, který byl 30. listopadu na Václavském 

náměstí obklíčen skupinou výtržníků, a těsně před tím, než došlo k neštěstí, byla skupina 

odvolána neznámými dobře oblečenými muži: „Die Gefahr wurde immer gröser! Plötzlich 

drehte ich mich am Absatz um und ging direkt gegen den Pöbel, in der Erwägung, dass ich nur 

eine Rettung in der Nähe der berittenen Polizei finden könnte. Bei der hellen elektrischen 

                                                 
192 Zapsaný telefonický rozhovor mezi Karlem Coudenhove a ministrem vnitra Gautschem: NA PM 1891-1900: 

873/2 8/22/7, karton 2556. 
193 Žádost o vyjasnění majetkových ztrát po nepokojích podaná Obchodní a živnostenskou komorou v Praze dne 

22. prosince na presidium místodržitelství: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2557. 
194 Zpráva představenstva obchodního grémia v Karlíně podaná na presidium místodržitelství 12. prosince 1897: 

NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2557. 
195 Zpráva prosící o zrušení stanného práva z hospodářských důvodů zaslaná 4. ledna 1989 na presidium 

místodržitelství: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556. 
196 Ernst RUTKOWSKI (vyd.), Briefe und Dokumente zur Geschichte der österreichisch-ungraischen Monarchie 

unter besonderer Berücksichtigung des böhmisch-mährischen Raumes, Mnichov 1983, str. 405: „Je to 

organizovaná revoluce! Bohužel na takovéto excesy narazíme v dějinách Čech až příliš často. Husitský duch 

prostě nevymřel.“ 
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Beleuchtung bemerkte ich auf jeder Seite, rechts und links, einen elegant gekleideten Menschen 

in Pelz, Zylinder, weissem Schal oder Kragenschützer, welche die Anführer waren ud auf ca. 20 

schritt mitten im Pöbel standen, mich ruhig betrachtend. Ich schritt ruhig zurück, der Pöbel 

wich im Halbkreis vor mir zurück, und plötzlich, als ich kaum drei bis vier Schritte gemacht 

hatte, erscholl der Ruf rechts zweimal vom Anführer „Ticho“ (Ruhe!), links „Nechte ho“ (Lasst 

ihn!), rechts weimal „Je to cizí!“ (Er ist ein Fremder!), links zweimal „Je to Angličan!“ (Er ist 

ein Engländer!) Dies hatte ich einem hohen Hut und einem langen Rock zu verdanken!197  

 I přes tyto bezpochyby zajímavé věty ale nejde dojít k určitému závěru, že zde 

existovala nějaká hlubší organizace v rámci bouřícího davu. Zajímavá je právě skutečnost, že 

ve většině případů je „vůdce“ skupiny popisován jako slušně oděný muž z vyšší společnosti, 

který si sám ruce „špinavou“ prací nemaže, ale pouze dává rozkazy.  

3.7.3. Policie a armáda vs. masa a smečka 

Pro pražské nepokoje je charakteristická také bezmocnost policie a armády. První dva 

dny se (převážně proti policii) dav ještě stavěl na odpor, nebo se rozprchl a opět se sešel ihned, 

jakmile ozbrojenci zmizeli dohledu. Bylo to způsobeno především nedostatečným počtem 

hlídkujících, armáda a policie navíc měly problémy v komunikaci. Nejvyšší velitel Prahy 

Phillip hrabě Grünne dokonce 1. prosince 1897 prosil, aby místodržitelství zasáhlo ve věci 

lepšího využívání přidělených vojenských sil a pomáhalo při hodnocení situace. Povolaných 

jednotek bylo zejména ve druhém dni nepokojů málo a často byly přivolávány lichými 

zprávami, jako například: „Die Plunderung des Clementinum sei geplannt“, což vedlo k 

nepotřebnému přesunu vojenských jednotek z potřebnějších míst.198 

 Další z potíží, které vojsko muselo řešit, bylo ubytování posílených jednotek. Část jich 

byla ubytována v divadle Orfeus na Královských Vinohradech (Palackého ulice), které patřilo 

Karlu Šindelářovi. Ten 11. února poprosil o zaplacení škod, které vojáci způsobili, a dostal se 

kvůli tomu do sporu s úřady, které argumentovaly, že mu žádná náhrada nepřináleží.199 

                                                 
197 Tamtéž, str. 401: „Nebezpečí bylo stále větší! Náhle jsem se otočil na patě a šel vstříc lůze, protože jsem 

uvážil, že zachráněn můžu být jen v blízkosti jízdní hlídky. Ve světle elektrického pouličního osvětlení jsem si 

všiml na každé straně, napravo i nalevo, elegantních mužů oděných v kožichách, cylindrech, bílé šále nebo 

s vysokým límečkem, což byli vůdci a potom, co jsem udělal zhruba 20 kroků a stál uprostřed lůzy, mě klidně 

pozorovali.  Kráčel jsem klidně zpět a lůza přede mnou couvala, přičemž kolem mě vytvořila půlkruh. Když jsem 

udělal další tři nebo čtyři kroky, znenadání se ozvaly dva výkřiky od vůdce stojícího na pravé straně „Ticho! 

(Myšleno spíš jako klid- pozn. překladatele)“, potom dva od levého „Nechte ho!“, z druhé strany „Je to 

cizí“, opět zleva „Je to Angličan!“. Za to můžu být vděčný vysokému klobouku a dlouhému kabátu!“   
198 Popis problémů vojenských sil při pražských nepokojích podaný 1. 12. 1897 nejvyšším velitelem Grünnem na 

presidium místodržitelství: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556. 
199 Větší počet zpráv podaných na presidium místodržitelství v prvních měsících roku 1898: NA PM 1891-1900: 

873/2 8/22/7, karton 2556. 
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Elias Canetti ve své knize Masa a moc označil tento druh uskupení za otevřenou masu, 

jejíž specifika jsou hlavně růst bez hranic. Když takový druh masy přestane růst, začne se 

rozpadat. Vytváří se teprve „vybitím“- to je okamžik, kdy se jednotlivci zbaví svých odlišností 

a stanou se stejnými, součástí skupiny, která je hnána ničivým pudem. Snaží se být co 

nejhlasitější - žene jí vpřed tříštění oken, výkřiky nebo zpěv písní. Často má také pocit 

pronásledování, který vede až ke zlobné přecitlivělosti a podrážděnosti vůči lidem/nepřátelům. 

Může být rozehnána policií, ale má to malý účinek „jako ruka, která máchne do roje komárů“. 

Vlastnosti takovéto masy jsou: 1. chce stále růst, 2. uvnitř vládne rovnost, 3. miluje 

zahuštění (toho se jí během prvních dnů prosincových nepokojů dostávalo hlavně na 

Václavském náměstí a na Příkopech), 4. potřebuje směr (jejich směr byl dán často výkřiky 

silnějších jedinců (viz výkřiky „Na Šlarafii“ či „k Novému německému divadlu“ v první 

kapitole).  

Než se masa zformuje, má často stagnující roli a čeká, až jí něco dá smysl (impuls). Dne 

29. listopadu 1897 byl tímto impulsem příchod německých buršáků na Václavské náměstí. O 

den později to pak byla pověst, že z hotelu Continental byly do davu házeny kameny a 

skleničky. 200 

Třetí a čtvrtý den byla situace poněkud jiná. Jen výjimečně se vytvářely větší skupiny, 

většinou se útočníci sdružovali v menších skupinách a napadali osamělé budovy mimo hlavní 

ulice. Kdykoliv tak ozbrojená moc někam dorazila, bylo to buď příliš pozdě, nebo se při prvním 

náznaku jejího příchodu rabující společnost rozutekla. Dá se tak podle Cannetiho dělení 

považovat spíše za smečku.201 

Jestliže nějaká věc Čechy a Němce během nepokojů spojovala, byl to pocit křivdy, které 

se jim dostalo od policie. Z radnice i českého tisku byla slyšet kritika policie za jejich krutý 

přístup k demonstrujícím. Dvorní rada Jiří Dörfl psal, že sice neví o chování každého jednoho 

policisty, ale popírá, že by hlídky vedené policejními úředníky zasahovaly s přílišnou a 

zbytečnou brutalitou. Také obviňoval Národní listy z pokrytectví, protože zásahy policie z 27. 

listopadu proti demonstrantům před redakcí novin chválily, zatímco stejné činy o den později 

odsuzovaly. Zároveň se ohrazoval proti všem obviněním, které mu vyčítaly, že povolil vítání 

poslance Pferscheho a následující pochod na Schlarafii. To ovšem byly akce, které nebyly 

předem úřadům ohlášeny.  

Policii tepali ale i Němci, kterým se zdálo, že úmyslně nezasahuje dost tvrdě proti 

                                                 
200 Elias CANETTI, Masa a moc, Praha 2007, str. 55-126. 
201 Tamtéž, str. 149-183. 
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Čechům.202 

3.7.4. Obecné tendence nepokojů v jednotlivých dnech  

Obecně se dá říct, že den po dni se nepokoje odehrávaly stále dál a dál od centra. Podle 

věku a povolání zatčených se jednalo nejčastěji o mladé muže nižšího středního nebo nižšího 

stavu, nicméně většinou o zaměstnané lidi. Jen zřídka nalezneme mezi zadrženými muže 

staršího 30 let, zatímco pod 20 nejsou výjimkou. Někdy můžeme objevit mezi demonstranty i 

ženu, ale opět se jednalo pouze o jednotlivé případy. Studenti byli mezi zatčenými zejména 

první den, úplně zmizeli poslední dva dny. 

První den byly největší protesty na Václavském náměstí a na Příkopech nebo v jejich 

okolí. Až večer se přesunuly na Královské Vinohrady, když sem byla od Nového německého 

divadla armádou vyhnána část davu. Zde potom demonstrace probíhaly převážně v blízkosti 

Jungmannovy ulice. Hnací silou prvního dne na obou stranách byli univerzitní studenti, posílení 

o všelijaké další „excesůchtivé elementy“. 203 

 Druhý den se sice začalo opět v okolí Václavského náměstí a Příkopů, ale po zákrocích 

armády se dav stále více přesouval do ulic Nového Města (hlavně Štěpánská a Karlova třída), 

dalším místem srocení bylo Karlovo náměstí. Mnohem větší zatížení (než první den) zažily 

Královské Vinohrady, první útoky se konaly ale také Vršovice. Studenty tento den můžeme stále 

považovat za hlavní motor, ačkoliv už je zde vidět silnější vliv jiných vrstev. 

 Jestliže 30. listopadu začínaly demonstrace ještě rozpačitě, rozjela se akce následujícího 

dne hned od rána. Zpočátku se sice začínalo opět u již tradičních míst (Aehrenthalův palác, 

Schlaraffie atd.), ale hned dopoledne se hlavní nepokoje rozhořely v Josefově, na Novém městě 

a na Královských Vinohradech, odpoledne se rozšířily také do Michle, Nuslí, Košířů a na 

Smíchov, ve nočních hodinách potom byly hlavními cíli Karlín a Žižkov. 

 Ještě před vyhlášením stanného práva byla velká srocení agresivního davu na Žižkově, 

Libni, Smíchově (hlavně Palackého a Plzeňská ulice), Královských Vinohradech a určité 

náběhy byly například i v Holešovicích, zatímco Praha se nyní dostávala do vedlejších kolejí.  

Po vyhlášení stanného práva následovalo rychlé uklidnění nepokojů, největší protest při 

provolání proběhl na Smíchově, kde se také konaly poslední velké incidenty. Třetí a čtvrtý den 

už jsou tahouny davu ony „excesůchtivé elementy“, o kterých píše Jiří Dörfl.204 

                                                 
202 Zpráva popisující pražské prosincové nepokoje roku 1897, 6.1.1898 předložená pražským policejním 

ředitelstvím prezídiu místodržitelství: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556. 
203 Michal FRANKL, „Emancipace od Židů“: Český antisemitismus na konci 19. století, Praha 2007, str. 255. 
204 Rozsáhlá zpráva popisující pražské prosincové nepokoje roku 1897, 6.1.1898 předložená pražským 

policejním ředitelstvím prezídiu místodržitelství: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556. 
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3.8. Gautschovo „vyrovnání“ s jazykovým vyrovnáním 

 Jmenování nového ministerského předsedy nebylo národem přijato s velkou radostí. 

Jeho vláda byla od počátku považována za prozatímní, ačkoliv sám Gautsch ji tak nebral. Stejně 

jako Badeni viděl, že je třeba dotáhnout do konce nejdůležitější politický bod roku - vyrovnání 

s Uhry. Toho se dalo docílit pouze v případě, že by se alespoň na chvíli a tajně vyřešil česko-

německý spor, čímž by se parlament zbavil obstrukce a mohl jednat. K tomu chyběl především 

čas, rozhodnuto mělo být do konce roku 1897. 

 Němci měli tvrdé podmínky - presidium poslanecké sněmovny, které zažilo obstrukce, 

mělo být odstraněno a nahrazeno novým, které by obsahovalo i levicové strany, dále pak zrušení 

nebo pozastavení (s příslibem změny) jazykových nařízení. Také mělo být zastaveno stíhání 

obstrukčníků, udělena obecná amnestie pouličním demonstrantům a zrušen lex Falkenheyn. 

 Tyto podmínky byly ale nepřijatelné pro pravici. I kdyby vyhověla všem ostatním 

návrhům, pro odpor Čechů se nemohla dostat přes zrušení nebo zastavení jazykových nařízení.  

 Ministerský předseda byl donucen kličkovat mezi žádostmi obou stran. Jeho návrh 

pouze měnil §7 prvního Badeniho nařízení a druhé upravil, 205 čímž změnil nejvíce pobuřující 

body. Nejdůležitější bylo zvýšení lhůty pro znalost obou jazyků na 15 let a omezení skupiny 

úředníků, kterých se bude zákon týkat. Dále chtěl rozdělit území do tří jazykových pásem - 

českého, německého a smíšeného. 

 Dne 3. prosince 1897 informoval o změně jazykových nařízení zástupce české delegace, 

ale nedosáhl velkého úspěchu, i z toho důvodu, že česká veřejnost byla stále rozčílena z pádu 

Badeniho vlády a vyhlášení stanného práva. Nicméně členové parlamentu byli ochotni jednat, 

což i přes menší rozpory vedlo k odsouhlasení návrhu 6. prosince. Rozhodně byl ale návrh 

odmítnut o den později ze strany Němců. Ministerský předseda pochopil, že do konce roku ke 

shodě v říšské radě nedojde. S vynaložením značného úsilí se mu povedlo prostřednictvím §14 

přeložit vyrovnání na 31. prosince 1898. Vytvořil rozpočtové provizorium na první polovinu 

roku, prodloužil platnost celní a obchodní smlouvy.206 

 Ještě na konci roku svolal premiér zemské sněmy. Český sněm se sešel hned 10. ledna 

1898, ale mohl pouze těžko zasedat při stanném právu. Na ulicích stále vládl neklid, navíc v 

Praze nacionální Němci provokovali Čechy k potyčkám. V obcích s německou většinou opět 

docházelo k perzekucím, které svými projevy podporovali radikální politici. Obecně se čekal 

příchod nových nepokojů, Marianne von Riedl psala ještě 8. prosince1897 svému bratrovi, že 

                                                 
205 O kvalifikaci úředníků. 
206 Josef KAIZL, Z mého života III./1, Praha 1914, str. 668-674 
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mezi pražskou německou inteligencí se o tomto období hovoří jako o „klidu před bouří“, která 

přijde hned po zrušení stanného práva.207 I policejní ředitel se ještě deset dní předtím negativně 

vyjádřil ke zrušení stanného práva, které považoval za základ pro udržení pořádku nad 

městem.208 Z mnoha důvodů byl tento čin velmi riskantní. Když se ale 9. ledna sešli němečtí 

poslanci v Litoměřicích a rozhodli se participovat v zemském sněmu, v den zahájení funkce ke 

zrušení stanného práva ministerský předseda přece jen přistoupil. 

 Němečtí poslanci si po celou dobu zachovali stanovisko, které přednesli dříve 

ministerskému předsedovi. Návrh hraběte Karla Buquoye, který navrhl vytvořit komisi, která 

situaci vyřeší, sice prošel, ale němečtí poslanci do ní odmítli vstoupit, takže byl od počátku, 

stejně jako všechny ostatní návrhy, nefunkční. Provokativní vyjádření poslanců Bedřicha 

Pacáka, Josefa Herolda a zejména Karla Kramáře nakonec vedla k tomu, že Němci vstoupili do 

pasivní rezistence. Sněm tak 2. března ukončil svou činnost. 

 To už se ale situace opět chopil Paul Gautsch, který 5. března 1898 publikoval vlastní 

jazyková nařízení, která měla vstoupil v platnost 15. března. Zásadní změna byla v nahrazení 

dvojjazyčné rovnoprávnosti jednojazyčnou, opět měla být zřízena tři pásma, na Moravě měla 

být dvě. Sám ministerský předseda očekával, že platnost nařízení bude dočasná, do té doby, než 

bude ustanoven nový jazykový zákon. Hned po vydání nařízení Gautschova vláda odstoupila a 

uvolnila místo bývalému místodržiteli Františku Thun-Hohenstein.209 Ten se snažil o další 

úpravu, která se ale také nesetkala s větším úspěchem a vedla až k demisi vlády. Badeniho 

jazyková nařízení definitivně zrušila a pokusila se nahradit až vláda Manfreda Clary-Aldringen, 

které se následné protesty mladočechů nakonec také staly osudným.210 

  

                                                 
207 Ernst RUTKOWSKI (vyd.), Briefe und Dokumente zur Geschichte der österreichisch-ungraischen Monarchie 

unter besonderer Berücksichtigung des böhmisch-mährischen Raumes, Mnichov 1983, str. 407. 
208 Zpráva policejního ředitelství podaná 29. prosince na prezidium místodržitelství týkající se následků 

nepokojů a zrušení stanného práva: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2555. 
209 Michael BOROVIČKA-Jiří KAŠE-Jan P. KUČERA-Pavel BĚLINA, Velké dějiny zemí Koruny české XII. b, 

Praha 2013, str. 134-140. 
210 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 II., Vídeň 1965, str. 398. 
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4. Odraz událostí v tisku a románech v komparativní perspektivě 

4.1. Vývoj tisku v druhé polovině 19. století 

Změna, kterou prodělala média po roce 1848, byla převratná. Snad ze všech nejvíce se 

vyvinul periodický tisk, definitivně uchopil první příčku v pořadí významu médií a stal se 

rozhodujícím komunikačním prostředkem. Byl také velkým pomocníkem vstupu veřejného 

prostoru do politiky. 

Po roce 1848 se díky uvolnění cenzury objevily dva nové jevy: v dosud nepoznané míře se 

začalo psát o politice a vznikalo velké množství nových časopisu. Plně se rozvinul liberální, 

radikálně demokratický i konzervativní tisk. 

Během neoabsolutismu nastala regrese politického tisku, což uvolnilo místo rozvoji 

literárních a vědeckých listů a zábavných časopisů. Obecně počet tiskovin klesl. V roce 1858 

začaly vycházet Humoristické listy, které se v následujících letech politizovaly a dosáhly velké 

popularity. 

Po pádu Bachova absolutismu zažil tisk překotný rozvoj a obří diferenciaci. Mezi lety 1863-

1874 bylo vyhlášeno mnoho zákonů, které umožnily jednodušší vydávání tiskovin. Vznikla 

také tradice vytváření politických listů. Asi nejdůležitějším nově vzniklým periodikem byly 

Národní listy,211 které se staly později hlavní agitační zbraní pro Národní stranu 

svobodomyslnou. Noviny lze té doby dělit na liberální, konzervativní a socialistické (dělnické). 

V této době se česky vydávaný tisk přeměnil v prostředek politické komunikace, který sloužil 

různým sociálním a politickým proudům. Zároveň se stal prostředkem osvěty a vzdělávání 

širokých vrstev a organizátorem veřejného života.212 

V závěru 19. století měly noviny velmi silný vliv na formování politických názorů 

veřejnosti, což se projevilo například při vystoupení Émila Zoly při Dreyfusově aféře, která 

byla během pražských nepokojů v plném proudu. V 90. letech se liberalizovalo prostředí 

odstraněním ekonomických překážek, kterými bylo státně regulováno vydávání novin, což 

umožnilo zvýšení nákladu a tím nepřímo i snížení cen. Dále se projevily dílčí snahy o 

„intelektualizaci“ žurnalistiky, nejznámější pokusy probíhaly v okolí profesora Tomáše 

Garrigue Masaryka a časopisu Čas.213  

                                                 
211 Národní listy byly nejpopulárnější české nacionální noviny, které vycházely v letech 1861-1941. Éry 

největšího významu získaly za šéfredaktora a majitele Julia Grégra (zemřel 1896, noviny stále zůstaly v rukou 

jeho rodiny). Během pražských nepokojů byla jejich majitelkou a vydavatelkou Růžena Grégrová. 

Šéfredaktorem byl Josef Anýž (1852-1912). Tištěny byly noviny v tiskárně „Národních listů“ v Praze.  
212 Ivo CERMAN (ed.), Habsburkové: Vznikání občanské společnosti, Praha 2016, str. 537-573. 
213 Petr BEDNAŘÍK-Jan JIRÁK-Barbora KÖPPLOVÁ, Dějiny českých médií, Praha 2011, str.98-150: Čas byl 

časopis realisticky smýšlejících osobností okolo T.G.Masaryka, který byl založen v roce 1886 Janem Herbenem 
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Hlavním faktorem ovlivňujícím strukturu tisku bylo uspořádání politického života. Česká 

politická scéna tvořila pět skupin: národně liberální (Hlas národa a jeho příloha Ilustrovaný 

kurýr, Národní listy, brněnské Lidové noviny a další), sociálně demokratickou (Sociální 

demokrat, Právo lidu214 a další)215, katolickou (Čech, Katolické listy a další), agrární (Selské 

noviny, Obrana zemědělců a další) a národně sociální (Český dělník, Vpřed a další). 

Nejvýznamnější německé tiskoviny byly liberální Bohemie216 a Prager Tagblatt.217 Egon 

Erwin Kisch, který byl redaktorem obou, píše: „‚Prager Tablatt‘ byl opravdu obchodní podnik. 

Byl založen hugenotskou rodinou Mercyovou výlučně jako inzertní tisk, a teprve postupně 

přidával redakční část, kterou vzhledem k monopolnímu postavení svého „Malého 

oznamovatele“ (zaměstnání, výměny, prodej starých věcí a nabídky k sňatku) mohl vybudovat 

s velkými prostředky.“, zatímco o Bohemii dodává: „Naproti tomu vládly v 

‚Bohemii‘ patriarchální poměry. Existovala už 80 let a byla především listem politickým. Její 

stanovisko se pokládalo za stanovisko všech Němců v Čechách, venkovské noviny ji 

přetiskovaly a se zahraničními novinami byla v telefonickém spojení.“218 

Během pražských nepokojů tisk narážel na nejrůznější problémy. Téměř všechny zkoumané 

listy (snad kromě Prager Tagblatt) se v průběhu zmiňovaných čtyř dnů setkaly s cenzurou, 

která přísně omezovala jejich hodnocení policie a národnostní problematiky. Kromě tiskového 

dohledu všechny tisky vedly také boj mezi sebou. Obzvlášť byly napadány a napadaly Národní 

listy, které hájily mladočechy a českou nacionální politiku během nepokojů.219 Pro většinu tisků 

(Bohemia, Prager Tagblatt a Právo lidu) se také věc stala osobní, když byly jejich redakce 

v průběhu dní ohrožovány rozlíceným davem. 

                                                 
(1857-1936). Ten byl v roce 1897 majitelem, vydavatelem i šéfredaktorem. Tištěn byl v tiskárně Antonína 

Renna. 
214 Právo lidu byl český sociálně demokratický deník, který vznikl v roce 1893 a během svých prvních let získal 

velkou popularitu. Jeho redakce v roce 1897 přesídlila do Prahy a stal se ústředním tiskem českých sociálních 

demokratů. V roce 1897 byl jeho vydavatelem Josef Schuster, šéfredaktorem se stal pozdější poslanec Antonín 

Němec (1858-1926). Deník vycházel nákladem Dělnické tiskárny v Praze. 
215 Milena BERÁNKOVÁ, Dějiny československé žurnalistiky I.: Český periodický tisk do roku 1918, Praha 

1981, str. 51. 
216 Bohemie byla nejstarším a vůdčím deníkem v Čechách. Začala vycházet v roce 1830. Postupně se formovala 

jako německý liberální tisk, který byl zejména politickým orgánem Deutsche Verfassungspartei, která ale začalo 

v 90. letech ztrácet na úkor nových německých stran. V roce 1897 byl vlastníkem, nakladatelem a tiskařem K. u. 

K. Hofdruckerei A. Haase v Praze. Šéfredaktorem pak byl spisovatel Josef Willomitzer (1849-1900). 
217 Prager Tagblatt byl pokrokový liberálně demokratický deník, který měl své čtenářstvo zejména mezi 

německými Židy. Periodikum vycházelo v letech 1877-1939. Jeho přispěvateli byli mj. i Max Brod a E.E.Kisch. 

V roce 1897 bylo nakladatelem a vlastníkem nakladatelství Heinrich Mercy, šéfredaktorem pak byl Friedrich 

Wartosch.  
218 Egon E. KISCH, Tržiště senzací, Praha 1962, str. 64-65. 
219 Národní listy, 29. 11. 1897 - 4. 12. 1897, roč. 37, č. 330-334. 
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4.2. Porovnání pražských nepokojů v tisku a románech 

4.2.1. Odraz obecných tendencí tisku 

4.2.1.1. Dělení tisku ve vztahu k bouřlivým událostem 

Z obecného hlediska se dá říct, že v reakci na pražské prosincové nepokoje se utvořily 

tři velké názorové skupiny.  

První z nich, na bouře v zásadě pozitivně nahlížející, tvořil především český tisk 

národně liberálního tábora, ke kterému se přidal i pokrokový, křesťanský, agrární a národně 

sociální tisk. Z německy psaných listů může být do této skupiny přiřazen Politik.220 Nahlížení 

na události je u této skupiny formováno souhlasem jejich politických činitelů a čtenářů 

s průběhem pražských bouří. Charakteristickým pro tuto skupinu je kromě kritiky Němců také 

časté napadání policie.  

Protipól tvořil německý tisk vycházející v Čechách, který byl zastáncem převážně 

odsuzujícího pohledu. Liberální a radikální tisk se v tomto případě spojil. Silné podpory se mu 

dostávalo od rakouského tisku, který čerpal z hlavních deníků Bohemia, Prager Tagblatt, 

Prager Abendblatt221 nebo ze zpráv svých dopisovatelů, kteří často byli redaktory jednoho ze 

zmiňovaných periodik. Zároveň byl ale jejich pohled často zaslepený národní nenávistí 

k Čechům, což bylo v Praze rakouským novinám často vyčítáno.  

Skupinu, která byla také rozhodně proti nepokojům, tvořil tisk sociálně demokratického 

tábora. Ten se ale ze všech sil snažil držet mimo národnostní spory. Přitom otázka to pro něj 

byla stejně osobní jako pro první dvě skupiny. Cílem útoků totiž byli (z menší části) i sociální 

demokraté, kteří se každý den střetávali s napadáním v českém tisku. Důležité také bylo, že 

nemalou část demonstrantů tvořilo dělnictvo, které ještě nebylo plně srozuměno s nadnárodním 

působením sociálních demokratů. V pohledu na některá témata se ale sociálně demokratické 

postoje liší od postojů německých. Tak tomu je například v otázce zásahů policie, kdy se jejich 

pohled podobá spíš Národním listům.   

Někde na pomezí mezi českou a sociálně demokratickou skupinou stál časopis Čas, 

který představoval myšlenky realistické skupiny okolo Tomáše Garrigue Masaryka, a jenž se 

v národním konfliktu orientoval jinak než liberální tiskoviny. Určitou výhodu mu jako týdeníku 

                                                 
220 Politik byl německy psaný deník, který vycházel v Praze mezi lety 1862-1907. Založila ho skupina českých 

politiků a nakladatelů, mj. František Ladislav Rieger, Jan Stanislav Skrejšovský, Eduard Grégr nebo František 

Šimáček. Jeho cílem bylo šířit české zájmy mezi Němci a cizinci. Oficiálně tento deník podporoval Národní 

stranu. Z jeho česky psané přílohy Česká politika se postupem času vyvinul velmi oblíbený staročeský deník 

Národní politika. 
221 Prager Abendblatt byl český německý tisk, který vycházel mezi lety 1867-1918. Jednalo se o zcela německé 

noviny, které vydávala k.k. Hof- und Staatsdruckerei v Praze. Redakcí byl pověřen Gerhard Schulz. 
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poskytoval i nadhled, který si mohl do 4. prosince, kdy aktuální číslo vyšlo, udělat. Navíc viděl 

pražské nepokoje jako celek, když psal o prvním dnu, věděl, že o tři dny později bude nad 

městem a okolím vyhlášeno stanné právo. Proto se jeho pohled neshoduje ani s jednou z dříve 

popsaných skupin. Ačkoliv není vysloveně proti nepokojům a k národní demonstraci prvních 

dvou dnů se dokonce stavěl s porozuměním, na listech tohoto časopisu byl cítit silný osten vůči 

české a německé politice, která naši zemi dohnala k rabování a stannému právu. 

4.2.1.2. Hodnocení průběhu událostí 

Téměř u všech tisků se pohled na události přelomu listopadu a prosince měnil. 

Transformaci postřehly každé noviny jinak. Obecně se ale dá říct, že společným rysem všech 

tiskovin bylo čím dál kritičtější nahlížení na události pražských nepokojů.  

Nejcitelnější změna byla patrná u Národních listů, Času a Práva lidu. Mladočeský tisk 

zpočátku vyjadřoval nad povstáním pražských občanů nadšení, povzbuzoval je do boje a 

vyhrožoval, že se dlouho provokovat nedá. Píše, že Češi se také dokážou zfanatizovat, když to 

dokázali Němci - chtějí ale humánnější způsob demonstrací, ne takové, které si do symbolu 

vložily Pferschův vytasený nůž. 222  Volání po povstání (i když třeba ne násilném) českého 

národa ukazuje i toto provolání v Národních listech ze 30. listopadu: „Jak včera voláme znova 

k veškeré české veřejnosti, ku všem, kteří povoláni jsou státi v čele českého hnutí: na stráž! 

Žene-li německý fanatismus k uchránění nespravedlivé, brutální své nadvlády šiky své slepě 

proti českému národu do boje, tedy boj!“223 Téhož dne psal o demonstracích předchozího dne 

mladočeský deník: „Staly se se obrovskou vlasteneckou demonstrací, staly se projevem síly 

národa neuspokojeného a stále potlačovaného, národa, v němž lítost, hněv a vztek zaburácely 

najednou a spontánně, když viděl na vlastní oči, jak jedná se s ním strannicky a jak i v Praze 

protěžují se ti, kteří v Žatci nejen spalují obrazy císaře, ale ohrožují životy i statky českých 

občanů.“224 Druhý den kladný ohlas stále neopadá - Národní listy píší, že se jednalo o „zkrátka 

ono staré, památné nadšení z dob našeho prvního obrození.“ Tomu odpovídaly i aklamace davu 

a mávání šátky. 225 S pokračujícími nepokoji a zhoršováním jejich charakteru se objevily i 

v Národních listech první skeptičtější myšlenky. Třetí den sice ještě přetrvával entuziasmus, 

ale bylo už cítit strach z dalšího vývoje. Obecná situace byla hodnocena jako mnohem 

povážlivější než doposud. To dokazuje také výrok: „V žáru vášní, vzplanuvších pro myšlenku, 

vzplanou zároveň i vášně méně čisté, pudy rmutnější a kalnější, jež hrozí dobrou věc národa 

                                                 
222 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37, č. 331, str. 1. 
223 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37, č. 331, str. 4. 
224 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37, č. 331, str. 4. 
225 Národní listy, 1. 12. 1897, roč. 37, č. 332, str. 3. 
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poskvrniti a zprofanovati jen ku prospěchu, zisku a radosti jeho nepřátel.“226 Do čtvrtého dne 

se podle Národních listů Praha probouzela „vyděšena a strastí zkrušena.“ Ulice plné života, 

které popisovala ještě minulý den, změnily povahu, byly nyní plné střepů a trosek z obchodů. 

Dodává, že jindy tak činorodé obyvatelstvo se probouzí z „těžkého, chmurami obestírajícího 

snu“.227 Tato změna pohledu ale určitě neplynula pouze z deformace nacionálních nepokojů 

v plundrování, nýbrž také z traumatu ze stanného práva, které v době psaní novin 

vycházejících 3. prosince už platilo. 

 Menší eskalace byla vidět u skupiny odsuzující nepokoje, kde sice každý den bylo frázemi jako 

„schon in späteren Nachmittagstunden nahmen die Ausschreitungen an Dimensionen zu“ 

popisováno zhoršování, ale už předtím kritický styl a tón se prakticky neměnil.228 Německý tisk 

tak explicitně nezaznamenal fenomén přechodu od „národních demonstrací“ k prostému 

„rabování“. Sice viděl určitou přeměnu, ale tu vnímal jako pouhé zhoršení průběhu bouří.  

I Právo lidu odsuzovalo bouře po celou dobu jejich konání, ale silně vnímalo jejich 

měnící se charakter. První den vidělo demonstrace jako „hlučný pohřeb Badenimu“, který se 

stal politickou národní demonstrací s hrotem proti německé politice.229 V podobném duchu 

pokračoval neklid i druhý den, kdy podle sociálně demokratického tisku tvořilo hlavní sílu 

nepokojů studentstvo. Velkou změnu pocítilo Právo lidu třetí den, kdy vedení převzaly „živly“. 

V deníku ze 2. prosince se píše: „Jestliže demonstrace pondělní a úterní daly se vysvětliti 

rozčílením, které v mladočeském obecenstvu vyvolal pád Badenův, pondělní průvod buršáků a 

zprávy ze Žatce a Liberce, ztratily se scény, které jsme viděli včera se odehrávati, každé 

politické pozadí a směr a svědčily jen o pustém rozpoutání nejelementárnějších nacionálních 

pudů.“ Už se nejednalo o demonstraci proti německé politice, ale o revanš na německém a 

židovském národu.230 Z národních demonstrací se stal evropský skandál, který těžce ublížil 

českému národu.231 

Jak už bylo zmíněno v předchozí podkapitole, Čas měl tu výhodu, že se na události mohl 

dívat s odstupem. Čísla, která se týkala pražských prosincových nepokojů, vyšla 4. prosince 

(dva dny po vyhlášení stanného práva) a 11. prosince 1897. Ačkoliv hodnocení situace 

vyplývající z Národních listů vyznívá nakonec podobně jako v Času, Herbenův týdeník dokázal 

                                                 
226 Národní listy, 2. 12. 1897, roč. 37, č. 333, str. 1. 
227 Národní listy, 3. 12. 1897, roč. 37, č. 334, str. 2. 
228 Prager Tagblatt, 30. 11. 1897, roč. 21 č. 332, str. 9: „Již v pozdějších odpoledních hodinách nabíraly 

výtržnosti na síle.“ 
229 Právo lidu, 30. 11. 1897, roč. 6, č. 60, str. 3. 
230 Právo lidu, 2. 12. 1897, roč. 6, č. 62, str. 2. 
231 Právo lidu, 3. 12. 1897, roč. 6, č. 63, str. 2. 
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s odstupem situaci lépe, a na menším prostoru i jednodušeji, popsat. Jasně tak dělí nepokoje na 

dvě poloviny, omluvitelné vzplanutí 29.- 30. listopadu, a zneužití situace 1.- 2. prosince. Tyto 

noviny měly pocit, že první dva dny se jednalo o „plemennou odvetu“, o projev národnostní a 

protipolicejní. Vrchol nepokojů byl Časem kladen na úterý 30. listopadu. Oproti německému 

tisku odmítal, že by první dva dny měla hlavní slovo „chátra“. Zároveň konstatoval, že se opět 

ukázalo, že český lid byl více národní než mezinárodní. Ve třetím a čtvrtém dnu pak časopis 

popisoval, že dav se rozpadl na hloučky jednající na vlastní pěst, uhasl národnostní oheň a 

ovládl ho „chlad a tichá abstinence.“ Mnoho skupinek bylo podle Času tvořeno školáky, kteří 

násilné činy páchali pro zábavu, často se ale události zvrhly v „antisemitské řádění neznámých 

lidí, a nakonec drancování a týrání nevinných obětí“. Čas dokonce uvádí, že ti, kteří první a 

druhý den demonstrovali, se nyní demonstrantů děsili. Neštěstí pražských nepokojů vidí časopis 

zejména v tom, že povaha demonstrací bude líčena světu ne podle pondělí a úterý, ale podle 

závěrečných scén.232 Zároveň ale konstatuje, že se jedná se o událost, která nebude mít 

pokračování až do doby, kdy se vztek opět nashromáždí.233 

4.2.1.3. Porovnání důležitosti témat pro jednotlivá periodika 

Ačkoliv periodika reflektovala stejné události, každé mělo na věc svůj vlastní pohled, 

který odpovídal jejich politické a nacionální příslušnosti, stejně jako okruhu jejich čtenářstva. 

Proto se nelze divit, že některá témata, která mladočeský tisk rozebíral do nejmenších detailů 

(například střety s policií - viz kapitola 4.2.6), si v německých novinách nezasloužila víc než 

několik řádek, nebo byla úplně vynechána, a podobně tomu bylo i v opačném případě. Stejně 

tak s jinou detailností obě národnosti popisovaly chování svého studentstva na univerzitní 

půdě.234 Mladočeský tisk také pouze zřídka referoval o napadání běžného obyvatelstva, což 

bylo naopak oblíbené téma německých a sociálně demokratických periodik. Národní listy u 

mužských obětí útoky často dokázaly svést na jejich (údajné) provokace, ale u žen a dětí raději 

zprávu jednoduše neuvedly. To se ukazuje například na vynechání zprávy o verbálním napadení 

dvou dcer bohatého průmyslníka, které byly na Příkopech obklíčeny, poplivány, a bylo na ně 

křičeno: „Ihr deutsche Bagage, warum sprecht ihr nicht čechisch!“,235 nebo o napadení krámu 

Samuela Bondyho na Žižkově, který byl i se svými malými dcerami zmlácen.236 

                                                 
232 Čas, 4. 12. 1897, roč. 11, č. 49, str. 3-5. 
233 Čas, 4. 12. 1897, roč. 11, č. 49, str. 3. 
234 Což může být způsobeno i tím, že českým zpravodajcům nebyl umožněn vstup na setkání německých 

studentů a naopak. Zprávy by tak měli pouze z druhé ruky a kvůli tomu i méně obsáhlé. 
235 Bohemia, 1. 12. 1897, roč. 70, č. 332, str. 8- „Vy německá pakáži, proč nemluvíte česky!“ 
236 Právo lidu, 3. 12. 1897, roč. 6, č. 63, str. 2- Mladočeský tisk sice referuje o napadení krámu, ale už nepíše nic 

o útoku na majitele. 
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Interpretace jiných témat se zase zásadně lišily pouze vybráním odlišných příkladů. 

Velký rozdíl tak mohl v myslích čtenářů vzniknout například při čtení o počátku nepokojů (viz 

kapitola 4.2.3) nebo o rabování obchodů. Zatímco německý a sociálně demokratický tisk 

ukazoval ženy, které si plné náruče zboží z vykradených obchodů nosily do svých domovů, 237 

Národní listy psaly, že obyvatelstvo příslušelo k „nejslušnějším vrstvám“ a z roztříštěných 

obchodů nikdo nic neodnesl, navíc i kdyby chtěl, zbytek davu by mu to zakázal.238  

Obzvlášť názorným dokladem rozdílnosti hodnocení jsou výčty zatčených a zraněných. 

Národní listy a Právo lidu se vybranými příklady snaží demonstrovat brutálnost a 

nespravedlnost policejních zákroků (viz kapitola 4.2.6). Jmenována tak jsou převážně vážná 

nebo výjimečná zranění, nespočet bodných a sečných zranění od šavlí a bodáků. Když se píše 

o úderech plochou stranou šavle nebo pažbami, obvykle se zmiňují údery do hlavy. Mnoho 

takto zraněných naopak Prager Tagblatt a Bohemia zmírňuje nebo úplně vynechává. Když už 

o nich tisk referuje, téměř nikdy se u jedné osoby popis jejího zranění/zatčení z tisků kompletně 

nevymyká popisům v ostatních novinách, rozdíly se nacházejí především v detailech a 

zakrývání části informací. Zajímavý je tak například případ Františka Čížka a Bohuslava N. (v 

Prager Tagblatt Novotný), kteří obdrželi rány pažbou pušky. Zatímco Národní listy239 a Právo 

lidu240 ještě rozvádějí, že se jednalo o úder do hlavy, Prager Tagblatt241 nijak své tvrzení 

nerozšiřuje a v Bohemii tento incident ani není zaznamenán. Naopak tomu je u raněných 

strážníků, což je vidět na příkladu policisty č. 274 Jana Charváta, který během pondělí utrpěl 

zranění pod levým okem. Podle Prager Tagblatt242 a Bohemia243 utržil bodnou ránu nožem, 

Právo lidu244 a Národní listy245 už méně specificky mluví o „nějakém ostrém předmětu“. Ani 

jedna z těchto ukázek nebyla ojedinělým jevem. Shrnout se zároveň dá, že v mladočeském a 

sociálně demokratickém tisku byl vyjmenováván mnohem větší počet těžce raněných a 

zatčených, než tomu bylo u německých liberálních periodik. Charakteristické jsou také zprávy 

Národních listů a Práva lidu o závažných zraněních malých dětí, které se na jeho listech 

objevovaly téměř každý den, a které byly především protipolicejní propagandou. 

                                                 
237 Bohemia, 3. 12. 1897, roč. 70, č. 334, str. 3- Útok na Kohnův obchod se střižním zbožím na Král. 

Vinohradech., Právo lidu, 3. 12. 1897, VI/63, str. 2- Vykradení domu židovského obchodníka Katze na Žižkově. 
238 Národní listy, 3. 12. 1897, roč. 37, č. 334, str. 2. 
239 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37, č. 331, str. 2. 
240 Právo lidu, 30. 11. 1897, roč. 6, č. 60, str. 2- doplňuje, že se jednalo o rány menších rozměrů. 
241 Prager Tagblatt, 30. 11. 1897, roč. 21, č. 332, str. 9. 
242 Prager Tagblatt, 30. 11. 1897, roč. 21, č. 332, str. 9. 
243 Bohemia, 30. 11. 1897, roč. 70, str. 331, str. 5. 
244 Právo lidu, 30. 11. 1897, roč. 6, č. 60, str. 2. 
245 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37, č. 331, str. 2. 
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Naopak pohledy tisku se příliš nelišily v popisech hlavních cílů útoků (snad kromě 

středečního útoku na dětský špitál Františka Josefa, o kterém píše pouze Bohemie), 246 u 

časových údajů a překvapivě téměř stejný byl i pohled na vyhlašování a události po vyvolání 

stanného práva (na rozdíl od samotného vnímání opatření - viz kapitola 4.2.8).  

Hlediska jednotlivých periodik se mj. výrazně lišila v pohledu na pád Badeniho (viz 

kapitola 4.2.2.), počátek pražských nepokojů (viz kapitola 4.2.3.) a provokace v následujících 

dnech (viz kapitola 4.2.3.), postoj studentstva (viz kapitola 4.2.4), na organizovanost či volný 

průběh bouří (viz kapitola 4.2.5.), chování policie (viz kapitola 4.2.6), antisemitismus (který 

byl silný zejména u Národních listů) a Národní stranu svobodomyslnou a její působení při 

bouřích.  

Obzvlášť Bohemia byla ve svých hodnoceních velmi prudká, když označovala 

mladočechy za „Badeniho gardu“, „němcojedy“247 a „šplhouny parlamentních janičárů 

Badeniho, kteří se postavili na špici brutálních hord“.248 Během celých prosincových bouří 

několikrát Bohemií bylo poukazováno na demagogii, kterou projevují čeští političtí vůdci a na 

jejich špatnou politiku, která zavedla voliče do této situace. Ale často se také objevuje přímé 

obvinění z vyvolávání nepokojů mladočechy, kteří potřebovali odklonit zrak od jejich debaklu 

v parlamentě.249 Výrazně mírnější hodnocení volil Prager Tagblatt, nicméně svým negativním 

vnímáním politiky nejvýznamnější české strany se také netajil.250  

Mladočechy kritizovaly nejen oba německé deníky, drtivě do nich tepaly i Právo lidu a 

Čas. Pro sociálně demokratický deník byla Národní strana svobodomyslná hlavním terčem 

útoků. Vnímá ji jako tvůrce veškerého politického zla v Předlitavsku, který úmyslně vyvolal 

pražské nepokoje, aby zakryl svůj kolaps v Říšské radě. Demonstranty někdy dokonce nazývá 

„mladočeskými“ a píše, že jejich organizace byla zoufalý prostředek, kterým se „hotová“ strana 

snaží zachránit svou politiku.251  

Čas také píše o bouřích, které zatlačily do pozadí naprostý kolaps mladočeské politiky 

v říšské radě, ale nepovažuje je za hlavní strůjce. Národní stranu svobodomyslnou kritizuje i za 

to, že při bouřích její členové „nenasadili své paže a kůži“, nepostavili se do čela davu, nebyli 

                                                 
246 Bohemia, 3. 12. 1897, roč. 70, č. 334, str. 3- Budova na rohu Spálené a Dobytčího trhu. 
247 Bohemia, 29. 11. 1897, roč. 70, č. 330, str. 1- „Badenigarde“ a„Deutschenfresser“. 
248 Bohemia, 30. 11. 1897, roč. 70, č. 331, str. 1- „Nachstreber der Parlaments-Janitscharen Banis, an die Spitze 

der brutalfeindigen Horden sich stellen wurden.“ 
249 Bohemia, 2. 12. 1897, roč. 70, č. 333, str. 1. 
250 Prager Tagblatt, 2. 12. 1897, roč. 21, č. 334, str. 1. 
251 Právo lidu, 2. 12. 1897, roč. 6, č. 62, str. 2. 
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vůdci, když to česká veřejnost potřebovala, „nechali si otěže vytrhnout neznámými živly“ a tím 

byli de facto vinni za zvrhnutí k demonstracím lůzy.252 

4.2.2. Odraz Kazimíra Felixe Badeni a jeho pádu 

Kazimír Felix Badeni a jeho pád byli zvláště v prvních dvou dnech velmi často 

reflektovanými tématy. Když 28. listopadu Badeniho kabinet podal demisi, vyvolalo to 

samozřejmě ve všech periodikách snahu vymezit se. Ačkoliv hodnocení ministerského 

předsedy a jeho vlády byla téměř vždy negativní (a to včetně Národních listů, které byly 

mluvčím vládní Národní strany svobodomyslné), kritika se výrazně lišila.  

4.2.2.1. Badeniho charakter a jeho vláda 

Jedna z věcí, která byla v tisku nejvíce reflektována, byl Badeniho charakter, chyby a 

schopnosti. Ani jedno periodikum nebylo zpětně příliš spokojeno s vlastnostmi padlého 

polského ministerského předsedy. Na jednotlivých kritikách je vidět, jak těžké pro předsedu 

vlády muselo být kličkování mezi všemi stranami.  

Národní listy mu vytýkaly, že stále odkládal konečná rozhodnutí, „místo aby přeťal uzel, 

přes který nakonec klopýtl“ (viz příloha č. 7). Energicky navíc jednal až příliš pozdě, 

s postupem času ztratil odvahu a byl naivní. Vytýkána je mu také jeho hra na obě strany, která 

způsobila, že za něho pravice nechtěla "jít do ohně“, a byla důležitým faktorem při jeho pádu.253  

Německý liberální tisk ministerskému předsedovi vytýkal jeho lehkovážnost, 

vychytralost a lstivost, která nakonec způsobila neštěstí celého Rakouska. Badeni se podle 

Bohemie nechal příliš unést vlastní mocí, proto nedbal varování (zvláště patriotických Němců) 

při vydávání jazykových nařízení a svojí „fušerskou prací“254 zavinil vypuknutí nepokojů 

v Chebu. Navíc se příliš nechal ovládat „halbanovsko-pacákovskou“ klikou, což bylo zejména 

pro německou levici nepřijatelné.255 

Ani Právo lidu nemělo polského ministerského předsedu v lásce. Badeni byl podle něho 

pomýlený průkopník starého aristokraticko-klerikálního režimu, který vládl „železnou 

rukou“ plnou úskoků, slibů a nakonec i násilí. Místo aby docílil národního míru, který se 

zavázal nastolit, zažehl podle sociálně demokratického deníku velký plamen nacionálních 

vášní. Jediné, za co mu prý lidé mohou být vděčni, bylo zavedení páté volební kurie. Naopak 

                                                 
252 Čas, 4. 12. 1897, roč. 11, č. 49, str. 3- Konkrétně jmenuje mladočeské poslance říšské rady Čestmíra Langa 

(1851-1914), Františka Udržala (1866-1938) a Emanuela Dyka (1852-1907). Výjimkou byl mladočech Ignát 

Hořica (1858-1902), který se v čele davu ukázal a opravdu dav vedl. 
253 Národní listy, 29. 11. 1897, roč. 37, č. 330, str. 1. 
254 Bohemia, 29. 11. 1897, roč. 70, č. 330, str. 1- „Pfuswerk“. 
255 Bohemia, 29. 11. 1897, roč. 70, č. 330, str. 1- Pojmenována podle významného polského politika Heinricha 

von Halban (1846-1902) a Bedřicha Pacáka (1846-1914). 
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velkou nenávist k němu periodikum cítilo kvůli rozložení organizace železničních zřízenců, ke 

kterému vláda přistoupila nedlouho po jazykových nařízeních.256  

Čas měl v otázkách Badeniho charakteru podobný názor jako Národní listy. Ministerský 

předseda byl kritizován za svou nerozhodnost a neupřímnost, což vedlo k obecné nedůvěře 

k jeho slibům. O jeho přístupu píše: „Užíval rukaviček nadbyt, se všemi chtěl být za dobře, 

všechny strany hladil, ale k násilí přímému neodvážil se sáhnouti až v posledních dnech.“257 

Byl to podle Času člověk, který „za pouhé sliby, úsměvy a dary, jednou rukou dávané a druhou 

rukou branné, začal voditi naše poselstvo na cesty nebezpečné, z nichž by se málem vrátili jako 

žoldnéři klerikalismu a reakce.“ Také to podle nich byl předseda, který - „ač z bratrského rodu 

- nic nám nedal a ohnul naši oposici v zemi.“258 Navíc by se prý nezdráhal zradit nařízení při 

první příležitosti, protože mu záleželo jen na získání Němců pro vyrovnání s Uhrami. 

4.2.2.2. Badeniho pád 

Výrazná byla diferenciace názorů na pád Badeniho kabinetu, který samozřejmě 

představoval pro celou českou národnostní politiku tragédii, zatímco německé strany a sociální 

demokracie jej oslavovaly. I zde se zásadně lišily důvody, které strany označovaly za příčiny 

předčasného ukončení kabinetu. Stejně se různilo i hodnocení Badeniho pádu. 

4.2.2.2.1. Proč přišel Badeniho pád 

Národní listy měly v otázce konce Badeniho vlády jasno. Jeho kabinet padl na bojišti 

česko-německé otázky a udolán byl (přes podporu parlamentní většiny) „bezpříkladným 

násilnickým terorem zfanatizovaného Němectva“ a dosud nepoznanou surovostí. Poslední ránu 

mu pak zasadila sociálně demokratická a antisemitská Vídeň, která byla ztělesněná křesťansko-

sociálním starostou Karlem Luegerem. Ten s podporou sociální demokracie vyburcoval hlavní 

město Předlitavska. Badeni ztroskotal také proto, že nejednal dost rázně při potlačování 

německé obstrukce (viz příloha č. 18).259 

Bohemie měla na příčiny pádu kabinetu zcela odlišný názor. Jeho důvodem podle ní 

bylo, že křivda proti Němcům (jazyková nařízení) nakonec způsobila potlačení opozice, a celou 

říšskou radu uvrhla do bezpráví a znehodnotila svobodu. Poslední kapkou na cestě ke konci 

ministerstva se tak stal „Lex Falkenhayn“, který nefungoval, protože za obstrukční strany se 

postavila Vídeň.260 Prager Tablatt zastával velmi podobné názory, ještě více se ale soustředil 

na velkou ránu, kterou vláda zasadila veřejnému životu. Oba listy kladou velký důraz na 

                                                 
256 Právo lidu, 30. 11. 1897, roč. 6, č. 60, str. 1. 
257 Čas, 4. 12. 1897, roč. 11, č. 49, str. 2. 
258 Čas, 4. 12. 1897, roč. 11, č. 49, str. 1. 
259 Národní listy, 29. 11. 1897, roč. 37, č. 330, str. 1. 
260 Bohemia, 29. 11. 1897, roč. 70, č. 330, str. 1. 
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Falkenhaynovo nařízení jako hlavní přelomovou událost a jen málo reflektují obstrukční 

události listopadových dní, které vyvolaly potřebu povolat hlídky do parlamentu. Prager 

Tagblatt ještě na účet nařízení dodává: „Was sich schon wenige Tage nach der Publicierung der 

Sprachenverordnungen in der Meinung des deutschen Volkes festgesetzt hat, dass sich nämlich 

an diesen Sprachenverordnungen nicht das deutsche Volk, sondern das Ministerium verbluten 

werde, ist zum Thatsache geworden.“261 

Právo lidu věřilo, že hlavní zásluhu na pádu Badeniho měla sociální demokracie. Kvůli 

přizvání policie do parlamentu se patnáctičlenná strana vzbouřila a přidala se k obstrukci, čímž 

podpořila zbylé váhající strany k činu. Jednalo se tedy o boj malé skupinky o demokracii. Na 

toto téma Právo lidu píše: „Byl nám až posud odporným terorismus oněch domýšlivých 

přepjatců německo-nacionální obstrukce, ale násilí, jež na nich Badenova většina parlamentu 

vykonávala, omlouvalo hned z počátku v očích mnohých našich lidí jejich jednání.“ 262  Sociální 

demokraté pak pomohli aktivizovat i vídeňské dělníky. V souvislosti s tím kritizovali starostu 

Karla Luegera, který se snažil vzít všechnu slávu na sebe.263  

Čas sice zastával podobný názor jako Národní listy, ale psal, že by bylo naivní si myslet, 

že Badeniho kabinet „zemřel na jazyková nařízení“. Sice tím dal Němcům první záminku 

k bouřím proti vládě, ale k pádu vedlo až kupení chyby na chybu, což vedlo až k všeobecnému 

pohledu rakouské veřejnosti, že obstrukčníci hráli úlohu zastánců svobody. Badeni tak nakonec 

nebyl poražen parlamentárním děním, ale povstáním davu. Jeho pád zavinila jeho neschopnost 

a neupřímnost, která byla mladočechy slepě následována. 

4.2.2.2.2. Hodnocení Badeniho pádu 

Mladočeši si samozřejmě i přes určité Badeniho chyby nepřáli prohru „koně, na kterého 

si vsadili.“ Byli si vědomi toho, že pád polského ministerského předsedy pro ně znamená ztrátu, 

a je naopak velkým vítězstvím německé nacionální politiky a sociální demokracie. Dne 29. 

listopadu Národní listy informovaly o pádu ministerského předsedy s tím, že se jednalo o velmi 

nečekaný zvrat epochálního významu, který otřásl celou habsburskou monarchií. O samotném 

Badenim periodikum psalo: „Žádný rakouský ministr nebyl pronásledován tak jako on. Žádný 

nesnesl větších a horších muk. 26 měsíců jeho působnosti jsou jediným řetězcem 

                                                 
261 Prager Tagblatt, 29. 11. 1897, roč. 21, č. 331, str. 1-2: „Mínění, které se v myšlenkách německého lidu 

uchytilo již několik dní po publikování jazykových nařízení, totiž že na ně nevykrvácejí Němci, ale vláda, se stalo 

skutečností.“ 
262 Právo lidu, 29. 11. 1897, roč. 6, č. 59, str. 1-3. 
263 Právo lidu, 30. 11. 1897, roč. 6, č. 60, str. 1- Karl Lueger je označován za komedianta, který se bál postavit 

proti obstrukci, ale když Vídeň povstala, postavil se na stranu lidu, tišil jej ve voze a mluvil tak, jako kdyby obrat 

zapříčinil on, a ne sociální demokracie. 
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nejsvízelnějších bojů proti bezohledným a surovým odpůrcům.“264 I přes určitou ztrátu iluzí a 

pocit křivdy ale vyhlásili, že nad „spravedlivou věcí“ německý teror nezvítězil a nezvítězí, a při 

případném dalším útoku na práva národa se Češi budou bránit. Pocit příkoří také dokazuje 

povzdechnutí: „Kdyby dnes hr. Badeni byl padl pomocí českých poslanců, obrátilo by se zajisté 

celé ostří nového systému proti národu českému.“265 

 I německý liberální tisk uznává, že ačkoliv ministerský předseda padl, systém ještě ne. 

Ten bylo podle něj třeba zničit, dokud ještě německá politika drží otěže. 266 Bohemie se 

k Badeniho pádu vyjádřila takto: „Der Badenikrach ist die lange hinausgeschobene und 

endlich mit elementarer Macht hereinbrechende Sühne für die Vergewaltigung von Volks- und 

Parlamentsrechten.“267 Vláda polského ministerského předsedy, která byla podle stejného 

deníku plná chaosu, vášní, bojů a násilí, svým pádem umožní obrat k zdravému politickému 

životu a ke slovu opět přijde lid. Podle Bohemie to byla cena, kterou bylo nutné zaplatit 

k záchraně státu.268 Prager Tagblatt psal, že kabinet zasadil veřejnému životu smrtelné rány, 

které bylo těžké vyléčit, a že se ještě nikdy dřív kvůli takovým jednotlivostem nekonaly takové 

boje.269 Na rozdíl od Bohemie si ale Prager Tagblatt uvědomoval, že je třeba českému národu 

přiznat trochu práv, která mu jsou zatím odpírána, a alespoň zčásti dojít k nějakému řešení ve 

věci jazykových poměrů na území českých zemí. Otázka se už nemá řešit za pomocí bojů 

vedených do zničení oponentů, nýbrž odstraněno má být pouze ohnisko nepokojů, stejně jako 

nemá jít o převahu jednoho národa a jeho řeči, ale o vítězství práva ve prospěch společnosti. 270 

Obě tiskoviny daly jasně najevo, že Badenimu vděčí za jedinou věc - pomohl sjednotit doposud 

rozdělené německé strany a ovládnout jim politickou scénu. 

Právo lidu psalo, že každý dělník s uspokojením přivítal pád Badeniho, protože byl 

překážkou pokroku, proti dělnickému lidu a všem kulturním snahám.271 Navíc znamenal 

zklamání mladočeské politiky, která způsobila ostudu před celou Evropou a pošpinila dobré 

české jméno. Také píše, že jakékoliv jiné ministerstvo musí být proti nynějšímu pokroku, 

protože Badeniho ministerstvo jednalo nedemokraticky a do parlamentu přizvalo policii.272 

Pohled Času se tady výrazně lišil od všech předchozích zmíněných hodnocení. Dle 

                                                 
264 Národní listy, 29. 11. 1897, roč. 37, č. 330, str. 1. 
265 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37. č. 331, str. 1. 
266 Bohemia, 29. 11. 1897, roč. 70, č. 330, str. 1. 
267 Bohemia, 1. 12. 1897, roč. 70, č. 332, str. 1- „Badeniho krach je dlouho prosazovaný a konečně elementární 

silou prosazený trest za znásilnění lidových a parlamentních práv.“ 
268 Bohemia, 1. 12. 1897, roč. 70, č. 332, str. 1. 
269 Prager Tagblatt, 30. 11. 1897, roč. 21, č. 332, str. 9. 
270 Prager Tagblatt, 1. 12. 1897, roč. 21, č. 333, str. 1. 
271 Právo lidu, 30. 11. 1897, roč. 6, č. 60, str. 1. 
272 Právo lidu, 29. 11. 1897, roč. 6, č. 59, str. 1. 
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mínění časopisu byla zpočátku česká veřejnost ráda, že přišel pád ministerského předsedy, jehož 

chováním byl národ zklamán. Bylo to podle listu nejnebezpečnější ministerstvo od roku 1848, 

které donutilo národ projít „ohnivou zkouškou“.273 Obrat v myšlení Čechů nastal až ve chvíli, 

kdy přišly zprávy o radosti ve Vídni, Štýrském Hradci a jiných německých městech Rakouska 

i zemí Koruny české. Obzvlášť silný ohlas měly protičeské bouře v Žatci, které byly 

porovnávány s útoky na křesťany v Arménii. Čas k Badenimu rovněž napsal, že měl odstoupit 

dříve, než napáchal tolik škody.274 

4.2.3. Odraz počátku nepokojů a provokace 

4.2.3.1. Počátek nepokojů 

Počátky nepokojů a jejich hodnocení se staly jedním z hlavních rozebíraných témat. Ani 

jedna národnostní skupina si totiž nechtěla připustit, že by byla vinna za vypuknutí hrůz, které 

ovládly další čtyři dny hlavní město království.   

Pro Čechy bylo věcí prestiže, aby byli vnímáni jako utlačovaný národ, který chtěl 

bojoval za svoje práva bez násilí, ale byl Němci vyprovokován k nepředloženostem. Proto se i 

v jiných případech, než bylo útok na buršácké studenty na Václavském náměstí (viz 3.2), snažili 

v tisku ukázat, že k agresi byli dohnáni dráždivými činy německých studentů a občanů nebo 

Židů. Napadaná strana obyvatelstva se samozřejmě snažila za každou cenu bránit proti obvinění 

z vypuknutí nepokojů, ale některé události, které se udály, zakrýt nemohla. Ani jeden z tisků 

přitom nepopíral, že hlavním důvodem srocení davu byla hlasitá studentská sešlost v aule 

Karolina.  

Národní listy nepochybovaly o tom, že definitivní jiskrou, která zažehla roznětku 

násilných nepokojů, byl příchod kulérových studentů z Kasina na Václavské náměstí. Ti uráželi 

a barevnými symboly provokovali davy českého obyvatelstva, načež nakonec ještě „německo-

židovský“ posluchač techniky Löwy udeřil českého medika holí do hlavy. Shromážděné davy 

se prý do té doby chovaly pokojně a spíš zasmušile než výbojně.275 Přímé obvinění z událostí 

28. listopadu formulovaly Národní listy takto: „Oni demonstrace vyzývavým chováním 

započali, oni nejširší masy pražského obyvatelstva bezohledným způsobem vyprovokovali, jim 

náleží zodpovědnost za veškeré brutální činy včerejšího dne.“276 Kromě německých posluchačů 

                                                 
273 Čas, 4. 12. 1897, roč. 11, č. 49, str. 1. 
274 Čas, 4. 12. 1897, roč. 11, č. 49, str. 3. 
275 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37, č. 331, str. 3: „Z rozmluv patrno, že původ srocení hledati dlužno jedině 

v demonstrativním průvodu buršáků i budí zvláštní dojem, že ve chvíli tak pohnuté policie tomuto urážlivému, 

vzhledem ku vládnoucí náladě takřka výsměšnému a cynickému vystupování německých studentů v čas neučinila 

přítrž.“ 
276 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37, č. 331, str. 2. 
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byly za počátek neklidu zkritizovány i policejní úřady (viz kapitola 4.2.6), především pak její 

ředitel Jiří Dörfl, které povolily riskantní pochod buršáků přes Václavské náměstí, což uznal i 

německý tisk a Čas.277 

Německý tisk se samozřejmě také nechtěl smířit s vinou menšiny, kterou zastupoval, a 

když už nemohl vyvrátit příchod buršáckých posluchačů na Václavské náměstí (často proto 

také zdůrazňuje, že rektor Josef Ulbrich a jiní činitelé německé části Karlo-Ferdinandovy 

univerzity byli proti veřejným výstupům „svého“ studentstva), počátek nepokojů alespoň datuje 

o pár hodin dříve, do doby, kdy se procesí studentů vydalo ze Schlaraffie do Kasina. Zatímco 

Národní listy nepopírají, že by již po cestě do studentských místností (stejně jako z nich) bylo 

na studenty křičeno (například „Pereat!“), rozhodně se vyhýbá jakýmkoliv zmínkám o 

náznacích fyzického násilí ze strany českých přihlížejících, o němž je hojně psáno jak 

v Bohemii,278 tak v Prager Tagblatt.279  

Názory Práva lidu se příliš neliší od Národních listů a Času. Formulují jí tři hlavní 

roznětky vypuknutí nepokojů: první byla pád Badeniho ministerstva, druhá zprávy o 

násilnostech ze Žatce a Liberce a poslední příchod buršáků na Václavské náměstí. Navíc ale 

spatřuje kontinuitu mezi nepokoji ve Vídni, Štýrském Hradci a Praze, kterou způsobila zvláštní 

souhra politických okolností, a jenž přišla až potom, co byly nepokoje v německých městech 

téměř u konce. Navíc prý bylo obyvatelstvo drážděno „senzačně přibarvenými“ zprávami 

z parlamentu, které šířily měšťanské deníky.280 

Čas dává zprvu k českému obyvatelstvu a vzniku bouří paralelu: „Znáte lidi - bývají 

pravidelně chudí, - kteří jsou tiší, dobří, spravedliví, třeba nejlepší v celé dědině. Každý to o 

nich uznává. Kuřeti by neublížili. A pojednou - stává se třeba jednou za pět let- slyšíte, že ten 

dobrácký muž, na němž mohl každý dříví štípat, pobil souseda nebo ženu, nebo děti. A pobil je 

na smrt, sousedé ho musili zadržet, aby se nestalo neštěstí, neboť zuřil a běsnil jako divoch a 

šílenec.“ A pokračuje: „V takovém neblahém okamžiku z podnětu mnohdy docela nepatrného 

padne na ty dobrácké lidi hnět celého jejich života: neutěšené mládí, služba u cizích, vojna, 

potom nádeničina na panském nebo dřina u sedláků, kdežto u jiných vidí štěstí a jakési 

nadpráví; a když jim tak celý ten zmozolený život vstoupne do hlavy, třískají, zuří a vyvádějí 

jako divoši, až se jim ulehčí, až všechno hoře vykypí… A zase jsou z nich beránci, kteří lidem 

dělají pomyšlení, ženu a děti milují až k něžnosti.“281 Takový dojem vládl podle Času ve chvíli, 
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278 Bohemia, 30. 11. 1897, roč. 70, č. 331, str. 3-4. 
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kdy vypukly výtržnosti. V těchto řádcích se skrývá i určitá apologie - dobrák/český národ, byl 

vyprovokován svým těžkým životem/zklamáním z nakumulovaných neúspěchů české politiky 

ve Vídni, a vybil si svou nashromážděnou agresi. Naopak sice „nepatrným podnětem“, přesto 

ale viníkem byli pro Čas stejně jako pro Národní listy němečtí buršáci na Václavském náměstí, 

jejichž příchod se podle Herbenova periodika ještě spojil s novými zprávami ze Žatce. 

4.2.3.2. Provokace jako ospravedlnění útoku 

Když v pondělí vypukly v Praze bouře a rozhořčení z událostí z německých měst a pádu 

Badeniho se přenesl do ulic, pražský Němec se v očích českých demonstrantů nijak nelišil od 

Němce žateckého.282 Systém kolektivní viny, která byl aplikován, ale zpětně potřeboval 

vysvětlení, které by udrželo dojem Čecha jako oběti, jež se pouze brání. Tyto „důvody k válce“ - 

pravé či vymyšlené - byly mladočeským tiskem reflektovány v hojné míře. První dva dny byly 

podle něj důvody pro útok na budovy dva – ostentativní provokace německých a židovských 

občanů, kteří si podle českého tisku nemohli odpustit tuto vyzývavost, a házení kamenů a jiných 

předmětů do davu.  

První jev je v mladočeském deníku ukazován hned několikrát. Například 29. listopadu 

1897 došlo k útoku na kavárnu Continental, ze které bylo na pochodující občany křičeno „česká 

pakáž!“. Jak dokazuje zpravodaj Národních listů, jako provokace ale bylo bráno všelicos: „Co 

jsme spatřili, je opětným dokladem, že provokativní smělost ani po naučeních včerejších 

německo-židovské kruhy, které vznítily velkou část panujících bouří, neopustila. Okna kavárny 

byla osvětlena a u oken nastavělo se množství postav zřejmě semitského vzezření, které na 

blížící se dav posměšně kývaly a jiné k oknům přivolávaly. Dav nebyl by, měře ku kasinu, 

věnoval asi kavárně valné pozornosti, ale toto ostentativní chování vznítilo jeho hněv měrou 

pochopitelnou.“ Posměšky vedly ještě téhož dne k útoku na Gürtlerovu restauraci na 

Václavském náměstí a jiné cíle. 283 

Vrhání předmětů z německých domů jako důvod k napadení, které bylo fenoménem 

první dvou dní bouří, bylo ještě častější. Podobné případy většinou vedly k vymlácení 

veškerých oken těchto budov. Mimo jiné se jednalo o Aehrenthalův palác, Café Continental a 

Café Central na Příkopech. 284 Ohledně vrhání předmětů z Continetal, které je potvrzeno i 

v pramenech,285 dokonce bylo redaktory zvýrazněno, že se jednalo o „obrovskou 

                                                 
282 Čas, 4. 12. 1897, roč. 11, č. 49, str. 3. 
283 Národní listy, 1. 12. 1897, roč. 37, č. 332, str. 3. 
284 U těchto dvou restaurací byli podle Národních listů viděni „velkogermánští hostí“, kteří si okna rozbíjeli 

úmyslně. 
285 Zpráva popisující pražské prosincové nepokoje roku 1897, 6.1.1898 předložená pražským policejním 

ředitelstvím prezídiu místodržitelství: NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556. 
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spoustu“ kamení.  

Druhé dva dny se se změnou charakteru demonstrací změnily i důvody útoků na budovy. 

Národní listy se netajily tím, že se většinou již nejednalo o „obranu“,286 ale že stačilo, aby měl 

dům žlutočernou uliční tabulku nebo o něm bylo známo, že je obýván Němci nebo Židy. 

Útoky na německé občany byly téměř pokaždé ospravedlňovány verbálními útoky na 

Čechy. Nejbohatší na tato obvinění byly Národní listy z 2. prosince, kde byl takto útok na osoby 

odůvodněn hned sedmkrát. Zajímavý je například útok na buršáka v Řeznické ulici, který křičel 

na dav hanlivá slova. Mladočeský tisk o tomto incidentu psal: „Boulí a krevních podlitin má 

následkem toho na svém těle k nespočtení. Pohněvaný lid byl by jej bezmála rozčtvrtil, kdyby 

se ho jiní Čechové neujali.“ A dodává: „Nechť vidí, že nejsme tak barbarský národ jako oni!“287 

Německý tisk se s nasazením všech sil bránil jakýmkoliv obviněním z provokací ze 

strany Němců. U většiny případů napadení budov zdůrazňuje, že v domě byla tma a lidé byli 

schováni. U útoků na jednotlivce pak zdůrazňuje, že byli napadeni bez důvodu.288 Největší 

ohlas ale mělo obvinění z házení kamenů z budov. K případu útoku na Café Central a Café 

Continental Bohemia napsala: „Der bekannte provokatorische Kniff wurde auch hier 

angewendet: es erscholl plötzlich der Ruf, dass aus dem Café Continental Steine auf die Gasse 

geworfen worden seien. Mag sein, dass ein Stein herniederfiel; aber dann ist er fraglos erst von 

unten emporgeworden worden.“289 Psala také, že motiv kamene, který letí ze střechy, je pouze 

výmysl agitátorů, který je lživě troušen mezi masy toužící po nabažení. Tento „zlověstný 

kámen“ byl deus ex machina, pod ním byly podle ní páchány útoky na německé domy, které 

nešetřily ani nemocnice a sanatoria, a přitom měl vytvořit gloriolu mstitele pro křiklouny, 

excedenty a flákače a obhájit jejich brutalitu. Mají potom pocit, že vinu nese ono „nebeské 

znamení spravedlnosti“ a ne oni. Proměna, kterou to působí, je Bohemií ironizována: „Die 

harmlose Menge, die selbstverständlich nur so im Spazierengehen an dem Hause vorbeikam, 

verwandelte sich in ein furchtbares Rachegericht, das die ganze Fasade des Hauses 

demolierte.“290 Deník se samozřejmě snaží prokázat, že tato tvrzení české veřejnosti jsou 

nesmyslná. Motiv Němců během házení zůstává podle listů i Čechům neobjasněn, je to hádanka 

proti vší logice, letící kameny jsou postaveny naroveň všem rozumným argumentům. 

                                                 
286 Národní listy, 2. 12. 1897, roč. 37, č. 333, str. 1: Výjimkou byla například sklenice vyhozená z domu 

Roubitschekova, která vedla k všeobecnému útoku na domy Židů a Němců na Josefově. 
287 Národní listy, 2. 12. 1897, roč. 37, č. 333, str. 1. 
288 Prager Tagblatt, 30. 11. 1897, roč. 21, č. 332, str. 8. 
289 Bohemia, 2. 12. 1897, roč. 70, č. 333, str. 5: „Známý provokativní trik byl aplikován i zde: náhle zazněl 

výkřik, že z Café Continental byl na ulici hozen kámen. Může být, že na ulici spadl kámen; ale potom tomu tak 

bylo bezesporu kvůli tomu, že byl prvně zespoda hozen vzhůru.“ 
290 Bohemia, 2. 12. 1897, roč. 70, č. 333, str. 1: „Neškodný dav, který se samozřejmě jenom prochází okolo 

onoho domu, změní v hrozný nástroj pomsty, který zdemoluje celou fasádu budovy.“ 



79 

 

Z „kamenů ze střechy“ se pro Němce nakonec stal „symbol celého nepříjemného ruchu“.291 

Prager Tagblatt pouze psal, že například František Ladislav Rieger (který zrovna vydal 

prohlášení) si sám prožil, jaké to je, když předměty létají okny, a že se to může stát i bez 

provokací.292 

Právo lidu se na tyto faktory příliš nesoustředilo. Pouze dvakrát při pražských 

nepokojích zmínilo, že některá budova byla napadena kvůli tomu, že z ní prý byly do davu 

házeny předměty. Jednou v případě Café Continental293 a podruhé až poslední den u obchodu 

židovského obchodníka Ohnesa ve Spálené ulici, z kterého byl prý na demonstranty hozen kus 

železa.294 

Čas se shoduje s Národními listy, že u některých případů (například napadení 

Continental) bylo jisté, že Němci házeli do davu sklenice a jiné náčiní, nicméně za pravdivé 

nepovažuje všechny případy. Na závěr ještě dodává, že i jeden jediný takový nepředložený 

skutek by měl strašné následky.295 

4.2.4. Odraz studentstva 

Studentstvo bylo zejména první dva dny pražských nepokojů neopomenutelným 

činitelem, což bylo silně reflektováno i v tisku. Obzvlášť německé studentstvo bylo předmětem 

sporů na stránkách téměř všech dostupných tisků, jelikož hrálo významnou roli při vypuknutí 

nepokojů. Na první pohled také bylo jednoznačně jednotnější než české, jelikož do sebe 

začleňovalo prakticky celé politické a náboženské spektrum. V průběhu dní bylo omezeno 

nošení barevných symbolů, které byly rozpoznávacími znaky buršáckých studentů (v 

Národních listech hodnoceni také jako židovští), čehož příčinnou bezpochyby nebyla pouze 

prosba policejního ředitele, 296  ale také strach, který ovládl posluchače německé univerzity. 

Čeští studenti měli roli výrazně jednoznačnější - ačkoliv nejsou opomenutelným faktorem, měli 

výrazně méně sporných momentů, za které by je bylo možno kritizovat. 

Jak už bylo uvedeno v předchozí kapitole (viz 4.2.3.1), Národní listy vinily německé 

studenty z vypuknutí pražských nepokojů, které vzplanuly, když skupina buršáckých studentů 

přišla provokovat shromážděné české obyvatelstvo na Václavské náměstí. Podle mladočeského 

deníku byl i předchozí průvod, který se choval velmi vyzývavě, zosnován, aby rozdráždil 

                                                 
291 Bohemia, 2. 12. 1897, roč. 70, č. 333, str. 1: „Symbol des ganzen widerwärtigen Getriebes“ 
292 Během punktačních bojů v roce 1891. 
293 Právo lidu, 2. 12. 1897, roč. 6, č. 62, str.7. 
294 Právo lidu, 3. 12. 1897, roč. 6, č. 63, str.2. 
295 Čas, 4. 12. 1897, XI/49, str. 3. 
296 Národní listy, 1. 12. 1897, roč. 37, č. 332, str. 3 
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přihlížející občany.297 Tyto německé demonstrace měly svůj symbol v podobě vytaseného nože 

Pferscheho, kterému byla při více příležitostech provolávána hlasitá ovace, jíž se studenti hlásili 

k násilné parlamentní obstrukční politice. Kromě samotného vyprovokování nepokojů 

Národním listům vadila ještě další druhá věc - stříbrný nůž, který byl předán (a podle českého 

tisku poslán) tomuto německému poslanci a profesoru univerzity. Mladočeský tisk ve své 

kritice studentů i lektorů psal: „Rozumí se ale, že přítomní profesoři němečtí měli nepochybně 

nesmírnou radost ze své mládeže, která známému prof. Pferschovi darem poslala - stříbrný nůž, 

symbol vraždychtivé choutky tohoto znamenitého pedagoga.“298 Německo-židovští studenti 

také byli v nejčastěji údajnými provokatéry, kteří, ať už výkřiky nebo nošením barevných 

symbolů, popuzovali klidně procházející občany k nepřístojnostem. Národní listy často také 

psaly o fámách, které byly rozšiřovány německými studenty a vedly policii s armádou ke 

zbytečným přesunům. Jedna z nich o takovém přesunu na Královských Vinohradech píše: 

„Přitáhly tam na nezaručenou pověsť buršáky roztrušovanou, že vezmou na Národním domě 

odvetu za události včerejší.“299 Studentů se také týkalo upravené prohlášení místodržitele z 1. 

prosince 1897, které bylo vydáno v Národních listech a které vyvolalo prudkou reakci 

německého tisku. To totiž prohlašovalo, že Karl Coudenhove přiznal, že demonstrativní 

chování studentů způsobilo rozčílení.300 Toto prohlášení, které bylo z počátku přijato s nevolí, 

se později ukázalo jako značně přibarvené.301 

Německý liberální tisk samozřejmě vyzdvihoval spíše velké momenty německého 

studenstva, jejich široké zastoupení a jednotu - několikrát zdůraznil, že se jednalo o nacionály, 

pokrokáře, křesťany i židy. Bohemie studenty chválí za výstup z 29. prosince v Karolinu, kde 

se sešli ku podpoře obstrukce a přivítání Emila Pfersche, stejně jako za zapálenou obětavost, se 

kterou se pojilo nenávistné vzedmutí mládeže. Také podotýká, že ačkoliv se němečtí studenti 

v Praze setkávají jen s nepřízní, snáší ji se ctí a hrdostí. Když se nakonec studentstvo sešlo 

v aule, nebylo ho podle Bohemie možné vinit ze zpěvu a hlasité radosti, který nakonec vedl ke 

srocení české veřejnosti.302 Oba německé liberální tisky také měly silnou potřebu hájit se před 

některými nařčeními, například že „jejich“ studenti chtěli dát stříbrný nůž Emilu Pferschemu. 

Několikrát bylo v Bohemii i Prager Tagblatt zdůrazněno, že se jedná o falešnou zprávu, která 

má pouze sloužit jako prostředek k dalšímu rozvášnění davu.303  

                                                 
297 Národní listy, 29. 12. 1897, roč. 37, č. 330, str. 3. 
298 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37, č. 331, str. 2. 
299 Národní listy, 1. 12. 1897, roč.37, č. 332, str. 4. 
300 Národní listy, 2. 12. 1897, roč. 37, č. 333, str. 2. 
301 Bohemia, 3. 12. 1897, roč. 70, č. 334, str. 1. 
302 Bohemia, 30. 11. 1897, roč. 70, č. 331, str. 1. 
303Bohemia, 1. 12. 1897, roč. 70, č. 332, str. 3, Prager Tagblatt, 30. 11. 1897, roč. 21, č. 332, str. 9 
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V mnoha případech bylo také prvních dnech vyzdviženo, že němečtí studenti jednali 

v obraně vždy čestně, nebojácně a s mužným sebeovládáním. To je zdůrazněno například i u 

počátečních událostí z Václavského náměstí: „Die Studenten wehrten diesen Angriff muthig ab 

und hielten auch dem Angriffe einer anderen Schaar Čechen wacker Stand.“304 Na jiném místě: 

„Selbstverständlich wehrten sich die deutschen Studenten trotz der Übermacht der Angreifer 

nach Kräften. Auch ein čechischer Student wurde blutig geschlagen.“305 Zároveň poukazovali 

i na bestiální jednání s „barevnými“ studenty, kteří často byli až na hraně zlynčování a 

zachránily je nakonec zásahy policie. Zdůrazňují, že pro napadení bohatě stačila cereviska. 

Útok na jednoho takového studujícího z německo-akademického spolku Austria, kterému zprvu 

bylo pouze nadáváno, ale když nereagoval, byl zasypán kameny a zmlácen holemi, byl popsán 

30. prosince v Bohemii. Podle periodika nakonec musel utéct do domu barona Aehrenthala, což 

vedlo téměř k útoku na tento objekt, který byl ale nakonec ochráněn hlídkou.306 Podle Prager 

Tagblatt se pak Dörfl dohodl se zástupci německých spolků a Josefem Ulbrichem na dočasném 

omezení nošení vnějších spolkových znaků, což v českém tisku reflektováno není.307 

Právo lidu sice v německých studentech rovněž spatřovalo jeden z hlavních důvodů pro 

vypuknutí nepokojů, ale že nepřijímá nošení barevných znaků jako důvod k fyzickému 

ubližování. Píše ale, že přesto bylo nespočet buršáků zbito. Jako jediná tiskovina se víc 

soustředí na české posluchače různých fakult, kteří první a druhý den udávali tón davu. Určitým 

způsobem je i chválí, protože během jejich „velení“ se konaly demonstrace „starého 

vlasteneckého slohu“, kdy se pouze křičelo a zpívalo. Čím víc přebírali podle sociálně 

demokratického deníku otěže „živly“, tím víc se demonstrace zvrhávaly.308 Na druhou stranu 

je označuje za „koupené“ mladočechy, kteří je pouze využili jako nástroj.309   

Čas německým studentům pouze vytýká ostentativní chování, ale na druhou stranu 

kritizuje i pomluvy, které o nich byly šířeny a vedly k eskalaci nepokojů.310 

4.2.5. Odraz vůdců nepokojů 

Jak již bylo zmíněno v kapitole 3.7.2., mnoho lidí nepochybovalo o tom, že nepokoje 

byly organizovány, měly vedení a zákulisní agitátory, kteří hnali dav k dalším a dalším útokům. 

                                                 
304 Bohemia, 30. 11. 1897, roč. 70, č. 331, str. 3: „Studenti se těmto útokům směle bránili a hrdě se postavili i 

útokům jiného zástupu Čechů.“  
305 Bohemia, 30. 11. 1897, roč. 70, č. 331, str. 4: „Samozřejmě se němečtí studenti bránili přesile útočníků ze 

všech sil. Také jeden český student byl krvavě zmlácen.“ 
306 Bohemia, 30. 11. 1897, roč. 70, č. 331, str. 4, Prager Tagblatt, 30. 11. 1897, roč. 21, č. 332, str. 9. 
307 Prager Tagblatt, 30. 11. 1897, roč. 21, č. 332, str. 9. 
308 Právo lidu, 30. 11. 1897, roč. 6, č. 61, str.2. 
309 Právo lidu, 2. 12. 1897, roč. 6, č. 62, str. 1. 
310 Čas, 4. 12. 1897, roč. 11, č. 49, str. 5. 
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Stejné náznaky je možná nalézt i v tisku. Částečně se v těchto odrazech projevuje i touha najít 

konkrétního viníka, který by mohl být potrestán. Za vůdce rozdrážděných skupin byli 

označováni například poslanci Národní strany svobodomyslné a jejich tisk. 

Mladočeský tisk přitom se vší jistotou odmítal, že by události byly uměle vyvolávány a 

zvlášť připravovány. Národní listy 1. prosince psaly: „Nikomu v Praze nelze vytýkati, že 

k demonstracím provokoval, že k nim lid dráždil. Totiž aspoň na české straně. Mnoho hořlavin 

je v ovzduší, ale český tisk této okolnosti nevyužitkoval.“ K nařčením, že deník agituje 

k nepokojům, se pak vyjadřují takto: „Úkol české žurnalistiky není lid drážditi a hnáti jej do 

srážky s bodáky policie a vojska. Ale v moci žurnalistiky není opatřiti klid.“ 311 Jediný, jehož 

vliv na demonstrující není popírán, byl pražský purkmistr Jan Podlipný. Nicméně ten je 

hodnocen spíše jako člověk, který dav uklidňoval.312 

Výrazně hlouběji celý problém vnímal německý liberální tisk, především Bohemie. Dav 

byl podle tohoto periodika ovládán českými demagogy a popuzován fanatiky v denním tisku, 

který trousil o událostech lživé informace, a přitom necítily ani nejmenší soucit s nevinnými, 

které ničení stálo domovy nebo zdraví. 313  Mladočechy obviňuje z bezohlednosti, která je vedla 

k „rozvíření chátry“, což jim mělo pouze pomoci v zakrývání jejich politického neúspěchu.314 

Český národní tisk byl ale například viněn i z útoků na redakce Prager Tagblatt a Bohemie. 

V druhé z jmenovaných bylo ohledně této události psáno: „Die Kerle pfeifen und schreien - uns 

genirt das weiter nicht, aber den werthen „Herren Collegen“ im Hintergrunde dieser 

Begebenheiten sagen wir einstweilen unseren verbindlichen Dank…“.315  

Bohemia také byla, stejně jako Viktor von Riedl (viz 3.7.2.), přesvědčena o vnitřní 

organizaci davů. 2. prosince psala: „Wir haben bereits gestern erwähnt, dass die Excesse 

planmässig vorbereitet und wohl organisiert seien. Die Vorkommnisse des gestrigen Tages 

bestärkten dieselbe zur vollkommenen Gewissheit. Wer da als Zuschauer mitten in den 

demonstrierenden Massen stehend sah, wie Alles auf Commando geschah, dem musste sich 

diese Überzeugung sofort unzweifelhaft aufdrängen, und wenn er näher zusah, konnte er auch 

sehr bald erkennen, in welcher Weise die ganze Sache „gemacht“ wurde.“ 316 Potom 

                                                 
311 Národní listy, 1. 12. 1897, roč. 37, č. 332, str. 2. 
312 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37, č. 331, str. 3. 
313 Bohemia, 1. 12. 1897, roč. 70, č. 332, str. 1.   
314 Bohemia, 2. 12. 1897, roč. 70, č. 333, str. 1. 
315 Bohemia, 1. 12. 1897, roč. 70, č. 332, str. 2.: „Chlapi pískají a křičí - nám nezbývá nic jiného, než mezitím 

cenným „pánům kolegům“ v pozadí těchto událostí přátelsky poděkovat.“ 
316 Bohemia, 2. 12. 1897, roč. 70, č. 333, str. 2: „Už včera jsme zmínili, že nepokoje byly plánované a dobře 

organizované. Události včerejšího z našeho pocitu pak udělaly téměř jistotu. Kdo tam stál vprostřed 

demonstrujících mas jako divák, musel ihned nabýt přesvědčení, že se vše děje na povel, a když se podíval blíže, 

mohl velmi brzy rozeznat, jakým způsobem je celá věc ‚prováděna‘.“ 
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periodikum opět poukazuje na to, že uprostřed davu stáli lépe oblečení mladí muži se zvláštními 

odznaky ve slovanských barvách, kteří byli vůdci a kteří dávali povely k útoku na vybrané 

budovy. Když prý pak byla „jejich“ masa rozehnána vojskem nebo policií, utekli tak daleko, 

jak uznali za vhodné, opět shromáždili své lidi a celá záležitost se opakovala. Závěrem Bohemie 

dodává: „Auch auf Fahrrädern durcheilten solche Anführer die Strassen und unterhielten auf 

diese Weise einen ununterbrochenen Contact untereinander und mit den unter ihrem 

Commando stehenden Massen.“317 V Prager Tagblatt je zase popisován příběh, kdy jednoho 

z Němců zachránil před lynčováním muž uprostřed davu, který křičel: „Den kann čechisch, den 

lassen wir laufen.“318 

Silně vnímá možné vůdce nepokojů i Právo lidu. Bouře podle něj vede primárně 

mladočeská buržoazie prostřednictvím Národních listů,319 která každý den znovu rozohňuje 

dav. Dále ji viní z toho, že se do davu mísí nacionální agitátoři, kteří vodí „mladočeský národ“ a 

ukazují mu, kde má začít s rozbíjením. Takto stvořená „národní garda“ pak podle sociálně 

demokratického tisku „spojuje příjemné s užitečným“. Jejich hlavním motivem je msta na 

německém obyvatelstvu a zakrytí vlastní politické krize.320 2. prosince píše jako příklad, že při 

ničení oken pomáhali malí kluci, kteří měli plné kapsy olověných kuliček a cigaret, kterými jim 

někdo zaplatil za tuto „práci“.321 Zároveň ale stejně jako Čas kritizuje, že se poslanci a členové 

městské rady nezasadili osobně o to, aby dav mírnili a usměrnili.322 Právo lidu ovšem také 

zmiňuje ony „lépe oblečené“ vůdce davu, kteří se ukázali při čtvrtečním drancování na Žižkově: 

„Viděli jsme elegantně oděné muže, s českými odznaky, jak dávali povel davům, viděli jsme lidi, 

jak hůlkou ukazovali, kam se mají vrhnout, viděli jsme lidi, kteří, když výtržníci ustávali řádit, 

ještě je rozněcovali a k násilnostem vybízeli.“323 

Svůj vlastní názor na toto téma měl i Čas. První dva dny považoval výbuch lidu za čistě 

spontánní, výbuch nevole nikdo nepodněcoval a nepokoje nikdo nearanžoval. Zároveň ale 

týdeník - stejně jako Právo lidu- kritizoval mladočechy za to, že se zdráhali postavit do čela 

masy, čímž dav bez usměrnění pomalu pustnul a dostal se do stádia, ve kterém byl poslední dva 

dny. Píše, že v úterý večer už se dav „potácel anonymně“ a burácení ztratilo hesla. Dával také 

za příklad demonstrace v Chebu, při kterých se do čela německých demonstrantů postavilo 53 

                                                 
317 Bohemia, 2. 12. 1897, roč. 70, č. 333, str. 2: „Tito vůdcové prolétávali ulice také na kolech a udržovali tímto 

způsobem nepřetržitý kontakt s ostatními a svými skupinami.“    
318 Prager Tagblatt, 2. 12. 1897, roč. 21, č. 334, str. 6: „Ten umí česky, toho necháme jít.“ 
319 Právo lidu, 30. 11. 1897, roč. 6, č. 61, str.3: Konkrétně mluví o vrstvách, které jsou naladěné mladočechy a 

Národními listy., Právo lidu, 2. 12. 1897, roč. 6, č. 62, str. 3. 
320 Právo lidu, 2. 12. 1897, roč. 6, č. 62, str.1. 
321 Právo lidu, 2. 12. 1897, roč. 6, č. 62, str.3. 
322 Právo lidu, 3. 12. 1897, roč. 6, č. 63, str.1. 
323 Právo lidu, 3. 12. 1897, roč. 6, č. 63, str.2. 
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poslanců z celých Čech. Konkrétně se tázal po mladočeších Čestmíru Langovi, Františku 

Udržalovi a Emanuelu Dykovi. Naopak chválí Ignáta Hořicu a Jana Podlipného, kteří se nebáli 

jít do davu. Poslední dva dny byl podle Času patrný plán skrytých neviditelných pořadatelů, 

což vedlo například k tomu, že demonstrace náhle začaly nabírat protižidovskou povahu. Po 

vyhlášení stanného práva se tito drancovatelé „propadli do země“.324  

4.2.6. Odraz policie a vojska 

Nejkontroverzněji se během celých pražských nepokojů v tisku bezesporu odrážely 

zákroky policie. S její prací nebyl spokojen prakticky nikdo, různé strany k tomu ale měly 

rozdílné důvody. Český a sociálně demokratický tisk se soustředil na neúměrně tvrdé útoky, 

kterými strážci zákona nešetřili, zatímco německá periodika, jejichž kritika byla mírnější, se 

soustředila spíš na opačnou stranu věci - neschopnost policie a armády325 účinně zasáhnout 

proti čím dál víc rozčilenému davu. Obě námitky přitom byly opodstatněné. Frustrovaní 

ozbrojenci mnohdy jednali příliš podrážděně a beze všech pochybností nedokázali udržet 

v Praze a okolí pořádek, což už tak neoblíbené bezpečnosti nepřispělo. 

 Pro Národní listy bylo jednání policie hlavním tématem po celé čtyři dny. Při všech 

možných příležitostech byla urážena a ironizována. Opakovaně také deník vybízel 

k zapamatování služebních čísel strážníků, aby mohli být zpětně potrestáni. O vážnosti situace 

psal mladočeský tisk: „Lidé jen při pouhém vykročení z domu byli seknuti nebo bodnuti.“ Jeden 

nejmenovaný českých spisovatel psal: „Byl jsem svědkem různých demonstrací, ale podobné 

zběsilosti ze strany policie ještě nikdy jsem neviděl.“326 Všechna čísla deníku jsou naplněna 

údaji o zraněných, a jak už bylo psáno v kapitole 4.2.1.3, často se jednalo o vážná poranění. 

Rovněž konstatoval, že policisté mají dvojí míru pro Čechy a Němce a jednají tak, aby německé 

obyvatelstvo ochránili, ale přitom v městech s českou menšinou tak nečinní.327 Velká 

bezohlednost a nedostatečná ostražitost policie také vedla k povolení pochodu, který šel 

z Karolina do Schlaraffie a později do Kasina.328 Stejný názor zastával i Čas.329 Zdůrazňoval, 

že policie mlátila šavlemi i spořádané občany a kolemjdoucí.  

I kvůli většímu vybuzení citů byly často uváděny i příklady zraněných z řad žen a dětí. 

                                                 
324 Čas, 4. 12. 1897, roč. 11, č. 49, str. 3-5. 
325 Ve všech použitých novinách bylo několikrát konstatováno, že dav, který je jízdními hlídkami rozehnán, se 

sejde hned, jak stráže zmizí z dohledu. 
326 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37, č. 331, str. 3. 
327 Národní listy, 1. 12. 1897, roč. 37, č. 332, str. 3: To dokazuje například i tato zpráva, která popisuje stížnosti 

u komisaře na vyhazování kamenů z Creditanstaltu: „Policejní komisař byl žádán, aby zjistil jméno provokatéra, 

žádost tuto ale odmítl, řka, že nemá času.“ 
328 Policejní ředitel Dörfl se později obhajoval, že k pochodu svolení úřady nedaly. 
329 Čas, 4. 12. 1897, roč. 11, č. 49, str. 3. 
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Například po zákroku policie u Národního muzea Národní listy psaly: „Mezi poraněnými 

pozorovati bylo malého hocha, jenž naříkal, že zasažen byl do levé ruky.“330 Někdy byla 

uváděna i konkrétní jména policistů - 1. prosince redaktoři informovali o událostech na 

Příkopech: „Viděti bylo policejního koncipistu Chuma s tasenou šavlí hnáti úprkem za plačícím 

jedním hochem.  Další takový případ je popisován v deníku z 30. listopadu.331 V listech z 2. 

prosince pak Národní listy tklivě vyprávějí událost ze žižkovské střelby do davu: „V 

nepopsaném zmatku a obrovské směsici zaúpěla jistá žena a pozdvihuje do výše jakési děcko 

křičela z plna hrdla: „Nebohé dítě! Zachraňte nebohé dítě, je střeleno do prsou!“332 Podobně 

srdceryvné výjevy se objevují i o den později.333 

Zesměšňování a neúspěchů policejních orgánů se každý den v mladočeském tisku 

objevilo hned několik. Ku příkladu v novinách z 30. listopadu je o zásahu v Havířské ulici 

z předchozího dne konstantováno: „Při chvatu nejednomu strážníku puška z ruky vypadla.“ O 

několik řádků níže je zase s velkým zadostiučiněním psáno, jak dva policisté běželi za jedním 

výtržníkem až do průjezdu restaurace U Šenfloků, kde byli zavřeni a zmláceni.334 

Ačkoliv vojsko bylo v Národních listech napadáno méně než policie, ani ono se výtkám 

zcela nevyhnulo. Na urážky trpěli nejvíce chebští myslivci, kteří byli u Čechů stigmatizováni 

už jen pro svůj původ. V tisku z 1. prosince byl popisován případ, kdy dva myslivci na stráži, 

kteří hovořili s Němci, napadli mladíka s děvčetem, protože mluvili česky.335 O den později se 

vyskytuje článek, ve kterém je jeden voják ze stejného pluku obviněn z vraždy Františka 

Mošničky, kterému bezdůvodně rozťal hlavu šavlí a pak ho ještě spolu s kolegy bil na zemi.336 

Deníku, který se svým antisemitismem netajil, také vadila přítomnost poručíka ze známé 

„židovsko-německé“ rodiny Schmelkese, kvůli kterému prý stoupalo rozjitření.337 I Čas sdílí 

podobné přesvědčení, když píše: „Nešťastnou ruku měl, kdo k zakročení přivolal myslivce 

z kraje chebského, neumějící česky. Methoda: Do Chebu českou policii, na Prahu chebské 

vojáky!“338  

 Bohemia a Prager Tagblatt sice psaly o zásazích policie, ale ve svých popisech se méně 

                                                 
330 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37, č. 331, str. 3. 
331 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37. č. 331, str. 3: U hotelu Arcivévody Štěpána ve Vodičkově ulici jeden ze 

strážníků bodl procházející dámu, nedaleko stojící ředitel cukrovaru M. mu to vyčetl. Policista mu pak řekl: 

„Jaké okolky s ním? Půjdete sebou!“ Když se muž těchto výhružek nebál, strážníci zmizeli. 
332 Národní listy, 2. 12. 1897, roč. 37, č. 333, str. 1. 
333 Národní listy, 3. 12. 1897, roč. 37, č. 334, str. 2: „Přestrašené ženy, na smrt bledé, chvějící se úzkostí, na 

mnoze i v pláč propuknuvší, lomí rukama a táží se v zoufalé malomyslnosti, čím komu ublížily.“ 
334 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37, č. 331, str. 3. 
335 Národní listy, 1. 12. 1897, roč. 37, č. 332, str. 4: Myslivec zařval: „Halt´s Maul, reden´s nicht!“ (Drž tlamu, 

nemluv!), načež muže uhodil bodákem přes hlavu. 
336 Národní listy, 2. 12. 1897, roč. 37, č. 333, str. 1. 
337 Národní listy, 30. 11. 1897, roč. 37, č. 331, str. 4. 
338 Čas, 4. 12. 1897, roč. 6, č. 49, str. 4. 
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soustřeďovaly na citovou stránku věci. Mnohdy práci strážníků a vojáků i oceňují339 a 

neopomíjejí ani zraněné na straně strážců bezpečnosti. Kritika nebývá většinou přímá, ale 

skrývá se v popisech mnoha útoků, kdy policie přijela příliš pozdě.340 Zklamání nad 

neefektivitou bezpečnosti ukazuje popis útoku na budovu v Žitné ulici: „Nicht die berittene 

Polizei, nicht Dragoner, nicht Infanteriemannschaft war im Stande, diesem wahnsinnigen 

Treiben ein Ende zu machen, bevor es in der vollständigen Verwüstung sein Ende fand.“ Hlídka 

přitom prý stála za rohem, ale nezasáhla. Když se nakonec přece jen rozhodla, byla zasypána 

kameny a musela se stáhnout.341 Bezmocnost policie ukazuje i případ, který byl v Prager 

Tagblatt popsán 2. prosince - hrozilo napadení policejního komisariátu na Královských 

Vinohradech a nakonec musela být na jeho ochranu povolána armáda. Postupně se tak podle 

Prager Tagblatt dokonce i vojsko dostalo do fáze, kdy bajonety a varovné výstřely dav 

nezastrašily, a armáda se tak stala vůči mase bezmocnou. 342 O policejní ochranu navíc podle 

německého listu žádalo tolik lidí, kolik pražská policie nebyla schopna zaštítit. 

Mimo tyto případy byly jednotky kritizovány už jen v jednotlivostech. Bohemie se slovy 

„Die Polizei gehört nicht zur Universität, sie hat hier nichts zu thun!“ vytýkala strážníkům její 

vstup na univerzitní půdu při slavnosti na počest obstrukce a Pferscheho 29. listopadu.343 Dne 

1. prosince také bylo kritizováno příliš brzké stáhnutí vojenských sil, které podle Prager 

Tagblatt vedlo k tomu, že útočníci opět „vylezli“ ze své skrýše a napadli znovu Aehrenthalův 

palác.344 

Právo lidu zastává v případě policie velmi podobné názory jako Národní listy. 

Ke strážníkům samotným píše, že se chovali mimořádně brutálně, což způsobilo, že se všechen 

hněv místo na Němce obrátil na policii. Tloukla prý všechny - muže, ženy i nedospělé děti. 

Tvrdě byly kritizovány i zásahy vojska: „Hle „česká policie“ z Chebu! Tak si počínají 

„badenovští husaři“ vůči davům, které zuří nad pádem Badena.“345 Druhý den konstatují, že 

se po zásahu z „vyšších míst“ policie na chvíli uklidnila, jen aby večer přistoupila k ještě větším 

násilnostem. Nespočet osob bylo podle sociálně demokratického periodika zraněno, z čehož 

značná část zcela nevinně. Jako příklad uvádí případ, kdy byl procházející čtrnáctiletý učeň 

František Brabec „seknut strážníkem do hlavy tak prudce, že se mu šavle přelomila“, čímž byla 

                                                 
339 Prager Tagblatt, 2. 12. 1897, roč. 21, č. 334, str. 5: Redaktoři píšou, že ačkoliv je vojsko zapřáhlé na 

maximum, za použití bajonetů a čepelí není schopno zabránit davu. 
340 Prager Tagblatt, 30. 11.-3. 12. 1897, roč. 21, Bohemia, 30. 11.-3. 12. 1897, roč. 70. 
341 Bohemia, 3. 12. 1897, roč. 70, č. 334, str. 3: „Ani jízdní hlídka, ani dragouni, ani pěší jednotky nebyli ve 

stavu, kdy by mohli zastavit tuto nesmyslnou činnost, dokud sama nenašla svůj konec v kompletním zpustošení.“ 
342 Prager Tagblatt, 3. 12. 1897, roč. 21, č. 335, str. 3. 
343 Bohemia, 30. 11. 1897, roč. 70, č. 331, str. 3: „Policie na universitu nepatří, nemá zde co dělat!“ 
344 Prager Tagblatt, 1. 12. 1897, roč. 21, č. 333, str. 10. 
345 Právo lidu, 30. 11. 1897, roč. 6, č. 60, str. 2-3. 
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chlapci rozseknuta lebka.346 Během posledních dvou dnů nepokojů kritika policie trochu upadá, 

protože ji na stránkách deníku přebíjejí popisy ničemností. Ačkoliv Právo lidu zastávalo 

podobný názor, jako mladočeská tiskovina, v případě hodnocení policejních zásahů ji kritizuje. 

Konkrétně se jednalo o pokrytecké chování mladočeského deníku, který si stěžoval na tvrdé 

zásahy, ale raduje se, když stejným způsobem zasahovala policie v sobotu při socialistických 

demonstracích.347  

4.2.7. Odraz stanného práva 

Stanné právo (viz 3.5.) bylo nad Prahou a okolními okresy vyhlášeno v odpoledních 

hodinách 2. prosince a beze sporu se našli ve společnosti lidé, kteří jeho příchod oceňovali. To 

ale ani jedním z tisků nebylo příliš reflektováno. Všechna periodika otiskla sáhodlouhé 

odstavce týkající se právních rozborů jednotlivých paragrafů, které měly čtenářům pomoci 

v porozumění nastávajícím změnám. Všechna stanné právo také viděla jako velké omezení 

svobody a nespravedlnost, kterou na ně přinesl někdo jiný. 

Národní listy uznaly, že bouře dosáhly netušených rozměrů a musely být nějak vyřešeny. 

Nicméně není žádným překvapením, že mladočeský tisk nesouhlasil s vyhlášením stanného 

práva, které podle něj přeťalo tepnu veřejného života, a z jeho vyhlášení vinil Němce. Tvrdil 

také, že Gautschovo ministerstvo situaci špatně posoudilo. Stanné právo bylo vnímáno jako 

snaha o ochranu německého obyvatelstva, která ale nemá obdobu na území s českou menšinou, 

kde jsou lidé necháváni napospas zuřícím davům. Mluvily především o Aši, Žatci, Teplicích, 

Liberci, Litoměřicích, ale i Vídni a Štýrském Hradci. Ironicky také psaly: „Nejspíše proto, že 

z těchto měst ani do té chvíle posud nedošly do Vídně žádné zprávy o tom, co se tam událo dříve 

než v Praze a v městech sousedních, a co děje se tam posud.“ a dodával: „Ale právě toto 

rozlišování mezi Prahou a městy německými i v materiální stránce práva trestního má 

nepopíratelnou příchuť politickou, která v přemýšlení a cítění celého národa českého nezůstane 

asi bez účinkův.“348 Deník dále píše, že s vyhlášením stanného práva musí přijít i nařízení 

k odstranění příčin, které vedly k jitření v Čechách a podráždily lid. Konkrétně pak mluví o 

cenzurních omezení pro německý tisk a o nutnosti chránění menšin.349  

Bohemie psala, že vyhlášením stanného práva Češi dosáhli toho, k čemu svým 

chováním směřovali. „Darebácká hanebnost“ agitátorů a politických stran, které se angažovaly 

v oblasti „bestiálních instinktů“, vedly ke smutnému omezení měšťanského práva a svobod. 

                                                 
346 Právo lidu, 1. 12. 1897, roč. 6, č. 61, str. 3. 
347 Právo lidu, 30. 11. 1897, roč. 6, č. 60, str. 2. 
348 Národní listy, 3. 12. 1897, roč. 37, č. 334, str. 1. 
349 Národní listy, 3. 12. 1897, roč. 37, č. 334, str. 2. 
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Vyhláška prý omezovala každý svobodnější životní pohyb, svírala dopravu, ochromovala 

činnosti všech městských sil, a co je nejhorší, zatemňovala veřejný život. Zároveň však 

s ohledem to, co se dělo poslední dva dny s vyhlášením stanného práva souhlasí. Redaktoři na 

závěr píšou: „Die traurige Nothwendigkeit des Standrechts wird der Stadt die Ruhe 

zurückgegeben und hoffentlich bald zu einem Zustande hinüberleiten, in dem das wirkliche 

Mass von Verschulden an den geschehenen Greueln nicht nur bezüglich des Mobs, der einfach 

in seinem Metier arbeitete, sondern bezüglich Aller, die aus bösem Willen oder aus Unfähigkeit 

Öl ins Feuer gegossen haben, in Darlegung festgestellt werden kann.“350 

 Prager Tagblatt psal, že stanné právo vzbudilo u mnoha lidí optimismus, protože čím 

dál více lidí sledovalo vývoj událostí se znepokojením. Dále kritizoval všechny politické 

hříšníky, kteří si nyní snaží umýt ruce v „kaluži neviny“.351 Jednalo se podle něj o nejtvrdší 

možný rozsudek, ale jediný možný, když se tolik lidí na ulicích vysmívalo morálce a 

spravedlnosti. Naopak útočníky to podle deníku srazilo na kolena. Také popisuje, jak vyhláška 

fungovala i v mentalitě lidí, když například i sami hostinští vyháněli lidi, aby mohli opravdu 

před určenou hodinou zavřít.352  

 Čas píše, že stanné právo působilo jako vystřízlivění z horečky, po nepokojích zbyl jen 

němý úžas a někdy i stud. Nesouhlasí s jeho vyhlášením a kritizuje, že rakouské vlády používají 

„pověstný dvojí loket“, neboť výjimečný stav a podobná opatření zkoušejí pouze na nás. 

Nicméně zastává názor, že chyby je nutné hledat také na naší straně. Tepe také, jakým 

středověkým způsobem bylo vyhlašováno.353 Jeho názor na stanné právo vyjadřuje tento 

otištěný dialog: „Co je to stanné právo?“ táže se starší žena v zástupu vojáčka z patroly, která 

k zesílení čtverhranu z ulice byla přislána. „To znamená, že můžeme nyní střílet do každého, 

kdo nás neuposlechne,“ dí tajuplně v dobrém úmyslu vojáček - Čech, a žena zachvěvši se 

hrůzou, odchází.“ Týdeník poté tuto výpověď uvádí na pravou míru. Nakonec ještě připomíná, 

že to neznamená zastavení ústavních práv, není omezen tisk ani spolčovací a shromažďovací 

právo.354 

 Právo lidu psalo, že věci byly dohnány tak daleko, že bylo nutno použít nejkrajnějších 

prostředků. Viníkem byla podle periodika opět Národní strana svobodomyslná, která opět lid 

zklamala.355 Zpráva o vyhlášení stanného práva prý zapůsobila poplašně a v Češích vzbudila 

                                                 
350 Bohemia, 3. 12. 1897, roč. 70, č. 334, str. 2: „Smutná nutnost stanného práva navrátí městu klid a povede ke 

stavu, kdy budou k zodpovědnosti předvedeny davy, kde lidé vinní z dopuštěných ohavností nebudou jen chátra, 

která pouze konala své řemeslo, nýbrž všichni, kteří ze zlé vůle nebo nezpůsobilosti přilévali olej do ohně.“  
351 Prager Tagblatt, 3. 12. 1897, roč. 21, č. 335, str. 1. 
352 Prager Tagblatt, 3. 12. 1897, roč. 21, č. 335, str. 6. 
353 Skupinky vojáků po čtyřech, vyřvávání a vyvěšování na rozích všech ulic a „za hlaholu polnic“. 
354 Čas, 4. 12. 1897, roč. 11, č. 49, str. 11. 
355 Právo lidu, 3. 12. 1897, roč. 6, č. 63, str. 1. 
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špatné svědomí. V širších vrstvách potom nevěděli, co přesně toto nařízení znamená a co si o 

něm myslet. Sociálně demokratický list také tvrdil, že nařízení ihned změnilo vzezření 

pražských ulic, které vypadaly, jako kdyby byly dobyty mocí.356 

4.3. Odraz nepokojů v Prosinci a Die Vaclavbude 

4.3.1. Prosinec a Die Vaclavbude 

Pražské prosincové nepokoje zanechaly svoji stopu i v beletrii. Krom Egona Ervína Kische, 

který ve svém Tržišti senzací stručně zmiňuje události přelomu listopadu a prosince, jde 

zejména o studentské romány Prosinec od Viktora Dyka357 a Die Vaclavbude od Karla Hanse 

Strobla.358 Jedná se o velmi odlišná díla, Prosinec popisuje události z pohledu českého sdružení 

„Čertovo kopyto“, zatímco Karl Hans Strobl naopak z pohledu německého buršáckého spolku 

Austria. 

4.3.2. Prosinec 

Prosincové nepokoje roku 1897 na tehdy dvacetiletého studenta práv Viktora Dyka silně 

zapůsobily. Konečně se dočkal touženého vzepětí národa, po kterém od svého mládí toužila, 

které se u něj později vyvinulo v silný nacionalismus. Svoje ideály vložil do studentských 

románů z dvojdílného cyklu „Akta Čertova kopyta“, které vyšly v roce 1904 a 1906.359  Kniha 

ihned vyvolala rozpory. Kriticky byla hodnocena zejména beletristická těžkopádnost díla a 

zcela nedoceňováno bylo z dokumentárního hlediska.360 

V předmluvě ke druhému vydání se píše: „Čtvrt století uplynulo ode dnů, o nichž mluví 

„Prosinec.“ Bouře prosincové jsou vzdálenou minulostí. Válka světová převalila se přes nás a 

události „Prosince“ jsou malicherné, srovnáme-li jejich rozměry a jejich katastrofy s rozměry 

a katastrofami války světové. 

Přece však nemyslím, že by bylo nutno zapomínati na minulost a neučiti se z ní. Snad 

také není zbytečno uvědomiti si, že byli u nás lidé, pro něž právě veliká světová válka nebyla 

neočekávaným překvapením a škrtem učiněných rozpočtů, ale osudovou nutností a kteří dávno 

                                                 
356 Právo lidu, 3. 12. 1897, roč. 6, č. 63, str. 3. 
357 Viktor Dyk (1877-1931) byl významný český básník, prozaik, dramatik, publicista a od roku 1911 

státoprávně pokrokářský a později národně demokratický politik, byl orientován nacionalisticky. 
358 Karl Hans Strobl (1877-1946) byl rakouský nacionální spisovatel. Narodil se v Jihlavě a od roku 1894 

studoval na Právnické fakultě na Karlo-Ferdinandově univerzitě, kde byl členem spolku Corps Austria. 

Spisovatelskou kariéru započal v roce 1900, ale proslavil se teprve svými studentskými romány Die Vaclavbude 

a Der Schipkapass. Mezi válkami se nadchl pro nacionálně socialistickou věc, od roku 1933 byl členem NSDAP 

a o rok později byl vyhnán z Čech. Po válce bylo mnoho jeho děl v sovětské zóně vlivu zakázáno. 
359 Konec Hackenschmidtův a Prosinec. 
360 Robert KVAČEK, Doba zrání, Praha 2004, str. 30-35, in Básník a politik. Sborník z konference k 

sedmdesátému výročí úmrtí Viktora Dyka, Josef Tomeš (ed.) 
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než došlo ke konfliktu Němectví se Slovanstvím, cítili nutnost, vybojovati odvěký boj. A posléze, 

třeba odešlo z našich řad mnoho lidí Prosince, duch jeho žije ještě.361  

Román Prosinec popisuje pohledy členů studentského spolku „Čertovo Kopyto“ na 

pražské nepokoje roku 1897. Reflektuje je celé, od pádu Badeniho až po vyhlášení stanného 

práva. Snaží se ve svých postavách obsáhnout co nejvíc složek společnosti a co nejvíce různých 

pohledů na bouře. V hlavním hrdinovi Kopulentovi nejspíš ukazuje Viktor Dyk své mladé já, 

národního idealistu, který je ale o všechny iluze postupně připraven.  

4.3.2.1. Nepokoje v Prosinci 

Viktor Dyk ve svém románu vnímá, že se „idyllický ráz“ demonstrací v průběhu dní 

zvrhl.362 Idealista Kopulent takto mluvil o událostech, které se konaly poslední dva dny: 

„Neříkám, že by se mi líbilo vše, co se děje a co bouří, jak vidím, váš odpor. Ale je to nutné zlo, 

i když je to zlo. Co bych chtěl více, bylo by odhodlání vésti věc do všech konsekvencí—Projev 

energie, Projev vzdoru.“ a dodává: „Jdeme-li zablácenou ulicí, zablátíme se přirozeně.“363 Tyto 

věty odráží mentalitu většiny českých obyvatel, která i přes zjevné hrůzy které se odehrály, byla 

ochotna se samotným aktem demonstrací souhlasit. 

4.3.2.2. Badeni v Prosinci 

V Prosinci je výstižně popisována nálada na konci Badeniho vlády. Odráží se například 

v dialogu postav Kopulenta a Hackenschmidta: „Badeni prý padl.“ 

„Kolují pověsti.“ „Určitého nevíš nic?“ „Ne. To ví pouze svatý Jan na mostě a to je mlčenlivý 

svatý. Ostatně, co na tom? Nepadne-li Badeni dnes, padne zítra. Všichni to vidí, kromě 

mladočechů.“ „Jeho postavení je pevné, prohlásil sám ještě před několika dny.“ „Vídeňská 

ulice dovede křičet; a vídeňská ulice křičela. Zvučná hrdla sociálně demokratická se ozvala. I 

krásný purkmistr už vrtí hlavou. To je trochu rosnička, která ukazuje čas. A ve Vídni je nějaký 

hrad. Křičí-li se, třesou se jeho okna. Requiescat Badeni!“364 

Když se potom dozví, že vláda opravdu padla, pokračuje v rozhovoru nacionálně smýšlející 

Kopulent se sociálním demokratem Řeřichou. Ten praví: „Badeni padl. Porážka Mladočechů, 

na celé straně porážka!“ a dostává se mu odpovědi: „Porážka mladočeská?“ pravil. „Buďme 

upřímnějšími: porážka česká.“ „Nikoliv. Nelze stotožňovati národ s touto neblahou 

politikou.“365 Tento úryvek dobře vystihuje názorové rozpolcení mezi českými studenty.  

                                                 
361 Viktor DYK, Prosinec, Praha 1923, druhá předmluva k prvnímu vydání z října 1922. 
362 Viktor DYK, Prosinec, Praha 1923, str. 324. 
363 Tamtéž, str. 340. 
364 Tamtéž, str. 14. 
365 Tamtéž, str. 18. 
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4.3.2.3. Provokace v Prosinci 

Z bezprostředního odstartování nepokojů je v Prosinci viněn pochod německých 

buršáků. Zároveň je zde ukázán nakumulovaný vztek Čechů ze zpráv z „uzavřeného území“ a 

z Theodora Mommsena.  

V románu jsou trochu skepticky popisovány provokace z Café Continental: „Davy 

došly před kavárnu Continental. Byla to budova, která nebudila sympatií. V denních listech a 

v obecním mínění tvrdilo se, že včera v nejkritičtější chvíli zasypáváni demonstranti z oken této 

kavárny nadávkami. I nyní zdáli se návštěvníci kavárny, vyhlížející z jejích oken, sledovati 

massy se zřejmým posměchem- - Mručení se ozývalo v zástupu, pobouření rostlo. Náhle se strhl 

obrovský hluk. „Házejí na nás!“ volalo se. „Provokace!“ „Útočí na nás! My šli klidně!“  a 

pokračuje: „Viděli jsme to!“ „Hodili kamenem!“ „Střepinami!“ „Ukazovali plivátko!“… 

„Nezastane se nás nikdo!“ ozval se v pozadí mohutný hlas. „Musíme si pomoci sami!“, načež 

následoval útok. Stejný jev potom Viktor Dyk popisuje i o pár domů dále u budovy Úvěrního 

ústavu a u Aehrentahlova paláce. Kopulent tyto případy nazývá ironicky „prozřetelností“.366  

4.3.2.4. Studenti v Prosinci  

V Prosinci je značná pozornost věnována i německému studentstvu. Druhá kapitola 

ukazuje příchod buršáků na Václavské náměstí a popisuje útok Heinricha Löwyho na Eduarda 

Maříka: „V jakési třenici udeřil v dolní částí Václavského náměstí buršák českého studenta 

holí. Byl okamžitě povalen a stlučen. Zdě to bylo vážnější. Krvácející byl donesen do blízké 

drožky. Drožkář obdržel rozkaz dopraviti raněného do nemocnice.“ a pokračuje: „Kočka 

nehodlala tak snadno pustiti svou myš. S bleskovou rychlostí zadržel zástup drožku již po 

několika krocích.“367 

4.3.2.5. Organizovanost v Prosinci 

Na první pohled je v Prosinci patrné, že Viktor Dyk příliš nevěří pověstem o 

organizovanosti davů. Vyvrací účast mladočechů na nepokojích, a o vůdcích davu píše: 

„Poplach rostl. Organisované bandy - tak šeptali si ti, kdož mohli něco ztratiti- chodily prý po 

městě. Měly určitý seznam domů a bytů, jež vytlukou. Tento seznam doplňoval se neustále. 

Špehýři chodili ulicemi, poptávali se, zapisovali si. Ustrašené německé a židovské obyvatelstvo 

viděl v každém chodci maně se před krámem zastavivším tajného vyslance nebezpečných band, 

který pracuje na doplnění seznamu. Každé dětské klikyháky na vratech byly mu osudným 

                                                 
366 Viktor DYK, Prosinec, Praha 1923, str. 190-200. 
367 Tamtéž, str. 69. 
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znamením, jež ohlašovalo přepadení— Oči navykly si viděti strašidla za bílého dne.“368  

4.3.2.6. Policie v Prosinci 

Popisy policie v Dykově románu se podobají výjevům z mladočeských a sociálně 

demokratických listů. Bezpečnost je i zde kritizována pro svoje hrubé a brutální chování.369 

V díle jsou zobrazovány i takové jevy, jako je například zakrývání čísel revolvery,370 posměch 

policii, zraněné děti, ochranné stanice a další. V jednom z odstavců Kopulent vzpomíná na 

chování policie například takto: „Viděl zase všechny scény minulého dne; tváře zkřivené 

vztekem, šavle brutálně a bezohledně sekající do těch, kteří couvati nemohli; slyšel spílaní 

vyrážené jako v nepříčetnosti; úzkostlivé výkřiky, úpění bolesti; prosba o pomoc, jíž nikdo 

nevyslechl. Zatýkání nestačilo. Byla tu jen žádost pomsty a vědomí moci; je možno sekat na 

pravo a na levo, sekat, ať teče krev, ať stříká z těl a zbarvuje dláždění...“ 

4.3.2.7. Stanné právo v Prosinci 

Stanné právo bylo v Dykově románu vnímáno jako přelomový bod, kdy se váhalo, jestli 

se v bouřích bude pokračovat a dotáhnou se do finále, nebo ustanou a přijdou vniveč. Ukázalo 

se, že to nebyl „pouze strašák, ale opravdové strašidlo.“ O stanném právu se píše: “ „Co je to 

„stanné právo?“ ptal se kdosi. „Šibenice“ odpověděl vtipkář. nebo: „Mluvila ještě 

rozhořčenost. „Z Prahy zprávy došly; ze Žatce ne,“ reptal kdos. A jiný mručel: „Oběsit 

jednotlivce je málo - kdyby mohli oběsit celý národ.“371 Myšlenky Kopulenta se shodují 

s přesvědčením mnoha lidí, když říká: „A přece ten konec byl katastrofou. Na konec znamenal, 

že všechny hrůzy minulých dnů byly marny; že vše, co učiněno, nebylo k ničemu; že couvlo se 

a že se bude na věky couvati. Pádem Badeniho neporažena česká věc; ale nyní poražena 

dokonale a absolutně.“372 

4.3.2.8. Odraz tisku v Prosinci 

V románu se píše, že žurnalistické zprávy podávaly jen matný obraz o tom, co se děje. 

Hlavní postava Kopulent čte v několika případech dobový tisk a shrnuje, jak reaguje na 

události. U českého tisku píše: „Bouře staly se hlavním jejich obsahem. Politické kombinace 

                                                 
368 Tamtéž, str. 244. 
369 Tamtéž, str. 69-70: „Posilněná policie, už od počátku ostře a bezohledně vystupující, domnívala se, že větší 

příkrostí potlačí rozsahem i intensitou rostoucí bouře Vjížděla brutálně do davu, sekajíc do obecenstva, které 

necouvalo nebo couvnouti nemohlo.“ a: „Do těch, kteří dosaženi, bušilo se bezohledně; bilo se i do žen a dětí. 

Nicméně taktika tato byla neplodná; jako magickou mocí hnány, vždy nové zástupy vystřídaly zaplašené.“ 
370 Viktor DYK, Prosinec, Praha 1923, str. 70: „Vaše číslo,“ zaslechli čtyři z Čertova Kopyta křičeti nějakého 

muže, jehož dáma byla udeřena šavlí. Strážník, který měl číslo pouzdrem revolveru zakryto, třískl protestujícího 

šavlí, volaje: „Tady je!“ 
371 Tamtéž, str., str. 354-355. 
372 Tamtéž, str., str. 360. 
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ustupovaly v pozadí. Bylo možno nyní doplniti si obraz včerejška… Následovaly jednotlivosti, 

stížnosti, stesky do násilností policie. Pak zprávy ze Žatce a Liberce. Policie bezmocná. Nikdo 

nezatčen, nikdo neporaněn. K tomu rejstřík pražských obětí, dosud neúplný.“ 

 Následně čte Právo lidu: „Odsuzovalo bouře šmahem. Vše bylo vydupáno, vše bylo 

objednáno mladočeským klubem; nezasloužená poklona organizaci této strany. Nezávistné 

zaujetí tu mluvilo. Excess lidu byl odsouzení hodný; co ho přivodilo, sotva uznáno hodným 

zmínky.“ 

Jako poslední si hlavní hrdina otevírá německé listy: „Psali podrážděně, vztekle. Žatec, 

Cheb a Liberec nebyly ničím; Demolované domy byly nevinnou hračkou proti několika rozbitým 

oknům. V Praze byla lůza; v Žatci lid. Kterýsi list zašel až k výroku, příliš ostré světlo na jeho 

city vrhajícímu: „Jak ze strany studentstva tak i publika bylo jednání policejních úředníků a 

bezpečnostní stráže, jež bylo plno noblessy, všeobecně uznáváno.“ 373 

4.3.3. Die Vaclavsbude 

Die Vaclavbude byl německo-český studentský román, který popisuje osudy buršáckého 

spolku Austria a ukazuje jeho zvyky,374 během roku 1897. Celý příběh se během prosincových 

událostí neodehrává, ale nepokoje jsou jeho vyvrcholením.  

V díle, které se na věc dívá ze strany německých studentů, jsou zobrazeny poměrně přesně 

některé události, které měly mezi buršáky velký význam, jako například zdemolování sídla 

spolku Carolina v hostinci Hostaš, studentská demonstrace v Karolinu, pochod přes Václavské 

náměstí atd. Román také ukazuje - pravděpodobně neúmyslně- aroganci, elitářství a pohrdání 

buršáků, které tolik rozčilovalo české studenty.375 Nicméně román nelíčí události jako celek, 

proto se z něj nedá vysledovat celý průběh událostí a všechny doposud studované jevy. 

4.3.3.1. Nepokoje v Die Vaclavbude 

Karl Hans Strobl komentoval pražské události takto: „Vor Bosheit aufbrüllend, 

zerschlug dieses Volk seine liebsten Spielsachen. Sein goldenes Prag, sein caput regni, war in 

wenigen Stunden der Tummelplatz wilder Horden geworden.“376 Město prý bylo zachváceno 

šílenou touhou pomstít se všem Němcům. Dokonce to bylo přičítáno boji Slovanů a Germánů: 

„An den ewigen Kampf alles Slawentums gegen die deutsche Kulturarbeit. An Diesen Kampf, 

der nie stille stehen kann, so lange es Ungleichheiten der Völker gibt. Und so lange das 

                                                 
373 Viktor DYK, Prosinec, Praha 1923, str. 170. 
374 Například mensuru- ritualizovaný boj s dlouhými šavlemi nebo quodlibety. 
375 Karl Hans STROBL, Die Vaclavbude, Lipsko 1924 
376 Tamtéž, str. 170: „Se řvoucí zlobou, zničil tento národ svou nejoblíbenější hračku. Jejich zlatá Praha, jejich 

caput regni, se stala v několika hodinách rejdištěm divokých hord.“ 



94 

 

deutsche Volk in sich die Kraft fühlt, die Welt zu beherrschen und sie schon beherrscht, da sein 

Geist sich über sie ergossen hat.“377 

4.3.3.2. Badeni v Die Vaclavbude 

Ve Stroblově románu se píše, že se o pádu ministerského předsedy studenti dozvěděli 

teprve při pozvání do auly na studentskou demonstraci. Die Vaclavbude tento moment ukazuje: 

„Aber Nietsche schwenkte sein Papier in der Luft und rief: „Aus is, gar is!“ „Aber mit wem 

denn?“ Stiegl riss Nietsche heftig das Papier aus der Hand. Es war die Telegrammausgabe 

einer Zeitung. Langsam las er mit seiner rauhen, kräftigen Bauernstimme: „Der 

Ministerpräsident hat heute nachmittag seine Demission eingereicht. Dieselbe wurde 

angenommen.“ Eine Augenblick des starren Staunens, dann brach ein ungeheurer Jubel los. 

Diese Leute, die sich sonst um Politik nicht kümmerten und die in den letzten Tagen die 

Zeitungen verschlungen hatten, waren wie von einem Bann erlöst.“378 a dodává: „Mit der 

Beseitigung dieses Mannes waren alle Wünsche des Augenblicks erfüllt.“  

4.3.3.3. Studenti v Die Vaclavbude 

Die Vaclavbude popisuje setkání studentů v Karolinu, které bylo prý narvané a zářilo barvami 

různých studentských spolků. Také ukazuje, jak došlo ke shromáždění davu před budovou. O 

tomto uskupení píše: „In die wühlenden, unterirdischen Fluten ihres Grolles fiel dieses 

Freudengeschrei wie ein schwer, sonnenwarmer Stein. Dieser Triumph der Feinde in ihrer 

Stadt; in ihrer Königstadt, in ihrer Krönungstadt.““379Také psal například o fámách, které se 

šířily mezi studenty: „Das Ende der Welt! Revolution! Alle Deutschen werden erschlagen.“, 

„Sechzehn Karolen sind tot! Zweiunddreissig Thessalen schwer verwundet!“, načež studentu, 

který tyto informace bylo řečeno, že spolek Thessalia v Praze měl 8 členů, na což odpověděl: 

„Ja, freilich! Aber mit Weib und Kinder… zweiunddreissig… sag´ ich euch!“380 Dále je 

popisováno například házení kamenů na studenty, bezdůvodné napadání Němců a další jevy. 

                                                 
377 Karl Hans STROBL, Die Vaclavbude, Lipsko 1924, str. 171: „Na tento věčný boj všeho Slovanstva proti 

německému kulturnímu dílu. Na tento boj, který nikdy nemůže zůstat stát v klidu, dokud jsou rozdíly v národech. 

A dokud se německý lid cítí při síle, aby vládl světu a vládl jim, rozlije se na ně jejich duch.“  
378 Tamtéž, str. 145-146:“Ale Nietsche zamával svým papírem a zakřičel: „Je pryč, je hotový!“ „Ale kdo tedy?“ 

Stiegl vytrhl Nietschemu prudce papír z ruky. Bylo to telegramové vydání novin. Pomalu četl svám klidným, 

silným sedláckým hlasem: „Ministerský předseda podal dnes odpoledne svou demisi. Ta byla přijata.“ Moment 

strnulých pohledů, který byl následován obrovským jásotem. Tito lidé, kteří se jinak o politiku nezajímali, ale 

v posledních dnech noviny hltavě četli, byli nyní jako osvobozeni od kletby.“  a: „S odstraněním tohoto muže 

byla okamžitě přání naplněna.“ 
379 Tamtéž, str. 149: „Do popichovaných, podzemních proudů jejich vzteku padl tento radostný pokřik jako těžký, 

od slunce horký kámen. Tento triumf nepřátel v jejich městě; v jejich královském městě, jejich korunním městě. “ 
380 Tamtéž, str. 158: „Konec světa! Revoluce! Všichni Němci byli zabiti.“. „Šestnáct Karolů (členové spolku 

Karolina) je mrtvých! Třicet dva Thessalů je těžce zraněných!“, „Ano, samozřejmě. Ale s ženami a dětmi… třicet 

dva… to vám říkám!“ 
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Po konci nepokojů se většina studentů rozhodne, že opustí Prahu. 

4.3.3.4. Policie v Die Vaclavbude 

Policie je ve Stroblově románu považována za ochránce Němců a spravedlivého 

„soudce“ během nepokojů. Sice je popisováno, jak vjíždějí jízdní hlídky do davu, ale postavy 

románu s jejich činy souhlasí, někdy se dokonce Čechům vysmívají.381 V jedné scéně je 

například popisováno, jak komisař pomohl skupince Němců před lynčováním: „Meine Herren, 

schnell,“ drängte der Polizeikomissar, „sie müssen durch die nächste Gasse davon. Wir sperren 

die Gasse so lange ab, bis sie weit genug sind.“382 

 

  

                                                 
381 Karl Hans STROBL, Die Vaclavbude, Lipsko 1924, str. 162: Jeden ze studentů například komentuje nájezd 

policie do davu se slovy „Wie ins Kraut (Jako do zelí).“ 
382 Tamtéž, str. 163: „Rychle, pánové,“ naléhal policejní komisař, „příští ulicí dostanete pryč. Zatarasíme tuto 

třídu do té doby, dokud nebudete dost daleko.“ 
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Závěr 

Prvním dílčím cílem mé práce bylo charakterizovat politické události 90. let 19. století, 

v jejichž důsledku vzrostlo národní napětí a byla vyhlášena Badeniho jazyková nařízení. Roku 

1891 se ve volbách dostala do čela Národní strana svobodomyslná. Mladočeši se v té době 

rozdělili na dvě frakce – radikály, kteří chtěli setrvat za každou cenu v opozici, a umírněné, 

kteří se nebránili spolupráci s Vídní. Strana se v roce 1894 nymburskými rezolucemi přiklonila 

ke své druhé frakci. 

Práce rozebírá úspěchy i problémy vlády polského ministerského předsedy Kazimíra 

Felixe Badeniho, které měly výrazný vliv na českou politickou sféru. Zdůrazňuje, že Badeniho 

kabinet nezaznamenal pouze neúspěchy, jak se může zdát z některých pozdějších textů, ale měl 

i svoje světlé stránky. Mezi ně se dá započítat například volební reforma v roce 1986, která 

přidala pátou kurii. Největší důraz jsem kladl na jazyková nařízení, která byla hlavním důvodem 

pádu Badeniho vlády, na několik dalších let uvrhla Říšskou radu do neustálých bojů, obstrukce 

a nefunkčnosti a nepřímo vedla k vypuknutí prosincových nepokojů. 

Stěžejní část práce měla dva hlavní cíle. Prvním z nich bylo co možná nejdetailněji 

popsat pražské prosincové nepokoje, druhým potom porovnat jejich odraz v nejdůležitějších 

pražských politických periodikách. Pražské prosincové nepokoje probíhaly čtyři dny (29. 11. – 

2. 12. 1897.) a dosáhly nevídaných rozměrů. Přitom ale nezůstávaly jednolité. Zatímco první 

dva dny se jednalo o demonstrace národního ražení, které vypukly mezi Čechy z rozčilení nad 

zprávami přicházejícími z území s českou menšinou a z Vídně, třetí den dav „zdivočel“, 

rozpadl se na skupinky, a kromě Němců si vzal za cíl i Židy. Začalo masové rabování a demolice 

jejich domů a obchodů, proti kterým byly policie a příchozí armáda bezmocné. Nepokoje 

zastavilo až vyhlášení stanného práva v odpoledních hodinách 2. prosince. První dva dny se 

demonstrace konaly především kolem Václavského náměstí a ulice Na Příkopech. S postupem 

času se pak rozšířily do celého Nového Města, Starého Města a do tehdejších sousedních okresů 

– především Královských Vinohrad, Karlína, na Žižkov a Smíchov. Zuřivost davů a strach o 

vlastní život vedly k nesčetným prosbám německých a židovských obyvatel o úřední ochranu, 

ale i ke stěhovaní mnoha německých a židovských rodin mimo Prahu. Zajímavým fenoménem 

byli také „vůdci nepokojů“, lidé, kteří prý ovládali davy a mimo jiné například stanovovali cíle, 

které mají být napadeny. 
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Druhým hlavním záměrem práce bylo porovnání odrazu událostí v dobovém pražském 

politickém tisku. Zahrnuje všechny hlavní pohledy na prosincové nepokoje. První se 

na vypuknutí nepokojů díval převážně pozitivně a byl zastupován hlavně českým liberálním 

tiskem, ke kterému se přidal i český agrární, pokrokový a křesťanský tisk. Tuto skupinu 

zastupuje mladočeský deník Národní listy, v přílohách ji doplňuje i Pražský ilustrovaný kurýr 

a Šípy.  

Druhou skupinu tvoří německy psané liberální tisky, které byly velkými kritiky 

nepokojů po celou dobu. V této kapitole jsou k rozboru zvoleni dva reprezentanti –

nejvýznamnější německé tiskoviny Prager Tagblatt a Bohemia.  

Poslední skupina byla tvořena sociálně demokratickým tiskem (jeho zástupcem je v 

práci Právo lidu), který byl proti jakýmkoliv projevům nacionalismu. Ten byl, stejně jako 

německé liberální tisky, velkým kritikem mladočeské politiky, ale v pohledu na některá témata 

(např. policie) se zásadně lišila. Mezi těmito skupinami lavíroval týdeník Čas, který byl svými 

postoji někde mezi českým liberálním a sociálně demokratickým tiskem. 

Jednotlivá periodika se většinou příliš nelišila ve faktografických popisech nepokojů, 

svůj postoj vyjadřovala spíše výběrem, posilováním nebo potlačováním témat, která každá 

tiskovina považovala za důležité. Zásadní rozdíly se projevily například v pohledu na to, komu 

byla kladena vina za vypuknutí nepokojů, na policii, studentstvo, stanné právo a mnoho dalších 

témat. Důvodem těchto rozdílů je hlavně politická příslušnost jednotlivých periodik, stejně jako 

ohled na čtenáře. Vzhledem k nedostatku času a prostředků jsem zvolil pouze některé motivy, 

na kterých tyto rozdíly ukazuji. 

Stejným způsobem jsem se pokusil zobrazit některé faktory i u dvou studentských 

románů – Prosinec od Viktora Dyka a Die Vaclavbude od Karla Hanse Strobla, kde jsem byl 

ale (zejména u německého díla) omezen jejich značnou útržkovitostí. Zatímco Viktor Dyk se 

snaží ve svém díle snaží nepokoje pojmout z co největší šíře a několika rozdílných pohledů, 

Karl Hans Strobl se soustředí pouze na buršácké studentstvo. 

Bouře, které proběhly na konci roku 1897, zasely neklid do srdcí mnohých občanů 

Předlitavska. Ačkoliv se nejednalo o jediné nepokoje 90. let, měly svoji nespornou osobitost a 

charakter. Výjimečné nebyly pouze svojí velikostí (jednalo se o největší projev neklidu od roku 

1848), ale také tím, že to byly (spolu s událostmi roku 1899) jediné demonstrace čistě národního 

rázu až do 1. světové války. Srovnatelné vzrušení předcházelo vyhlášení výjimečného stavu 
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v roce 1893, ale to mělo především politický ráz, a v listopadu roku 1905, kdy se jednalo o 

manifestace sociálních demokratů za všeobecné volební právo, které byly silně ovlivněny 

revolučními událostmi v Rusku. Největší podobnost s „prosincem“ v sobě mají nepokoje z roku 

1899, kdy padla vláda Františka Thun-Hohenstein. Ani jedna z těchto událostí ale nedosáhla 

takového rozsahu a brutality. Pražský prosinec otřásl základy prastaré říše, nenávratně poškodil 

česko-německé vztahy a důvěru ve vídeňskou politiku.  

V tu chvíli mnoho lidí věřilo, že s vládou ministerského předsedy Kazimíra Felixe 

Badeniho padla i snaha o vyrovnání českého a německého jazyka, která do dějin vstoupila pod 

názvem Badeniho jazyková nařízení. Obava byla opodstatněná. Všechny snahy o revizi zákonů 

se setkaly s neúspěchem a postupně vedly k pádu následujících tří vlád – Paula Gautsche, 

Františka Thuna-Hohenstein a Manfréda Clary-Aldringen, který nařízení definitivně zrušil.383  

Ačkoliv snaha o vyrovnání pokračovala až do zániku monarchie, nedospěla k 

hmatatelnému výsledku. Další snaha o vyřešení jazykové otázky přišla až za republiky. Ústava 

z roku 1920 zrovnoprávnila jazyky ve všech sektorech společnosti. Jazykové právo bylo 

svěřeno zvláštnímu zákonu s paragrafem §122/1920 Sb. z. n., který tvořil součást ústavní 

listiny. Tento zákon poskytoval možnost výuky v převládajícím jazyce v „uzavřeném území“, 

ustanovoval „jazyk československý“ jako státní a němčinu de iure podřadil na jazyk menšinový. 

V státním jazyce se mimo jiné mělo odehrávat vnitřní i vnější úřadování všech soudů, úřadů, 

ústavů, podniků a orgánů republiky (krom vojska). V úřadech tak mohla vystupovat jen osoba 

s úplnou znalostí státního jazyka. Soudci, úředníci, čekatelé a jiní zaměstnanci, kteří již byli 

ustanovení, do šesti měsíců museli vykázat znalost jazyka. Česko-německé spory ale zákon 

nevyřešil, problémy pokračovaly až do druhé světové války.384  

  

                                                 
383 Jan GALANDAUER, František kníže Thun, Praha 2007, str. 180. 
384 Ondřej BARTOŠ, Jazykové právo v první ČSR, Brno 2011, str. 33-75. 



99 

 

Seznam pramenů a literatury: 

Prameny 

1. Beletrie 

DYK, Viktor, Prosinec. Akta působnosti Čertova Kopyta, Praha: J. Otto 1923. 

DYK, Viktor. Konec Hackenschmidův. Praha: J. Otto 1904. 

STROBL, Karl Hans, Die Vaclavbude, Lipsko, Seeman, 1924. 

2. Publikované prameny 

DYK, Viktor. Vzpomínky a komentáře 1893-1918. Praha: Ladislav Kuncíř, 1927. 

KAIZL, Josef, Z mého života III/1, Praha: red.: Tobolka, Zdeněk Václav. Vilímek, 1909. 

KISCH, Egon Erwin. Tržiště senzací. Praha: Nakladatelství politické literatury, 1963. 

RUTKOWSKI, Ernst, ed., Briefe und Dokumente zur Geschichte der österreichisch-

ungarischen Monarchie unter besonderer Berücksichtigung des böhmisch-mährischen 

Raumes I. Mnichov: Collegium Carolinum, Oldenbourg 2011. 

ČELAKOVSKÝ, Jaromír, Moje zápisky 1871-1914, red.: Luboš Velek, Alice Velková, Praha: 

Scriptorium, 2004. 

3. Noviny a časopisy 

Bohemia, roč. 70. 1897, čísla 330-336. 

Čas, roč. 11, 1897, čísla 49. 

Národní listy, roč. 37, 1897, čísla 330-336. 

Prager Tagblatt, roč. 21, 1897, čísla 331-337. 

Právo lidu, roč. 6, 1897, čísla 59-65. 

Pražský ilustrovaný kurýr, roč. 10, 1897, čísla 327-359. 

Šípy, roč. 10, 1897, čísla 25-52. 

4. Archivní prameny 

Národní archiv – Prezidium místodržitelství 1891-1900: 873/2: 8/22/7, kartony 2554-2558 

Národní archiv – Prezidium místodržitelství 1891-1900: 873/2: 8/1/19/1, karton 2365 



100 

 

Národní archiv – Prezidium místodržitelství 1891-1900: 873/2: 8/2/15/2, kartony 2381-2382 

Národní archiv – Prezidium místodržitelství 1891-1900: 873/2: 8/1/13/1, kartony 2295-2296 

Použitá literatura 

BAHENSKÁ, Marie, Iveta CERMANOVÁ, Jaroslav DIBELKA, et al., CERMAN, Ivo, 

ed. Habsburkové: 1740-1918 : vznikání občanské společnosti. Praha: Nakladatelství Lidové 

noviny, 2016. 

BARTOŠ, Ondřej, Jazykové právo v první ČSR, Brno, 2011: Diplomová práce na Právnické 

fakultě Masarykovy univerzity. Vedoucí diplomové práce Jaromír Tauchen. 

BAYER, Michéle Yvonne, Die Sprache der Ansichtskarte: Eine studie zur visuellen Reflexion 

der Spannungverhältnisse zwischen Deutsch und Tschechischen von 1884-1945 in den 

böhmischen Ländern, Vídeň, 2012: Diplomová práce na Filozofické fakultě Vídeňské 

univerzity. Vedoucí práce Stefan-Michael Newerkla. 

BEDNAŘÍK, Petr, Jan JIRÁK a Barbara KÖPPLOVÁ. Dějiny českých médií: od počátku do 

současnosti. Praha: Grada, 2011. 

BĚLINA, Pavel, LÁNÍK, Jaroslav, VLK, Jan, (ed.) Dějiny Prahy II. Praha: Paseka, 1998. 

BERÁNKOVÁ, Milena. Dějiny československé žurnalistiky: vysokoškolská učebnice pro 

posluchače fakulty žurnalistiky. Praha: Novinář, 1981. 

BERÁNKOVÁ, Milena. Přehled dějin české žurnalistiky: určeno pro posluchače fakulty 

žurnalistiky. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1982. 

BOROVIČKA, Michael, KAŠE, Jiří, KUČERA, Jan P., BĚLINA, Pavel, Velké dějiny zemí 

Koruny české XII.b,, Praha: Paseka 2013. 

CANETTI, Elias. Masa a moc. Praha: Academia, 2007. 
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Příloha č.  8 - Karikatura zobrazující čekání dvou lišáků (Miklóse Bánffyho a Kazimíra Felixe 

Badeniho) na vyrovnání. 

 

  

 



108 

 

 

 

 

Příloha č.  9 - Karikatura obstrukcí 24. listopadu 1897. 

  



109 

 

 

Příloha č.  10 - Výjevy z obstrukcí z 26. listopadu, útok Emila Pferscheho. 

  



110 

 

 

Příloha č.  11 - Karikatura znázorňující listopadové zasedání Říšské rady. 



111 

 

 

Příloha č.  12 - Karikatura zesměšňující politiky Karla Hermanna Wolfa ze strany 

Všeněmeckého sjednocení a Gustava Pesslera z Německé lidové strany. 



112 

 

 

 

Příloha č.  13 - Karikatura zobrazující zklamání Čechů z nedodržených slibů. 

 



113 

 

 

Příloha č.  14 - Karikatura zobrazující neúspěch a pád Kazimíra Felixe Badeniho. 



114 

 

 

Příloha č.  15 - Karikatura, která obviňuje sociálně demokratické poslance ze spolčení s 

Němci. 

  



115 

 

 

Příloha č.  16 - Karikatura, která obviňuje sociálně demokratické poslance ze spolčení s 

Němci. 



116 

 

 

Příloha č.  17 - Karikatura vídeňského starosty Karla Luegera.

 

Příloha č.  18 - Karikatura, která zobrazuje vítězství obstrukčních sil nad Badeniho kabinetem. 



117 

 

 

Příloha č.  19 - Využití „Lex Falkenhayn“ v praxi. 

 

  



118 

 

 

Příloha č.  20 - Ukázka buršáckeho 

studenta ve slavnostním oblečení na malbě 

Georga Mühlberga z roku 1900. 

 

Příloha č.  21 - Student Karl Hans Strobl 

jako člen spolku Austria. 

 

   

  



119 

 

 

Příloha č.  22 - Starosta Jan Podlipný 29. 11. 1897 uklidňuje dav na Václavském náměstí. 

 

  



120 

 

 

Příloha č.  23 - Příchod dvou praporů 88. pěšího pluku na Václavském náměstí dne 30. 11. 

1897. 



121 

 

 

Příloha č.  24 - Výjev z pražských bouří z 1. 12. 1897. 
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Příloha č.  25 - Výjevy ze střelby policie do davu na Žižkově. 



123 

 

 

Příloha č.  26 - Ilustrace útoku na restauraci U Prince na Staroměstském náměstí. 

  



124 

 

 

Příloha č.  27 - Dva čeští studenti odvádí provokující buršáky na ochrannou stanici, zatímco 

jsou Němci napadáni rozčíleným davem. 



125 

 

 

Příloha č.  28 - Ilustrace, která zobrazuje vyhlášení stanného práva na Václavském náměstí. 

  



126 

 

 

Příloha č.  29 - Lži o bouřích v kresbách vídeňského a mnichovského časopisu (Illustriertes 

Wiener Extrablatt a Neues Münchener Tagblatt). První obrázek zobrazuje napadení buršáků 

na Václavském náměstí, druhý jeden ze střetů policistů s civilisty a třetí boj vojska 

s drancovníky. 

  



127 

 

 

Příloha č.  30 - Vojsko a policie dopravují okolo 250 zatčených během nepokojů k zemskému 

soudu. 



128 

 

 

Příloha č.  31 - Lidé ostentativně protestují proti předčasnému uzavírání hostinců. 



129 

 

 

Příloha č.  32 - Lidé ostentativně protestují proti předčasnému uzavírání hostinců. 

  



130 

 

 

Příloha č.  33 - Rébus, který znázorňuje provokace opic/Němců, na něž doplácí lev/Čech. 

 

Příloha č.  34 - Karikatura „klidného Němce“, který prosí ministerského předsedu Gautsche o 

ochranu. 

 


