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Uvod

Problematice komunalniho odpadu a naklddani s nim, kteron jsem si vybral jako téma
své diplomové prace, je vE€novana pomé&rn& znadna pozornost. Vyznam této odpadové komodity
nespoCiva ani tak v rozsahu jeho produkce, jako ve skute€nosti, Ze se na jeho vzniku podili
bezvyjimeéné kazdy EloveEk.

Pfi zpracovani tématu jsem se nejprve zamé¥il na vymezeni komundlniho odpadu jako
zeela svébymé a specifické odpadové komodity, jejiz zvla§tnosti mohou byt pfeduréujicim faktorem
pro jeji legislativni uchopeni.

V dal3i kapitole jsem se snaZil stru¥né nastinit soudasnou pravni Upravu odpadového
hospodafstvi a v jejim ramci vymezit zakladni pojmy jako odpad, komunéini odpad, nakladani
s odpadem a hlavni subjekty povinnosti odpadového hospodaistvi.

Nasleduje hlavni téma, tedy problematika nakladédni s komunélnim odpadem, kterou
jsem pro zpestfeni doplnil pohledem na tfi odpadové komodity —~ obalovy odpad, elektroodpad
a odpad z autovrakt. Cinil jsem tak s umyslem odhalit moZné souvislosti mezi t&mito vybranymi
komoditami a komunalnim odpadem.

Komunélni odpad pfedstavuje i vyznamné téma z hlediska koncep&niho sméfovani
odpadové politiky v CR. Soufasny stav Ize charakterizovat jako maélo uspokojivy a ktery se
vyznatuje pifliSnym ukladidnim netfidéného komundlnitho odpadu na sklédky a naopak téméf
zanedbatelnym materidlovym vyuzitim tfidénych sloZek. Podle vytlené koncepce, obsazené
v Planu odpadového hospodaistvi CR, by se v pom&mé kratké dobé mélo dosdhnout piesns
opaéného stavu.

K jeho splnéni by méla pfispivat pfedeviim pravni Uprava nakldddni s komunalnim
odpadem tim, Ze vytvofi takové prdvni prostiedi, které umozni realizaci uvedené koncepce, napf.
zavedenim takovych néstrojii ekonomické stimulace, jez budou s to ovlivnit chovani dotdenych
subjekti, Zda sou¢asnd pravni dprava nakiddani s komundlnim odpadem spliiuje tento pozadavek,

by méla poodhalit ma diplomové price.



1. Problematika komunalniho odpadu z hlediska vécného

Komunélni odpad jako diléi podmnoZina nadfazeného pojmu odpad lze charakterizovat
ve dvou rovinach. Jednak subjektivng jeho svéazanosti s existenci lidské bytosti a dale objektivné
jeho materidlovym sloZenim.

Clovek je svou povahou tvor spoledensky, ktery vytvai socidlni vazby a formy souZiti
od nejzakladnéjSich - primémich, kterymi jsou rodiny, aZ po sloZité socidlni organizmy na trovni
klani, obci & stat. Ukolem uvedenych spoleenstvi je mimo jiné funkce saturatni. Clovék
piedstavuje organizmus vyZadujici kontinudln{ ptisun podnétd, kterymi jsou v dostatedném rozsahu
uspokojovany jeho potieby, od biologickych aZ po socidlni a intelektirdlni. Socidlni spole€enstvi lidi
Ize tudiZ chépat 1 jako historicky se vyvinuv$i platformy, které nejlépe zaji¥tuji pfeZiti jednotlivych
¢lenn prostfednictvim uspokojovani jejich potfeb. Saturace potieb lidi, alespofl na 1irovni potieb
biologickych, neni nic jiného, neZ nikdy nekoncici pfisun v&ci ur€enych ke spotfebovani &i uZivani.
Problém, a ziroveii divod vzniku komunélniho odpadu, spofiva v tom, Ze tento proces saturace
neni dokonaly, Napf. konzumované potraviny nelze pozfit a stravit celé (v&etnd obalu) a rovnéz
véci nespotiebovatelné maji omezenou  Zivotnost, po jejimZ uplynuti se pro dotyéného stavaji
nechténou p¥it&Zi, které by se rad zbavil. S existenci lidskych spolefenstvi je tak a priori spojena
produkce substance, ktera je jiZ ddle nevyuZitelna, je vedlej$im a nechténym produktem syceni
lidskych potieb a je uréena k zaniku.

Komunalni odpad jako specifickou odpadovou komoditu 1ze vZak krom uvedeného
subjektivniho hlediska (kdo komundlni produkuje — fyzické osoby tvofici domacnost) lze pojmout
i z objektivniho hiediska, které odpad vymezuje z hlediska jeho sloZeni. Komunalni odpad je
z tohoto pohledu vyznaény pfedeviim tim, Ze vykazuje mimofadnou heterogennost. Obsahuje celou
fadu dildich odpadovych komodit, coZ z n&j &ini poméme barvitou odpadovou smés, ktera mize
ptedstavovat nebezpedi pro Zivotni prostiedi, nebot v ni mohou byt skryty i nebezpetné odpadové
slozky. Tato nehomogenita znesnadiiuje i dal¥i nakladani, které pfedpoklddd (pokud mé byt dile
materidlové vyuZit) roztfidéni na jednotlivé dil¢i komodity.

Vyjdeme-li z objektivniho vymezeni komunalniho odpadu, lze v jeho rimci rozliSit
nasledujici slozky!:

+ domovni odpad — odpad z domécnosti a z ¢innosti spojené s uklidem obytnych budov
ve vlastnictvi fyzickych osob,

- vyuZitelné sloZky komunalniho odpadu-sloZky ziskané odd&lenym sb&rem nebo
t¥idénim a které 1ze z technologického hlediska bud’ pfimo, nebo po upravé vyuzit,

1 Mrézek P, Kotoulova Z., Cernik B. Systém nakladéni s odpady v obci — pFirutka pro obce o systému naklddéni
s odpady. Ministerstvo %ivotniho prostfedi. Praha, 1998.5.9.
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nebezpetné slozky komunalniho odpadu - sloZky pfedstavujici zvySené nebezpedi pro
Zivotni prostredi,

- BRKO (biologicky rozlozitelny komunélni odpad) - odpad biologického puvodu
z domécnosti, z {idrzby sadl, parkid, zahrad fyzickych osob apod,
obalovy odpad - pouZité obaly, kterych se fyzické osoby zbavuji,

- smésny odpad - odpad, ktery ziistivd po oddéleni vyuZitelnych a nebezpelnych slozek
nebo odpad, z né¢hoZ tyto sloZky nebyly odd&leny.

Komundlni odpad je déle tvofen tzv. objemnym odpadem, ktery vSak nepfedstavuje
samostatnou odpadovou komoditu. Uvedend kategorie je vyjime&nd pouze svymi rozm@ry, pro
které se nevejde do standardni odpadové nadoby, ale nikoli svym sloZenim. Nelze ji proto

povaZovat za samostatnou sloZku komunélniho odpadu.

Komunélni odpad lze nazirat rovnZ z hlediska jeho produkce’. Ta vykazuje mezirodné
stabilni hodnoty, které se v letech 2002 aZ 2004 pohybovaly kolem hodnoty 2,8 mil. tun. V roce
2005 do3lo k mimému narlistu produkovaného komunalniho odpadu aZ na hodnotu 3,0 mil. tun.
Prevedeno na mnoZstvi komunalniho odpadu na osobu a rok 2005 p¥ipada na obyvatele 288,3 kg
komunélniho odpadu (v roce 2004 tato hodnota €inila 278 kg na osobu).

Oproti roku 2004 byl zaznamenén nardst u objemného odpadu (o 15 %) a u oddélené
sbiranych sloZek komundlniho odpadu (o 11,9 %). Naopak pokles byl zaznamenén u odpadit
z komunalnich sluZeb (o 8,8 %).

Naproti v¥3e uvedenym tdajiim CSU se Ize setkat i s podstatng odlignymi &isly. Podle
MZP naopak produkce komunélntho odpadu meziroén¥ stabiln® stoupd a v absolutnich &slech
se pohybuje kolem hodnoty 4,4 mil tun®. PfestoZe prognézy dalsitho vyvoje pfedpoklddaly dalsi rist
0 0,7 % ro&né, v roce 2005 doslo k mirnému poklesu na hodnotu 4,5 mil. tun oproti pfedchozimu
roku, kdy bylo vyprodukovano 4,7 mil. tun komunalniho odpadu®. Tato nesourodost ve statistickych
udajich je zplsobena odli¥nou metodikou ve sbéru relevantnich dat u obou subjekti.

Z hlediska celkové produkce odpadu v CR predstavuje rozsah komunalniho odpadu &ast
pattici k tém subtiln&j§im. V roce 2005 bylo v CR vyprodukovéano celkem 24,9 mil. tun odpadu.
Komunélni odpad se na celkové produkei odpadu podili 12 %. Naproti tomu hlavni podil na
celkové produkci odpadu zaujima odpad vznikly &innosti ekonomickych subjektd, ktery v roce
2005 doséhl hodnoty 21,8 mil. tun (87,6 % odpadu).

2 Statistické Gidaje uvedené v této ¥asti pochézeji, pokud neni uvedeno jinak, z oficidlnich materidld Ceského
statistického ifadu publikovanych na jeho webovych strinkich www.czso.cz.

3 Zprava o ¥ivotnim prostfedi Seské republiky v roce 2004, MZP, Praha 2005,

4 Zprava o stavu Zivomiho prostfedi Ceské republiky roce 2005, MZP, Praha 2006.
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Lze tedy fici, Ze komundlni odpad z hlediska rozsahu své produkce predstavuje
nezanedbatelnou, ale nikoli nejfrekventovan&j§i &ast odpadu vitbec.

Hlavni problém ve vztahu ke komundlnimu odpadu pfedstavuje zpiisob, jak s nim co
nejefektivnéji, nejrychle]i a pii tom ve vztahu k Zivotnimu prostfedi co nejSetméji naloZit. Na vybsér
jsou k dispozici dvé zédkladni metody, kterymi jsou:

» odstranéni, ke kterému dochazi tradi¥nimi metodami sklddkovani nebo spalovani
ve spalovnach komunélniho odpadu (zde viak bez vedlejéi produkee energie) a
vyuZiti, jeZ zahrnuje jak energetické vyuzZiti (vyslednym produktem je energie vznikld pi1
spalovéni}), tak materidlové (vyslednym produktem je druhotnd surovina). Do kategorie
materidlového vyuZiti 1ze zafadit napf. kompostovani biologicky rozloZitelného odpadu,
vykup Zeleznych 1 neZeleznych kovid s jejich dal§im zpracovanim nebo recyklace
vytfidénych plastl, skla a papiru. Jako pfedpoklad materidlového vyuZiti se uplatiiuje zpétny
odb&r nékterych odpadovych komodit (akumulitory, baterie, domadei elektroodpad atd.).

V CR z uvedenych metod jednoznaéné pievazuje skladkovani. V roce 2005 &inil podil
skladkovaného komunalniho odpadu 63,9 %°  Nevyhodami skladkovani jsou neefektivita
v nakladani se surovinami, které by bylo lze dile ekonomicky vyuZit, vznik a dnik tzv. skladkového
plynu, ktery jednak svym zapachem obtézuje okoli, ale pfedstavuje i ekologické nebezpedi, nebot’
obsahuje tzv. sklenikové plyny — oxid uhlidity a metan. Rovnéz hrozi prisaky do okolni pldy
a kontaminace podzemnich vod a okolnich toktl. PfestoZe je skladkovani nejhor$i mozné feSeni pii
naklddani s komunalnim odpadem, nékteré druhy odpadi nelze nez skladkovat.

Spalovéani se podili na celkovém mnoZstvi komunélnitho odpadu 8,7 %°¢. Piedstavuje
o mnoho lepdi alternativu ke sklddkovéni, nebot’ pii spalovani, jako druhu energetického vyuZiti, je
produkovina energie, a s vyuZitim modemich sofistikovanych technologii spalovani je
minimalizovano riziko zne&idtovani ovzdusi. Hlavni nevyhodou spalovani je pfedeviim neefektivni
nakladani se surovinami, resp. s pfirodnimi materiély, které se spalenim nevrainé zni¢i, a museji byt
nahrazovény dali t€Zbou piirodnich surovin.

Materidlové vyuZiti se na komundlnim odpadu podilelo 13 % v roce 20047, coZ je

hodnoceno jako velmi nizké &islo®. V roce 2005 doslo ke zvySeni mnoZstvi odd€len sbiranych

5 Zpriva o Zivomim prostredi Ceské republiky v roce 2005, MZP, Praha 2005.

6 Zprava o fivotnim prostfedi Ceské republiky v roce 2005, MZP, Praha 2005. Tato hodnota zahrnuje jak odstranéni
odpadu spalenim, tak energetické vyuZiti.

7 Zpréva o Zivomim prostfed Ceské republiky v roce 2004, MZP, Praha 2005,

8 Vzorem pro CR v tomio ohledu miZe byt sousedni Rakousko, kde materidlni vyuZiti komundlnfho odpadu
prekraduje 60 %. In Lepsf recykladnf sluzby — Jak zajistit 50 % miru materidlového vyuZitl komunalnihe odpadu.
Hnuti DUHA, Brng, 2005, s. 11.



sloZzek komunalniho odpadu, které jsou poté materidlovd vyuZivany®. Mezi metody materidiového
vyuziti patfi kompostovani, jako metoda biologickd, kterou lze sekundarn& vyuzit veskery
biologicky rozloZitelny odpad (tzv. BRKO). Vysledkem této metody je kompost bohaty na Ziviny,
ktery lze zuZitkovat v zemé&dg&lstvi nebo pfi domacim zahradnim pé&stovéni. Kompostovéni je dnes
technicky aplikovatelné i pro husté sidlitni aglomerace nedisponujici zahradami, a to zavadénim
obecnich ¢i komunitnich kompostaren. Modernéjsi metodou vyuZiti kompostu je jeho spalovéani
jako biopaliva'®.

Dalsi zplisob materidlového vyuZiti komunalniho odpadu je recyklace tfidéného odpadu.
Mezi recyklovany a ziroveli recyklovatelny odpad patéi papir, sklo, plasty, Zelezné
a ne¥elezné kovy apod. Usp&inost a efektivita recyklace zavisi na mnoZstvi faktor. Mezi
nejduleZitéjsi patfi ochota obyvatelstva t¥idit odpad podle jednotlivich komodit, poptivka na trhu
druhotnych surovin', rozvinutost recykladnich sluZeb?. Z recyklovaného plastu se vyrabi tzv.
polystyrenova stfiz. Z vytiidéného papiru se rozvldkiiovanim a &i§ténim ziskava recyklovany papir,
kartony a vlaknita lepenka. Odpadni sklo se zpracovava ve sklarnach nebo se z né&j vyrdbi napt.
rizné izolacni materialy'®.

Dalsi vyvo] v oblasti hospodafeni s komunélnim odpadem je nastinén v koncepénim
materidlu — Plianu odpadového hospodétstvi CR'. Podle n&j m4 byt do roku 2010 dosaZeno stavu,
kdy bude 50% komundlntho odpadu materidlové vyuZito a naproti tomu bude sniZen o 20%
hmotnostni podil viech odpadd uklddanych na sklddky ve srovnani s rokem 2000 s vyhledem
daliho sniZovani. S chledem na sou€asny pomér skladkovani a materialového vyuziti komunalniho

odpadu, 1ze uvedeny zavazek povaZovat za témé&r nesplnitelny.

9 Zprava o Zivomfho prostredi Ceské republiky v roce 2005. Absolutni &isla nejsou uvedena.

10 Hirka M. Zpracovén{ biologicky rozloZitelnych odpadii procesem fizené aerobni fermentace v zafizenich EWA
a jejich vyuZiti jako biopalivo in Komundin{ odpady a kaly z &istiren odpadnich vod ~ sbornfk z konference. IREAS.
Praha, 2005, s, 57-66,

11 Beneova L., Poldk M. Materidlova recyklace-vysledky VaV/720/5/03 — "Vyzkum moZnosti zvy¥eni recyklace
papir, skla a nefeleznych kovil s ohledem na legislativu EU” in Komundlni odpady a kaly z &istiren odpadnich vod
— shornik z konference, IREAS. Praha, 2005, s. 14.

12 Lep3i recyklatnf shuZby — Jak zajistit 50 % mfru materidloveého vyuZiti komunalniho odpadu. Hnuti DUHA. Brno,
2005, s. 17. Pod pojmem recykla¥ni, resp. lep8i recykladni sluZby autofi citované publikace uvadgjf sniZovani
donosné vzdalenosti vytFidéného odpadu do vefejnych kontejnerd, ale pfedeviim zavad&ni tzv. odnosného pytlového
sbéru tfidéného odpadu.

13 BeneSova L., Poldk M. Materidlova recyklace-vysledky VaV/720/5/03 — "Vyzkum moZnosti zvyieni recyklace
papiru, skla a neZeleznych kovi s ohledem na legistativu EU” in Komundlni odpady a kaly z istiren odpadnich vod
— sbornik z konference. IREAS. Praha, 2003, s. 15-18,

14 Nat{zeni vlddy & 197/2003 Sb. ze dne 04. Eervna 2003 o Planu odpadového hospodafstvi,
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2. Systém pravni upravy nakladani s odpady

2.1 Prehled pravni Uipravy

V oblasti mezindrodntho pradva se uUprava tykajici se odpadd soustfed’uje prakticky
vyhradné na problematiku pfeshraniéntho pohybu odpadi a na zpisoby jejich znefkodiovani.
hranice statit a jejich zneSkodrovani, jez byla uzaviena v Basileji v roce 1989 a vstoupila v platnost
i pro CR v 1oce 1992 (pro samostatnou CR byla tato Gmluva publikovana Sd&leni Ministerstva
zahrani¢nich v&ci &. 100/1994 Sb.).

Oblast pfedchdzeni vzniku odpadi je upravena jen nezavazmymi dokumenty
a doporutenimi, mezi néZ nalezi dokument Agenda 21. Cile zminéné v &l. 16.2 "Zlepseni ochrany
Zivotniho prostfedi" se vztahuji pfedev§im na podporu bezodpadovych technolegii a podporu
recyklace jiZz vzniklého odpadu. Dokumenty, které by se vénovaly vyhradn& komunélnimu odpadu
jako zviastni kategorii odpadii, chybi.

Problematika nakladini s odpady je vyznamnou soulasti komunitdmi ekologické
politiky jiZ od pocatku 70. let, coZ dokldda série Sesti Ak&nich programi, podporujici spolupraci
lenskych statl v oblasti odpadového hospodafstvi. V oblasti legislativy je zdkladnim dokumentem
Rdmcovd smérnice 75/442/EHS (aktualizované znéni publikované pod €. 12/2006/EHS), ktera
vymezuje pravidla pro nakladani s odpady. Na ni navazuje Seznam odpadu, ktery komise vydala
formou rozhodnuti & 2000/352/ES. V soudasné dob& se pfipravuje novd ramcova smérnice
o nakladani s odpady, ktera by méla odstranit nedostatky pfedchozi, jeZ jsou spatfovany v nepfesné
definici odpadu a nevymezeni pojmu zbaveni se odpadu®.

Zvlagtni Sast odpadového hospodafstvi EU se vyb&rové zaméfuje na nékteré zplhsoby
nakladani 5 odpady (skladkovani, spalovani), na nakladani s n&€kterymi druhy odpadt (autovraky,
elektronicky odpad a dal$l) a na preshranini pohyb odpaddi, ktery je upraven v Nafizeni
& 259/93/ES o dozoru nad piepravou odpadd v ramci Evropského spoleenstvi, do né€j a z n&j
a o jejich kontrole.

Zakladni Gprava systému odpadového hospodatstvi v CR je obsaZena v zakong
¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zm&n& nékterych daldich zikond, ve zn&ni pozdgjSich pfedpisi.
Tento zikon se vztahuje na naklddani s veskerymi odpady s vyjimkou téch, které jsou taxativné
vypodteny v ustanoveni § 2 odst. 1 ZoO. Pro vyjmenované odpady plati jiné, ale nikoli specialni
pravni tpravy. Tyto jiné zdkony nejsou k zékonmu o odpadech ve vztahu speciality. Jednd se

v podstatZ o zcela samostatné tpravy na sebe nijak nenavazujici.

15 Hru¥ova L. Problematika nakl4dan{ s komundlnim odpadem. Ceské pravo Zivotniho prostfedf 1/2004, s. 25.
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Z této konstrukce se vymykaji odpadové komodity uvedené v odst. 2 téhoZ ustanoveni,
kterymi jsou nepouzitelné navykové latky, pfipravky a prekurzory a nepouZitelnd lé¢iva, Ve vztahu
k t€émto normam je zakon o odpadech subsididrni. Uvedeny vy¢et viak neni vy&erpavajici, nebot’
ve vztahu speciality k zakonu o odpadech se nachézi rovnéZ zdkon o obalech ve smyslu ust. § 1
odst. 3 ZoObal, jehoZ pfedmét tpravy byl vyélenén z obecné Gpravy odpadového hospodéfstvi.

2.2 Zakladni principy odpadového hospodaistvi

Pravni dprava odpadové hospodatstvi CR je ovladéna, stejné jako ostatni pravni odvétvi,
zakladnimi principy, které vytvareji bazalni normativni a vykladovy kontext celé pravni Gpravy.

2.2.1 Princip prevence vzniku odpadi

Uvedenym principem je prosazovana teze, podle niZ je lep$i vzniku odpadid pfedchazet.
Povinnest k preventnimu chovéni je v8ak mnohem 3ir$i, nebot’ se tykd i eliminace nebezpeCnych
vlastnosti, eliminace mnoZstvi a pfednostniho vyuZivani jiZz vzniklych odpadd. Princip je upraven
v ust. § 10 ZoO, které uklada povinnost:

« k ptedchézeni vzniku odpadi,
k omezovani jejich mnoZstvi,
k omezovani jejich nebezpednych vlastnosti,
k pfednostnimu vyuZit t&ch odpadii, jejichZ vzniku nelze predejit,
k jejich eventudlnimu odstranéni, jeZ je chapano jako ultima ratio odpadového hospodéfstvi,
a sice zplsobem, ktery neohroZuje lidské zdravi, ani Zivotni prosttedi a je v souladu s prévni
pravou odpadového hospodatstvi.

Uvedené povinnosti lze ve svém souhrnu charakterizovat jako povinnosti prevendni,
které vychazeji z pochopitelného pojeti odpadu, jako n&€eho negativniho, nechténého, jehoZ vzniku,
resp. negativnich u€inki pii nakladéani s nim, je lépe pfedchdzet, nejde-li to, sekundimé je vyuzivat
nebo je kone&né odstrafiovat ekologicky. Tato linie vytvafi hierarchickou strukturu, podle niZ by se
mélo v odpadovém hospodafstvi postupovat.

Adreséaty uvedené povinnost je kaZda osoba bez rozdilu. Stanovené povinnosti maji v8ak
spie deklaratorni povahu'é, nebot’ na ni nenavazuji nastroje, které by mobly vymoci jejich splnéni.
Neni zcela z¥ejmé, jak postupovat v piipad$, kdy napf. oban obce odloZi do sbémé nadoby
nevytfidény komunalni odpad. Samotna zékonnd Gprava odpadového hospodéfstvi neumoZiiuje

sank&né postihnout popsané jednani. Jedinou moZnosti je uloZit povinnost ob&antm obce tridit

16 Damohorsky M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, 5. 359
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komunélni odpad podle ust. § 17 odst. 4 ZoO.

2.2.2 Princip odpovédnosti puvodce. princip znedistovatel plati

Tato zasada vychazi z myslenky, Ze osoba, kterd svym jedndni zplsobuje zneé&idt&ni
¢i zhor3eni Zivotniho prostiedi, nese rozhodujici dil odpové&dnosti, at’ se jednd o jednani zdkonné ¢&i
jednani zakon poruSujici. Hlavnim subjektem odpadového hospodafstvi je plivodce odpadu. Na ngj
také podle platné pravni upravy doléha tiZe odpovédnosti za nakladani s vyprodukovanym
odpadem. Tato odpov&dnost je realizovana jednak tim, Ze hlavnim adresatem povinnosti v oblasti
odpadového hospodéfstvi (kategorizace odpadli, ov&fovani jejich nebezpe&nosti, zajisténi
ptednostniho materidlového vyuZiti, vedeni evidence odpadi atd.) je prav& tento subjekt, a déle také
konstruke{ deliktni odpovédnosti podle zdkona o odpadech, ktera je zaloZena, s vyjimkou pfestupkt

podle ust. § 69 ZoO, na objektivni odpovédnosti bez nutnosti prokazovat zavin&ni.

2.2.3 Princip sdilené odpovédnosti vvrobce

Druhym a neméng vyzmamnym subjektem odpadového hospodéfstvi je podnikatel
vyrabgjici a uvadgjici zboZi na trh ¢ do ob&hu. Zakonodarce vychazi z piedpokladu, Ze producent
spotfebniho zboZi sice neni plivodcem odpadu, ale protoZe se z tohoto zboZi d¥ive &i pozd&ji odpad
stane, m&l by nést wrdity dil odpovédnosti za disledek své vyrobni a dal${ podnikatelské &innosti,
nebot’ z ni finanéné profituje. Uplatnéni principu ekonomické odpovédnosti vyrobee lze najit napf.
v institutech povinného zpétného odbéru vlastnich vyrobkd, v povinnosti konstruovat své vyrobky
tak, aby byly v maximélnim rozsahu znovu vyuZitelné a pfedeSlo se znedistovani Zivotniho
prostfedi, pokud navic obsahuji nebezpedné latky.

Uvedeny princip se promita napf. do ust. § 10 ZoO. Podnikajici osoby jsou jednak pii
vyrob& povinny postupovat tak, aby byla produkce odpadd, zejm. odpadd nebezpednych, pfi
vyrob& minimalizovéna. Jedna se bohuZel o povinnost deklaratorni, nebot’ jeji prosazeni pravnimi
néstroji je problematické’.

Druhou povinnosti podnikajicich osob je zprostfedkovat spotfebiteli informaci o tom,
jak vyuZit & odstranit nespotfebované &4sti vyrobku, Vidi osobdm podnikajicim jiZ lze podle
zékona o odpadech uplatnit sankci upravenou v ust, § 66 odst. 5 ZoO®,

17 Damohorsky M. a ko!. Pravo Zivotntho prostfedi. L. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 359.
Jiraskova [, Sobotka M. Zikon o odpadech s vysvetlivkami a provadéc{ pfedpisy. Praha : Linde. 2002. s. 31.
18 Jiraskova L., Sobotka M. Zikon o odpadech s vysvEtlivkami a provadgci pfedpisy. Praha : Linde. 2002. s. 32,
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2.2.4 Princip Ucasti vefejnosti, princip ekonomické stimulace

Tyto zasady se promitaji zejména do oblasti nakladéni s komunélnim odpadem, na jehoZ
vzniku se podili bezvyjimedné kazdy &lovEk. Jednotlivei by méli byt soucasti odpadového
hospodatstvi predeviim jako maximaln€ motivovani ochranei Zivotntho prostfedi, ktef délaji vie
proto, aby neprodukovali komundini odpad. K tomu by meé&li byt stimulovani promyslenou
informaéni kampani, enviromentalni vychovou, ekonomickou stimulaci zavedenim pfimé imé&ry
mezi mnoZstvim vyprodukovaného odpadu a poplatkem za jeho nakladani, ale také hrozicimi
sankcemi. Domnivam se, Ze pravé ekonomicka stimulace by mohla byt hlavnim motivem pfi

rozhodovani ve prospéch enviromentilntho chovani domécnosti.

2.3 Zakladni pojmy odpadového hospoda¥stvi
2.3.1 Odpad a komunalni odpad

Pojem odpad je vymezen v ust. § 3 ZoQ, podle kterého je odpadem "kaZdd movitd véc,

které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a pFislu§i do nékteré ze skupin
odpadit uvedenych v pFiloze &. 1 k tomuto zdkonu”.

Podle citované definice odpad vZdy vznikd z véci v pravnim smyslu, tj. pivodné se
jednalo o ovladatelny hmotny pfedmét, ktery slouZil potfebdm 1idi'®, ale vlivem jeho pouZivani,
spotieby & pouhého plynuti gasu (napf. zménou médy) jiZ piestal plnit svou funkei.

Odpad je dale definovan jako véc movitd. Vylu€ovaci metodou lze dojit k zdv&ru, Ze
odpadem milize byt cokoli, co neni nemovitosti, tj. pozemkem nebo stavbou spojenou se zemi
pevnym zékladem?. Odborna literatura uvadi piiklad kontaminovaného pozemku, z n¢hoZ se stavd
odpad a7 odtéZenim zasaZené zeminy?'.

Urdyjicim znakem pro vymezeni odpadu je déale subjektivni vztah osoby k tomuto
ptedmétu, ktery 1ze popsat jako vztah zbavovaci. Osoba ma bud’ imysl se tohote pfedmétu zbavit,
jiZ se fakticky zbavuje nebo ji k tomuto aktu vede uloZend zdkonna povinnost.

Za subjekt je zde uvedena "osoba", kterou tedy miZe byt nejen vlastnik, ale kterykoli
detentor, jenZ ma véc ve své moci, at’ jiZ opravnéné &i neopravnéné?,

Odpadem miZe byt jakdkoli movitd vée, Piislu§nost do n&které skupiny odpadld ma

pouze orientadni vyznam®. Tento nazor podporuje i existence sb&mé skupiny odpaddt QI6 Jiné

19 Svestka J. V&ci a préava In Jehlitka O., Svestka J., Skarova M. Obtansky zdkonik — komentdt. 9. vyd4nf. Praha :
C. H. BECK. 2004. s. 397.

20 Jirdskové I., Sobotka M. Z4kon o odpadech s vysv&tlivkami a provadéc{ pfedpisy. Praha : Linde. 2002.s. 17.

21 Jirdskova L., Sobotka M. Zikon o odpadech s vysv&tlivkami a provddic{ pfedpisy. Praha : Linde. 2002. s. 17.

22 Jiraskova L., Sobotka M. Zakon o odpadech s vysvétlivkami a provad&ci pfedpisy. 2. vydani. Praha : Linde. 2002,
5. 16.

23 Jiraskova ., Sobotka M. Zékon o odpadech s vysvétlivkami a provddéci ptedpisy. Praha : Linde. 2002. 5. 17.
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materidly, ldtky nebo vyrobky, které nepat¥i do vySe uvedenych skupin podle Katalogu odpadi.

Zakon o odpadech pfedvida situaci, kdy se vyskytnou pochybnosti o tom, zda se urdita
véc zafazend do nEkteré ze skupin odpadd povaZuje za odpad. Ty lze odstranit ve spravnfm ¥Hzen{
podle ust. § 78 odst. 2 pism. h) ZoO. K provedeni sprivniho fizenl je pHslusny v prvni instanci
krajsky afad, pfi¢emZ se jednd podle ust. § 81a ZoO o vykon pfenesené plisobnosti kraje. PH
rozhodovani o tom, zda se o odpad jedn4 &i nikoli, se v nékterych p¥ipadech (ust. § 3 odst. 3 ZoO)
uplatiiuje presumpce zbavovaciho imyslu viastnika odpadu, pokud se vlastnikovi nepodati prokézat
opak, tj. musi prokazovat, Z¢ se dané v&ci zbavit necht®l. Prokdzani negativni skutenosti
(nepfitomnost &i neexistence nééeho) byva do zna¥né miry obtiznd. Vlasinfk véci se tak mige dostat
do dikazni nouze, coZ €ini danou konstrukci pfinejmensim diskutabilni. Na rozdil od definice
odpadu, kde se hovoii o osob&, Gastnikem tohoto spravniho fizeni je vyhradné vlastnik véci.

Definice pojmu odpad je v ust. § 4 pism. b) ZoO doplngna o vymezeni pojmu odpadu
komunélniho, za ktery se povaZuje veskery odpad vinikajici na vizemi obce p¥i cinnosti fyzickych
osob a ktery je uveden jako komundini odpad v provddécim predpisu, s vyjimkou odpadu,
vznikajiciho u prdvnickych osob a fyzickych osob oprévnénych k podnikéni. Timto odpadem
vzhledem k odkazu na provadéci pfedpis mohou byt pouze odpadové komodity zafazené
do katalogovych skupin 15. (odpady z obald) a 20. (komunélni odpad)*.

Za pavodce a zaroved vlastnika komundlniho odpadu se povaZuje obec, a to
od okamzZiku, kdy byl komunalni odpad fyzickou osobou odloZen na mist& k tomu uréeném. Timto
okamZikem se obec stdvd plvodcem komunélniho odpadu, ale zirovei na ni pfechdzi i jeho

vlastnictvi.

2.3.2 Nakladani s odpadem
Zikon o odpadech vymezuje pojem nakladini s odpadem jako komplex taxativné

vypottenych &innostl, ktery zahmuje jejich shromaZdovani, soustfedovani, sbér, vykup, tidéni,
prepravu a dopravu, skladovdni, upravu, vyuZivdni a odstrariovdni (ust. § 4 pis. d) Zo0), z nichz
nékteré jsou déle jednotlivé definovany:

shromaZd'ovani — kratkodobé soustiedovani odpadu do shromaZd'ovacich prostfedki

v misté jejich vzniku pied dal¥im nakladani.

skladovani - pfechodné umistén{ odpadu v zafizenich uréenych pro nakladani s odpady.

sbér — podnikatelska &innost pravnické nebo fyzické osoby zaleZejici v soustfed'ovani

odpadu od jinych subjektid za udelem jejich daldtho vyuzZiti ¢i odstranéni.

24 Jirdskov4 1., Sobotka M. Zakon o odpadech s vysvétlivkami a provad&c piedpisy. 2. vydani. Praha ; Linde. 2002.
s. 20.
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vykup — Gplatny sbér.

Uprava — jakédkoli Cinnost, kterd vede ke zmé&n& chemickych, biologickych nebo fyzikdlnich
vlastnosti odpadd za uéelem provedeni nebo usnadnéni daliho nakladani s nim.

vyuzivani — &innosti uvedené v piiloze &. 3 k zdkonu o odpadech.

odstranovani - ¢innosti uvedené v pfiloze £. 4 k zdkonu o odpadech.

Pro osobu, kterd nakldda s odpady jsou stanoveny povinnosti, které lze ve shod& se

zédkonem o odpadech rozd&lit na obecné, které jsou uvedeny v ust. § 16 ZoO, a povinnosti

vziahujici se k jednotlivym zplsobim naklddani s odpadem. Hlavnimi adresaty povinnosti jsou

pfedevim piivodce a opravnéna osoba.

2.3.3 Subjekty odpadového hospodaistvi a jejich povinnosti pfi nakladani s odpady

2.3.3.1 Piivodece odpadu

StéZejnim subjektem odpadového hospodafstvi je pivedce odpadu, jimZ miZe podle

platné pravni Gpravy byt vyhradné:

pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnénd k podnikéni nebo

obec ve vztahu ke komundlniho odpadu. Ta se tim stava subjektern povinnosti v oblasti
naklddani s komundlnim odpadem. Naopak fakticky pivodce, tedy fyzickd osoba — ob&an
obce, je tim odsunut do pozadi a, alespoti z hlediska zakona o odpadech, témé&f zbaven
odpovédnosti za produkovany komunalni odpad.

Obecn& se da tci, Ze phvodce je adresitem povinnost! v odpadovém hospodafstyvi

pfedevsim ve fazich od vzniku odpadu do okamzZiku, kdy je odpad pfedédn opradvnéné osob&. Vice

povinnosti musi pochopiteln® plnit péivodce, ktery sam odpad shromaZzd’uje a dale s nim naklada

pro potieby vyuziti & odstranéni.

b)

Pavodce mé na vybér tfi moznosti, jak s odpadem naloZit:
vyuZije jej sém zdkonnym zplsobem nebo jej pfeda k dal$imu vyuZti podle ust. § 14 odst. 2
ZoO jako vstupni suroviny do zafizeni, které neni uréené k naklddéni s odpady a které
spliiuje dal3i zdkonné poZadavky. Takto lze pouZit pouze ty odpady, které spliiuji poZadavky
stanovené pro vstupni suroviny.
Pied4 odpad opravnéné osobé k vyuZiti nebo odstran&ni nebo
je sam opravnénou osobou, kterd miiZe vlastni odpad vyuZit nebo odstranit.
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2.3.3.2 Opravnéna osoba

V p¥ipadé, Ze plivodce odpadu nenf schopen odpad sam vyuZit nebo odstranit, je povinen
tento odpad pfedat oprdvnéné osob&. Opravnénou osobou se rozumi kazdd osoba, ktera je
opravnéna k nakladani s odpady, které zahrnuje jejich shromaZd’ovani, soustfed’ovani, sbér, vykup,
tf{déni, pfeprava a doprava, skladovani, tiprava, vyuzivani a odstrafiovani, a to bud’ podle zikona
o0 odpadech nebo podle jiného zakona.

Jedna-li se o osobu, ktera provadi sbér, vykup odpadu nebo odpad vyuZiva & odstrafiuje,
musi provozovat zafizeni urené k takovémuto naklddani s odpadem, coZ je moZné pouze
na zaklad& rozhodnuti krajského ufadu, kterym je udélen souhlas s provozovénim tohoto zafizeni
a s jeho provozni Fadem.

Jinym zakonem, ktery stanovuje podminky pro vznik opravnéni k nakladani s odpadem,
je napf. zdkomnnd dUprava Zivnostenského prdva, v niZ jsou vymezeny dva druhy Zivnosti
v souvislosti s naklddanim s odpady:

Volna Zivnost: nakladani s odpady (s vyjimkou nebezpeénych odpadi) a
Vazand Zivnost: podnikani v oblasti nakldani s nebezpednymi odpady.

Z toho plyne, Ze opravn&nou osobou nemiZe byt nikdo jiny nez podnikatel a naklidat
s odpady nelze jinak, neZ v ramei podnikatelské &innosti.

Nakladat s odpady ve v&t¥iné piipadi nejde bez zvlastniho zat{zeni, za které se povaZuje
technické zafizeni, misto, stavba nebo ¢&ast stavby. Pro provoz takovéhoto zafizeni zakon
o odpadech stanovuje jisté pfedpoklady. Zatizeni pro nakladani s odpady lze provozovat vyhradng
na zéklad® rozhodnuti krajského ufadu, kterym se udéluje souhlas s provozovanim a s provoznim
fadem. V udéleném souhlasu je zavazné uréen zpisob nakladani s odpady a okruh druhi a kategorii
odpadd, se kterymi lze v zafizeni naklédat.

Zékon o odpadech pouZivd kromé& pojmu opravnend osoba i daldi, které rovnéZ spadaji
do kategorie osob opravnénych a kterymi jsou napf. provozovatel zafizeni ke sbéru nebo vykupu
odpadil, provozovatel zafizeni k vyuZivani odpadi, provozovatel zafizeni k odstratiovani odpadt
a provozovatel skladky. Tyto osoby jsou rovnéZ osobami opravn&nymi.

Pro osoby oprivnéné jsou stanoveny rizné povinnosti podle zplsobu naklddani

s odpadem.

2.3.3.3 Odpadovy hospodar
Odpadovym hospodafem je odborné zplsobild fyzickd osoba, kterd spliiuje zv1&Stni
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odborné poZadavky v oblasti odpadového hospodafstvi. Prostfednictvim tohoto findovaného
odbormnika museji nakladat s odpady zdkonem uréeni plivodci a opravnné osoby, kterymi jsou:
a) Piivodce a oprivnéna osoba, ktef{ v poslednich dvou letech naklidali s nebezpednymi
odpady v mnoZstvim v&t3{im neZ 100 tun nebezpeného odpadu za rok,
b) provozovatel skiddky komunainiho nebo nebezpeénych odpadi.

Odpadovy hospodaf je vii¢i plivodei nebo opravnéné osob& odpovddny za zajisténi
odborného nakladani s odpady. Odpadovy hospodar déle piisobi jako zdstupce pti jedndni s organy
vefejné spravy v oblasti odpadového hospodatstvi, zejména pii vykonu jejich dozorgich pravomoci.
Za plnéni &i nepln&ni povinnosti podle zdkona o odpadech viak vi&i orgdnim vefejné spravy
neodpovidd odpadovy hospodaf, nybrZ osoba, kterda ho wustanovila. Skutednost ustanoveni

odpadového hospodate nezbavuje odpovédnosti osoby, ktera ho ustanovila.

2.4 Pravni néstroje odpadového hospodétstvi

2.4.1 Koncepéni nastroje odpadového hospodatstvi

Charakter odpadového hospodéfstvi vykazuje urdita specifika, mezi néZ patfi masovy az
globaini rozmé&r produkce odpadi. Jakdkoli lidska Cinnost je spojena se vznikem odpadi. K fefeni
této problematiky proto nelze pfistupovat s dil¢imi postupy ndvrhy a projekty, které by se pro svou
vybérovost ukézaly jako neefektivni, ale je tfeba odpadové hospodd¥stvi pojmout jako celek
konceptné. Zdkon o odpadech nabizi jen zakladn{ pravni Gpravu, kterd viak miZe byt provedena
do detailu prostfednictvim nastroje - pldnu odpadového hospodafstvi (POH).

Smyslem POH je analyzovat soudasny stav odpadového hospodéafstvi a pfijmout takova
opatfeni, ktera povedou k naplnéni zikladnich principd prava odpadi, tedy predevS§im plné
uplatnéni zasady prevence pii jejich vzniku.

Plan je pojat nikoli jako jednotlivy dokument, ale hierarchicka tfistupfiovd struktura
pland odpadového hospodatstvi:

a) plan odp. hosp. CR
b) plany odp. hosp. kraji
¢) plany odp. hosp. pivodci odpadil.

Zajimavou se jevi otdzka, o jakou z forem &innosti vefejné spravy se v piipadé POH

jedna. POH uvedené pod bodem a) a b) se nejvice bliZi nafizeni jako obecné formé& &innosti vefejné
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spréavy®, s tim rozdilem, Ze nejsou zévazné v celém svém rozsahu. POH CR obsahuje krom &4sti
zAvazné i ¢ast analytickou a smé&mou, POH kraje jiZ jen &ist sm&mmou.

U POH pod bodem c) je situace komplikovan&j3i o tu skuteénost, Ze ptivodcem, ktery je
povinen pfijmout POH, miiZe byt soukroma osoba-podnikatel, a nikoli vykonavatel vefejné spravy.
Je tedy sporné, o jakou formu Cinnosti vefejné spravy se jednd. Proces jeho tvorby a pfijeti je
rozdélen mezi plvodee, kiery pripravuje jeho navrh, a krajsky tifad, ktery tento navrh piipominkuje.
Zakon o odpadech neupravuje, v jakém okamziku dojde k dokon&eni procesu tvorby POH.
Domnivam se, Ze z navrhu POH se stidva kone&ny a zdvazny POH ckamZikem, kdy pivodci je
doru€eno vyjadieni krajského fadu, Ze proti pfedloZenému navrhu nemd p¥ipominek.

S ohledem na dvojstrannost procesu, vedouctho ke vzniku POH ptivodce odpadii se
domnivam, Ze jej 1ze oznatit za vefejnopravni smlouvu, byt pfi jejim vzniku je znaén& omezena

kontraktaéni volnost ptedkladatele.

2.4.2 Ekonomické nastroje odpadového hospodafstvi

Ekonomické nastroje spadaji do oblasti nastroji prava Zivotniho prostfedi nepfimého
pasobeni a pfedstavuji specifické instrumenty tohoto pravniho odvétvi®®. Jejich podstatu pfedstavuje
ekonomicka stimulace, kterd subjekty motivuje k proekologickémn jednéni. Ekonomické néstroje
vytvéfeji vhodny doplnék k administrativné-pravnimu systému nastroji.

S ekonomickymi nastroji se pochopitelnd lze setkat i v pravni upravé odpadového
hospodafstvi. V <&asti osmé ZoO nazvané "Ekonomické ndstroje” jsou upraveny nasiedujici
instrumenty:

poplatek za uloZeni odpadt a

« finan¢ni rezerva pro rekultivaci a asanaci skladek.

Domnivam se, Ze tento vycet neni taxativni a Ze do uvedené kategorie lze zafadit i dal&i
instrumenty rozptylené v jinych &astech zdkonné Gpravy. Jsou jimi napf.:
- poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuZiti a odstranéni vybranych autovraki podle ust.
§ 37e ZoO, kterym je zpoplatnén dovoz automobilll z neélenskych stdtd EU nesplivjicich
emisni normy.
«  finanéni zajisténi systému zpétného odbéru, zpracovdni, vyuZiti a odstranént elekirozafizeni
pochdzejict z domdcnosti podle ust. § 37n ZoO.

. registracni a evidencni poplatky vybirané podle § 30 ZoObal, které se stévaji pifjmem

25 Hendrych D. A kol. Spravni pravo. Obecn4 &4st. 5., roz3ffené vydéni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 104 a nasl.
26 Damohorsky M. a kol. Pravo Zivomtho prostfedi. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 40.
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Statntho fondu Zivotniho prostfedi.

2.5 Pravni odpovédnost v odpadovém hospodafstvi

Problematika prévni odpovédnosti za poruseni povinnost{ v odpadovém hospodatstvi je
upravena v &asti desaté ZoQ. V této Casti jsou pfevazng obsaZeny spravni delikty pravnickych osob
a fyzickych osob opravnénych k podnikéni. Dal¥i spravni delikty v odpadovém hospodafstvi lze
nalézt v ust. § 44 ZoObal.

Zikon o odpadech upravuje celkem pé&t pfestupkt (ust. § 69 ZoQ.); v ostatnich
ptipadech lze podplirné aplikovat obecnou normu, zikon o pfestupcich.

Systém pravni odpov&dnosti v odpadovém hospodafstvi doplfiuje rovina soudng
trestnych delikti. Trestni zakon obsahuje dv& samostatné skutkové podstaty trestnych &ink, které se
tykaji odpadového hospodafstvi a jeZ jsou uvedeny pod margindlni rubrikou "Nakladani s odpady”
(ust. § 181le TZ).

Naznateny systém prévni odpovédnosti neznéd zvlaStni delikty spodivajici
v nedovoleném nakladani s komunalnim odpadem, s vyjimkou porudeni povinnosti uvedené v ust.
§ 17 odst. 4 ZoO. Pievazné vychazi z klasifikace podle vlastnosti odpadu (nebezpedny, autovrak,

elektrospotiebif), neZ podle plivodce odpadu (komunalni, z primmyslové €innosti apod.).

2.6 Vefeina sprava v odpadovém hospodarstvi

Vykonem vefejné spravy v oblasti odpadového hospodaistvi je povéieno celkem
11 subjekti, jejichz vytet je obsahem ust. § 71 ZoO.

Ministerstvo Zivotnfho prostiedi — zaujimé vysadni misto, nebot’ je Ustfednim orgénem
vefejné spravy v odpadovém hospodafstvi. V jeho rdmci vykondva vrchni stitni dozor, je
odvolacim orgénem proti rozhodnutim Ceské inspekee Zivotniho prostfedi a je i hlavnim
tviircem koncepce politiky v odpadovém hospodéfstvi, nebot’ pfipravuje a vladé predklada
ke schvaleni POH CR.
Ceska inspekce ZYivotniho prostfedi je hlavnim dozorovym orgénem odpadového
hospodafstvi. Krom& dozorovych viak disponuje i sank&nimi pravomocemi.
Celni Giady se zam&tuji pfedeviim na problematiku pfevozu a dovozu odpadi.
Organy kraje v samostatné piisobnosti plni pouze koncepéni tikoly, tim Ze schvaluji POH,
v pienesené pisobnosti ud&luje souhlas k provozovani zafizeni uréeného k nakladani
s odpady a k planu skladky a je odvolacim orginem proti rozhodnutim obecnich fadi
a obecnich titadh obei s roz§ifenou plsobnosti.

Obecni 1i¥ad s roziiFenou phsobnosti plni ve svém spravnim obvodu dozoré{ a sank&nf
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funkce a vydava souhlas k nakladani s nebezpednymi odpady.

- Obecni dFad (Gjezdni diad) pfedstavuje nejniZ¥{ Groved mistni vefejné spravy. Vykonava
dozorfi i sankéni funkce, a to jak v tzeni o sprdvnich deliktech, tak v Fzenich
prestupkovych.

+  Ostatni vykonavatelé vefejné sprivy pln{ funkce tam, kde vefejni sprava v odpadovém
hospodéfstvi hraniti s jinymi obory vefejné spravy (napf. zdravotnictvim a ochranou zdravi,

zemédélstvim)

Piedev3im dozor&i tkoly vefejné spravy vykonavaji jednotlivé fyzické osoby tvofici
persondlni substrat sprévnich Gfaddi. Jsou jimi inspekto¥i Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
a povéifeni pracovnici ostatnich spravnich ufadi. PfestoZe se na mnoha mistech zdkona o odpadech
hovoii o provadéni kontroly, jednd se o provadéni dozorél &innosti, kterd sméfuje mimo vefejnou
spravu, jejimiz adresétu jsou osoby instanéng nepodiizené dozor&im orgénim a jejimZ kritériem je
hledisko zakonnosti*’.

Ust. § 81 ZoO obsahuje vlastni upravu vykonu dozor&i &innosti. Pfedmétem tpravy
dozor€ich oprdvneni je rovndz ust. § 77 odst. 5 aZ 16 ZoO, kterd se viak tyka jen povéfenych
pracovnikd celnich organd. Tato Uprava neni komplexni a pfestoZe na to v textu zékona neni
odkazano, subsidiamé se uplatiuje obecny pfedpis v oblasti stitnihio dozoru, kterym je zékon
o statni kontrole &. 552/1991 Sb. V ném lze nalézt procesni ipravua dozoréi &innosti.

Pii vykonu dozoréi &innosti mohou povéfené osoby vstupovat na cizi pozemky
a do cizich budov, poZadovat potfebné doklady udaje a vysvétleni k pfedmétu dozoru a odebirat
vzorky a potizovat fotodokumentaci. Tomu odpovidaji jejich povinnosti uvedené v ust. § 81 odst. 2
Zo0.

27 Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast. 5., rozffené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, 5. 237.
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3. Prédvni reZim nakladani s komundlnim odpadem

3.1 Pojem komunélniho odpadu
Jak uZz bylo v pfedchozich kapitolach uvedeno, komunalnim odpadem se rozumi:
veskery odpad vznikajici na uzemi obce,
»  pfi &innosti vyhradné fyzickych osob, mimo jejich podnikatelskou &innost a

+  ktery je uveden jako komundlni odpad v provadécim pravnim pfedpisu.

Komunalni odpad je tak vymezen jednak teritoridlnim hlediskem, kterym je izemi konkrétni
obce, na némz odpad vznik4.

Dal3im hlediskem je subjekt, pii jehoZ &innosti komunalni odpad vznikd. Tim mohou byt
vyhradng fyzické osoby, jejichZz odpad nevznikd jako vysledek jejich podnikatelské &innosti.
VyluSovaci metodou lze dojit k zavEru, Ze komumnilni odpad nemohou nikdy produkeovat ani
pravnické osoby bez ohledu na to, zda provadgji ¢innost podnikatelskou & nepodnikatelskou, ani
fyzické osoby opravnéné k podnikani pfi vykonu tohoto podnikdni.

Poslednim hlediskem je zafazeni komunalntho odpadu do piislusné skupiny Katalogu
odpadi. Do komunalniho odpadu spadaji pouze ty komodity, které jsou do komunéalniho odpadu
zatazeny v Katalogu odpadli. MUZe se jednat pouze o odpad zatazeny do odpadovych skupin 20
(komundlni odpad) nebo 15 (obalovy odpad). Z toho vyplyvié, Ze dalsi odpadové komodity, kterym
byly v Katalogu odpadl vyhrazeny samostatné katalogové skupiny, nemohou byt z toho divodu
povaZovany za komunilni odpad, pfestoZe splituji prvni dv& hlediska definice. To se tykad napf.
stavebniho odpadu, ktery produkuji ob&ané obce pii pfestavbach svépomoci, nebo autovraku, ktery

diive v podobé automobilu tvofil (v Sir§im smyslu) soutast vybaveni domacnosti.

3.2 Obecné povinnosti obee jako puvodce komunélniho odpadu

Hlavni odpovédnost za nakladdani s komunalnim odpadem dopadd na piisludnou obec,
oviem aZ od okamZiku, kdy byl odpad fadné€ odloZen na mist¢ k tomu uréeném. Do tohoto
okamziku je "odpovédnym subjektem" jednotliva fyzickd osoba, av8ak nikoli jako plvodce, ale
jako vlastnik odpadu.

Na obec jako piivodce komunilniho odpadu dopadaji v3echny obecné povinnosti
plvodce podle ust. § 16 ZoO s vyjimkou ust. § 17 ZoO, kde jsou upraveny specialni povinnosti
obee jako plivodce odpadu komunélnibo.

Ve svém jednani musi obec jako pivodce komundlniho odpadu dostit zdkiadnim
principtim odpadového hospodéfstvi, tj. chovat se tak, aby vznikalo co nejméné odpadd, ptednostn®
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je vyuZivat a odstrafiovat jen enviromentdlnd piiznivymi metodami. To jsou oviem obecné
povinnosti dopadajici na kazdého, tedy nejen na piivodce. V oblasti komundlniho odpadu je sice
pivodcem obec, ale faktickym producentem jsou fyzické osoby. Prévni odpovédnost sice leZi
na obci, efektivita plnéni techto povinnosti je viak mimofadnd silng zaivislda na spoluprdci
a prockologickém chovéani obyvatel obce. MoZnosti obce pfi realizaci principu prevence vzniku
odpadu je znatné omezena. Obec sice miZe svym ob&anim uloZit povinnost komundlni odpad
oddélené shromazd’ovat, t¥idit a ptedavat podle ust. § 17 odst. 4 ZoO.

Déale by obec méla mit moZnost své oblany ekonomicky motivovat a poskytovat
finandni ulevy, pokud oblan v kalendafni roce nepfekrodi stanovenou produkéni hranici
komunéalniho odpadu nebo naopak vyttdi urdité minimélni mnoZstvi recykiovatelnych odpadovych
komodit {sklo, plasty, papir).

Obec by dale méla plisobit na obfany informaénimi kampanémi a vysvétlovanim, prod
je pfedchazeni vzniku odpadu a jeho tHd&ni pHznivé pro Zivotni prostiedi a jaké vyhody takové
chovéni mize pfinést pro jednoho kazdého ob&ana obce.

Obec jako puvodce komunalniho odpadu musi zafazovat komunalni odpad podie
druhlt a kategorii. Podrobnosti jsou stanoveny ve vyhlasce Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢. 38172001 Sb, kterd uvadi podrobnosti k této podvojné klasifikaci. V rdmci klasifikace podle
druhil obec zatazuje odpad podle Katalogu odpadil pfifazenim Sestimistného kédu. Prvni dvojéisli
oznaduje skupinu odpadi, druhé podskupinu odpadii a tfeti druh odpadu. Pro obec pfi zafazovan{
odpadu podle skupin pfichazi v vahu vyhradné skupina 20 a 15. Skupina 20 oznaduje komundini
odpady (odpady z domdcnosti a podobné Zivnostenské, primysiové odpady a odpady z wiadi),
véetné slofek z oddéleného sbéru. Do této skupiny nelze zafadit pouze odpadni obaly, a€ jsou nebo
pfed vytfidénim byly souldsti komundlnfho odpadu. Tento odpad se zafazuje do skupiny 15
odpadni obaly dile do podskupiny obaly (vietmé oddélené sbiraného komundiniho obalového
odpadu). Odpady se déle zafazuji podle podskupin a druhil, které blize specifikuji, o jaky odpad se
jedna.

Druhym zplsobem zafazeni komunélntho odpadu je klasifikace podle kategorii
"nebezpedny odpad” a "ostatni odpad". Pro obce jako plivodce komunéainiho odpadu je ust. § 6 odst.
3 ZoQ stanovena fleva, nebot’ nemusi zaFazovat smé&sny komundlni odpad do této kategorie,
ptestoZe by jinak pfedpoklady pro toto zafazeni spliioval.

Po vzniku odpadu mé pivodee hlavné tu zdsadni povinnost (pomineme-li moZnost, Ze
odpad sdm vyuZije nebo jej pfedd provozovateli podie ust. § 14 odst. 2 ZoQO) pfevést odpad
do vlastnictvi vyhradn® oprévnéné osob¥. Zadnému jinému subjektu se odpad nesmi dostat
do rukou. Pvodce je pf tomto aktu povinen se ubezpelit, Ze dana osoba skutedng piisludnym
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opravnénim disponuje. Zakonodérce p¥i popisovani &innosti, kterou se pivodce zbavuje odpadu,
pouZva dvou termind. Jednak pfedani (viz ust. § 66 odst. 3 pism, b) ZoO "...pfed4 odpad osobé..."),
a také pfevod vlastnictvi ( viz ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) ZoO "Pitvodee odpadii je povinen odpad...
pievést do vlastnictvi...”). Pojem pfedan{ odpadu je ir3i a zahmuje v sobé& i specidln{ pfipad zbaveni
se odpadu, kterym je vlastnicky transfer. Vyklad obou pojmit jako synonym by byl v rozporu
s definici odpadu ust. § 3 odst. 1 ZoO, v niZ jako subjekt, ktery se zbavuje, vystupuje osoba, tedy
nejen viastnik ale kdokoli, kdo mé danou véc ve své moci.

Jako dal3i lze zminit povinnost svilj odpad podie Katalogu odpadi do jednotlivych
skupin a ptedeviim zatfadit odpad do kategorie "nebezpe&ny odpad"”, pokud spada do této kategorie.

Z hlediska smé&sného komunélniho odpadu odpada ve smyslu § 6 odst. 3 ZoO pro obec
povinnost oznaovat a zachédzet s touto ¢asti komunalniho odpadu jako s odpadem nebezpednym,
pfestoZe spliiuje zakonnou definici ust. § 6 odst. 1. a 2. ZoO.

Obec je povinna vést o komunalnim odpadu evidenci. Jedna se o prib&Znou evidenci,
kterou musi vést kazdd obec. Podrobnosti této evidence jsou uvedeny v ust. § 21 vyhlasky
Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 383/2001 Sb. Prib&Znd evidence musi obsahovat:

udaj o mnoZstvi vzniklého odpadu,
zplsob naloZeni s odpadem,
+ mnozstvi pfedaného odpadu oprdvnénym osobam s jejich identifikaénimi idaji a

datum, &islo zapisu a jméno a pfijmeni osoby zodpovédné za vedeni evidence.

Prib&Zni evidence musi byt vedena oddélen pro jednotlivé druhy odpadu, a to v takové
frekvenci, kterd odpovida ust. § 21 odst. 2 vyhlasky &. 383/2001 Sb. Pro periodicky svoz smésného
komunélniho odpadu je stanovena mésiéni frekvence, pfi jednotlivé produkei odpadu se evidence
vyhotovuje po naplngni shromaZd'ovaciho nebo sbérového prostfedku a pfi nepfetrZité produkei
v tydennich intervalech.

Obec je dile povinna tuto pritb&Znou evidenci uschovat pro dozordi organy a archivovat
ji po dobu péti let. Vystupy z prib&Zné evidence se nezasilaji Zadnému dozoréimu organu.

Soud4sti §ir¥i evidendni povinnosti je rovnéZ povinnost chlaSovaci, ktera se vSak tyka
jen obci s rozsahlejdi produkci komunalniho odpadu. Za rozséhlej¥f produkci se podle ust. § 39
odst. 2 ZoO povaZuje 50 kg nebezpetného odpadu nebo 50 tun ostatmiho odpadu za kalenddini rok.
Pro obce jako plivodce komunalntho odpadu je urfen samostatny formulat (pfiloha &. 21 vyhlasky
&. 383/2001 Sb,), ktery musi byt (plné a pravdiv€ vyplnény zaslin do 15. 2. roku nésledujictho
obecnimu fadu obce s rozdifenou plsobnosti.

Mezi evidendni povinnosti v $ir§im smyslu kone&né patf{ chlaSovaci povinnost ad hoe.
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Tato povinnost se tyké4 obcf, které provozuji mista urend k shromazd’ovani a skladovéni odpadu.
Obec je povinna ohlasit obecnimu ufadu obce s roziifenou pliisobnosti zahdjeni nebo ukonéeni
provozu takového mista a to do dvou mésici od rozhodné skutednosti, kterou je zahajeni nebo
ukonéeni provozu. Ohld$eni se provadi prostfednictvim standardizovaného formulafe (piiloha &. 24
vyhlasky 383/2001 Sb.). Obvykle obce provozuji tzv. shérné dvory, které se vyuivaji pro sbér
nadmémych a nebezpeénych odpadi.

Na nékteré obce s rozsahlej§i produkei komunélniho odpadu dopadd povinnost pfijmout
Plan odpadového hospodafstvi (POH) pivodee odpadu podle ust. § 44 odst. 1 ZoO. Takova obec
musi roéné produkovat vice nez 10 tun nebezpetného nebo 1000 tun ostatntho odpadu. POH obce
jako pivodce komunélniho odpadu navazuje na POH kraje a musi byt v souladu s jeho zdvaznou
gasti a jejimi pozd&jsimi zménami. Z toho plyne, Ze dojde-li za doby platnosti POH obce ke zmé&né
POH kraje, obec je povinna sviij POH uvést do souladu s novym znénim zdvazné &asti POH kraje.

Obec, resp. obce sdruZené do svazku obci, vak mohou p¥ijmout spoleény POH bez
ohledn na dosahované hodnoty v produkeci komunalniho odpadu. Podle ust. § 44 odst. 8 ZoO je
jedinym pfedpokladem pro pfijeti POH existence dobrovolného svazku obei, ktery byl zfizen pro
plnéni povinnosti pii nakladdni s komunalnim odpadem a rozhodnuti svazku obci. Jedn4 se o jediny
piipad dobrovoiné pfijimaného POH. Rozhodnuti o jeho pfijeti zdleZ zcela na volné Gvaze obei
sdruZenych v tomto ttvaru.

Obec je povinna zpracovat POH do jednoho roku ode dne, kdy byla vyhla¥ena zavazna
¢ast POH kraje, pokud ke dni jeho vyhlaSeni pfekradovala zdkonné limity. Ostatni obce jsou
povinny zpracovat POH ve stejném terminu ode dne, kdy doséhly nadlimitni produkce odpadu.
PH posouzeni, zda obec dosdhla nadlimitnich produkci odpadu &i nikoli, se vychdzi predeviim
z prib&Znych evidenci odpadu. Rozhodnym okamZikem pro béh roéni lhity je podle mého nazoru
den vyhotoveni priib&Zné evidence, kterd v souhrnu s pfedchozimi evidencemi z téhoz kalendaifniho
roku, ptekraduje zakonné limity.

Vznik POH je zavren v pfipominkovém fizeni pfed krajskym ufadem. Obec je povinna
vyhotoveni navrhu POH zaslat do 3 mésich od jeho zpracovani v pfisluinému krajskému dfadu.
Krajsky ufad je povinen ve stejné lhitg sd&lit pfipominky, které musi obec v téZe 1hit€ do ndvrhu
zapracovat, nebo sdglit, Ze nema pfipominek.

Obsahové naleZitosti POH obce piiblizuje ust. § 28 vyhl. & 383/2001 Sb. Musi
obsahovat:

. analytickou ¢ast, do niZ zahre podrobny popis stavu a vyhledu nakiadani s jednetlivymi
druhy odpadu,
vyhodnoceni souladu POH obce s POH kraje
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pfehled opatieni smétujici k omezovani produkee odpadd a jejich nebezpeénych vlastnosti,
zplsob organizanfho zabezpeéeni fzeni odpadového hospodafstvi véetné vnitinich
dokumentii a

» pHpadng jméno a piijmeni a kontaktni idaje odpadového hospodate, pokud je obec povinna

takovou osobu ustanovit.

Pokud obec naklada s odpadem v §ir§im rozsahu, neZ jen pro potieby pfeddni oprdvnéné
osobg&, musi plnit 1 daldi povinnosti. Pfedeviim shromaZd'ovat odpady utfidén& podle jednotlivych
druhl a kategorii a pfijmout takova opatfeni, kterymi se pfedejde jejich dalsimu znehodnocend,
odcizeni nebo uniku. To se bude tykat pfedev§im provozu sb¥rného dvora, kde dochazi
k shromazdovani nebezpeinych sloZek komunalniho odpadu, pfed jejich pfedanim opravnéné
osobg.

Nezanedbatelné povinnosti ma obec 1 viiéi dozoréim organtm, kterym musi umoZnit
piistup do objekti, prostorti a zafizenf a na vyZadani pfedloZit dokumentaci a poskytnout pravdivé
a Uplné informace stran nakladani s odpady.

3.3 Obecna \iprava nakladéani s komundInim odpadem, specialni povinnosti obce
Zakladni uprava nakladani s komunalnim odpadem v obci je obsaZena v zdkonné upravé
odpadového hospodéfstvi. Ponechdme-li stranou obecné povinnosti vztahujici se na pivodce
kteréhokoli odpadu, obce jako plivodci komundlniho odpadu maji povinnost ve smyslu ust. § 17
odst. 3 ZoO :
stanovit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat komunalni odpad, ktery produkuji, a
zajistit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat nebezpedné slozky komundlniho odpadu.
Zékonem je rovndZ stanoven minimalni rozsah pln€ni této povinnosti; obec musi
v jednom roce stanovit alespoil dva terminy pro shromaZd'ovani nebezpednych slozek

komunélniho dopadu a zajistit jeho odvoz opravn&€nou osobou.

Nesplnni t&chto povinnosti lze sankcionovat podle ust. § 66 odst. 5 ZoO, podle n&hoZ
1ze obci uloZit pokutu aZz 1 mil. K¢.

Odrazem téchto povinnosti dopadajicich na obce je povinnost fyzickych osob odkladat
komunalni odpad na takto urdené mista. Neplnéni této povinnosti lze vSak sankcionovat nikoli
podle zdkona o odpadech ale podle zékona o piestupcich, nejedna-li se o odpad v podobé autovraku
nebo elektrozafizeni, jejichZ nespravné odloZeni je postiZitelné podle ust. § 69 odst. 1 pism. a) a b)
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Tato zakladni iprava piedstavuje viak pouze nuiné minimum, jakysi zakladnf standard,
jenz mus{ byt splnén v kazdé obci. Mimo to je vSak obeim jako samospravnym tzemnim celkiim

dana zakonodércem moZnost upravit si vlastni podrobny systém naklidini s komunalnim odpadem,

ktery vSak z tohoto zakladu mus{ nutng vychézet.

3.4 Obecni systém naklidani s komunalnim odpadem

Obeim je zdkonem o odpadech ponechéna volnd tvaha, zda si ve své samostatné
plsobnosti stanovi vlastni systém nazklddédni s komundlnim odpadem. Toto feSeni odpadového
hospodafstvi na Uzemi obce umoZiuje zohlednit mistni zvld$tnosti (napf. zpdésob odvozu
komunélntho odpadu v obcich nachazejicich se v Elenitém terénu, odvoz od rekreadnich objekii,
nadpriimérnd produkce bicodpadu) a realizovat tak vlastni koncepcei odpadového hospodatstvi.

Obecng zdvaznd vyhlagka obce (OZV) se miiZe, krom& nakladdni s komundlnim
odpadem, vztahovat i na nakladani se stavebnim odpadem podle ust. § 17 odst. 2 ZoO, ktery viak
vzhledem k definici komundlniho odpadu do této kategorie nespada, a na nakladani s tzv.
Zivnostenskym odpadem, pokud maji jeho piivodci uzavienou smlouvu s obef o vyuZiti odpadového
systému obce podle ust. § 17 odst. 5 ZoO.

V OZV pfijaté podle ust § 17 odst. 2 ZoO lze upravit nasledujici okruhy problémii:

a) nakladani s komunalnim odpadem

b) nakladani se stavebnim odpadem

¢) povinnosti uloZené fyzickym osobam a sankce za jejich poruSeni
d) ubrada za vyuZiti obecniho sytému odpadového hospodéfstvi

e) dozor nad plnéni uloZenych povinnosti.

Obec v OZV predeviim definuje vlastni systém nakladani s komundlnim odpadem

v obci, coZ lze povaZovat za stéZejni &ast. Obec by méla vymezit jednotlivé slozky komunalntho

odpadu ve smyslu Katalogu odpadti a urtit, jak s nimi maj{ fyzické osoby naloZit. Fyzické osoby

by tak ve form& obecnd zivazné normy mély dostat do rukou maximaln& srozumitelny ndvod,

z n&ho se dozvi, jak zafazovat jednotlivé slozky komundlntho odpadu a kde je odevzdat. Takto lze
vymezit nsledujici sloZky komundlniho edpadu:

- vyutitelné slozky: jedna se o zcela zisadn{ Zdst komunélniho odpadu, nebot’ ho lze dal3im

zpracovAnim pfeménit z pivodnibo odpadu na druhotnou surovinu. Navic tento odpad pro

obec predstavuje i moZny zdroj pHjmi. S vytideénymi a vyuZitelnymi sloZkami
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se obchoduje (je v3ak tfeba dodat, Ze pfijmy z obchodovani plynou hlavng specializovanym
spole¢nostem, které pro obce zajidtuji vyuZiti vytfid&ného odpadu). I kdyZ obec s touto
komoditou sama neobchoduje, za p¥edani vytfidéného odpadu k dal§imu zpracovani
se poskytuje odména®. Ziskané pfijmy lze zp&tn& vyuZit na financovani systému nakladani
s odpady. Nékteré odpadaiské spole¢nosti si navic ve smlouvé uzavirané s obei vyminiugi, Ze
poskytnutd odmé&na miZe byt dale obel pouZita vyhradng na rozvoj odpadového systému,
informaéni a poradenské projekty v oblasti odpadového hospodafstvi®,

+ nebezpeény odpad: obec musi v obecné zivazné vyhlddce pfedeviim uréit umisténi tzv.

sbérnych dvori, které budou urleny k odkladani nebezpednych sloZek komunélniho odpadu.
Povinnost uréeni téchto shémych mist viak zatéfuje obec jiZ podle ust. § 17 odst. 2 ZoO bez
ohledu na existenci obeeniho systému nakladani s komunalnim odpadem.
Sbémé dvory maji ve vétsich obcich stacionarni charakter, tj. funguji nepfetrZité po cely rok.
Pro mensi obce jsou vyhodn&j$i ad hoc organizované svozy. Nebezpetny odpad predstavuje
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi nejproblemati¢téjdi slozku komunalniho odpadu,
plestoZe je ném zastoupena pouze v rozsahu 1 %. Nakladani s nim byva obvykle povéfena
specializovand spolednost. Pii provozu vlastnfho sb&mého dvora se na obec vztahuji
povinnosti opravnénych osob. Obec musi ziskat souhlas krajského ufadu k provozu
sbérného dvora podle ust. § 14 odst. 1 ZoO.

BRKO: Biologicky RozloZitelny Komunalni Odpad predstavuje rovnéz vyznamnou slozku
komundlniho odpadu, kterou lze vyt¥idit a samostatng s nf nakladal. Obec by tedy méla
v obecné zavazné vyhladce stanovit, co se rozumi biologicky rozloZitelnym komunalnim
odpadem, a kde ma byt tento odpad odkladan. JiZ byla pfijata novela zikona o odpadech,
kter4 definuje BRKO a stanovuje povinnosti pro jeho zpracovani.

Bioodpad miiZe byt zpracovan kompostovinim (domdcim, komunitnim, centralnim) nebo
vyuZit v bioplynové stanici. Obec miZe napf. poskytovat dotaci na nédkup domdciho
kompostéru. Financovéni centraln{ kompostovaci stanice nebo bioplynové stanice patfi mezi
finanén& velmi nakladné akce. Z provozu bioplynové stanice miZe obec dlouhodobé

ziskdvat elektrickou energii, teplo nebo organické hnojivo™.

28 Aktuglni pfehled odmén pro obce je piistupny napf. na www.ekokom.cz.

29 Cerpano z www.ekokom.cz. Souhrn zékladnich povinnosti obee plynoncich ze smlouvy o zajiSténi zp&tného odbéru
a recyklaci odpadil z obali.

30 Bioplynovou stanici si zfidila napF. obec Kn&Zice na Nymbursku. Néklady na jeji potizeni dosdhly fastky 120 mil.
K&. Zdroj www.ct24.cz,
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smésny komundilni odpad: jeho svoz a dal3i nakladani s nim obvykle zajist'uje oprdvnéna
osoba, tedy specializovana spoleénost. Obecné zdvazna vyhlaska by méla uloZit povinnost
obfanti umoznit p¥{stup k odpadové nddobé pracovnikiim svozové spolednosti. Dale by
mélo byt uvedeno v jaké frekvenci a jakym zplsobem se provadi svoz smésného
komunélniho odpadu. Ke svozu smésného komundlniho odpadu lze vyuZit odpadovych
nidob nebo odpadovych pytll. Misto odnosného systému, provadéného svozovou
spole€nosti, lze pouZit i systému donosného, ktery je vhodny napf. v hufe pfistupnych
¢astech obce nebo v astech obce s kumulaci rekreadnich objekti vyuZivanych jen
piileZitostné.

Dile mlize OZV obsahovat podle bodu b) dpravu nakladani se stavebnim odpadem. Zde
se jedna nikoli o vefkery stavebni odpad, ale jen ten, kitery produkuji fyzické osoby mimo
podnikatelskou ¢innost na dzemi obce. Obec miiZe napt. zvla¥t' vy&lenit sbérnou velkokapacitni
nadobu pro tute sloZku odpadu. Néklady spojené s timto odpadem vSak nese fyzicka osoba v celém
rozsahu, servis obce zahrnuje v podstaté jen zajiSt®ni odpadové nadoby. Financovani jiZ je
na jednotlivych osobédch. Tato tprava viak nevylu€uje moZnost fyzické osoby zajistit si odvoz
stavebniho odpadu opravn&nou osobou zcela ve vlastni reZii.

Je tfeba na tomto mist€ zdiraznit, pfestoZe stavebni odpad vyprodukuje fyzicka osoba
nepodnikatel na {izemi obce, tento odpad nespada do kategorie odpadu komunélniho, nebot mu
byla v Katalogu odpadd vyhrazena zvlasini skupina 17. Z téhoZ divodu nelze do komunalniho
odpadu zafadit napt. autovraky a pneumatiky, které maji rovnéZ samostatnou katalogovou skupinu
16.

Obec miZe v OZV vyhldice podle bodu ¢) fyzickym osobdm uloZit dal3{ povinnosti
nad zdkonny rimec. Je viak jen na jeji volné uvaze, zda této moZnosti vyuZije. Podle ust. § 17 odst.
4 700 lze fyzickym osobam uloZit povinnost odd€lené t¥idit, shromaZd'ovat a pteddvat k vyuiti
a odstratiovani komundlni odpad podle systému stanoveného obei. Neplnéni uvedenych povinnosti
lze sice sankcionovat podle ust. § 46 odst. 2 ZoPfes, ale praktickd vyuZitelnost je pochybna
s ohledem na praktické problémy, o kterych se zminim dale.

Do jedné OZV lze zapracovat i problematiku thrad a poplatkd za vyuzivani systému
nakladani s komundlnim odpadem. V tom pfipadé musi OZV ve svém uvodu obsahovat navic odkaz
na pisluind zékonna ustanoveni, na jejichZ zdkladé je poplatek stanoven (ust. § 17a odst. 1 ZoO pro
poplatek za komunélni odpad nebo ust. § 1 pism h) ZoMP pro mistni poplatek za vyuZivani
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systému nakladani s komunalnim odpadem).
Déle by melo byt stanoveno, ktery z obecnich orgdnu je piisluiny k vykonu dozordi

dinnosti. V uvahu pfichdzi obecni policie nebo piislu¥ny odbor obecniho Gfadu. Procesni stranka

vykonu dozoru je upravena v zakong o stiini kontrole,

3.5 Financovani obecniho systému nakladani s komunalnim odpadem

3.5.1 Mistni poplatek za provoz systému shromaZd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,

vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadt_

Obec miZe fakultativng zavést za ldelem financovani vlastniho systému nakladani
s komunalnim odpadem mistni poplatek podle ust. § 1 pism. h) ZoMP. Aby tak mohla u¢init, musi
splnit zakladni podminku, a to zavést obecnd zdvaznou vyhlaskou vlastni systém nakladand
s komunalnim odpadem podle ust. § 176 odst. 2 ZoOQ*. Dalsi, v tomto pfipad& vSak negativni
podminkou, je skutednost, Ze obec jiZz neziskdva prostfedky na financovani systému nakladéani
s komunalnim odpadem n&kterym z dalSich nastrojii, kterymi jsou poplatek za komunélni odpad
podle ust. § 17a ZoO a Ghrada za nakladani s komunalnim odpadem na zéklad€ smlouvy podle ust.
§ 17 odst. 5 ZoO. Kumulace téchto poplatki ¢&i dhrad je dle ust. § 17 odst. 5 a § 17a odst. 1 ZoO
nepiipustnd.
Ugelem tohoto poplatku je ziskdni dostatednych finandnfch prostfedkt na provoz
zavedeného systému nakladani s komunalnim odpadem.
Ust. § 10b odst. 1 ZoMP rozdéluje poplatniky tohoto mistntho poplatku do dvou skupin.
Jsou jimi :
osoby s trvalym pobytem na lizemi obce a
vlastnici staveb ur€enych nebo slouZicich k individudlni rekreaci, v nichZ v3ak nejsou

hla3eny Zadné osoby k trvalému pobytu.

Ob&ané obce, tedy prvni skupina poplatnikii, jsou piedeviim t€mi, kte¥i vyuZivaji
obecnfho systému nakladéani s komunélnim odpadem, nebot’ produkuji komunalni odpad. To je také
hlavnim divodem, pro¢ se formou spolufinancovéni podileji na tomto systému.

U druhé skupiny poplatniki mohou vyvstat pochyby, zda je spravedlivé poZadovat
bez dalsiho mistni poplatek i od nich. Vlastnici uvedenych staveb jsou povinni hradit mistni
poplatek, piestoZe Zidny komunalni odpad neprodukuji, napt. proto, Ze ptechodné po nékolik let
nejezdi na svou chatu & chalupu. Zakonodérce pravd€podobné vychazel z pfedstavy, podle niz

31 Jihskové Z., Sneberkovs A. Vie o novém mistnim poplatku za komunélni odpad. Hradec Krilové : Ekonomcké
a informaini agentura, 2001, s, 17.
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systém naklddéni s komundlnim odpadem je jakousi vefejnou sluXbou obce ve prospéch viech
Jejich obdand, ktef jsou v urditém uZdim vztahu k obci. Pfedm&tem mistniho poplatku tak neni
thrada skutetné€ vynaloZenych prostfedkt pfi naklddani s redln€ vyprodukovanym odpadem
konkrémi osoby, ale pouze pfispévek na chod a fungovéni tohoto systému, ktery je uvedenym
osobam potencidlné k dispozici. Jednotlivi poplatnici se proto nemohou vyvléknout ze své
poplatkové povinnost: pouhou namitkou neprodukovini komunalniho odpadu.

Domnivam se, Ze takto pojatd poplatkova povinnost nedostatedné motivuje jednotlivé
osoby k intenzivn€j§imu a efektivn&j¥imu tfidéni komundlntho odpadu; nemuseji se zkratka
namahat s minimalizaci produkce smésného odpadu, kdyZ jim to nepfinese Zadné finanéni
zvyhodnéni.

Dal3i nevyhodou mistniho poplatku je skutenost, Ze ho nelze uloZit viem osobam, ktefi
fakticky produkuji komunélini odpad. Jednd se pfedeviim o osoby s pfechodnym pobytem na tizemi
obce. K tomuto efektu mlZe v rozsdhlém méfitku dochazet napf. na sidli$tnich aglomeracich,
ve velkych méstech nebo v tzv. satelitnich méste¢kdch. Takové obec se pak mlZe dostat do situace,
kdy souhm vybranych mistnich poplatkd nepostacuje na kryti skutednych néklada.

Tim dochéazi k absurdni situaci, kdy obecniho systému nakladani s odpadem vyuZiva
osoba, kterd na jeho provoz nijak nepfispiva, zatimco osoba, kiera tento systém nijak nezatézuje
produkci komunalniho odpadu, platit musi.

Zékon o mistnich poplatcich upravuje i zplsob vypo&tu vye mistniho poplatku, ktery je
ze zdkona tvofen dvéma sloZkami. Prvni miiZe byt uloZena v maximalni vy§i 250 K& za povinnou
osobu a rok. Zakon o mistnich poplatcich neuréuje Zadna kriténa, kterymi se obec musi fidit,
ph stanoven{ prvni sazby poplatku.

Druha &4st miZe byt rovnéZ uloZena jen do horni hramce 250 K& za povinnou osobu
a rok oviem s tim rozdilem, Ze tato &astka se musi odvijet od skuteén& vynaloZenych ndklad obce
pfedchoziho roku na sbér a svoz netfidéného komunilniho odpadu. Obec musi byt schopna
prokazat, ¢ vynaloZila z vlastnich prostfedkt néklady ve zcela konkrétni vysi na sbér a svoz
nettidéného (smésného) komundlniho odpadu. Vyse této sazby se zjisti jako podil t¥chto nakiada
a poétu poplatnikd.

Pro obec z toho plyne je$té jedna povinnost z hlediska obsahovych nalezitosti obecné
zAvazné vyhlasky, kterou se stanovi mistniho poplatek za provoz systému nakladani s komunalnim
odpadem. Obec je povinna podle ust. § 10b odst. 3 pism. b) ZoMP do této vyhlasky zahrnou
rozuctovani ndkladii za sbér a svoz netFidéného komundiniho odpadu na osobu.

Krom uvedenych néleZitosti musi OZV obsahovat jeSt€¢ daldi instituty pfikladmo

vypoltené v ust. § 14 odst. 2 ZoMP Jednim z mch je i ohladovaci povinnost ke vzniku a zniku
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poplatkové povinnosti. Obec tak ukladd poplatnikiim povinnost ohlasit obci veskeré skutefnosti,
které majf vliv na vznik nebo zanik poplatkové povinnosti.

Obec musi dale stanovit splatnost poplatku, coZ je zdsadni predeviim z hlediska
poplatkového fizeni.

Dile je obec povinma stanovit podminky, za nichZ poskytwe w#levy a pFipadné
osvobozeni od poplatkové povinnosti. Podle mého nézoru uvedens formulace znamen4, Ze obec je
povinna stanovit kritéria pro piizndni ulev z mistniho poplatku a fakultativng miZe stanovit
i pravidia pro tipIné osvobozeni od tohoto poplatku®’. Nesouhlasim s nizorem autorek Jiraskové
a Sneberkové, které institut ulev z mistniho poplatku pokladaji za institut fakultativni®*. Zikonni
formulace tik4, Ze obec .. upravi podrobnosti jejich vybirdni zejména stanovi ... ilevy..
Z oznamovaciho tvaru sloves upravit a stanovit vyvozwi, Ze obec upravit a stanovit piikladmo
uvedené instituty musi, nikoli, Ze miiZe. Tento vyklad dopad4 rovn&? na institut Glev.

Vedle zminénych nenAvrhovych dlev viak ust. § 16 ZoMP upravuje podobny, aviak
navrhovy institut odstranéni tvrdosti. Podle n& mbZe obec na Zidost poplatnika mistni poplatek
nebo jeho pifslulenstvi z ddvodu odstranéni tvrdosti zcela nebo &¢asteén® prominout.

Spriva mistniho poplatku vykonava ve smyslu ust. § 14 a § 13 ZoMP obec, kterd
poplatek ve svém Gzemnim obvodu zavedla, pfi¢emZ postupuje podle zvlastiho pfedpisu, kterym
je zdkon o sprave dani a poplatki.

3.5.2 Poplatek za komunalni odpad

Obec miize v oblasti odpadového hospodaistvi rezignovat na vybirani mistntho poplatku
a vyuZit relativné nového institutu, jenZ se nazyva poplatek za komundlni odpad a je upraven v ust.
§ 17a ZoO. Na prvni pohled se skoro zda, Ze problematika poplatkové povinnosti v odpadovém
hospodéfstvi do§la duplicitni Gpravy, kterou tvofi mistni poplatek a poplatek za komunélni odpad.
Skuteénost je viak jina.

Na nevyhody misiniho poplatku za provoz systému nakladani s komunalnim odpadem
komunalntho odpadu u jednotlivych poplatniki a disproporéni pojetf institutu poplatnika mistniho
poplatku.

Poplatkem za komunélni odpad byla vytvofena alternativa k mistnimu poplatku, coZ je
vyjadfeno i z&kazem oba instituty vzdjemng kumulovat.

Poplatnikem uvedeného poplatku je podle ust. § 17a odst. 2 ZoO kaZda fyzicka osoba,

32 V tomto ohledu je tfeba vidét OZV mésta Rokycany & 11/2004 jako obsahové& nevyhovuiici.
33 Jiraskova Z, Sneberkovd A. Ve o novém mistnim poplatku za konmndlni odpad. Hradec Kralové ; Ekonormcka
a informa&nf agentura, 2001, s. 24,
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pfi jejiZ &innosti vzniké odpad. Hlavnim kritériem pro vznik poplatkové povinnosti je tedy fakticka
produkce odpadu, mikoli kritéria zAstupnd, jako jsou trvaly pobyt & vlastnictvi nemovitosti
k individualni rekreaci na Gzemi obce.

Poplatek za komunalni odpad lze zavést obecn® zdvaznou vyhlagkou obce podle ust.
§ 17a odst. 1 ZoO. Citované ustanoveni ve svém textu prvni véty obsahuje odkaz v zidvorce na ust.
§ 17 odst. 2 ZoO, v némZ se hovofi o OZV, kterou se stanovuje systém nakladéani s komunalnim
odpadem. Smysl tohoto odkazu je nejasny. Zakonodarce bud’ chtél poukézat na formalni podobnost,
tedy Ze jak systém nakladani s komunalnim odpadem, tak poplatek za komunalni odpad lze uvést
v Zivot vyhradng obecn® zavaznou vyhladkou, nebo chtél naznalit, Ze podobné jako je tomu
u mistniho poplatku lze poplatek za komunalni odpad zavést jen v obci, kterd stanovila systém
nakladani s komunalnim odpadem.

Podle mého nazoru nelze z uvedeného odkazu vyvodit podminénost obou OZV
V fivahu tedy pfichazi moZnost stanovit a vybirat poplatek za komunaini odpad i1 v obci, ktera
systém nakladani s komunalnimi odpady nestanovila.

Dal3fm, a to podstatnym rozdilem oproti mistnimu poplatku, je zpisob stanoveni jeho
vyie. Na rozdil od mistniho poplatku neni jeho sazba omezena Zadnou horni hranici. Rozdilnost lze
spatfovat i ve skute€nosti, Ze kritériem pro stanoveni maximalni vy3e poplatku je souhrn vSech
ptedpokladanych nakladi obce pii ¢innosti systému nakladani s komunélnim odpadem, tedy nikoli
jen skute¢né néklady pii sbéru a svozu smésného odpadu, jako je tomu u mistniho poplatku. Déle
lze do ndkladi podle ust. § 17a odst. 5 in fine ZoO zahrnout i naklady spojené s pronagjmem
odpadovych nadob. Z takto zjisténych ndkladd se stanovuje maximéln{ vy¥e poplatku jako podil
nakladi a po&tu nebo objemu odpadovych nddob pfipadajicich na jednotlivé nemovitosti nebo jako
podil ndkladd a poétu uZivatelll bytd, pfifemZ obec musi pfi stanoveni vy3e poplatku zohlednit
Groven tfidéni odpadu.

Zda se podaff docilit, aby vyse poplatku korespondovala s mirou produkce komunalniho
odpadu jednotlivymi osobami, je sporné, kdyZ uréujicim kritériem je zpravidla objem odpadovych
nadob*,

Do vztahu poplatnik — obec vstupuje jest€ jeden subjekt, kterym je plétce, jimz je podle
ust. § 17a odst. 2 ZoO vlastnik nemovitosti nebo spole€enstvi vlastnik bytl. Na platce doléhaji
n&které povinnosti, mezi ndZ patfi rozitovani poplatku na jednotlivé poplatniky a povinnost sd&lit
spravci poplatku ty poplatniky, ktefi neodvedli poplatek v&as nebo ve spravné vysi.

Z4dné teSeni neni idedlni, tak i poplatek za komundlni odpad s sebou nese nékolik

34 Jirdskovd I, Sobotka M. Zdkon o odpadech s vysvétlivkami a providécl pfedpisy 2. vydani. Praha : Linde 2005.
5. 50
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nevyhod zésadniho rézu. Pfedevsim vymezeni pojmu poplatnik se ve svétle obecni reality jevi jako
ptili§ obecné. Obec dopiedu nema prehled o pottu poplatniki, nebot informaci o pottu pfechodné
bydlicich osob na izemi obce nelze ziskat z #4dného vefejného registru’s,

Problematické miiZze byt rovn&Z kritérium produkce domovniho odpadu. Pokud fyzicka
osoba tvrdi, Ze komunélni odpad neprodukuje, lze na ni vyméahat poplatek mnohem obtiZnéji nez
poplatek mistni.

Poplatek za komunélni odpad miiZe rovn&Z ptinést téko fesitelné problémy nejen obci
jako spravei poplatku, ale také plétci, ktery je zatfzen oznamovaci povinnosti viigi spravci poplatku.
Problém miZe nastat ve chvili, kdy plitce bude povinen sd&lit informace o prodlévajicim
poplatnikovi. Tato povinnost se miZe stat nerealizovatelnou, pokud platce identifikadni tdaje
poplatnika nezn4, a ten je odmitne platci sdélit®s.

Jako nedostatek poplatku za komunalni odpad se uvadi rovn&Z nemoZnost upravit
v OZV problematiku dlev & dplnych osvobozeni od poplatkové povinnosti’’. Tento nazor
pravd&podobné plyne z toho, Ze institut zmirn&ni & osvobozeni neni explicitng upraven v ust. § 17a
200, a tudiz jeho Uprava v OZV by pfedstavovala pfekrofeni zakonného zmocndni pro vykon statni
moci ve smyslu &l 2 odst, 2 Listiny. S timto ndzorem se lze ztotoZnit s odkazem na znéni &. 2 odst.
3 Ustavy, podle néjZ lze stitni moc vykondvat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zékon. Za vykon stétni, resp. vefejné moci, je tfeba povaZovat i vydani OZV, ktera stanovi tlevy
z povinnosti. Dovozovat zmocnéni s pouitim analogie s jinou nermou nebo zmocnénf k tlevam
z povinnost{ povaZovat za implicitni ve vztahu ke zmocn&ni k ukladani povinnosti podle mého
nézoru nelze. O dlevéch a prominuti poplatkové povinnosti 1ze rozhodovat pouze ad hoc na zaklad
jednotlivych Zzadosti podle zdkona o spravé dani a poplatki.

3.5.3. Smlouva s jednotlivymi obdany podle ust. § 17 odst. 5 ZoO

Posledni moZnosti obce stran ziskdvani prostiedkl pro financovani systému nakladani
s komunilnim odpadem je uzavirdni smluv s jednotlivymi oblany obce. I zde plati to, co bylo
uvedeno u obou pfedchézejicich poplatki, tedy Ze tyto nastroje neni moiné vzdjemné kumulovat,

Ohledné obsahovych naleZitosti zdkon o odpadech stanovi jen to, Ze smlouva musi byt
v pisemné podobg s vyslovaym stanovenim vySe {ihrady za nakladani s komunalnim odpadem.

Uzavirani smluv se osvéd¢ilo pfedeviim v malych obcich, nebot’ tento postup je velmi

35 Zphsoby fefeni aktudlnich ekologickych problémb ochrany Zivotniho prostfedi a odpadového hospodéfstvi obci
Pardubického kraje (autor neuveden). Regiondlni rozvejové agentura Pardubického kraye, 2005, s. 29.

36 Zplsoby fe¥eni aktudlnich ekologickych problémil ochrany Zivotntho prostfedf a odpadového hospodafstvi obei
Pardubického kraje (autor neuveden). RegiondIni rozvojovd agentura Pardubického kraje, 2005, s 31.

37 Zplsoby fefeni aktuélnich ekologickych problémil ochrany Zivotniho prostfed! a odpadového hospodafstvi obei
Pardubického kraje (autor neuveden). Regiondlni rozvojové agentura Pardubického kraye, 2005, s. 29.
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flexibilni®®. Pfi vyuZiti tohoto zpisobu odpada problém se stanovenim rozsahu povinnych osob,
nebot’ t&mi jsou vSechny osoby, které podepsaly smlouvu. BohuZel pro podminky velkych mé&st je
uzavirdni smluv zna¢n€ administrativng naro¥né®. Nevyhodou smluv je rovn®? vymahéni
smluvnibo plnni, kterého lze pfi prodleni povinného docilit jen prostfednictvim civilniho Fzeni,
nikoli Hzeni spravniho.

RovnéZ 1ze souhlasit s vytkou autor Jirdskové a Sobotky™®, podle nich# obec striktn®
vzato nemiZe poZadovat protiplngni pfi nakladdni s komunilnim odpadem, nebotf neposkytuje

sluZbu, ale plni zékonnou povinnost tim, ¥ naklad4 s vlastnim majetkem —~ komunélnim odpadem.

3.6 Povinnosti ob&ant obce

Alkoli fyzické osoby-obtané obce nejsou piivodci komunalniho odpadu, pesto, jak jiz
bylo vy3e uvedeno, nezistali stranou pozornosti ohledn& povinnosti pfi nakladani s komundlnim
odpadem. PfestoZe zdkonné Gprava nezavadi explicitng zvlaStni pojem, ktery by vystihoval pozici
fyzické osoby nepodnikatele v odpadovém hospodaistvi, 1ze je oznagit za vlastniky odpadu.

Na fyzické osoby se vztahuji obecné povinnosti pfedeviim obecné povinnosti ze zdkona:

a) Povinnost preventivntho rézu podle ust. § 10 odst. 1., které jsou pro svou
deklaratomi povahu nevymahatelné,

b) Povinnost pfednostniho vyuZivani odpada podle ust. § 11 odst. 1

Prakti€nost této povinnosti je ve vztahu k fyzickym osobdm omezend. Lze ji vyuZit napf.
ve vztahu k domécimu bicodpadu, ktery lze vyuZit domécim kompostovanim. Nelze viak osoby
nutit k tomu, aby si domaci kompostéry pofizovaly, a ptipadné neplnéni takové povinnosti
sankcionovat. Plnéni povinnosti v zikonném textu relativizovano existenci technickych
a ekonomickych ptedpokladit pro jeji splnéni.

¢) Povinnost nakliddat a zbavovat se komunalnfhe odpadu pouze zikonnym
zpiisobem podle ust. § 12 odst. 1 ZoO

Tato obecni povinnost, jejimiZ adresity jsou viechny osoby, je dile konkretizovina
v ust. § 17 odst. 4 ZoO ve vztahu k odpadu komundlnimu. Fyzické osoby jsou tedy povinny
odkladat komunalni odpad pouze na ta mista, kterd k tomuto ufelu zfidila obec jako plivedce
komunélniho odpadu, pokud odpad samy zdkonnym zplisobem nevyuZiji.

d) Povinnosti uloZené OZV podle ust. § 17 odst. 4 ZoO

38 Zphsoby Fedeni aktualnich ekologickych probléml ochrany Zivotniho prostfedi a odpadového hospodafstvi obci
Pardubického kraje (autor neuveden). Regiondlni rozvojova agentura Pardubického kraje, 2005, s. 30.

39 Zpiisoby Feden{ aktudlnich ekologickych problémi ochrany Zivomtho prostfedf a oc.’llpadového hospodaFstvi obcei
Pardubického kraje (autor neuveden). Regiondlni rozvojové agentura Pardubického kraje, 2005, s. 30.

40 Jiraskova L, Sobotka M. Zékon o odpadech s vysvétlivkami a provédéci piedpisy. 2. vydani. Praha ; Linde. 2005.
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Dal3{ povinnosti mohou byt fyzickym osobdm fakultativné ulozeny obecn# zavaznou
vyhlaskou, kterou obec stanovi systém nakladani s komunalnim odpadem podle ust. § 17 odst. 2
a ust. § 17 odst. 4 ZoO. VyuZije-li obec tohoto zdkonného zmocnéni, jsou fyzické osoby nadale
povinny komunalni odpad oddé&lené shromaZd'ovat, tiidit a predavat podie piijatého odpadového
systému obce. Jednd se o jediny zpisob, kterym lze sank¥ng postihnout chovani osob pti nakladani
s komunalnim odpadem spodivajici v net¥idéni komunalniho odpadu.

Vyse uvedené ustanoveni je realizaci blanketniho odkazu ust. § 10 pism d) zakona
o obcich, podle n¢hoZ miZze obec uklédat povinnosti (mimo pFedchozi moZnosti) stanovi-li to
zvlastni zakon.

Toto ustanoveni dévA obci do rukou represivni nastroj k prosazeni a dodrZovani
povinnosti v systému odpadového hospodafstvi obce. Porufenim povinnosti uloZené obecné
zdvamou vyhlaskou obce fyzick4 osoba mimo podnikatelskou &innost spachd pfestupek na useku
pofadku v vizemni samosprdvé podle § 46 odst. 2 ZoPfes. Za tento delikt lze v piestupkovém
fizeni uloZit pokuty aZ 30 tis. K&.

Domnivam se, Ze tento represivni néstroj nemiZe naplnit oekavani jeho autori. Pfi jeho
aplikaci museji nutn& vzniknout problémy ddkazniho razu. Jak nap¥. prokdzat skutednost net¥idéni
komunélniho odpadu ve velkych anonymnich aglomeracich, kde n&kolik desitek lidi sdili spoleénou
odpadovou nadobu? Jak se ubranit ndmitce obdana, Ze nevytfidény odpad mu do jeho odpadové
nadoby odhodil jeho $kodoliby soused? Tyto problémy &ini z daného institutu v podstaté bezzuby
nastroj, ktery n&které obce viibec ve svych obecné zavaznych vyhlagkich neupravuji*'.

e) Povinnosti finanéniho rdzu

Do struktury povinnosti fyzickych osob ndleZi i povinnosti fiskalniho rdzu. Opét zde
zileZi na zvolené koncepci obce. Fyzické osoby jako poplatnici jsou povinni se finanéné podilet
na ndkladech vznikajicich p¥i naklddani s komunilnim odpadem. Tato povinnost mize byt
vyjadfena povinnosti hradit bud mistni poplatek za provoz systému nakldddni s komunalnim

odpadem, poplatek za komunalni odpad nebo smluvni Ghradu.

3.7 Zapojeni pravnickvch osob a fyzickych osob podnikateld do _obecniho systému

nakladani s komunalnim odpadem
Podnikatelské subjekty a pravnické osoby bez ohledu na charakter své Cinnosti jsou

povaZovani za plvodce odpadil, z &ehoZ pro n& plyne fada povinnosti, z nichZ jedna z hlavnich je

povinnost predat vyprodukovany odpad vyhradné oprdvn&né osob€ (pochopitelné s vyjimkou

41 Napt. mésto Rokycany ve své OZV &. 10/2004. www.rokycany.cz
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pitpadd, kdy odpad vyuziji sami nebo odpad spliiujici vlastnosti vstupni suroviny vyuZiji v zafizeni
podle ust. § 14 odst. 2) ZoO.

Pro nékteré z t€chto pivodch v8ak Gprava odpadového hospodaistvi skyta uréitou dlevu,
kdy2 skuping t&chto plivodcl umozituje zapojit se do obecniho systému odpadového hospodafstvi.
Predpoklady pro naznadeny postup jsou:

a) obec zavedla obecng zdvaznou vyhlaskou systém naklddani s komunalnim odpadem podle
ust. § 17 odst. 2 ZoO,

b) pitvodce produkuje odpad zatazeny v Katalogu odpaddl jako odpad podobny komundlnimu
z &innosti pravnickych osob a fyzickych osob opravnénych k podnikani (oznatovany také
jako Zivnostensky odpad) a

¢) tito pivodci uzavieli pisemnou smlouvu s obei o vyuZiti obecniho systému nakladani

s komundlnim odpadem. Smlouvy musi obsahovat vysi sjednané ceny za tuto sluzbu.

Za odpad podobny komunilnimu se povazuje takovy, ktery vznikd pfi nevyrobni
¢innosti plivodeill, nejlastdji se bude jednat o odpad administrativniho charakteru vznikajici
v Ufadech a kanceléatich.

MozZnost zapojeni téchto plvodel do obecniho systému pfedstavuje pouhou moZnost,
nikoli povinnost. Na obou strandch je respektovéna kontraktalni svoboda; zda bude smlouva
uzav¥ena zdleZi na volné tivaze jak plvodce, tak obce. V pfipad€ zapojeni musi pvodce plnit
viechny povinnosti podle zavedeného systému, tj. tfidit odpad podle vymezenych komodit a ty
odkladat na vytéenych mistech.

Jedna se viak stdle "jen" o soukromoprivni tkon, ktery se nijak nemiZe odrazit
ve vefejnopravni realité, tzn. plivodce odpadu i nadile zlstava plivodcem odpadd i se viemi
povinnostmi, které z této pozice plynou. Obec se naproti tomu nestava plivodcem takto pievzatého
odpadu; v podstaté se jednd o jeden z vyjimeénych piipadl v odpadovém hospodafstvi, kdy mizZe
odpad pfevzit ngkdo jiny neZ opravnénd osoba (daldim je provozovatel zafizeni podle ust. § 14 odst.
2 ZoO).

Rovn&Z vyvstavd otdzka moZnosti obce sankcionovat nekazefi smluvniho partnera.
Domnivém se, Ze jedinou moZnosti, jak postihnout neplnéni povinnosti, které vyplyvaji ze smlouvy
(nap¥. ¥4dné net¥idéni odpadu podle zavedeného systému), jsou vyhradn€ smluvni sankce, které
mohou v krajnosti vést az k vypovézeni smlouvy. Smluvni partner soukromopravnim smluvnim
ujednanim nemfiZe zménit své postaveni v oblasti priva vefejného (napf. by plivodee vyjadiil
souhlas, aby byl v ptipadé nepln&ni povinnosti sankcionovan v reZimu ust. § 58 odst. 4 obecniho

z¥izeni).
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Obec m4 naopak prostiedky, jak sankcionovat vyuZivani obecniho systému bez uzavieni
smlouvy, a to podle ust. § 66 odst. 1. Podle téhoZ ustanoveni postupuje obec i viddi plvodei, ktery
neni do obecniho systému zapojen a nem4 zajidt€no vyuZiti nebo odstranéni odpadu v souladu se

zékonem o odpadech. V obou pi¥ipadech hrozi plvodetim pokuta aZ 300 tis. K&.

3.8 Nakladani s komunalnim odpadem

3.8.1 ShromaZzd'ovani

Jak jiZz bylo vySe uvedeno, shromazd'ovanim se rozumi pfechodné soustfedéni odpadu
do shromaZd'ovacich prostfedkt pfed dal$im nakladini. Ke shromaZd'ovini miZe dochazet uz
u pavodece odpadu, diive neZ jej predd oprdvnéné osob&. 1 pii této fazi dopadd

nx

na "shromazd'ovatele” fada povinnosti.

Z definice ust. § 4 pism. f) ZoO se podiva, Z¢ odpad lze shroma*d’ovat vyhradné
ve shroma?d’ovacich prostfedcich. Termin shromaZd'ovaci prostfedek v zdkon explicitng definovan
neni, ale Ize jej podle mého nézoru podiadit pod obecnéj§i pojem zafizeni podle ust. § 4 pism.
¢) ZoQ. K jeho provozu, na rozdil od zafizeni k vyuZivani, odstratiovani, sbéru nebo vykupu, neni
potieba souhlas spravatho ifadu k jeho provozu.

Odpad musi byt takto shromaZd’ovan utfidéné podle jednotlivych druhi a kategorif a tak,
aby bylo zabranéno jejich neZddoucimu znehodnoceni, odcizeni nebo tniku.

V ptipadé komundlniho odpadu dochaz{ k jeho shromaZdovani jiZ v domdicnostech

jednotlivych ob¢anti obce v odpadovych nddobach, ale pfedeviim ve sbérném dvofe.

3.8.2 Sbér a vykup

Ob& uvedené ¢innosti jsou zikonem definovény jako soustfed’ovani odpadl pravnickou

osobou nebo fyzickou osobou opravnénou k podnikani od jinych subjekth za d¢elem jejich dalsiho
vyuZiti nebo odstran&ni. Rozdil mezi nimi spo&iva v tom, Ze sbér je provadén beziplatné zatimco
vykup Uplatné.

Sbér a vykup je vZdy spojen s provozem zatizeni slouZiciho k tomuto t€elu. Pro jeho
provoz je nutny souhlas pHsluiného krajského Gfadu podle ust. § 14 ZoO. Soudésti soyhlasu je
i schvéleny provozni ¥ad, ktery musi byt provozovatelem pfi provozu dodrZovan.

ZAakonodérce v ust. § 18 odst. 3 ZoO reagoval na opakujici se pfipady vykupovani véci,
které pochazely z trestné &innosti. Provad&cim predpisem byl stanoven seznam komodit, pfi jejichZ
vykupu nebo odbéru je provozovatel povinen vést evidenci osob, od kterych odpady odebral nebo
vykoupil. P¥i pln&ni této povinnosti je opravnén vyZadovat pfedloZeni osobniho prikkazu totoZnosti.
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Pokud osoba odmitne prokéazat svou identitu, nesmi provozovatel odpad odebrat nebo vykoupit.

Lze si v3ak poloZit otdzku, zda soudasny systém naklddini s komunilnim odpadem
umoziiuje, aby ob&an né€kterou z jeho ¢asti mohl zakonnym zpisobem pfedat napf. provozovateli
zafizeni pro sbér a vykup odpadd. Sougasti komunalnfho odpadu je i kovovy odpad (katalogovy kéd
20 01 40), ktery miZe vzniknout napf. pfi rekonstrukei rodinného domu, pfi niZ jsou staré ocelové
rozvody systému centralnfho vytipéni nahrazeny novymi méd&nymi. Ust. § 17 odst. 4 ZoO
umoZiije ob¢anim obce bud’ odloZit komundlni odpad na mistech k tomu ur€enych obei nebo
samostatné odpadu vyuZit. Explicitng viak neni garantovina moZnost pfedat komunalni odpad nebo
jeho &4st pfimo oprdvnéné osobé ke sbéru a vykupu odpadu.

Lze ust. § 17 odst. 4 ZoO "Fyzické osoby jsou povinny..komundini odpad oddélené
shromaZdovat, tFidit a pFeddvat k vyuZiti podie systému stanoveného obci..." vykladat tak, Ze obec
muZe ve zmiftované OZV stanovit, Ze s uréitymi odpadovymi komoditami lze naloZit tak, Ze budou
pfimo pfeddny oprdvnéné osobé, pfitemZ tento postup se bude povaZovat za souldst obecniho
systému nakladani s komundlnim odpadem? Podle mého nazoru tento postup mozZny je, pokud je
stanoven jako moZnost pro ob¢any, ale nikoli jako povinnost, kterd by de facto vedla k zuZovani
odpovédnosti obce jako plvodce komundiniho odpadu. Ob¢an si pak miiZe vybrat, zda napf. stary
litinovy radidtor odevzdd ve sbémém dvofe jako objemny odpad (zde viak pravdépodobné bez
naroku na protiplnéni, nebot’ sb&rny dviir je obvykle urfen pouze ke sb&ru, nikoli k vykupu), nebo
zda jej zpen&Zi v zafizeni uréeném pro vykup Zeleznych a neZeleznych kovil.

3.8.3 VyuZivéni

Zakon o odpadech tuto &innost vymezuje definici sui generis odkazem na seznam
zplsobl vyuZivani odpadl uvedenych v piiloze €. 3., které lze rozdélit do dvou skupin. Je to jednak
energetické vyuZiti, kdy se odpadu pouZije jako paliva k ziskéni energetického obsahu nebo jiny
zplisobem k vyrobg energie, a déle materidlové vyuZiti, které vede k ziskani druhotnych surovin
obsaZenych v odpadu nebo k vyuZiti latkovych vlastnosti edpadu k pivodnimu Gelu nebo k jinym
udelim, s vyjimkou bezprostfedniho ziskdni energie. Pod pojmem vyuZitf latkovych vlastnosti
odpadu si 1ze pfedstavit napf. kompostovani.

Do poméru téchto dvou zpisobl vyuZivani odpadu se promita princip prevence, podle
nghoZ mi materidlové vyuZiti odpadu pfednost pied vyuZitim energetickym. Povinnost dopada
nejen na provozovatele zafizeni, ale na kazdou osobu. Plivodei odpadu by tak mé&li svilj odpad
piednostng pfeddvat oprdvnénym osobam — provozovateliim zafizeni k materidlovému vyuiti
odpadu.
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Redlné plnéni povinnosti je viak relativizovano, nebof’ je vyzadovano jen, jsou-li k tomu
splnény technické a ekonomické predpoklady, které reprezentuji objektivni predpoklad, nikoli
subjektivni?. K plnéni uvedené povinnosti by msly byt predeviim vytvofeny dostatedné
ekonomické stimuly, které z materidlového vyudivani odpadu uini finandné jednoznaéné
vyhodné;3i feleni,

Komunélntho odpadu miZe byt vyuivin jiZ po okam¥iku jeho vyprodukovéni
v jednotlivych domdacnostech podle ust. 11 odst. 1 ZoO, pfiemZ se tak mit¥e dit jen zpiisobem,
ktery je upraven zikonem o odpadech nebo jinymi pravnimi predpisy z oblasti ochrany Zivotniho
prosttedi podle ust. § 12 odst. 1 ZoO.

Konkrétné miZe k pfednostnimu vyuivani komunélniho odpadu dochazet tak, Ze ob&an
obce bude provozovatelem zafizeni ve smyslu ust, § 14 odst. 2 ZoO. Jedn4 se o zafizeni, které
vyuziva komunalni odpad nebo nékterou jeho sloZku jako vstupni surovinu. K jeho provozu neni
tfeba souhlasu podle ust. § 14 odst. 1 ZoO. Takovym zafizenim miZe byt napf. domaci kompostér,
jehoZ vstupni surovinou jsou organické sloZky komunalnfho odpadu a vyslednym produktem je
kompost.

MozZnosti a zpiisoby vyuZiti komunélniho odpadu po pfedani obci jsou do znatné miry
ovlivnény mirou jeho tfidéni jednotlivymi ob&any obce. Vzhledem k heterogennimu charakteru
komundlniho odpadu jej bez rozttidéni na jednotlivé odpadové segmenty nelze materidloveé vyuZit.
Piedpokladem materidlového vyuZiti je tedy oddélovani vyuZitelnych sloZzek komunélniho odpadu
(sklo, papir, plast), Obec navic miZe z takto vytifd&nych komodit ziskavat finanéni prostiedky pro
financovini odpadového hospodaistvi obce.

Energetické vyuziti komunainfho odpadu je mozZné jeho spalovanim ve spalovnach
komunéiniho odpadu, které vSak mohou pfedstavovat zdroj znelisténi ovzdudi, nebot’ spalovna
komunélniho odpadu vZdy spada do kategorie zviasté velkého nebo velkého staciondrniho zdroje
zetisfovani ovzdusi podle ust. § 4 odst. 8 ZoOchrQ. Navic podle bodu 4. pism. i) zavazné &4sti
Planu odpadového hospodatstvi CR je stanovema povinnost nepodporovat vystavbu novych
spaloven komunalniho odpadu ze stitnich prostfedkl. To zfejm& neznamena, Ze by se nové
spalovny komunslnfho odpadu nemély stavét viibec, ale financovani téchto projekti ma byt

pieneseno na jiné subjekty, nez je stat.

3.8.4 Odstrafiovani
Odstratiovani odpadu je stejn& jako v piipad® vyuZivani vymezeno odkazem na seznam

42 Jiraskova 1., Sobotka M. Zakon o odpadech s vysvétlivkami a provad¥ci pfedpisy. 2. vydéni, Praha : Linde. 2005.
s. 32,
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metod odstrafiovani, které jsou uvedeny v piiloze & 4 k zdkonu o odpadech. Ve smyslu principu
prevence je odstrafiovani tim nejzaz$im zpGsobem nakladéni s odpadem, pfiSem# skladkovani je
chapano jako zcela nejkrajng;3i feseni.

K odstratfiovani komunalniho odpadu maZe rovnéz dochdzet jiZ na firovni domacnosti.
Tento zplisob nakldddni umoZfiuje ust. § 3 odst. 5 ZoOchrQ. Podle tohoto ustanoveni lze
v otevienych ohnidtich spalovat (mimo jiné) dfevo a suché rostlinné materidly, které nejsou
kontaminovany chemickymi latkami. Takto lze nakladat s organickym odpadem vzniklym nej¢ast&ji
pii udrzbé zahrady. Obec viak miZe podle ust. § 50 odst. 1 pism. h) ZoOchrQ vydat obecné
zdvaznou vyhlasku obce, kterou tento zplsob odstrafiovani zakédZe. Zaroveni viak musi zajistit jiny
zpisob pro jejich odstranéni podle zikona o odpadech.

Moznost odstraiiovat komunalni odpad jiZ v doméacnosti je viak do znadné miry
relativizovan ust. § 17 odst. 4 ZoO, které obéanim obce dava na vybér jen ze dvou moZnosti, jak
s komunalnim odpadem naloZit. Bud’ komunalni odpad odloZi na wrdeném mist&, s tim Ze dale se
0 néj postard obec jako jeho plivodce, nebo jej sami zdkonnym zplsobem vyuZiji. Toto ustanoveni
vSak neumoZituje ob&anii obce ve vlastni reZii komunalni odpad cdstrafiovat, a to 1 pfesto, Ze jiny
pravni pfedpis upravuje zphsob, jak uritou odpadovou komoditu odstranit. Domnivam se, Ze
dotené ustanoveni § 17 odst. 4 ZoO by mélo znit "..., pokud odpad samy nevyuziji nebo neodstrani
v souladu s timto zdkonem a zv143inimi pravnimi pfedpisy.”

K odstrafiovani komunélniho odpadu v3ak nejéast&ji dochazi v zafizenich wrfenych pro
odstrafiovani odpadi. Pro provoz takového zafizeni je nutny scuhlas mistné piislus$ného krajského
iFaduy, ktery jej ud&luje spolu s provoznim fadem. Zvlasini podminky jsou zédkonem stanoveny pro
dvé& nejlastéjsi metody - sklddkovani a spalovani odpadu.

Skladkovéani odpadu, jak bylo vyse uvedeno, pfedstavuje nejéastéjsi zphsob nakladind
s komunilnim odpadem v CR. Budouci vyvoj v odpadovém hospodaistvi by m&l smé&fovat
k zdsadnimu omezeni sklddkovani komunélniho odpadu, coZ vyplyva i z pfijatych povinnosti Pldnu
odpadového hospodaistvi CR. Minimalizace skladkovéni komunédlniho odpadu mA byt napf.
dosaZeno:

»  zvyienim materidlové vyuZiti komunalniho odpadu v rozsahu 50 % do roku 2010,

« snizenim mmoZstvi BRKO odklidanych na skladky na 35 % hmotnostnich do roku
2020 ve srovnani s rokem 1995,
snizenim hmotnostniho pedilu viech odpadii ukladanych na skladky o 20 % do roku
2010 ve srovnani s rokem 2000 s vyhledem daldtho sniZovani a

«  tim, Ze nebude nadale podporovana vystavba novych skladek ze statnich prostfedkd.

39



Skiddkovéani komunalniho odpadu je hodnoceno soudasnou pravni ipravou odpadového
hospodafstvi jako nejkrajnéjsi feSeni nejen tim, Ze je za takové pauddlng prohléseno. Skladkovani je
rovnéZ ekonomicky znevyhodn&no oproti jinym zpsobiim naklddéani s komunalnim odpadem
zafazenim dvou ekonomickych nastroji — poplatku za uloXeni odpadit a finan&ni rezervy pro
asanaci a rekultivaci skladek.

Poplatek za uloZeni odpadt méa plivodce odpadu stimulovat jednak k intenzivnéj$imu
materidlovému vyuZiti vyprodukovaného odpadu, a také k eliminaci nebezpednych vlastnosti
odpadu.

Poplatek se sklada ze dvou sloZek — zékladn{ slozky a rizikové sloZky. Ob& sloZky hradi
plvodce odpadu. Jejim pifjemcem je v piipad€ zdkladni sloZky obec, v jejimZ katastralnim tzemi
skladka leZi, a rizikové slozky Stétni fond Zivotntho prostfedi. Jedinou vyjimku piedstavuje pfipad
komunalniho odpadu obce, ktery je ukliadan na sklddku v jejim katastralnim dzemi. Obec v tomto
pfipadé zékladni sloZku poplatku neplati. Vzhledem k tomu Ze smésny komunalni odpad je vyiiat
z reZimu nebezpeéného odpadu podle ust. § 6 odst. 3 ZoO, piestoZe fakticky miZe mit nebezpeéné
vlastnosti, obec jako plivodce komunalniho odpadu je osvobozena, co se sm&sného komundiniho
odpadu tyce, od placeni rizikové slozky.

Dal¥i nedostatek zdkonné UGpravy je moZno vidét v nakladani s prostfedky obce
pochézejici z vyb&ru poplatku za uloZeni odpadu. Tyto prostfedky nejsou nijak ucelové vézany
napt. k realizaci projektlt zlepSujicich Zivotni prostfedi. Obce tak maji zcela volnou ruku stran
vyuziti téchto prostfedki.

Sazba obou sloZek poplatki je uréena v pfiloze €. 6 k zdkonu o odpadech a mé postupny
progresivni vyvoj, coZ ma zohlednit jednak stoupajici inflaci, a také Cinit ze skladkovani stale méné
vyhodny zptisob nakladdn{ s odpadem. Tato progrese je zatim napldnovéna jen do roku 2009, kdy
bude dosaZeno maximalnich hodnot, které by mély platit, pokud nedojde k legislativni zinéné,
1v letech nisledujicich.

Finanéni rezerva pro asanaci a rekultivaci skladky je ekonomickym prostfedkermn, kterym
se zékonoddrce sna¥i pfedchdzet vzniku starych ekologickych zdtéZi v podobé€ naplnénych
a uzavtenych skladek. Rezerva pfedstavuje postupng vytvatené finantni prostfedky, které 1ze vyuZit
vyhradng k rekultivaci a asanaci skladky. Tyto prostfedky lze navic pouZit jen se souhlasem
piisluiného spravniho tfadu, kterym je piisludny krajsky Gfad. NashromaZdéné prostfedky lze
pouZit a¥ po skondeni provozu skladky. Povinny piispévek na ulet ¢ini 100 K& za kaZdou tunu
uloZeného komunainiho odpadu.

Za spalovani odpadu se povaZuje jen prosté spaleni bez vyuZiti energetického potencidlu
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odpadu. Pfednost bude mit vZdy energetické vyuZiti odpadu. Vy%ivat odpad jeko zdroj energie je
uloZeno i komunitdrnim prévem a zakonem &. 406/2000 Sb. o hospodatenf energii.

3.8.5 Preprava

Pfeprava odpadit je jednim z nejfrekventovanéj§ich zplsobdi naklidani s odpadem®,
nebot’ je nutné odpad pfepravit od ptivodce do zatizenf uréené k daldimu nakiaddéni s odpadem.

Rozdil od ostatnich zpiisobl nakladani s odpadem spolivé v tom, Ze s pfepravou neni
spojen provoz Zddného zafizeni. Pro pfepravu odpadd tedy neni vyZadovan ZAdny souhlas ani
schvéleni provozntho ¥4du. Z toho viak plyne zdkaz, aby piepravce nabyval odpad do svého
vlastnictvi, nebot’ neni osobou opravnénou.

Zakon o odpadech v zakladni UGpravé prepravy odpadl v ust. § 24 ZoO odkazuje
na zvlaStni predpisy, kterymi jsou zékon &. 111/1994 Sb. o silniéni doprav€ a Evropski dohoda
o mezinarodni pfepravé nebezpednych v&ci, publikovanou pod. €. 64/1987 Sb.

Tato fiprava se vztahuje na ptepravu odpad v rémei CR. Jedné-li se v¥ak o prepravu
v ramci EU nebo o dovoz nebo vyvoz z EU, musi byt pouZita specidlnf komunitarni tiprava a 4st
devata "Pieshraniéni pfeprava odpadii” ZoO.

3.9 Deliktni odpovédnost pfi nakladdni s komunalnim odpadem

3.9.1 Spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob opravné€nych k podnikéni

Spravni delikty jsou vybudovény na principu objektivni odpovédnosti povinného

subjektu. Ke vzmiku odpovédnosti neni tfeba prokazovat zavinéni, subjekt odpovid4 za nasledek.
U spravnich deliktd pfevaZuji ohroZovaci skutkové podstaty. Jejich znakem tedy neni poskozeni
Zivotniho prostfedi; postadi poruseni povinnosti bez vzniku Skodhivého nasledku.

Systém sprdvnich delikti je tvofen n&kolika primamimi (ust. § 66 odst. 1.-4. ZoO)
a jednim subsididmim spravnim deliktem (ust. § 66 odst. 5 ZoO). Jako sankci za jejich spachani 1ze
uloZit pouze pokutu v rozsahu 300 tis. az 100 mil. K&.

JelikoZ subjektem spravnich deliktt miZe byt vyhradng fyzické osoba pi1 vykonu svého
podnikdni nebo privnickd osoba bez ohledu na to, zda vykondvd podnikatelskou
¢i nepodnikatelskou ¢innost, nelze podle t¥chto ustanoveni postihovat jednotlivé fyzické osoby —
ob&any obce za porufovéani povinnosti pi nakladdni s komunélnim edpadem. Jako odpovédny
subjekt v souvislosti s komunélnim odpadem pfichdzi v tivahu obec jako pivodce komunalniho

43 Jirdskova L, Sobotka M. Zékon o odpadech s vysvétlivkami a provadéci pedpisy. 2. vyddni, Praha : Linde. 2005.
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odpadu, opravnéna osoba nakladajici s komundlnim odpadem (napf. provozovatel spalovny
komunalniho odpadu, provozovatel skladky komunédlnich odpadu).

Ve vyttu jednotlivych spravnich delikth lze vSak nalézt jeden, ktery se vztahuje
ke komunalnimu odpadu. Jedna se o ust. § 66 odst. 1 ZoO, podle nghoZ lze uloZit pokutu aZ 300 tis.
K¢ pravnické osobé nebo fyzické osob& podnikateli, kterd vyuZivd obecni systém nakladani
s komundlnim odpadem, aniZ by méla uzavienou piisluinou smlouvu s obeci. Pravda, druhotnym
objektem tohoto deliktu neni pfimo komundlni odpad, ale odpad jemu podobny. Je to viak jediny
delikt, ktery ve svém textu zmifiuje komunélni odpad.

Zakon o odpadech vymezuje specidlni procesni pravidla v ust. § 67 a § 68 ZoO, k nimz
se subsidiarné aplikuje ve smyslu ust. § 82 odst. 1) ZoO spravni fad. Podle zavaZznosti spravniho
deliktu je pfisludnym k projednéni:

» obecni Fad,
+  Ceskd inspekce Zivotnftho prostfedi v konkurenci obecntho ufadu obce s roziifenou
plisobnosti nebo
. Ceské inspekee Zivotniho prostiedi,
pfiGemz inspekci jsou vyhrazeny zédvazné&j$i spravni delikty. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti je
pipustné odvoldni, o némZ rozhoduje Ministerstvo Zivotntho prostiedi, jedna-li se o rozhodnuti
Ceské inspekee Zivotniho prostfedi, nebo krajsky t¥ad ve zbylych pEipadech (ust. § 68 odst. 2 ZoO).

Existence pravni odpovédnosti za spachany spravni delikt je ¢asové omezena jednak
z hlediska zahajeni fizeni, tak z hlediska rozhodnuti ve vé&ci. Rizenf lze zahéjit nejpozdéji do 1 roku,
kdy se pfislu§ny spravni Gfad o poruSeni{ povinnosti dozv&d€l. Jeho nedinnost tak miZe vést aZ
k zaniku trestni odpovédnosti.

RovnéZ o pokuté musi byt rozhodnuto do tii let ode dne, kdy k poruleni povinnosti
doslo. Neni v8ak jasné, zda v objektivni Thut® tf let musi byt vydano pravomocné nebo postadi
nepravomocné rozhodnuti prvostupiiového spravnfho fadu. Smyslem uvedenych lhit je jednak
zabranit nekonenym spravni fizenim, ale také ulehéit dokazovani n€kterych skute€nosti, které by
jinak byly s v&tsim ¢asovym odstupem ztraceny nebo jejich provedeni zna&né ztiZeno*. Na tomto
mist& lze pouZit i jazykového vykladu. Vyrok o uloZeni pokuty mé své prévni nasledky a spravni
fad je jim vazan jiZ vynesenim zatim nepravomocného rozhodnuti ve veci.

Dalo by se viak argumentovat i opaéné, tedy Ze v objektivni Thaté t¥ let se musi vyrok
o uloZeni pokuty stat pravomocnym. Lhlity 1ze chapat i jako zaruku pro €astniky fizeni odli¥nych
od spravnich Gfadd, o jejichZ deliktu ma byt rozhodnuto (zde viak pravomocne) v pfiméfené lhiite,
Rozhodnuti v pfim&fené [hiité v prvnim stupni by ztrdcelo smysl, pokud by stejna zasada neplatila

44 Jiraskov4 1., Sobotka M. Zgkon o odpadech s vysvétlivkami a provédéci pfedpisy. Praha : Linde. 2002. s. 127,
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i v fizeni odvolacim, v némz by mohl spravni fad fizeni donekone&na protahovat. Navic i odvolaci,
organ musi mit zachovanu realnou moZnost provést a zhodnotit dikazy znovu, aniZ by jejich
pouZitelnost byla plynutim asu znemoZn&na. P¥iklanim se tedy k vykladu, podle n€hoZ musi byt
v objektivni [hiité rozhodnuto pravomocng.

Je vZak nanejvy¥ sporné, jak postupovat v situaci, kdy sprdvni orgdn sice pravomocné
rozhodl, ale toto rozhodnuti bylo soudem ve spravnim soudnictvi zrufeno pro nezdkonnost, aviak
jiz po uplynuti objektivni tfileté lhity. Domnivam se, Ze za t&chto okolnosti jiZ nelze znovu uloZit
pokutu. Nic v3ak nebrani tomu, aby byl dany pfestupce samostatnym vyrokem shleddn
odpovédnym za spachany spravni delikt. Jist® i takovy akademicky vyrok bude mit sviij i kdyz
znaéné omezeny vyznam.

UloZené pokuty vymaha a vybira spravni ufad, ktery jako prvni zahdjil fizeni o jejim
uloZeni s vyjimkou pokut uloZenych Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi, jeZ vymaha pHslusny
celni GFad. Procesné se postupuje podle zakona o sprave dani a poplatki (ust. § 68 odst. 1 ZoO).
Vynos z pokut je uréen riznym subjektlim v zavislosti na prvoinstanénim organu a pfestupci.

Pokuta uloZend obecnim Ufadem je v plném rozsahu pfijmem obce.
» Pokuta uloZena obecnim tfadem obce s roz8ifenou plsobnostl je pfjmem z 50% obce, na
jejimz katastralnim zemi k poruSeni doslo, a z 50% ptijmem obce s rozsifenou ptisobnosti.

Je-li viak pfestupcem obec, 50% pokuty pfipadd SFZP.

I zde lze poukdzat na negativni skuteCnost, Ze tento piijem obce neni tfelove vizan na
realizaci projektd na podporu Zivotniho prostiedi, na rozdil od pifjmu z téhoZ zdroje, jehoz
ptijemcem je SFZP. Domnivdm se, % zde neni divodu, pro neudinit SFZP pifjemcem celé &astky,
nebot’ pfedstavuje organizaci vybavenou erudovanym personalem s jasnou a transparentni politikou
na podporu Zivotniho prostfedi. Navic by timto postupem nedochazelo k rozmé&lnéni finan¢nich
prostfedkd, které by mohly byt vyuZity racionalngji na finanéné naro&né&jdi akce.

3.9.2 Prestupky fyzickych osob
Zakon o odpadech upravuje p&t pfestupki fyzickych osob, které nejsou podnikateli.

Dal¥i piestupky na useku odpadového hospodéfstvi bychom nalezli v obecné normé, zékoné o
prestupcich. Piestupky lze systematizovat takto:
I. Pfestupky na tiseku nakladani s odpady:
a) Ptestupek nedovoleného ptevzeti odpadu do vlastnictvi (ust. § 69 odst. 2 pis,. a) ZoO)
b) Ptestupek nedovoleného soustfed'ovani odpadu (ust. § 69 odst 2 pism. ¢) ZoO)

43



¢} Pfestupek nedovoleného odstrandni antovraku (ust. § 69 odst.1 pism. a) ZoO) — specialni
skutkova podstata k pfestupku sub e)
d) Pfestupek nedovoleného odstranéni elektrozafizeni (ust. § 69 odst. 1 pism. b) ZoO) —
specidlni skutkova podstata k p¥estupku sub. e)
e) Prestupek netfidén{ komunaintho odpadu (ust. § 17 odst. 4 ZoOQ ve spojeni s ust. § 46
odst. 2 ZoPfes) — fakultativni, zdleZi na obci, zda jej zavede.
f) Prestupek zaklddani Cemych sklidek (ust. § 47 odst. 1 pism. h) ZoPfes) — obecna
skutkova podstata k pfestupkiim sub. ¢) a d).
II. Pfestupky na dseku dopravy a pfepravy odpadi:
a} Prestupek nedovolené piepravy odpadu (ust. § 69 odst. 2 pism b) ZoO)
ITI. Subsidiarni skutkova podstata
a) Prestupek na iseku Zivotniho prostfedi (ust. § 45 ZoPfes.) - sbérna subsididrni skutkova

podstata k pfestupktim sub. I. aIl.

Prestupku se na rozdil od spravniho deliktu miZe dopustit pouze fyzicka osoba mimo
podnikatelskou &innost. Zasadni odli¥nosti je rovnéZ konstrukce subjektivni odpovédnosti.
Ke vzniku odpovédnosti se vyZaduje zavinéni, alespoii ve form& nevEdomé nedbalosti. Naopak
spolednym znakem je pouZiti ohroZovacich skutkovych podstat pfestupkd. To neplati pouze
u sb&mého ptestupku uvedeného sub. 1II., u n&€hoZ se ke vzniku odpovédnosti vyZaduje:

porudeni zvla§tnich pravnich pfedpist na ochranu Zivotnfho prostfedi. Lze soudit, Ze i zdkon
o odpadech je zvlastnim pfedpisem chrinicim Zivotni prostfedi, a sice tim, Ze vede subjekty
pfedeviim k minimalizaci vzniku odpadd, jak to jiZ bylo vy¥e zminéno.

Zarovefi timto jedndnim musi dojit ke Skodlivému nasledku, ktery je zakonodircem
charakterizovan jako zhorSeni Zivotniho prostfedi. Je otazkou do jaké miry jednotlivec
zhor§uje Zivotni prostfedi, tim Ze netfidi komunélni odpad. Problémem spiSe z hlediska
procesniho pravdépodobn# bude vymezeni rozsahu a individualizace takového Skodlivého
nasledku, Daldi problém vyvstavd i z pohledu dokazovéni. Po ukondeni sb&ru jiZ lze jen
st8# konkrétni osob& prokézat, Ze to byla prdvé ona, jejiz odpadni nadoba obsahovala
nevytiidény odpad. A i kdyby se na tuto skuteSnost pfislo jiz v prib&hu sbéru, jednalo by
se podle mého ndzoru o delikt ve stadiu pokusu, kiery zakon o piestupcich neupravuje.
A jelikoZ jeho existenci v pFestupkovém prévu lze dovodit jedin€é s pomoci analogie
s trestnim privem hmotnym, kterd je viak pro pifpad zpfisnéni trestni odpovédnosti
vyloudena, je takova osoba deliktné neodpovédna.
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Za spachany piestupek podle zdkona o odpadech lze jako sankei uloZit pouze pokutu

{arg. a contrario § 80 odst. 1 pism. ¢) Zo0O). Nelze tedy pachateli pfestupku uloZit napomenuti,
zékaz Cinnostl, ani propadnuti v&ci podle ust. § 11 odst. 1 ZoPfes. Domnivam se, Ze rovnéZ uloZeni
nékterého z ochrannych opatfeni v piipadé¢ téchto pfestupki nepfipada v ivahu, nebot’ :

omezyjici opatieni je moZné uloZit je v pifpadé taxativné vypoétenych pfestupkil podle ust.

§ 17 ZoPfes a

zabrani v&ci lze ulo#it, jen pokud by bylo moZné alespoii teoreticky uloZit sankei propadnuti

véci, ale ze zdkonnych divodd uvedenych v ust. § 18 odst. 1 ZoPfes to v konkrétnim

ptipadé mozZné nebylo. UloZeni sankce propadnuti véci je podle shora nastindného vykladu

vyloudené, nebot ust. § 69 a § 80 odst. 1 pism. ¢) ZoO obsahuje vlastni systém sankci.

Je sporné, zda tento zavér byl zakonodarcem zamy$len, nebot se tim vytvati disproporce
mezi piestupky na useku odpadového hospodéfstvi podle zékona o odpadech a podle zdkona
o piestupcich. U prvni jmenované skupiny lze uloZit pouze pokutu, u druhé lze vyjit z kompletni
sady sankc{ a ochrannych opatfeni.

Podle mého nézoru je tento vyklad pouze disledkem 3patné formulace ust. § 80 odst. 1
pism. ¢) ZoO, které mélo znit "rozhoduje v Hzeni o pfestupcich podle § 69". Tim by se procesni
reZim obou skupin pFestupki na useku odpadového hospodafstvi sjednotil.

Z hlediska p¥estupkového fizeni vychézi zdkon o odpadech z obdobné konstrukce jako
v piipadé fizeni o spravnich deliktech pravnickych osob a fyzickych osob opravnénych k podnikéni.
Subsididrné se na procesni apravu aplikuje ve smyslu vst. § 70 odst. 2 ZoO obecnd Gprava obsaZend
v zakoné o prestupcich, pokud zdkon o odpadech neobsahuje tpravu zvl4dtni. Jedinou vlastni
tipravou je ust. § 80 odst. 1 pism. ¢) ZoO, podle n&ho? je pfislusnym spravnim ufadem k uloZeni
pokuty a stanoveni opatfeni a lhity pro zjednani ndpravy obecni, resp. (jezdni G¥ad.

O piestupku se nafizuje Gstni jednani. Vyfizenf vé&ci v blokovém fizeni neni explicitng
vylouteno, Domnivam se viak, e vy¥izeni vé&ci v blokovém fizeni by vytvarelo neopodstatnéné
rozdily ve skutkové shodnych v&cech z hlediska uklddané pokuty, nebot’ v blokovém Fizeni by bylo
moZné uloZit pokutu jen do 1000 K&, zatimco pfi projednéni by v krajnim pi{pad® mohla hrozit
pokuta v rozsahu 50 000 aZ 100 mil. K& (arg. ust. § 13 odst. 2 ZoPfes). Z téhoZ divodu vyluduji
i vy¥izeni v&ci v pikaznim ¥Hzeni podle ust. § 87 ZoPfes.

V souvislosti s komundlnim odpadem je moZné aplikovat, v podstat€é kterykoli
z uvedenych prestupkd. Déle bych se viak chtdl zaméfit na pfestupek nedovoleného prevzeti
odpadu do vlastnictvi podle ust. § 69 odst. 2 pism. a) ZoO. Zde vymezena skutkovéi podstata
doplaci na nediislednost zdkonoddrce, ktery nedefinuje pojem "zbaveni se odpadu”, a n€kdy tento
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akt opisuje jako pfedani a né€kdy jako pfevedeni do vlastnictvi, pfestoZe se nejedna o terminy
synonymni. Logickym disledkem je, Ze podle uvedeného pfestupku lze sank&né postihnout jen tu
fyzickou osobu, kterd komunalni odpad pfijala vyhradné od vlastnika, nikoli od jakékoli osoby, jez
méla odpad ve své moci. Dochdzi tak k neodlivodnénému zvyhodn&ni osob, které komundlni odpad
pfijaly nikoli od vlastnika a jeZ nelze podle této skutkové podstaty potrestat. Vyjimku z tohoto stavu
piestavuje pouze pfipad, kdy je odpad pfeddvan v rezimu obchodntho zdkonfku, ktery umoZiiuje
nabyti vlastructvi i od nevlastnika.

Tohoto pfestupku se lze celkem snadno dopustit. Pfedstavme si napf. vlastnika
rekreadniho objektu, ktery si chce svépomoci postavit novy plot, na n&jZ potfebuje kromé pletiva
také Zelené sloupky. Zelezny materidl od vyrobce je velmi drahy a na¥ chalupaf se spokoji
s pouZitym zboZim. Odebere se za tim ufelem do nejbliZsi sbémy kovoveého odpadu, kde si
za mnohem niZ¥i naklady po¥idi potfebny pocet Zeleznych trubek. Jinymi slovy pfevezme odpad
do svého vlastnictvi ve smyslu ust. § 69 odst. 2 pism. a) ZoO. Provozovateli za¥izeni urfené pro
sbér a vykup odpadu je sice uloZena povinnost podle ust. § 18 odst. 1 pism. d) ZoQ pfevadét
sebrany a vykoupeny odpad vyhradné do vlastnictvi osob& opravnéné, ale stile je mu ponechéana
moZnost tento odpad pfevést i na osobu provozujici zafizeni podle ust. § 14 odst. 2 ZoO (arg. § 18
odst. 1 plsm. d) ZoO — § 12 odst. 3 ZoO — § 14 odst. 2 ZoQ). Zbyva vSak posoudit, zda stavba
plotu je zafizenim ve smyslu ust. § 14 odst. 2 ZoO a zda Zelezné trubky ze sb&my jsou jeji vstupni
surovinon. Domnivdm se, Ze k tomuto zdvéru dojit nelze, nebot’ z textu uvedencho ustanoveni
vyplyvd, Ze dané zafizeni musi byt takového druhu, jeZ je uréeno pro trvaly &i opakujici se chod,
ktery je zajidtén stalym &i pravidelnym piisunem vstupnich surovin (arg. "... nesméji byt poruSeny
zvl&Stni pravni piedpisy, v souladu s nimiZ je zafizeni provozovano,...").

Z vyse zmin&ného vy&tu se komunilnitho odpadu tyk4 vyhradné pfestupek uvedeny
pod bodem I. pism. e). Lze podle n&j postupovat jen, pokud obec uvedené povinnosti vymezené
vust. § 17 odst. 4 ZoQ uloZ v OZV., Jeho efektivita s ohledem na dikazni problémy je mintmalni.

3.9.3 Trestné &iny

Trestni zdkon obsahuje v ust. § 181e TZ dv& samostatmé skutkové podstaty trestnych
¢ind v oblasti odpadového hospoda¥stvi a v ust. § 181a TZ a jednu obecnou v oblasti ohroZeni
a po¥kozeni Zivotniho prostfedi. Ob& prvné uvedené jsou ve vztahu speciality k trestnému &inu
ohroZen a poskozeni Zivotnfho prostfedi podle ust. § 181a TZ. Jednd se o nésledujici tresiné Ciny:

I. Nedovolené nakladani s nebezpe&nymi odpady (§ 181e odst. 1 TZ)
II. Nakladani s odpady spotivajici v nedovolené piepravé pfes hranice nebo v pfepravé
uskutednéné na zdklad¥ podvodng vyldkansho souhlasu spravniho Ufadu. (§ 181e odst.
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2TZ).
1. OhroZeni nebo poskozen{ Zivotniho prostfedi (§ 181a TZ).

Ani v oblasti soudn& trestnych delikti nenf upraven trestny &in, ktery by sankcionoval
vylucné nezdkonné nakladani s komunélnim odpadem.

Objektem trestného &inu uvedeného sub. I je zajem na ochran %ivotniho prostredi pied
protipravnim nakladénim vyhradn€ s nebezpeinymi odpady®, Pachatel se ho dopusti tim, Ze
naklada s nebezpenym odpadem v rozporu s pravnimi pfedpisy, a svym jednanim ohrozi nebo
poSkodi Zivotni prostfedi. Skutkovou podstatu lze naplnit jak jednidnim Gmysloym, tak
nedbalostnim. Skutkovou podstatu tohoto trestného &inu nelze naplnit protipravnim nakladanim
se smésnym komunélnim odpadem, ktery je ust. § 6 odst. 3 ZoO paudding vylouden z rezimu
nebezpeéného odpadu. To viak neplati, pokud jsou nebezpetné sloZky komundinfho odpadu
ze smésného oddéleny.

Druhy uvedeny trestny ¢in se na rozdil od pfedchoziho vztahuje na jakykoli odpad,
nejen nebezpe&ny. Objektivni stranka skutkové podstaty obsahuje dv€ alternativy. Prva z nich
spodiva v nedovoleném nakladén{ s odpadem, ale pouze ve formé& jeho piepravy pfes hranice
statu bez potfebného ozndmeni nebo souhlasu. Druha alternativa vymezuje jednani, kterym pachatel
podvodng ziskd souhlas tim, Ze v Zadosti nebo ozndmeni uvede nepravdivé, hrubé zkreslené tidaje
nebo podstatné udaje zamléi. Trestného €inu se lze jako u p¥edchoziho dopustit jak jednanim
umyslnym, tak nedbalostnim. Lze souhlasit s tim, Ze formulace drthé alternativy objektivni stranky
skutkové podstaty vyzaduje timyslné jednani*t. Plvodof dikce skutkové podstaty se vztahovala jen
na odpad nebezpedny. Podle tohoto ustanoveni lze soudné trestat i protiprdvni piepravu
komunélniho odpadu pfes hranice.

Treti trestny &in je subsididrni k ob&€ma uvedenym. Postihuje jednéni, které nelze
sankcionovat primamimi skutkovymi podstatami podle ust. § 18le TZ. Jednalo by se napf.
o nezdkonné nakladani s odpadem nikoli nebezpenym, které nespoliva v prepravé pies hranice.
Vaznik trestni odpovédnosti je zde viak omezen zpfistiujicimi kritérii, kterymi jsou:

vyhradng imyslné jednani,

+ jedninim dojde k po¥kozeni, nikoli pouze k ohroZeni, a sice
k poSkozeni Zivotniho prostfedi. Jednd se o legislativni zkratku, kterd je definovana
kumulaci tf prvkd. Jednak musi byt pachatelovym jedninim zmetiSténa n€kterd z dil¢ich

45 Pary F.: Trestné &iny obecn& nebezpedné In Sdmal P, Pary F., Rizman S. Trestn{ zékon. Komentsf. 5. vydéni. Praha
: C. H. Beck, 2003, 5. 1023,
46 Plry F.: Trestné &iny obecn® nebezpezné In Sdmal P, Pary F., Rizman §. Trestni zakon. Komentd¥. 5. vydéni. Praha

: C. H. Beck, 2003, s. 1027.
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sloZek Zivotnfho prostfedi (1), timto jedndnim dojde k ohroZeni spoleenstev nebo populact
voln€ Zijicich Zivodichil nebo plané rostoucich rostlin (2), a to na v&t§im Gzemi, na zvia§té

chranéném tizemi nebo ve vodnim zdroji, pro n&jZ je stanoveno ochranné pasmo (3).

Z nastinéné skutkové podstaty je ziejmé, Ze jedndni spolivajici v pouhém ohroZeni
Zivotniho prostfedi, v po¥kozeni v mensim rozsahu neZ je v&t§{ izemi nebo mimo zmin&na tzemi,
nebude se jednat o trestny &in, ale pouze o néktery z plestupkl nebo spravnich delikth v oblasti
odpadového hospodafstvi.

4. Nékteré odpadove komeodity jako soudast komunalniho odpadu

4.1 Odpady z oballl
Kategorie odpadu, kterA vznikdA z obalového materidlu, pfedstavuje jednu

z nejvyznamnéj§ich sloZek komunilntho odpadu. V zdpadni Evrop€ se na celkové produkei
komunélniho odpadu podili 30% aZ 50%*. S ohledem na uvedeny rozsah a vyznam obalového
odpadu je tato slozka podrobena zvldstni pravni dpravé, kterd zvlast’ vyrazn€ akcentuje princip
prevence vzniku odpadi. Vznik obalového odpadu a zpfisoby nakladéni s nim lze ovlivnit a jeho

produkei eliminovat pfedeviim pouZitym materidlem.

4.1.1 Piehled pravai ipravy

Problematika odpadil z oballl je upravena na narodni Grovni ¢eského prava zakonem
0 obalech a zmé&né& n&kterych zakond & 477/2001 Sb., kterym doslo k relativnimu osamostatngni
této problematiky z pivodn celistvé zdkonné tipravy odpadového hospodafstvi. Relativita spociva
ve skutenosti, podle niZ prvni Uprava obalil pfedstavuje specidlni normy, které se ve vztahu
k obalim aplikuji pfednostn& pfed obecnou Gpravou odpadd. V oblastech zvladt neupravenych
se subsididrné ve smyslu ust. § 1 odst. 3 ZoObal pouZije uprava nakladani s odpady.

Obalovy odpad je rovnZ pfedmétem legislativntho zdjmu na trovni evropské. Zakladni
rémec této oblasti odpadového hospoda¥stvi reprezentuje Smémice Evropského parlamentu a Rady
94/62/ES o obalech a obalovych odpadech.

4.1.2 Pojem obalu
Zakladnim cilem pravni upravy oball a obalového odpadu je realizace principu prevence

vzniku odpadu. Zcela eliminovat vznik obalového odpadu nelze. Naproti tomu za dosaZitelny cil 1ze

47 Damohorsky M. A kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 368.
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povaZovat sniZovani hmotnosti a objemu produkovaného obalového odpadu, a eliminace
nebezpednych vlastnosti takového odpadu.

Obal lze definovat jako jakykoli vyrobek, ktery slouZi k pojmuti a ochrang jednoho nebo
vice jinych vyrobkl*. Obaly se dale déli na primami (spotiebitelské), slouZici k ochrand vyrobku
a tvofi s nim z hlediska koneéného uZivatele jeden celek, sekunddrni (skupinové) a terciarni
(ptepravni), které slouzi k ochrang jiZ zabalenych vyrobki jejich Ggelem je piedevsim usnadnit
manipulaci a dopravu. Pod pojem komundlntho odpadu lze viak podle mého nézoru zafadit
vyhradné obaly primémni (spotfebitelské), které se jako jediné dostivaji konednému spotfebiteli
do rukou spoleéng s vyrobkem, ktery pojimaji a chrani.

Pro pfipad pochybnosti, zda uréity vyrobek je obalem & nikoli, je zékonem o obalech
upraven postup organt stitni spravy. Podle ust. § 32 pism. m) ZoObal stanovi Ministerstvo
Zivotntho prostfedi po projednani s Ministerstvem primyslu a obchodu a Ministerstvem
zem&delstvi, zda urity typ vyrobku je & neni obalem. Podobny institut obsahuje i zdkon
o odpadech, kde se viak jednd o odstranéni pochybnosti, zda urdita v&c je ¢i nenf odpadem.

Spole¢nym rysem obou uprav je, Ze se jedn4 o postup vefejné spravy mimo spravni
fizenf ve smyslu ust. § 49 ZoObal. Rozdil spodivd v tom, Ze v piipad® odpadu krajsky tfad
posuzuje kazdou movitou véc jednotlivé, zatimco obal Ministerstvo Zivotniho prostfedi posuzuje
jako typ. Dal3i vyrobky typové shodné lze tedy bez daldiho posoudit podle pfedchoziho rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Pravni tiprava oballl se nevztahuje na veskeré obaly, ale pouze na ty, které byly uvedeny
na trh nebo do ob&hu na tizem{ Ceské republiky. Témito pojmy lze rozumét prvni jako? i kazdé
dal3i pfedani vyrobku od vyrobce ke konednému uZivateli, pocitaje v to rovnéZ dovoz*. Naopak
se zdkon o obalech nevztahuje na kontejnery pouZivané phi silni®ni, Felezniéni, lodni a letecké

pieprave.

4.1.3 Subjekty obalového hospodarstvi

Subjekty obalového hospodafstvi jsou hlavnimi adresaty povinnosti v této oblasti. Pat¥i
mezi né:
osoby uvadé&jici obaly na trh,
+ osoby uvadgjici obaly do obghu a

- autorizované obalové spole€nosti.

48 Damohorsky M. A kol. Pravo ¥ivotntho prostfedi. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 370.
49 Damohorsky M. A kol. Pravo Zivotntho prostfedi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, 5. 371.
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Hlavnimi adresaty povinnosti pfi nakladani s obaly jsou osoby uvadgjici obaly na trh
nebo do ob&hu (povinné osoby). Na n& dopada povinnost dodrZovat princip prevence pii vzniku
odpadu z obalil. Povinné osoby musi zajistit minimalizaci objemu a hmotnosti obalu pii zachovani
pozadavki kladenych na obal a pfi zachovéni pfijatelnosti obalu pro spotfebitele. Tato prevenénf
povinnost se povaZzuje za splnénou, pokud by obal vyroben v souladu s &eskymi harmonizovanymi
technickymi normami.

Dale musi povinnad osoba zajistit nezavadnost obalu z hlediska jeho nebezpeénych
vlastnosti pro Zivotni prostfedi. Obal nesmi obsahovat klasifikované nebezpeéné chemické latky
v nadlimitni koncentraci, a to pfedevdim z divodu hrozicitho nebezpe®i uvolnéni téchto latek
pii spalovani nebo skladkovani obalového odpadu.

Obal déle nesmi ptekratovat limitni koncentrace tzv. t&zkych kovii, kterymi jsou olovo,
kadmium, rtut’ a chrom s oxidaénim &islem IV.

Obal musi byt, po spln&ni svého udelu, vyuZitelny alespoil nékierym ze tH zpisobt,
které zakon vymezuje jako recyklaci, organickou recyklaci (kompostovani) a energetické vyuZiti.
Uvedené povinnosti z hlediska nebezpeénych latek a vyuZiti obalového odpadu se rovnéZ povaZuji
za splnéné, pokud byl obal zhotoven v souladu s harmonizovanymi &eskymi technickymi normami.

Splnéni téchto prevenénich povinnosti se prokazuji jednak prostfednictvim technické
dokumentace, ktera se pfedkladd na poZadani dozoréim orgdniim statni spravy, a prikaznym
informovanim odbé&ratelli o tom, Ze obaly spliiwii zdkonné poZadavky. Touto fipravou byl odstranén
pavodni instrument "prohldSeni o splnéni podminek uvedeni obalu na trh". Smyslem této upravy je
zajistit, aby na tzemi CR byly do ob&hu uvidény pouze takové obaly, které vyhovuji zdkonnym
podminkam.

Povinné 0sobg je dale uloZena povinnost pfi oznaovani obalG. Nakladani s obalovym
odpadem je jednodud3i a efektivn&j3i, pokud je na prvni pohled zfejmé, z jakého materidlu byl
vyroben a jakym zpiisobem s nim m4 byt (podle doporudeni vyrobee) naloZeno. Podle pfedchozi
"neharmonizované”" 1pravy byly povinné osoby nuceny uvidét oba udaje, v souCasné dobé je
pfedepsano uvadét pouze material, z néhoZ byl obal vyroben. Zphsob znadeni obalii byl zaveden
rozhodnutim Komise 97/129/ES ze dne 28.01.1997 a eska pravni Uprava na néj odkazuje.

4.1.4 Preventivni prostfedky vzniku obalového odpadu v postdistribuéni fézi
Zakon o obalech upravuje zdkonné néstroje, kterymi se ma docilit pfedchézent vzniku
obalového odpadu ve fizi, kdy jiZ byly balené vyrobky distribuovény. Jedna se o systémy:
- opakovaného pouZiti oball
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) » vratnych obalia
vratnych zalohovanych obald.

opakovaného pouZiti.

pouZiti*®.

zafazenim plastovych napojovych obalt by mohlo pfinést vyrazny efekt®.

¢ vhradng pro népoje a plati jen pro velké prodejuy s prodejni plochou nad 200 m?.

4.1.5 Povinnost zpétného odbéru

sb&rnych mist.

50 Damohorsky M. a kol. Pravo Zivotniho prostfed!. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 372.
51 Damohorsky M. A kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 372.
52 Petr¥#lek P. Zakon o obalech a souvisejici ptedpisy s komentdtem. Praha : [FEC. 2002, s. £4.
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Opakované pouZitelné obaly jsou takové obaly, které jsou schopny b&hem doby své
Zivotnosti vykonat vice cykli uvedeni na tth & do ob&hu a op&tovného pouZitl. Nedostatkem
zakonné upravy je, Ze obecné neuklddi povinnym osobam pfednostné vyuivat opakovand
pouzitelné obaly. Pokud k tomu v3ak dochézi, musi byt povinnymi osobami zaji¥tna realizace

U vratnych oballl plati v podstat® toté? s tim rozdilem, Ze vracené obaly mohou byt

kromé opakovaného pouit{ i vyuZity, coZ neni vnimano jako rovnocennd varianta k opakovanému

Tretim systémem je vyuZivani vratnych zalohovanych obald. PH jejich prodeji je
u¢tovana zvlastni penézni Castka, kterd je pii vraceni obalu vyplacena kupujicimu zp&t. Na adresu
tohoto systému je asto poukazovano, Ze je nedostatedng vyuZit. Provadéci pravni predpis povinng

zavadi zalohovani obald vyhradné u sedmi typt sklenZnych nipojovych obald. Pfedeviim

Znakem zélohového systému, v némz je dosaZeno shody s obéma pfedchozimi, je
dobrovolnost vyuZivani t¥ch obald, pro které plati povinnost zalohovéni. Jedinou vyjimku
pfedstavuje ptipad, kdy je ndpoj uvad&n na trh podvojné jak v obalu nezilohovém a nevratném, tak
zdlohovém a vratném, pak jsou distributofi povinni odebirat a nabizet ndpoj v obou balenich.
Smyslem tohoto ustanoveni je pfinutit prodejce k odb&ru napoji v zalohovanych obalech, které &ini
vyrobek drazsf a tim i méné lakavy pro koneéného konzumenta, nebot vyrobei ndpojl vyuZivajici

vratné obaly méli Casto problémy s odbytem svych vyrobkd®2. Povinnd distribuce je stanovena

Zatimco predchozi tH preventivni systémy dopadaji jen na povinné osoby, které
vyuZivaji tyto obaly, povinnost zp&tného odbdru dopad4 na kazdou povinnou osobu bez rozdilu
v typu obalu, a to jak na toho, kdo obal uvad{ na trh, tak na distributora. Zpétny odbér musi byt
provadén beziplatng a povinné osoby jsou povinny zajistit dostate€ny podet a pfihedneu lokalizaci



]

4.1.6 Seznam povinnych osob

Osoby, které jsou nositeli povinnosti zp&tného odbéru se povinn& zapisuji do Seznamu
povinnych osob. Povinnost zapisu neni absolutni a jsou z nf stanoveny zékonné vYyjimky.
Do Seznamu se nemuseji zapisovat osoby, pro n&Z povinnosti zp&tného odb&ru plni autorizovana
obalova spoleCnost, a dale tzv. posledni prodejci, jejichZ povinnosti zp&tného odb&ru u viech oballl
plni jina osoba, napt. jejich dodavatel &i distributor.

Seznam povinnych osob vede Ministerstvo Zivotnitho prostiedi a je vefejny, tzn. e
do né€j miiZe kazdy nahliZet a pofizovat si z n&j vypisy a opisy.

Povinnost byt zapsan v uvedené Seznamu pro povinnou osobu nese dalsi poZadavky
tykajici se vedeni evidence. Jejim tGdelem je jednak zaji¥téni podkladd pro dozordi orgény pii
vykonu dozoru, a jednak zajist€ni statistickych 0daji. Z dil¢ich evidenci Ministerstvo Zivotniho
prostiedi sestavuje souhrnnou evidenci, kterd je vefejng piistupna.

S fungovinim Seznamu je spojen ekonomicky néstroj obalového hospodéfstvi —
registracni a evidenéni poplatky. Poplatkové povinnosti podléhd registrace povinnych osob i vvdani
rozhodnuti o autorizaci. V dob& trvdni zapisu nebo autorizace se plati v ndsledujicich letech
poplatek evidenéni. Platby poplatki jsou poukazovany na ti¢et Statniho fondu Zivotntho prosttedi.

Zajimavosti u tohoto druhu poplatkd je, Ze jejich sprédva neni provadéna
ve vetejnopravnim reZimu (poplatky nejsou vymahany Zadnym spravnim Gfadem), ale v reZimu

soukromopravnim?®,

Institut zpé&tného odbéru je nutmym meziClankem k realizaci vyuziti odpadu z obald.
Povinné osoby jsou nuceny vykazat vyuZiti obalového odpadu ve stanovenych kvétach, které pro né
pfedstavuji motivadni &initel pfi pln&ni povinnosti zpé&tmého odb&ru™. Uvedené kvoty jsou obsaZeny
v ptloze & 3 zédkona a obalech a jsou stanoveny jako hmotnostni podil vSech vyrobenych, resp.
prodanych obald, nikoli jen t&ch, které se podafilo zpétn& odebrat. Tato uUprava je vysledkem
transpozice smémice ES 94/62 o obalech a obalovych odpadech. Pfi zpétném odbéru je zdiraznéna
povinnost odebirat jen vlastni vyrobené &i prodané obaly, aby se zabrdnilo obchazend této zdkonné
povinnosti. Odborn4d literatura uvadi piklad vyrobce ndpojovych kartonl na mleko, ktery
ke splngni své povinnosti zp&tného odbéru ptijfmd papirovou lepenku, kterou nevyrobil, ani
neprodal®,

Slabym mistem se v¥ak zd4 ta skute&nost, Ze povinné osoby, tedy dovozei, vyrobci
a distributofi, nedisponuji prdvnfmi nastroji, kterymi by mohly spotiebitele pfinutit

53 Petr2ilek P. Zakon o obalech a souvisejici predpisy s komentifem Praha: IFEC. 2002, s. 107.
54 Petr2ilek P. Zakon o obalech a souvisejici pfedpisy s komentifem Praba : IFEC. 2002, s. 66.
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k intenzivn&j¥imu odevzdivani obalového odpadu. Pozitivni piisobeni na fyzické osob je zcela

v reZzimu cobce.

Zpétny odbér mohou povinné osoby zajisfovat n&kolika zplisoby. Zpétny odbér lze
realizovat:
zcela ve vlastni reZii pfijimanim vlastnich opatfeni,
« pfenesenim splnéni této povinnosti na jinou osobu za soufasného ptevodu vlastnického
prava k obalu nebo
» uzavienim smlouvy o zaji$tén{ plnéni uvedenych povinnosti s autorizovancu obalovou

spole&nosti.

V prvné uvedeném pfipadé musi povinnd osoba na své ndklady vytvofit sbémé mista
a zajistit vyuZit{ odebrancho obalového odpadu. Odpovédnost za pln&ni povinnosti lez v plném
rozsahu  na povinné osobg, I zde plati, Ze pfedmétem zp&tného odb&ru a vyuZiti miZe byt pouze
vlastni obalovy odpad.

Druha varianta ponechava povinné osob& moZnost pfenést povinnosti na jinou osobu.
Lze tak uginit vyhradng za soucasného pfevodu viastnického prava k obalovému odpadu. Zvolenym
postupem se ma zabranit pfevodu na fiktivni osoby®.

Posledni moZnost pfedstavije tzv. sdruZené plnéni, které umoziinje vznik specializované

autorizované obalové spolednosti, ktera zajiStuje plnéni povinnosti pro vét3i pocet povinnych osob.

4.1.7 Autorizovana obalova spolenost (AQS)

Zékonnou upravu tohoto subjektu lze nalézt v hlavé II1 ZoObal, kterd je vysledkem
transpozice ¢l. 7 Smérnice o obalech a obalovych odpadech. Koncepce sdruZeného plnéni
povinnosti se promitd pfedeviim do upravy &lenstvi AOS.

AOS je pravné zakotvena jako Ceskd pravnickd osoba zaloZena ve form& akciové
spolednosti, pfitemZ se na ni subsidiarné aplikuje obchodni zékonik. MiZe byt, na rozdil
od obchodniho zdkoniku, zaloZena vyhradn® povinnymi osobami, které maji fungovat jako
autokontrolni mechanismy. Ddle je zna¥n& omezena moZnost naklddéni s vytvofenym ziskem, ktery
nesmi byt rozdélovin mezi akcionafe, nebot’ AOS nen vytvofena za fifelem dosahovani zisku. Dile
je v podstatd® vyloudena moZnost ovladnuti spoleCnosti, nebot’ jednotlivy akciondf miiZe nabyt
maximalng 33% majetkového podilu. Striktnost této Upravy je vedena snahou o co nejvétsi

transparentnost.

56 Petriilek P. Zakon o obalech a souvisejici pfedpisy s komentifem. Praha : IFEC. 2002, s. 70
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Vanik AOS je zavr¥en aZ ud8leni autorizace MZP, které takovou spolenost opravituje
uzavirat smlouvy o sdruzeném plnéni.

4.1.8 Obalovy odpad jako soucast komunalniho odpadu
Odpad tvofeny pouzitymi obalovymi prostiedky je souddsti komundlntho odpadu®.

Obec se stava plvodcem obalového odpadu, ktery je produkovén ob&any obce, stejné jako ostatnich
sloZek komunédlniho odpadu. Situace je viak na rozdil od ostatnich odpadovych komodit
komundlniho odpadu sloZitéj$i v tom, Ze do vztahu komundlni odpad — obec vstupuji jest& povinné
osoby obalového hospodaistvi, které museji dostat své povinnosti zpétného odb&ru distribuovanych
obald. Tato situace miZe byt v zésad¢ fedena dvojim zplsobem, a to uplatngnim integralniho €i
dudlniho systému®®. V rdmci integralnfho systému je obalovy odpad tfidén spolu s ostatnim
komunilnfim odpadem a subjekty obalového hospodé¥stvi (obvykle v zastoupen{ obalové
spole€nosti) jsou do ného zapojeny smluvnim vztahem s obcemi. Dualni systém naproti tomu
vyllefiuje obalovy odpad z odpadu komunalnfho. Obaly je pak nutné separovat a pak samostatné
provadét jejich sbér a svoz.

Zé&kon o obalech umoziiuje ob& zminéna fefeni. Povinné osoby mohou bud’ samy nebo
prostfednictvim autorizované obalové spolenosti zajistit zp&tny odbér obali pfimo od spotiebitele
bez néiroku na odmé&nu za tento tkon. Toto ¥eSenl predpoklada, Ze koneény spotfebitel vy€leni
obalovy odpad a vyuZije samostatného systému zp€iného odbéru, ktery musi byt podle dikce zdkona
tvofen sb&mymi misty, jeZ museji byt jednak dostatedného podtu a také pro spotiebitele dostupné.

Domnivam se, %e hlavni tiskalim duélniho systému, je skutelnost, Ze spotfebitel (resp.
producent komunalnibo odpadu) je tim nucen tfidit komunélni odpad nejen podle materidlového
hlediska (papir, plast, sklo), ale i podle hlediska finkdnfho (obal, vie ostatni neZ obal). Lze
predpoklédat, Je zvydené naroky na tidén{ komundiniho odpadu v domécnosti, které navic
spotfebitel miZe subjektivngd vnimat spiSe jako Sikanézni, s sebou pfinesou nechut’ podrobit se
takovému systému té{déni.

Integrovany systém lze vyuZit na zéklad® ust. § 21 odst. 3 ZoObal. Autorizovana
spolednost zajidfujici sdruZené pindni ve vztahu k primdmim (spotfebitelskym) obalim miZe
do své &inmosti zapojit na zéklad® smlouvy také obce. Obalovy odpad je pak piebiran nikoli
samostatn®, ale jako soudast vyttidénych odpadovych materidlovych komodit komundlniho
odpadu.  Autorizované spolefnosti piisluff svobodnd niim neomezena volba, zda bude

spolupracovat s obcemi v ramei sdruZeného pln¥ni. V piipadé kladného rozhodnuti na ni vak pfi

57 Jiraskové 1., Sobotka M. Zékon o odpadech s vysvétlivkami a provad&ci pfedpisy. 2. vydani. Praha : Linde. 2005. s.
20.
58 HruSova . Problematika nakladdn{ s komunalnim odpadem. Ceské pravo Zivotntho prostiedi 1/2004, s. 39.
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realizace tohoto zaméru dopadaji nékterd omezeni jeji kontraktatni svobody. Autorizovand
spole¢nost je povinna :
uzaviit smlouvu s kazdou obci, kterd projevi zdjem byt Gdastna v systému sdruZeného
plnéni a
zérovei viidi viem obeim uplattiovat obdobné smluvni podminky.

Tyto povinnosti autorizované spolenosti maji zabranit diskriminaci malych obcf tim, Ze
by jim byla odepfena ugast v tomto systému, nebo by smluvni podminky jejich Gasti byly
neodlivodnéné nevyhodngj¥i.

Tim Ze zékonnd wprava vymezuje obalovy odpad jako samostatnou odpadovou
komoditu, obei z toho plyne povinnost evidovat samostatn® vytfidény obalovy odpad v katalogové
skupin& 15, kterd vyhrazena vyluéné pro obalovy odpad. Neni-li obalovy odpad vyt#idén, zistava
evidovan v zdkladni skuping 20.

4.2 Elektroodpad

4.2.1 Pfedmét (pravy

Zékon o odpadech obsahuje v dilu osmém zvlastni tipravu nakladani s elekirickymi
a elektronickymi zafizenimi (elektroodpad), jeZ vznikla jako produkt harmonizace Ceské pravni
Upravy s upravou komunitirni, ktera je obsaZena ve smémici 2002/96/ES o odpadnich elektrickych
a elektronickych zafizenich.

Citovand tUprava se neomezuje na elektroodpad produkovany domacnostmi, ale
na veskery elektroodpad, byt by vznikl pii podnikatelské Sinnosti nebo finnosti pravnickych osob.
Z4abér upravy je viak je§t ¥irdi, nebot stanovuje poZadavky na elektrozafizeni jako na vyrobky,
které se viak dive & pozd&ji odpadem stanou. V dal$im textu se zam&fm jiZ jen na elekiroodpad

vznikajici v domacnosti.

4.2.2 Pojem elektroodpadu
Elektroodpad je zdkon& o odpadech definovén jako elektrozalizeni, které se stalo

odpadem, vietn# viech svych soudasti, které mélo v tomto okamziku. Pro vymezeni elektroodpadu
je tedy dile¥ité vymezit pojem elektroza¥izeni, za né&Z se povazuje:
+  zafizeni, které je zavislé na elektrickém proudu nebo na elektromagnetickém poli nebo
zafizeni k vyrobg, pfenosu a mé&feni elektrického proudu nebo elektromagnetického pole
Pod tento pojem viak nespadaji:
«  za¥Hzeni, kterd jsou urdena po pouiti p¥i vysokém napéti (1000 V pro stfidavy a 1500 V
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pro stejnosmérny proud) a

+ zatizeni urend vyluéné& pro Géely obrany stitu.

Pojem elektroodpadu je dédle vnitfné diferencovéan v zavislosti na tom, zda elektroodpad
pochdzi z domécnosti & nikoli. Definice elektrozafizeni pochéazejiciho z domécnosti poskytuje
pekny piiklad tautologické definice, kdyZ prohladuje, Ze elektrozafizenim pochézejicim
z domdcnosti je pouZité elektrozafizeni pochdzejici z doméacnosti. Uvedend definice oviem
nehovoli o domdcim elekiroodpadu, ale o elektrozarizeni pochdzeficim z domdcnosti. Pojem
domaciho elektroodpadu explicitné definovdn neni, ale 1ze jej dovodit z kontextu prdvni dpravy
(ust. § 37k odst. 5 a ust. §38 odst. 8 ZoO).

Disledkem tohoto stavu je zcela absurdni zavEr, podle kterého elektroza¥izeni
z domécnosti (tedy de facto domaci elektroodpad) nemd svého plivodce, nebot’ odpadem se toto
zatizeni stdvd aZ ve chvill jeho pfedani osob€ oprévnéné k jeho vyuZiti nebo odstrangni. Za ptivodee
tohoto odpadu tedy nelze povaZovat ani ob&ana obce, ani obec jako pivodce komunalniho odpadu.

Z toho zéroven plyne zéver, Ze doméci elektroodpad nespadd pod pojem komunélniho
odpadu. V okamZiku vzniku zbavovaciho vztahu se pojmové nejednd o odpad a tato komodita
navic nemé pivodce, tedy ani ptivadce v podob& obee. Z tohoto diivodu lze oprdvnén& pochybovat
o ustavni konformit& Katalogu odpadt, jako piilohy provadéctho pfedpisu k zékonu o odpadech,
podle n€hoZ elektrozafizeni pochézejici z domacnosti tvofi jednu z komodit komunalniho odpadu
(pod katalogovym &islem 20 01 35 figuruji vyFazend elektrickd a elektronickd zarizeni obsahyjici
nebezpecéné ldtky jako nebezpeéna slozka komunalnfho odpadu). Toto ustaveni je s ohledem na vyse
uvedené v rozporu se zdkonnym pfedpisem, ktery mé pouze provadet. Navic lze argumentovat
i tim, Z¢ Katalog odpadl timto v podstat® ukladd obcei povinnostt ve vztahu k elektrozafizeni, kdyz
jej prohladuje za soudast komunalniho odpadu, i kdyZ tyto povinnosti nemaji zékonny zaklad.

Uvedena konstrukce je pochybnd i v konfrontaci se zdkladnimi principy odpadového
hospodafstvi, nebot prolamuje zasadu odpovédnosti piivodee tim, Ze pfipoustl existenci odpadu,
ktery nema ptvodce.

Zmingna uprava s sebou pfinesla ve vztahu k fyzickym osobdm nepodnikateliim
pifliSnou benevolentnost v nakldddni s (de iure) pouZitym elektrozafizenim ale (de facto)
s elektroodpadem. Napf, vyslouZild lednitka pochézejicf z domdcnosti neni odpadem, ale jen
pou¥itym zafizenim. Proto by se na ni nemé&l vztahovat reZim odpadi. Z tohoto stavu lze dovodit, Ze
(pFed novelizaci ust. § 69) se fyzickd osoba nemohla dopustit pfestupku proti vefejnému potadku
podle ust. § 47 odst. 1 pism. h) ZoO, tim e odloZila tuto pouZitou ledni¢ku do volné pfirody, nebot’

mimo vyhrazené misto, za které lze v tomto pripadé povaZovat sbémy dvir &i provozovnu vyrobee
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plnictho povinnost zpétného odbéru, neodloZila odpad v pravnim smyslu, piestoze s danou véci
nakladala ve smyslu obecné definice odpadu podle ust. § 3 odst. 1 ZoO. Tu viak aplikovat,
s ohledem na vztah speciality k ust. § 38 odst. 8 ZoO, nelze.

MozZna pravé tento deficit vedl k roziifeni deliktni odpovédnosti fyzickych osob
nepodnikatelti zafazenim novych skutkovych podstat pfestupkid, z nich? jedna se tyka pravé
odloZeni elektrozafizeni mimo uréena mista nebo mista zpétného odbéru.

I pfes tento pokrok lze uvedenou tpravu deliktni odpovédnosti fyzickych osob pii
naklédani s pouZitymi vyrobky, na néZ se vztahuje povinnost zpétného odbéru, povaZovat za dildi
a nedostateCnou. Elekirozafizeni je jen jednou z nekolika komeodit, které jsou povinnd zp&tnd
odebirany. Dalsf jsou napf. pneumatiky, ohledn& nichz plati totéZ, tzn. odpadem se stivaji az
v okamZiku pfedani osob& opravnéné k jeho vyuZitl nebo odstrangni. Jak tedy deliktng postihnout
fyzickou osobu nepodnikatele, ktery si dé tu préci a opotfebované pneumatiky rozptyli napf. podél
lesni cesty? Pneumatika v daném okamZiku stale neni odpadem. Jejim bezohlednym odhozenim
v piirode€ nelze naplnit skutkovou podstatu pfestupku podle ust. 47 odst. 1 pism. h) ZoPfest. a zékon
o odpadech nezna pifestupek, jehoZ objektivni strankou by bylo odkladéni pouZitych pneumatik
mimo vyhrazend mista. Domnivam se, Ze jedinou moZnosti, jak postihnout popsané jednani, je
pestupek na tseku ochrany Zivotniho prostiedi podle ust. § 45 odst. 1 ZoPfes. Pokud viak takovym
jednanim nedojde ke zhor¥eni Zivotniho prostfedi, je vefejna moc pfi trestani takového jednani
bezmocnd.

De lege ferenda lze doporudit pteformulovat ust. § 69 odst. 1 pism. a) ZoO tak, aby se
vztahoval na viechny vyrobky a zaf{zeni, s nimiZ je svézéna povinnost zp&tného odbéru.

4.2.3 Vztah obce k elektroodpadu pochézejiciho z domécnosti
Vztah doméciho elektrozafizeni a obce jako pivodce komunalniho odpadu byl jiZ

¢astetn® nastinén. S ohledem na vy¥e uvedené se domnivam, Ze obec ve vztahu k domécimu
elektrozafizeni nemd Z4dné povinnosti, nebot’ tato komodita vibec nespadi pod pojem
komunélniho odpadu, pfestofe Katalog odpadil se tento zAv&r snaZ{ nanejvySe pochybnym
zplisobem zvratit.

Jedinou povinnou osobou ve vztahu k této odpadové komodité je prodejce, ktery
zajistuje zpétny odbér. Existuje v¥ak moZnost, jak do tohoto vztahu vtdhnout obec. Podle ust. § 38
odst. 6 ZoO miZe prodejce na zdklad® pisemné dohody s obci vyuZit ke splngnf své povinnosti
zp&tného odbéru jeji systém nakladani s komundlnim odpadem. AvSak ani po vzniku pfedvidaného

smluvniho vztahu se vztah obee a elekirozatizeni pochézejici z domécnosti neméni.
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Na zéklad€ smiouvy nejasté)l obec umoZni svym ob&antim, aby vyuzili napf. sb&mého
dvora k odevzdani elektrozafizeni, s tim Ze prodejce si toto elekirozafizeni od obce naslednd
odebere z titulu plnéni povinnosti zpétného odb&ru,

Obec je pfi plnéni dohody povinna odebirat od ob&ant jejich elektrozaFizeni bez naroku
na odménu. Tato skutecnost viak zikonem o odpadech explicitng vyjddfena neni. V ust. § 38 odst. 7
ZoO je zarutena beziplatnost pouze mezi spotfebitelem a prodejcem a mezi obei a prodejcem
v pfipad€ existence smluvniho vztahu ve smyslu ust. § 38 odst. 6 ZoO. MiZe tedy logicky vyvstat
otazka, zda miZe obec od svych oblanG odebirat elektrozatizeni a ndrokovat si za to n&jakoun
odménu. Domnivam se, Ze obec k tomu oprivnéna neni. Tento zavér lze dovodit z toho, Ze
smluvnim ujednanim mezi obci a prodejcem nemibZe dojit ke zmén& prév a povinnosti tfettho
subjektu, ktery se tohoto smluvniho vztahu neti¢astni. I v pfipad& zapojeni obce do tohoto vztahu se
stile pojmove jedna o zp€tny odbér, pfestoZe spotfebitel své elektrozafizeni pfedava nikoli prodejci
ale obci. Obec zde vystupuje v podstaté jen jako prostfednik prodejce. Naklady obce za odbér
elektrozafizeni miZe hradit prodejce jako jeji smluvni partner v podobé odmény.

4.2 4 Povinnosti vyrobce elektrozafizeni

Uprava nakladéni s elektroodpadem je pravé tou oblasti, kde se zisada odpovédnosti
plivodce, kterou bychom mohli oznadit za obecnou, dopliiuje se zvla$tni zdsadou, kterou jsem
v Gvodnich vykladech oznadil jako zdsadu sdilené odpovédnosti vyrobce. Tomu je uloZena fada
povinnosti, které se tykaji naklddani s elektroodpadem.

Vedle vyrobeti plnf povinnosti v této oblasti odpadového hospodéfstvi i plivodei odpadu.
Hlavni roli v systému povinnost{ viak zaujima vyrobece elektrozatizeni. Na ného doléhaji nasl.
povinnosti:

a) povinnosti pFi uvadéni elektrozafizeni na trh

povinnosti konstrukéniho rézu podle ust. § 37j odst. 1 ZoO. Vyrobce musf zajistit, aby jeho
produkty byly navrZeny tak, aby byla maximdlné usnadnéna demontdZ a opétovné
a materialové vyuZiti jednotlivych komponent &i materiali.

povinnost k oznaleni vyrobki podle ust. § 37j odst. 2 ZoO. Elektrovyrobky museji byt
oznadeny, aby bylo patrné, Ze se na n& vztahuji povinnosti vyrobee ke zpé€tného odbéru.
elektrozatizeni uv4d&né na trh po 30. &ervau 2006 nesmi obsahovat tzv. t8Zké kovy.

b) povinnost zpétného odbéru
Pouze ve vztahu k domicimu elektroodpadu plni vyrobce povinnost zp&tného odb&ru
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podle ust. § 37k odst. 1 ZoO, které zahrnyje:
povinnost grafického oznaleni vyrobku pro potfeby zp&tného odbéru,
« poudovaci povinnost konecného spotiebitele, kterou wvyrobce plni prostfednictvim
distributora. Poudeni zahrnuje informace o zpisobu zajisténi zpétného odbéru.
+ Povinnost zajistit pro spotfebitele moZnost predani starého elektrospotfebide pfi nikupu
nového v misté prodeje &1 plnéni dodavky ve shodném po&tu kusi.
Povinnost odebirat domaci elektroodpad bez naroku na tplatu.

¢) Zpracovani elektroodpadu

Na fazi zpétného odb&ru navazuje zpracovéni elektroodpadu. Vyrobee je povinen podle
ust. § 371 odst. 1 ZoO vytvoiit systém pro zpracovani, vyuZivdn{ a materidlové vyuZivani
elektroodpadu za pouZiti nejlepSich dostupnych technik. Zde lze spatfovat paralelu s obecnou
povinnostf viech podle ust. § 11 odst. 1 ZoO k prednostnimu vyuZivani odpadu obecn¥, kterd je
véak relativizovana existenci technickych a ekonomickych pfedpokladi v daném &ase a mist.
V piipadé elekiroodpadu je v3ak povinnym subjektem vyrobce, tedy podnikate] profesional,
na n&€hoZ se jiz Zadné ohledy stran jeho ekonomické situace neberou, navic je povinen zajistit nikoli
vhodnou techniku nakladénf s elektroodpadem, ale nejlepdi dostupnou techniku. Vyklad posledné
zmin&ného pojmu lze nalézt v ust. § 2 pism. f) zdkona o integrované prevenci zne&i¥fovan{
&. 76/2002 Sb. Nejlep3i dostupnou technikou se rozumi nejicinnéisi a nejpokrocileji stupedi vivoje
pouZitych technologii a zpiisobu jejich provozovdni, které jsou vyvinuty v mé¥itu umoZriujict jejich
zavedent v prislusném hospoddrském odvétvi za ekonomicky a technicky prijatelnych podminek
a s ohledem na ndklady pFinosy, pokud jsou provozovateli zafizeni za rozumnych podminek
dostupné a zdroveri jsou nejucinnéi$i v dosahovdni ochrany Zivotniho prostfeds jako celku.

Vyrobei je pii zpracovani elektroodpadu uloZena podle ust. § 371 odst. 2 ZoO povinnost
spolupracovat se zpracovatelem elektroodpadu tim, Ze mu poskytne informace nutmé k tomuto
zpracovani. Zakonodarce pfikladmo zmifiuje (daje o obsaZenych nebezpetnych latkich, moznosti
opétovného pouZiti elektrozatizend, vyuZiti elektroodpadu, p¥ipadné jeho odstranéni. Tyto informace
musi byt dostupné nejpozdéji do jedno roku po uvedeni na trh nového vyrobku, a to bud’ v navodu,
na technickém nosiéi dat nebo prostfedky dalkové komunikace.

Zpracovatelé o nichZ se zde v textu zakona hovofi jsou dal§im subjektem povinnost{ pfi
nakladéni s elektroodpadem. Primérni odpov&dnost za pinéni uloZenych povinnosti leZ{ na vyrobei,
ktery k jejich spln&ni miZe vyuZit zpracovatele, jen v podstaté zajiftuje technické zazemi
a podminky pro odborné nakladéni s elektroodpadem. Jeho povinnosti jsou viak spiSe technického
rizu ve smyslu ust. § 371 odst 3 ZoO.
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Pi vyuzivani zp&né& odebraného elektroodpadu jsou ust. § 37m odst. 3 ZoO* stanoveny
minimélni zdvazné kvéty pro vyuZiti elektrodopadu. Urditou novinkou v tpravé odpadového
hospodafstvi je rovné€Zz moZnost opétovného pouZiti elektroodpadu jako celku, pokud spliiuji

poZadavky jinych pravnich ptedpist ohledn& bezpecnosti a technické nezdvadnosti vyrobka.

4.2.5 Ekonomické nastroje v oblasti nakladani s elektroodpadem

Dal3i novinkou v oblasti nakladani s domdcim elektroodpadem je zavedeni finanénich
nastrojl vytvatejici zaruky pln&ni povinnosti vyrobce. Vyrobce je povinen systém nakladani
s domécim elektroodpadem po jeho zp&tném odb&ru financovat z vlastnich prostfedki. Tento postup
se viak tykd pouze vyrobkl uvedenych na trh po 13. srpnu 2005. Pro tzv. historicky domdci
elektroodpad, jenZ byl uveden na trh pfed timto datem, jsou stanovena jind pravidla, o nichz
se zminim pozdéji.

Vyrobee je povinen jeSté pfed uvedenim vyrobku na trh poskymout zéruku, %e nakladani
s veSkerym clektroodpadem bude finandn€  zaji¥t®no, pokud plndni  povinnosti
pfi nakladant s domacim elektroodpadem plni samostatné. Takovou zdrukou miZe byt pouze
ifelové vazany bankovni et nebo poji¥téni. Uvedenou zaruku neposkytuji ti vyrobci, ktefi své
povinnosti ohledné€ nakladani s elektroodpadem pienesli na jinou pravnickou osobu, nebo uvedené
povinnosti plni spole€né s jinym vyrobcem nebo vyrobei.

Stran historického domaécibo elektroodpadu je financovdni zajidténo jednim
univerzilnim kolektivnim systémem pro kaZdou skupinu elektrozatizeni, do nehoZ ptispivaji

v§ichni vyrobei v odpovidajicim rozsahu. Hlavnim kritériem pro urdeni ptisp&vku je podil na trhu.

4,2.6 Evidence vyrobcll elektrozafizeni

Pro vyrobce elektrozatizeni, na néZ se vztahuji povinnosti zpétného odbéru, je vyhrazena
zvladtni vefejnopravni evidence. Vyrobce je povinen podat navrh na zipis do Seznamu vyrobcit
elektrozarizeni. Smyslem této evidence je ex ante zjistit, jaké elektrozaiizeni vyrobce produkuje,
jakym zpisobem plni zdkonné povinnosti a jakym zplsobem zajiffuje financovani nakladani
s elektrozafizenim pochézejicim z domécnosti, resp. nakladani s elektroodpadem.

Pokud vyrobel plni své povinnosti v ramei kolektivniho systému, nepodavaji navrh
jednotlivi vyrobei, ale pravnicka osoba, ktera toto plnéni pro vyrobee zajistuje.

O navrhu na zapis rozhoduje Ministerstvo Zivotntho prostfedi ve spravnim fizeni.

Seznam je vefejné ptistupnd databaze, které je dostupné na portélu vefejné spravy.

5% Citované ustanoveni nabyva finnosti aZ k 1. lednu 2009.
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4.3 Autovraky

RovnéZ automobily, které svym majitelim doslouZily, by mohly byt cum grano salis

povaZovany za soulédst komunalniho odpadu. Automobily si pofizuji i fyzické osoby nepodnikatelé,
které je vyuZivaji pro své soukromé potfeby a potfeby vlastni rodiny. Lze je tedy povaZovat
za soucast vybaveni doméacnosti, kterd pfedstavuje spotfebni platformu, v niZ vznikd komunalni
odpad.

S ohledem na definici komunélniho odpadu, podle niZ je komunalnfm odpadem jen ta
komodita, ktera je v Katalogu odpadl uvedena jako odpad komunalni, nelze autovraky do této
kategorie zafadit. Pfesto byly zdkonnou tupravou obci ve vztahu k autovrakim svéfeny jisté
mocenské prostfedky, kterymi do systému nakldddni s autovraky zasahuji.

4.3.1 Pojem autovraku

Problematika autovrakd jako zvla¥tni odpadové komodity je specidlné upravena
v samostatném dilu sedmém ZoO. Autovrak je v tvodnich ustanovenich definovan jako kazdé
plné nebo neuplné motorové vozidlo, které bylo uréeno k provozu na pozemnich komunikacich
pro piepravu osob, zvifat nebo véci, a stalo se odpadem podle ust. § 3 odst. 1 ZoO.

KdyZ se na citovanou definici podivame podrobngji, tak zjistime, Ze automobil se stidvé
odpadem jiZ v okamZiku vzniku zbavovactho vztahu. Je-li viak majitelem automobilu fyzicka
osoba nepodnikatel, kdo bude v takovém pfipadé povazovéin za piivodce odpadu? Tato osoba jim
byt nemtiZe, nebot’ definice pivodce je podle ust. § 4 pism. p) ZoO omezena na fyzické osoby
podnikatele a osoby pravnické. PiestoZe vlastnik neni piivodcem, zdkon jakoby implicitng pracoval
s daldim subjekter povinnosti v oblasti odpadového hospodéfstvi. V ust. § 37 ZoO stanovuje
povinnost kazdého predat autovrak vyhradn€ osobé opravnéné k naklddani s autovraky. V pfipadé
podnikatelskych subjekt je timto "kaZdym" pavodce. Prdvni pozice fyzickych osob by se dala
oznalit jako "vlastnik autovraku". Jednd se o osobu, u ni¥Z vznika odpad, a je tudiZ fakticky jejim
pivodcem. Nespliiuje viak pravni definici tohoto subjektu, a proto pro ni musel zakonodarce
vytvofit jinou pozici, aby ji mohl vtdhnout do systému povinnosti v odpadovém hospodafstvi. Tento
vlastnik je tedy povinnou osobu pfi nakladani s autovrakem. Z hlediska prévni upravy nelze
povaZovat autovrak za soudést komundlnfho odpadu, nebot’ obei jako plivodci komunalniho odpadu
nejsou uloZeny Zadné povinnosti pfi nakladdni s touto komoditou. Ve své pozici plvodce

komunalntho odpadu je nahrazena "vlastnikem autovraku".
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4.3.2 Opustény autovrak

Obec je s problematikou autovrakii spojena pouze zavedenim institutu opudténého

autovraku. Povinnd osoba, at’ jiZ se jedna o plvodce & vlastnika autovraku, ma podle ust. § 37 odst.

1 ZoO povinnost pfedat autovrak vyhradng osobg, ktera je provozovatelem ke sbéru, vykupu,
zpracovani, vyuZivani nebo odstrafiovani autovraki. Aviak jesté pred samotnym pfedanim musi byt
vozidlo deponovano na takovém misté, kde neposkodi nebo neohrozi #ivotni prosttedi ani nenarugi
esteticky vzhled obce &i pfirody nebo krajiny ve smyslu ust. § 37 odst. 2 ZoO. Podle mého ndzoru
se jiZ v tomto okamZiku jedna o autovrak, nebot’ osoba jiZ pojala Gmysl zbavit se ho ve smyslu
§ 3 odst. 1 ZoO. V mezidobi od vzniku autovraku do pfedani oprévnéné osobg vSak musi povinna
osoba dostdt povinnosti ust. § 37 odst. 2 ZoO.

Automobily, které jiZ dosouZily svému gelu, viak &asto pfedstavuji pro obce pal&ivy
problém, nebot’ ne kaZdy vlastnik je odevzda této opravn&né osobg, ale jednoduse jej odstavi
a opusti. Vyvstava pak problém, zda dané vozidlo bylo odloZeno s imyslem se ho zbavit, tedy jako
odpad, nebo pouze deponovéno pro pfechodnou nepojizdnost. Celou situaci navic komplikuje fakt,
Ze se ne vidy podafi dohledat vlastnika takového vozidla. Tuto situaci ¥e3i (pravou institutu
"opuSténcho vozidla”, ktery se za uritych zikonem stanovenych podminek presumuje jako odpad.

Je-li vozidlo opust€no na misté, kde podle ust. § 37 odst. 2 ZoO podkozuje nebo
ohrozuje Zivotni prostfedi nebo naruduje esteticky vzhled obce, priredy nebo krajiny mii¥e ho
obecni dfad nechat pifemistit od uplynuti dvou mésicli od okamZiku, kdy se o takovém vozidle
dozv&dEl na naklady vlastnika na vybrané parkovisté. O tomto tkonu je obecni ufad povinen
informovat na své Gfedni desce, a je-li znam vlastnik, musi byt pisemn& informovan i on. Nebude-li
vozidlo vyzvednuto ve lhité dalSich dvou mésict, kierd b&Zi ode dne informovani viastnika a neni-
li znam, ode dne zvefejnéni na ufedni desce, vznikd pravni domnénka, Ze opust€né vozdlo je
autovrak. Obecni Gifad je pak oprdvnén pfedat ho provozovateli zafizeni pro nakladani s autovraky.

Otézkou oviem je, k jakému okamZiku se upinaji préavni GCinky této presumpce, resp.
k jakému momentu se mé za to, Ze vozidlo je autovrak. Je jim aZ uplynuti dvoumé&si¢ni [hity nebo
jiz okamZik, kdy se majitel vozidla zbavil tim, Ze jej opustil? U nalezeného vozidla vznika nejistota,
s jakym umyslem jej jeho majitel na daném misté zanechal, resp. jaké byla pravé vile vlastnika.
Smysl presumpce spodivad v tom, Ze tuto nejistotu ohledn€ charakteru projevu vile odstrafiuje.
Podle mého n4zoru ji odstrafiuje jiz k okamZikn opulténi vozidla, nebot v tomto okamZiku byl
uéinén projev vile, stran jehoZ obsahu nejistota vznikla.

Diisledek tohoto vykladu spotiva v moZnosti ¢init vlastnika opudi€éného vozidla deliking
odpovédnym za prestupek podle ust. § 69 odst. 1 pism. a) ZoO, nebot’ jiZ v okamZiku zbavovani
se jednalo o autovrak. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by moiné aplikovat toto ustanoveni
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za podminky, Ze vozidlo je stale vedeno v registru vozidel.

4.3.3 Autovraky a jejich moZny vztah ke komundlnimu odpadu

Jak bylo jiZ vyie uvedeno, nelze autovraky povaZovat za odpadovou komoditu, ktera
tvoff komunalni odpad, nebot’ nespliiuje tieti defini¢ni podminku definice komunalniho odpadu -
zafazeni v Katalogu odpadt jako odpad komundlni. OvSem bez tohoto poZadavku by bylo lze
autovraky pochdzejici od fyzickych osob nepodnikateldl povaZovat za jeho soudast.

Vybrané autovraky (zjednodu3en& feleno osobni automobily) podléhaji povinnosti
bezplatného ptevzeti, pokud obszhuje nutné &isti vozidla, kterou plni osoby oprdvnEné
k provozovani zai{zen{ ke sb&ru autovraki. Pro vlastnika autovraku to pfedstavuje jedinou moZnost,
jak s autovrakem naloZit. Zakon o odpadech neumoZiiuje, aby povinna osoba vyuZila obecni systém
sbéru a tHidéni komunélniho odpadu na zéklad& smlouvy s obei podle ust. § 38 odst. 6 ZoO.

Obec tedy nesmi ve svém sb&mém dvofe prebirat autovraky a ty pak pfedévat opravnéné

osobé, jak je to umoZnéno u elektrozatizeni pochézejicich z doméacnosti.
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Zavér

Cilem mé diplomové priace bylo zhodnotit pravni tipravu nakladini s komunilnim
odpadem v konfrontaci se stavem nakladani s touto odpadovou komoditou, kterého ma byt podle
Planu odpadového hospodétstvi CR dosaZeno do roku 2010.

Domnivdm se, Ze soutasnd pravni uUprava naklddini s komunélnim odpadem
neposkytuje dostatedné zéruky naplnéni uvedené koncepce. Za jeji hlavni nedostatek bych oznagil
nedostatenou tpravu ekonomickych ndstrojl pfi naklddani s komundlnim odpadem. Zakon
o odpadech by mél disponovat takovym néstrojem ekonomické stimulace, ktery bude jednotlivé
osoby — faktické piivodce komunélnfho odpadu motivovat jednak k minimalizaci jeho produkce
a také k co nejdikladn&jSimu t¥{deéni vyuZitelnych sloZek, tim Ze zavede kritérium pifmé tméry
mezi mnoZstvim netfidéného komundlniho odpadu a vy3¥i poplatku pfi jeho vypo&tu. Soudasnd
tiprava nabizi troji moZné ¥efeni, z nichZ ani jedno nedokéZe dostate&n® zohlednit miru t¥{d&ni
komunalniho odpadu jednotlivimi domécnostmi.

Mistni poplatek za vyuZivani obecnibo systému nakladini s komundlnim odpadem
vychazi z kapitaéniho principu, aniZ by zohled#ioval kritéria tykajici se mnoZstvi a trovng t¥{d&ni,
Navic poplatkovou povinnosti zatéZuje i osoby, které obecni systém vibec nevyuZivaji a naopak mu
unikd mmnoZstvi osob, které¢ obecnf systém svym komundlnim odpadem zatd¥uji, aniZ by byl
poplatek od nich vybiran, nebot’ nespadaji do Zadné z kategorif platce mistniho poplatku.

Poplatek za komunélni odpad je sice vybiran jen od osob, které komunélni odpad
skute¢ng vytvéieji, ale to pfind$i mnoha uskali pro obce, jak zjistit & pfipadné prokdzat, Ze
konkrétni osoba odpad skutedné produkuje. Ani tento poplatek v¥ak neumoZiiuje zohlednit miru
tfidéni komunalniho odpadu.

Pozice Ghrady je v podstaté paralyzovdna nevyjasnénosti sluzby, kterd by méla byt
pfedmétem smlouvy mezi obci a jejim ob&anem. Na obou strandch tohoto smluvntho vztahu stoji
zikonné povinnosti, které vyluduji prvek svobodné vile pii uzavirdni téchto smluv a pfinadeji tim
pochybnosti ohledn& platnosti takovych smluv z hlediska ob&anského prava®.

Dal§im vyznamnym problémem je nedostatend moZmost sank&n€ postihnout obdany
obce, ktefi se vzp&uji uloZené povinnosti odd€leng shromaZd'ovat a tfdit komundlni odpad. Je
viak otdzkou, zda hrozba sankci je tim idedlnim zpisobem, jak obfany obce motivovat
k enviromentalnimu chovéni. Podle mého ndzoru nelze vyznam sankei pfecefiovat. Mély by vSak
predstavovat redlnou hrozbu pro pfipadné "hif¥niky".

Pojem komunalniho odpadu jsem se snaZil pfibliZit podrobn&j8i analyzou tfi vybranych
odpadovych komodit. Obalovy odpad je vyraznou soudasti komundlniho odpadu. Do zékladniho

60 Hrugové L. Problematika nakladédni s komunalni odpadem. Ceské pravo Zivotntho prostfedi 1/2004, s, 59.
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vztahu komunalni odpad — obec jako jeho phvodce vstupuje dalsi povinny subjekt, kterym je
distributor obalu, na n&jZ dopad4d povinnost zajistit jeho zp&tny odbér. Soudasnd pravni fprava
umoZiiuje ke splnéni této povinnosti vyuZit jak integrovaného, tak dualniho systému zpstného
odbéru obald. Integralni systém ve vztahu ke spotfebitelskym obalim se jevi jako raciondln&jsi
fedeni. Pravni Gprava obalového hospodaistvi navic pro obce garantuje volny pfistup do systému
sdruZeného pln&ni autorizované spole&nosti, a to za rovnych a spravedlivich podminek.

Analyzou nakladani s elektrozatizenim pochéazejicim z domdcnosti jsem dodel k zavéru,
Ze tuto komoditu nelze zahmout do pojmu odpadu komunalniho. Dotéend tprava navic obsahuje
n¢kolik velice problematickych mist. Jedna se pfedeviim o ust. § 38 odst. 8 ZoO, které vede
k nasledujicim zavérim:

« z doméciho elektrozatizeni se stane odpad aZ v okamZiku pfedani oprdvnéné osobg. V dobg,
kdy s nim nakldd4d fyzickd osoba nepodnikatel a poté prodejce pii pln&ni povinnosti
zpetného odbéru se pojmove vibec nejednd o odpad,
tento (ve faktickém ale nikoli pravnim smyslu) odpad nem4 svého plivodce, ktery by za né&j
nes] odpovédnost,
je tim naru$ena zasada odpov&dnosti pivodce, kterd je hlavnim principem odpadového
hospodatstvi,
nelze jej zafadit do pojmu komunalniho odpadu, protoZe za pivodcem nelze pokladat ani

obec,

Obec muZe ve vztahu k domécimu elektroza¥izeni plnit urdité povinnosti pouze, pokud
s prodejcem uzavie smlouvu, podle niZ tento prodejce vywZije obecniho systému naklddéni
s komunalnim odpadem ke splnéni své povinnosti zp&tného odb&ru. Ani tato smlouva viak
z domdcich elektrozafizeni neini souddst komundlniho odpadu a z obce jeho pivodce. Povinnym
subjektem zhstava vyhradné prodejce.

De lege ferenda bych tuto situaci fedil zruSenim ust. § 38 odst. 8 ZoO bez nihrady.
Na doméci elektrozafizeni by se pak mohlo pohliZet jako na soudast komundlntho odpadu, jehoZ
piivodcem by se stala pfislu¥nd obec. Obec by déle méla byt ex lege povinna odebirat doméci
elektroodpad s tim, Ze odpov&dnost za vyuZiti a odstranéni by spodivala na prodejei, ktery by byl
povinen od obce i bez existence smluvniho vztahu tento elektroodpad odebirat v ramci pln&ni
povinnosti zp&tného odbdru. Obec by déle méla mit zdkonny nirok na niklady vynaloZené pfi
shromazd’ovani doméciho elektroodpadu a pfedani prodejei.

V ptipad® posledni odpadové komodity, kterymi jsou autovraky, je vztah
ke komunalnimu odpadu a obce jako pivodce komundlnfho odpadu zcela eliminovéan. Autovraky
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nejsou soucdsti komundiniho odpadn a pravni dprava neumoZiuje vyuZit obecniho systému
nakladani s komunalni odpadem ani pro potfeby plnéni povinnosti zp&tného odb&ru autovrakd.
Vztah obce a autovraki existuje pouze v podobé institutu opudténého vozidla. Obec zde viak podle
mého nazoru nevystupuje jako subjekt odpadového hospodéistvi, ale jako garant vefejného
pofadku.

S ohledem na vy3e uvedené se domnivam, Ze soufasnd prdvni uprava naklddani
s komunalnim odpadem neumoZiiuje v plném rozsahu dosdhnout p¥evratné zmény v roziffeni
materidlového vyuZivani komundlniho odpadu a potladeni jeho sklddkovéni tak, jak si tento cil
vytkla Cesk4 republika ve svém Planu odpadového hospodafstvi.
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