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Lenka ProSvicova si zvolila pro svoji bakalafskou praci, vypracovanou v rdmeci &esko-
francouzského historického seminafe, jako zakladni pramen text v naSich zemich pomérné
maélo zndmy — tzv. Denik pariZského méstana z 1. poloviny 15. stoleti, sepsany ve stfedni
francouzsting. Je tieba jiZ na tomto misté vyzdvihnout jeji jazykové znalosti, jeZ ji umoznily
k t¢mto osobnim zédznamim pfistup. Do stfedu jejiho zajmu se dostal problém, kterému sam
neznamy autor vénoval mnoho prostoru, totiZ boj mezi mocenskymi tidbory Armagnak®
a Burgund’anii. Jiz vzhledem ke zjevné stranickosti neznamého autora denikovych zapiskt
dospéla autorka bakalaiské prace ke spravnému rozhodnuti komparovat tzv. Denik parizského
méstana s jingm soudobym pramenem, totiZ pasaZemi oficidlni kroniky Reholnika ze Saint-
Denis, identifikovaného jako Michel Pintoin. Konfrontaci osobnich denikovych zapiskt
muZe, ktery nebyl ve skute¢nosti méStanem (Denik paFiZského méstana je konvenéni,
historiografii dodnes b&Zn€ uzivany, ale nepfesny nazev), a oficialni kroniky vzniklé
v nejslavnéjS$im dé€jepiseckém centru Francie, totiZ opatstvi Saint-Denis, usiluje predkladana
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bakalafska prace o vykresleni komplexné&jsiho a plasti¢t&jsiho obrazu.

Lenka ProSvicova si pfichystala piidu k dal$imu zkoumani kapitolou Piehled pramenti
aliteratury (s. 9-11). Zde se ji celkem zdafilo charakterizovat dvojici zvolenych pozdné
sttedovékych textd v kontextu doby sdiirazem na rozdilnost jejich stylu a piistupu
k historické latce. K piisluSnému obdobi dé&jin i soupefeni Armagnakti s Burgund’any existuje

pochopitelné rozsahld literatura: Ize vytknout absenci toho ¢&i onoho titulu ve francouzsting &i



dalSich jazycich, ve své podstaté se autorka bakalaiské prace opfela o monografie

nejzasadnéjsi a dokazala k jejich informacim kriticky pfistoupit.

Kapitola nazvand Dobovy kontext (s. 18-20) viceméné splnila zékladni udel, totiz
zasadit mocenské konflikty, jeZ odrazi Denik parizského méstana a Kronika Feholnika
ze Saint-Denis, do kontextu druhé faze tzv. stoleté valky. Pasazi lze vytknout stylistické
neobratnosti a preklepy, autorka bakalafské prace v ni viak prokazala schopnost vyrovnat se

s informacemi z odborné literatury a navézat na ng&, byt nékdy pon&kud tzce.

Jadrem prace Lenky ProSvicové je analyza obrazu rodu Armagnakii v podéni
neznamého pozorovatele paifizskych udalosti z let 1405-1449. Autorka spravné postiehla, Ze
pracuje s literdrnim textem, a zvolila tedy k jeho rozboru adekvatni metody. Na zakladg citatt
ukazuje a vysvétluje subjektivitu literdtova ptistupu, ktery se pokousel Armagnaky co nejvice
ocernit — jiz volbou slovniku a neustalym ptirovnavanim k Saracénim, tyrantim a vlkim. Je
tfeba ocenit, Ze Lenka ProSvicova se obdas spokojila s povrchnimi citacemi, jen misty se
pokusila odhalit mechanismy ideového diskursu. Za pfinosny povazuji naptiklad rozbor nazva
znepratelenych stran konfliktu (s. 32 a nasledujici), kde citlivé zhodnotila pejorativni nadech
nékterych termint, ktery po staletich pro vétSinu dnesnich &tenaft uz vyprchal. Pozornosti
vénovanou emblémim se prace stdva pfispévkem k nové pojimanym d&jindm politiky, jeZ

nejsou pouze historii smluv a bitev, ale také moci, zahrnujici i symboliku a imaginaci.

Taktka stejné pozornosti jako tzv. Deniku paiiZského méstana se dostalo v praci Lenky
ProSvicové Kronice reholnika ze Saint-Denis, resp. Michela Pintoina. My$lenka na dtislednou
komparaci obou prament se zrodila teprve v prab&hu piipravy této prace. Byt se tedy
neodréaZi v jejim nazvu, jde z historiografického hlediska o opravnéné& vnesenou komparativni
dimenzi. Autorka bakaldiské prace spravn& posttehla, Ze i tentokrat rozebird a hodnoti

literarni dilo s emotivnim nébojem, fadici se zaroven k oficiadlnimu kronikafstvi francouzské



monarchie. Nicméné v téchto pasazich se obcas spokojila s komentafem k citacim pramene,
srovnani osobniho deniku a oficialniho historiografického dila by si byvalo zaslouzilo hlubsi
analyzu stylistickych a ideovych voleb obou pisateld. Autoréin soucit s utrpenim ,,prostého
lidu® je sice pochopitelny, trochu se vSak nechala ovlivnit ideovym diskursem zkoumanych

pramentl.

Zavérem posudku: Bakalafska prace Lenky ProS$vicové spliiuje naroky kladené na
tento typ kvalifikaéni prace. Autorka prokézala, Ze je schopna kriticky pfistoupit k pramentiim
a na né€kterych mistech je citlivé vyuzit s ohledem na jejich specificky Zanrovy charakter.
Komparativni metoda se osvéd¢ila jako nosny pilit jejich pfistupti. Byt' 1ze v bibliografii najit
mezery, osvojila si autorka zasady historikovy prace i pti vybéru a kritickém vyuZiti literatury
v n€kolika jazycich. Praci Ize vytknout obCasné stylistické neobratnosti a relativné velké
mnoZstvi preklepl, zvlasté v mistnich jménech. V zévislosti na posudku oponenta priib&hu

obhajoby navrhuji hodnotit ji zndmkou velmi dobie aZ dobfe.

V Praze dne 2. 6. 2017
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