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Vybér tématu a cil prace

Lenka ProSvicovd si vybrala jako téma obraz rodu Armagnakii ve dvou vypravécich
pramenech 15. stoleti, tzv. Deniku parizského méstana a Kroniky Reholnika ze Saint-Denis.
Cil prace, formulovany jiz v jejim abstraktu, je v podstaté¢ dvoji: popsat francouzsky rod
Armagnakl na zékladé¢ zminénych prament a zaroven se pokusit odhalit postoje a smysleni
obou autord.

Vybér tématu tak predstavuje pomérné metodologicky slozity kol pro jeho zpracovatelku.
Jak lze sttizlivé popsat zcela neobjektivni postoje obou autorii a zaroven nepodlehnout jejich
vidéni pfi rekonstruovani jedné z dulezitych kapitol stoleté valky? Jak zvladnout nejenom
slozitou mluvu prament (stfedofrancouzsky v ptipad€é tzv. Deniku, latinsky v piipade
Kroniky), ale i vybrat z celé skaly sekundarni literatury pro ucely bakalaiské prace to
nejpodstatnéjs$i? Zpracovani takového tématu vyzaduje pokusit se dostat pod povrch pramenti
a zaroven prokazat alespon elementarni nadhled nad spletitym vyvojem udalosti francouzské
obCanské valky, oramovanych lety 1407-1435. Jediné tak méa smysl zpracovat a predlozit
Ceskému Ctenafi danou latku, utkanou obéma pisateli, a zpracovanou generacemi
francouzskych i jinych historikd.

Slozitost takovéhoto ukolu vyzaduje nejen potiebné jazykové znalosti, ale také schopnost
pfeCteny a pieloZzeny pramen interpretovat a piisluSny vyklad také formulovat. BohuZel
musim jiz zkraje konstatovat, ze ke zdarnému zpracovani tohoto ukolu v zddném piipadé
nedoslo.

Struktura a zakladni vyznéni prace

Autorka rozdélila bakalaiskou praci do péti zdkladnich soucésti. Na jakysi komentovany
ptehled prament a literatury navazuje uvedeni do dobového kontextu slibujici zakladni
prehled o d&jinach Francie za stoleté valky, papezského schismatu, vzristajiciho nebezpeci ze
strany Turktl (to ovSem na vyvoj ve Francii samotné mélo pramaly vliv) a dobovy pohled na
Anglii. Geneze rodu Armagnak, tedy vlastni pfedmét autorcina zkoumani, piedstavuje treti
(bohuZel jednostrankovou) kapitolu. Césti 4 a 5 piedstavuji obé zminéna dila a soustied’uji se
na jejich zpiisob popisu tohoto ptivodné jihofrancouzského rodu.

Prvni ¢ast ,,Pfehled prament a literatury” mi v zasadé ptipada zbytecna. Jednak se Vv ni
opakuji divody vybéru obou zdkladnich pramend, za nimiZ ovSem pokracuje jakysi
komentovany ptehled n€kolika kniznich titull, které 1ze oznacit za spiSe zdkladni. Napft. kniha
Francouzsti kralové v obdobi stFedovéku je sice uzitetna piehledova prace, ale pro analyzu
jednotlivych Clenil francouzské dynastie se mnohem vice hodi prace Frangoise Autrandové ¢i
Bernarda Guenéeho, které autorka nezminiuje. Z tohoto divodu je zbytecné uvadét Ciste



encyklopedickou publikaci Evropa kralii a cisarii. Zaroven nebylo nutné popisovat osobni
motivace pii vybéru knih, zvlast kdyz autorka vyuzila jenom zlomek dostupné literatury.
Nejvétsim problémem vsak ziistava vybér samotné edice Deniku parizského méstana. Vydani
z roku 1989 od Colette Beaune je spise prevypravénim ptivodniho textu. Za zékladni kritickou
edici je povazovana ta zroku 1881 (ed. Alexandre Tuetey, dostupné on-line na portalu
Gallica). Chapu, ze pievypravéni pramene se lépe Cte, ale asponn mohla byt zakladni edice
zminéna, stejné jako divody, pro¢ nebyla vybrana.

Za velmi chatrné zpracované povazuji 1 uvedeni do historického kontextu. Snaha prevypravét
déjiny stoleté valky, potazmo Evropy na pielomu 14. a 15. stoleti, vyustila v n¢kolik
banélnich konstatovani (napf. ,,Z niceho nic tu byli dva papezi.”, s. 12). Trpi také urCitou
nevyvazenosti — papezské schisma je odbyto nékolika fadky oproti barvitému liceni bitvy u
Nikopole vétami typu: ,,Sttemhlav se pustili na bitevni pole s chuti co nejrychleji se dostat
k t¢m bidnym muslimim a krvavymi meci je zahnat zpét.“ (13). ,,Muslimskymi hordami‘ se
to vitbec v textu hemzi, ackoli nevime, o koho konkrétnég jde a jaky ucel to ma v ramci tématu
bakalétské prace. Liceni rodinnych pomérti ve francouzské kralovské dynastii svym stylem
pfipomind spise cervenou knihovnu nez stfizlivy pohled na véc. Podle mého soudu by stacilo
soustfedit se pouze na poméry ve francouzském kralovstvi (pfipadné v Anglii) a Iépe
postihnout zdkladni momenty vyvoje obcCanské valky mezi Armagnaky a Burgundany.
V tomto ptehledu se naopak nedozvime, jak cely konflikt skon¢il. O mirové smlouvé z Arrasu
z roku 1435 se piSe teprve pozdé&ji na jiném misté (21).

Dostaneme-li se kjadru prace, tedy krozboru Deniku parizského méstana, muzeme
konstatovat, Ze se jedna toliko o vrSeni ,,zajimavosti“, vychazejici ptimo z dikce tohoto
pramene. Nazorn¢ je to vidét napf. na odstavci na s. 29-30, ktery zacina popisem dialogu
alegorii a konc¢i sondou do ostatnich mést kralovstvi, kde se stfidaly nadvlady obou
znepratelenych stran. Této Casti zkratka chybi jakdkoli struktura a zdvér. Podobny pocit
ziskavam pii &teni rozboru Reholnika ze Saint-Denis: na nékterych mistech je pramen sice
skvéle prevypravény, ale Ctenaf se nedozvi pro¢ a pii vrseni vypravénych udalosti nema ani
moznost se v textu chronologicky orientovat. Autorka zkratka neprokézala patiicny nadhled,
jehoz pomoci by mohla ¢tenafe s obéma prameny seznamit, natoz ,,detailnéji specifikovat
smysleni obou autori®, jak slibuje v tvodu (8).

Zavér prace pak predstavuje naprostou rezignaci na zadany ukol, pokud miZeme porozumét
enigmaticky formulované vété: ,,Jak se ukazalo na pfedchozich strankach, neni moZné popsat
néci chovani skrz pero n€koho jiného* (44). Absenci kritického odstupu od pramene vyjadiuji
slova v samotném zavéru: ,,Zbylé ukrutnosti ale na sobé minimaln¢ seminko pravdy mit
musely, pfeci jenom by si muZ duchovniho stavu néco takového zcela nevymyslel.”“ (45)
Autorka ctenate zkratka vtahla do déje a do textu samotného, ale uz z néj neukézala cestu ven.

Corrigenda minora (sed numerosa)

O vybéru tématu, jeho zpracovani a celkovém vyznéni prace lze jist¢ vést debatu.
Kvalifikaéni prace na vysoké Skole méa vSak podle mého soudu kritéria, o nichz diskutovat
mozné neni. Je to otazka jejiho jazykového zpracovani a nekterych formalnich znaki platnych
pro bakalafskou praci. Prace Lenky Prosvicové bohuzel i v tomto ohledu vykazuje velké
mnozstvi nedostatkt, z nichz navzdory pfedlouhému vyétu uvadim jenom nekteré.



Gramatika

vlozenymi chybi témét vSude ¢arku, coz na mnoha mistech ztéZuje porozumeéni textu (viz
veéty: ,,Francii mél vladnout po smrti Karla V1., které se jiz rychle blizila rod Lancastert., s.
19; ,,Tak Zufivost probudila Vrazdu a Zabiti a vSichni kdo se nachézeli ve véznici byli bez
litosti zabiti.”, s. 29). Jinde jsou pouzity véty, které nemaji pfisudek, a piitom mohly byt
napojeny na predchozi (napi. v tvodu: Rozborem dila Michela Pintoina Kroniky feholnika ze
Saint Denisa (sic!), zvlast¢ zaznamy o Armagnacich (chybi Carka) se tak pokouSim ziskat
dalsi informace a tvrzeni vhodna pro komparaci s témi, které nam podava autor Deniku.
S nejvetsim zaméfenim se na ta tvrzeni, kterd se od sebe zdsadné lisi. Z této komparace poté
ziskat alespon ¢aste¢n¢ vyvazeny pohled na rod i dobu z pohledu dvou dobovych obyvatel.
Priblizit si jejich mySleni a sympatie, které vtélili do zminek o Armagnacich a nejen o nich.*
(8). Vyrazy a spojeni jako ,,obyvatel Pafize, kteti jsi k nému jdou pro radu® (36) ¢i ,,dava za
vinnu®, pifipadné ,,Vinni je ztoho...”“ (oboji s. 30) svéd¢i o tom, Ze si autorka text pied
odevzdanim po sob& neptecetla. Skloniovani jména Nero (ha s. 28 ,,Neron“ v 1. os., ,,Nerovi
ve 3. 0S.) jenom podtrhuje tento fakt.

Stylistika

Autorka predkladané prace byla svymi prameny zcela pohlcena, coz nemusi byt vzdy na
Skodu. Z vyznéni textu vyplyva, ze se snazila pienést atmosféru popisovanych udalosti i na
Ctenate jejiho rozboru. Pouziva proto na mnoha mistech historicky prézens a futurum, coz je
poplatné francouzskému stylu popisovani udalosti, v ¢estin¢ to vSak zni mnohdy toporné a
nepatficné.

Nektera mista jsou ze stylistického hlediska na hranici srozumitelnosti, kdyz napf. pise ,,0
kazdodennim zivoté doprovdzeném seznamy cen potravin® (8). Jindy neni jasné spojeni dvou
vét, jako v tomto ptipade: ,,I kdyz v posledni dobé rytitské idealy nebyly zastoupeny tak silné
jako kdysi, snad poslednim velkym symbolem této kultury byl ¢esky kral Jan Lucembursky.*
(13). Jestlize miizeme o vécném obsahu prvni ¢asti pochybovat, celé souvéti nedava smysl,
pokud bychom k nému nepfipojili vétu, jez po ném nasleduje.

Plati zasada, Ze nejtéZsi je napsat prvni vétu kapitoly ¢i nového odstavce. Zde se to naplno
projevilo pifi zacatku oddilu o papezském schismatu: ,,Mluvime o obdobi papezského
schismatu.“ (12), ale i u n€kolikanasobné mise en scene (,,Ale zpét k Ludvikové Pafizi.” 16;
,»Zpét do pafizskych ulic.“ 28), kterymi se ocitame nékde jinde, ale nevime pro¢. Stejné tomu
je u véty: ,,A list se znovu obraci, a tak i situace v Patizi, tentokrat se ji podafilo ziskat
anglickému vojsku.“ (38) Opét neni jasné, jak a pro¢ se Anglicanim podafilo hlavni mésto
kralovstvi dobyt.

Autorka se snaZila barvitymi popisy priblizit nékteré zdsadni momenty obcanské valky. Patos
vSak opét sniZzuje porozumeéni situace. Napt. vrazda vévody Jana Nebojacného v Montereau
v zafi 1419 je licena témito slovy: ,,Pravé pfi mirovém setkdni byl Jan Nebojacny, mozZna na
popud Karla Orleanského jako pomstu za svého otce nebo jen nahodnym rozpoutdnim
potycky, zavrazdén. A tak po Ludvikové i Janova krev plnila bezedny pohar, ktery si zadala
valka.“ (18)



V kritickém vyctu by se dalo pokracovat mnohymi drobnostmi, jako je nevhodné pouziti slov
,nafouknout* (v kontextu sepisovani dobovych pramenti), nebo ,,uragan®. Rukopisy se spise
opisovaly, nez kopirovaly (34), vzpoura spiSe vypukla, neZ vybuchla (38), a zlstava otazkou,
jaké ,krvavé cCislo obéti stouplo™ (18). To samé plati i pro pouziti n€kterych cizich slov
(,,povest, jakou bylo vhodné interpretovat i na vévodu z Armagnaku.* 29; ,triumf vitézstvi
35).

Oborova Kkritéria

Do této kategorie uz zatrazuji jen n€kolik drobnéjSich postiehli, nebot’ ty zasadni uz zaznély
vyse. Co se tyCe terminologie, je velmi nestastné hovotit ve 14. a 15. stoleti o vrcholné
sttedovéké Francii, kterou situujeme spiSe do doby predchazejici (vzestup a expanze
kralovské nadvlady, doba svatého Ludvika). Zcela zarazejici je soustavné pouzivani kategorie
,11d“, ktery autorka nijak neproblematizuje, blize nepopisuje, pouze s nim souciti, a to
V naprosté zavislosti na rozebiranych pramenech. Tim nechci zpochybiiovat tizivou socidlni
situaci chudych vrstev obyvatelstva v této fazi stoleté valky. Pokud je vsak ,,lid*“ v pramenech
néjakym zpisobem tematizovan, méla se autorka soustiedit na to jak a proc.

Jestlize je prace zaméfena zejména na pojeti Armagnaki, vyrazné mi chybél alesponl letmy
rozbor tohoto terminu. Armagnakové (stejné jako Burgund’ani) nebyli pouze ¢lenové rodu ¢i
obyvatelé jednoho regionu (v ptipadé Burgund’ant). Slo o pestrou $kalu piivrzencd strany
Bernarda z Armagnaku, doslova o mocenskou stranu. Autorka se o tuto problematiku otiela
pouze pii liCeni vztahu autora Deniku Kk Burgundanim: ,Za to (sic!) pojmenovani
Burgund’ané sam autor nikdy nepouzil a rozhodné nikdy neslo o piivlastek pejorativni jako
Vv ptipadé jejich neptatel. Véta, byt dobfe minéna, navic nedava smysl: jestlize pisatel
pojmenovani nikdy nepouzil, jak mohlo jit o pejorativum? Toto pozorovani shrnuje banalnim
konstatovanim: ,,My dnes tedy uzivame tyto nazvy, které¢ v dané dobé lidé nepouzivali.” (31-
32)

Samostatnou kapitolou je téZ prace s poznamkovym aparatem. Uvadéni ISBN povazuji za
zbytecné, stejné jako neustale se opakujici rozepsané odkazy. Misto nich by bylo lepsi na
mnoha mistech pfipojit €isla stran, ze kterych text cituje nebo Cerpa. Zcela prapodivné pak
vypadaji nékteré tituly v seznamu pramend a literatury (edice Deniku od Colette Beaune,
syntéza Dejin Francie od Georgese Dubyho). O absenci jinych dtlezitych praci na toto téma
Jiz byla fe¢. Otazkou ziistava, zdali autorka Cetla prace Bronislawa Geremka v originale nebo
francouzsky (viz pozn. 11 a 12). Stejné€ tak mé& ptekvapilo to, Ze citila potiebu se o postavé
d’abla cosi blizs§iho dozvédét praveé v Ottove slovniku nau¢ném (s. 25, pozn. 57).

Zavérem

Omlouvam se za piedchozi vrSeni nedostatkt, ale jejich mnoZstvi mozna zatemnilo moji mysl
natolik, Ze jsem nedokazal v ptfedlozené bakalarské praci nalézt alespoii néco pozitivniho. Za
jediny klad se da oznacit zdmér a touha pfiblizit ceskému Ctenafi atmosféru doby a dva
prameny, které se k ni vztahuji. Provedeni tohoto zaméru vSak bohuzel ukazuje nejen na
nedostatky samotného zpracovani tématu, ale patrné i vedeni celé prace. Jak je mozné, Ze
tolik gramatickych, stylistickych, ale 1 vécnych chyb mohlo uniknout do zévére¢ného textu?
Pokud vedouci prace prubézné cCetl odevzdavané kapitoly a upozornoval na prisluSné



nedostatky, pak nebyly jeho pfipominky zaneseny. Pokud je tomu naopak, tak jsme svédky
narychlo sestavené prace, bez jakékoli dalsi kontroly. Bohuzel se zde ukazuje i absence
dikladnéjsiho skoleni v uplynulych tfech letech bakalafského studia, zejména v proseminarni
a seminarni formé.

Bakalarska prace zajisté nema mit za ukol posunout zasadnim smérem sméfovani oboru.
Pokud bychom ji méli povazovat alesponn za dobfe sepsanou syntézu z vydanych prameni a
prislusné sekundarni literatury, kterd ukazuje, jak se za tfi roky student ¢i studentka dokazali
seznamit se zakladnimi principy historické védy, pak je prace Lenky ProSvicové v dané forme
na sam¢ hranici obhajitelnosti. Pozadavky na jeji zésadni piepracovani by z mé strany
vyznély veelku naivné, zvlasté pokud jiz doslo k piipusténi k obhajobé. Z téchto divodii jsem
nucen hodnotit praci jako dobrou.

V Praze dne 14. 6. 2017 Mgr. Jaroslav Svatek, PhD.



