Posudek bakalai'ské prace Davida Némce:

Diskurz stiredoevropskych konzervativnich elit v poloviné 19. stoleti

David Némec zvolil jako téma své bakalafské prace ambicidozni a vnitiné komplikované téma
nékolikanasobné komparace konzervatismu coby svébytného ideologického proudu poloviny 19.
stoleti. Zakladni koncepce vychazi ze srovnani anglosaského a kontinentalniho typu konzervatismu,
reprezentovanych prakticky vyhradné rozbory Burkeho a de Maistreho dél a tivah. Nasledné byla
pozornost vénovana srovnavaci analyze stfedoevropské roviny na piikladech ¢eského, mad’arského a
polského konzervatismu. Navic Se V ramci pfistupu pokousel provést nejen vnéjsi srovnani, ale rovnéz
vnitini diferenci téchto ideovych skupin. Co do heuristického zakladu, je jeho relativni uspornost
mozno obhajit pravé komplikovanou vnitini strukturou prace. K obecnému rozkladu konzervatismu
ptistupuje Némec na zaklad¢ znalosti omezeného okruhu autorti, zejména S. Huntingtona a R.
Scrutona. Na této koncepéni tUrovni zlstava ponékud nejasna a nedotazena vazba mezi
,kontinentalnim*, ,,de Maistrovym* konzervatismem a jeho paralelou?, odnozi?, navaznou linii
konzervatismu stfedoevropského. Ten byl teoreticky silny najmé v némeckém prostiedi (Ernst L. von
Gerlach ¢i Friedrich J. Stahl), ale tento proud autor pomiji, a tak v jeho pojeti zlstava vazba mezi
kontinentalnim a stfedoevropskym pouze deduktivné nastavena. Tuto koncepéni nesrovnalost se

autorovi nepodafilo odstranit ani v prubéhu vykladu.

V ném mizeme opét ocenit snahu o Siroky komparativni piistup, zaloZeny na postizeni hlavnich
konzervativnich proudii srovnavanych okruht. I zde je mozno postihnout kli¢ovou neduslednost, ktera
by se méla stat pfedmétem obhajoby. Jestlize konzervativni nahled Edmunda Burkeho a Josepha de
Maistra prezentuje autor na urovni ideji, bez pfimych konotaci na politické aktivity samotnych tvirct,
potom stiedoevropsky rozmér téchto tivah vnima jako silné podvazany politickym angazma
reprezentantd konzervativniho proudu. Ve vysledku tak hodnotici proces vychazi ze strukturovaného
ptehledu typickych pojmi a kvalit coby opor konzervativniho vnimani, jakymi byl ¥ad, vira, autorita a
dalsi (viz s. 26 nn.), ale tuto Sirokou $kalu autor nerespektuje a soustfed’uje se jen na néktera vybrana
kritéria, v prvé fad¢ fad a jeho obraz v statné politické formaci. Z tohoto soustiedéni na strané jedné
vyvozuje kli¢ovou cestu K postizeni vyvoje konzervativeu v zavislosti na jejich vnimani statnosti. Tak
mu ale soucasné unikaji dalsi mozné vnitini diferenciace konzervativniho proudu v podobé¢ rozcesti
mezi cirkevnim a Slechtickym konzervatismem, fi§skym centralistickym a zemskym autonomistickym
konzervatismem, atd. Ztohoto piistupu lze vyvodit fadu navaznych otazek. Jestlize autor vidi
konzervatismus primarné jako snahu po zakonzervovani politického stavu (pro polskou realitu viz s.
59), sméfuje jeho vyklad k predpokladu, ze konzervatismus neni mozno ukotvit zemsky, ale jen
statné? Cesky zemsky konzervatismus zd@razitujici minulou statnost stoji v negativnim kontrastu s
fisskym konzervatismem statné centralistického programu; polsky naopak - ignoruje proto zemsky a

regiondlni vztah? A dale, tento primarné statné-politicky kontext konzervatismu vede autora



Kk podstatnému vymezeni se viciotazce narodniho zajmu (ktera byla zpohledu duasledné
konzervativniho vnimani zcela podruznd). Vysledkem je skutecnost, Ze ke konzervativnim kruhtim
pfifazuje rovnéz skupiny, které¢ by jinak nebylo mozno takto vnimat. Jistéze liberalni politici nové
generace si nesli zatéz tradi¢niho pojimani politiky a politickych hodnot, k nimz se snazili stavét vice
¢i méné dusledné liberalni alternativy. Tento politicky tradicionalismus ale, po mém soudu, necini z F.
Palackého, F. L. Riegra ¢i J. E6tvose konzervativce, jak je konstatovano ¢i naznacovano v textu. Jak
bylo uvedeno, autor se pustil do zna¢n¢ komplikovaného srovnani, které ve svém zjednoduseni
odpovida urovni bakalarské prace, ale zaroven by bylo tfeba, aby docenil Siroké presahy, které

nechava mimo svoji pozornost.

Jako posledni vyhradu vhodnou k rozboru v ramci obhajoby bych konstatoval problematické splnéni
zakladniho vytéeného cile, jimz bylo: ,,identifikovat spole¢né znaky stiedoevropskych konzervativnich
mysliteld, a tim posoudit, do jaké miry lze principy dobového stfedoevropského konzervativniho
mysleni povazovat za svébytnou entitu, vymykajici se z bézného rozdéleni konzervatismu na dvé
vétve: anglosaskou a kontinentalni.“ (s. 6) Tento ptivodni zamér autor kontinualné nefesi, snazi se k
nému smeéfovat cestou vykladu stfedoevropského konzervatismu a jeho nasledného porovnani
s anglosaskym, resp. kontinentalnim, ale v samotné praci explicitni srovnani neprovadi a jen stroze jej
komentuje az v samotném zavéru (S. 77, kdyZ navic pochopeni komplikuje nedosti vyjasnény vztah

mezi sttedoevropskym a kontinentalnim konzervatismem jako takovym).

Pres tyto dil¢i vyhrady vnimam praci jako svébytny a uspéSny pokus o otevieni naro¢ného
srovnavaciho tématu, ktery skyta fadu podnétd a inspiraci. Jako takové by si téma ve svém stavajicim

nastaveni zaslouzilo dal$i pozornost a rozpracovani.

Vzhledem k hodnoceni doporucuji praci postoupit k obhajobé a v navaznosti na jeji pribéh

hodnotit na $kale velmi dobra — dobra.

V Hyskové 16. cervna 2017
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