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1 Uvod

Ve svém Zivoté jsem se nejprve setkal s pocitadi a internetem, pozdé&ji pak s pravem. Touha po
poznani se u mé& naplno projevila pravé v souvislosti s objevovanim svéta potitacl. Usiloval
jsem o to proniknout zcela do tohoto svéta a zjistit o ném maximum informaci, pochopit
principy, na kterych funguje, nahlédnout do viech jeho zakouti. S odstupem ¢asu se mi zd4, ze
tehdy v dobach DOSu tento sv&t mél je§t€ uréité hranice a bylo ho mozno pfi zna¢ném, aviak
nezbytném, usili obsdhnout. S pfichodem internetu (ve smyslu dnesniho ,totalniho® propojeni)
se tyto hranice radikalné posunuly, pokud se zcela nevytratily a nezanechaly svét nekoneénych
moZnosti, a to minimaln€ ze subjektivniho hiediska, nebot’ mam za to, Ze dnesdni svét poditadi
v&etné internetu jiZ zcela obsdhnout nelze. K pravu jsem se tedy dostal aZ pozd€ji, kdy jsem svét
potitaéi odkryl a pFatelil jsem se s nim. Zprvu jsem nechapal, pro€ by svét poéitatt mél byt také
n&jakym zplsobem pravné regulovan, kdyZ tam na prvni pohled vie funguje a nahodny prvek,
ktery by nefungoval, 1ze snadno nahradit jinym funkénim, a to v3e pfi plné svobodé& a relativni
anonymité (i ve smyslu odpovédnosti a ndsledkll) jednani. Pozdgji jsem pochopil, Ze plnd
svoboda je vidy n#jakym zplisobem zneuZitelnd a Ze se, zejména na internetu, zneuziva. Nelze-li
jednani wZivateld regulovat vzhledem k vy¥e zmin&nym nekonenym hranicim, které zkritka
nelze zcela postihnout, natoz pak rozumné pfedvidat, je tfeba alesponi vytvofit rAmec pro ochranu
z&jml opravnénych osob a za pomoci pravné-technickych prostfedkl tuto ochranu zajistit,
jakkoli problematicky se to mlZe jevit. Tato prace ma tedy za cil propojit znalosti, které jsem
v oblasti potitadl prostiednictvim obou pohledd (technického a pravniho) naterpal a konstatovat

dne3ni moZnosti v oblasti odpovédnosti subjektil na intermetu a ochrany profi pirdtstvi.

Mym hlavnim zdrojem, ze kterého jsem v této praci Cerpal a diky némuzZ jsem formuloval a
propojoval své znalosti, je kniha Jif{ho Cermaka Internet a autorské pravo’. Tato kniha je nejen
svym ndzvem totoZnd s tématem mé diplomové préce, ale 1 svym uspoféddanim, které snad ani
nemiZe byt odlidné, a tak ho do této prace s mirnymi Upravami ptebiram. Touto praci dale
reaguji na nazory pana Cerméka vyslovené v uvedené knize, a to jak vlastnim zamy3lenim nad
podstatou relevantni problematiky, tak 1 sohledem na podstatny prévni a ndzorovy vyvoj
v pfedmétné oblasti v letech 2003 — 2007, zejména v souladu s posledni novelou autorského
zékona’, se zakonem o ndkterych sluzbich informaéni spoletnosti’ a na evropské drovni se

smé&mici o dodr¥ovani prav dusevniho viastnictvi’.

' Cermak 1.: Internet a autorské pravo, Linde, Praha, 2003
2 zékon & 216/2006 Sb., zm&na autorského zakona a n&kterych daidich zakonil




2 Autorské pravo

Autorské pravo v Ceské republice v soudasnosti upravuje zdkon & 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné nékterych zédkont (autorsky
zékon), v platném znéni (dale jen ,,autorsky zikon® nebo ,,AZ<), ktery byl Parlamentem Ceské
republiky schvédlen dne 7. dubna 2000 a W&innosti nabyl 1. prosince 2000. Pfedchozi fpravu
piedstavoval zdkon & 35/1965 Sb., o literdrnich, védeckych a uméleckych dilech (autorsky
zédkon), v platném znéni, ktery vak, poplatny dobé, ve které vznikl, nemohl jiZ svym obsahem
vyhovovat poZadavkim moderni doby, pokroku v oblasti technologii souvisejicich s autorskym
pravem, a to i pfes ¢etné novelizace v prub&hu devadesétych let, jejichZ ucelem bylo ustanoveni
zakona piibliZzit pokrodilym upravdm statd zapadni Evropy a rozéifit jejich aplikovatelnost o
nové instituty. V novém autorském zakong se jiZ pln€ promitly smémice komunitarniho préva
ptijaté do okamziku ukondeni legislativnich praci na tomto zakoné&. Postupem Casu pro3el novy
autorsky zakon &tyfmi novelizacemi, které reflektovaly jednak daldi vyvoj na komunitarnf arovni
a soudasné také praxi pfi aplikaci zdkona v Eeskych podminkach. Die riznych ndzord nebyly tyto
novely nijak radikalni, mnohdy zbyte€né ¢&i nekonzistentni, pfekonané a &asteéné i v rozporu

s komunitimim pravem.

3 Evropska aprava

V disledku &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii mame povinnost sladit oblast autorského
prava srelevantni Upravou komunitarniho prdva, a to predevdim tak, aby narodni tprava
neodporovala t¢ komunitdrni a soufasné také, aby narodni Uprava promitla v€as veskeré
poZzadavky komunitimiho prava a nevystavovala se moZnému postihu za neprovedeni. Jedna se
v zdsad€ o implementaci sm&mic kemunitirniho prava v oblasti autorskopravni do pfislusnych
narodnich pravnich pfedpisi. Tak ma byt dosaZeno sjednoceni autorskopravni pravy ve vSech

¢lenskych stitech Evropské unie.

Jedn4 se o nasledujici smérnice:

> z&kon &, 480/2004 Sb., o n&kterych sluZbach informa¥ni spolednosti
* Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/48/ES, ze dne 29. dubna 2004, o dodrzovéni prév dugevniho
vlastnictvi



a)} smérice Rady €. 91/250/EHS o pravni ochrané pocitaovych program,

b) smémice Rady ¢. 92/100/EHS o pravu na pronajem a pjéovani a o n€kterych pravech
v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem,

¢) smémice Rady ¢&. 93/83/EHS o koordinaci uréitych predpis tykajicich se autorskeého
prava a prav s nim souvisejicich pii druZicovém vysilani a kabelovém pienosu,

d) smémice Rady ¢. 93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autorského prava a uréitych
prav s nim souvisejicich,

e) smémice Evropského parlamentu a Rady & 96/9/ES o pravni ochrané databézi,

f) smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2001/29/ES o harmonizaci ur€itych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (tzv. informaéni
smérmice),

g) smémice Evropského parlamentu a Rady & 2001/84/ES o pravu na opétny prodej ve
prospéch autora originalu uméleckého dila (tzv. resale smérnice),

h) smémice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/48/ES o dodrZovéni priv duSevniho
vlastnictvi.

Smérnice & 91/250/EHS definuje poditatovy program jako program v jakékoli formé véetné
takového, ktery je souddsti hardware (napf. BIOS, firmware), a dale téZ i pripravné koncepéni
prace (,preparatory design work™) vedouci/ umoZiujici v pozd&jsi fazi vytvoreni politadového
programu. PH posuzovani pivodnosti poditaCového programu jakoZto dila (neboli vlastni
dusevni vytvor autora) by neméla byt brdna vivahu ZAdnd kvalitativni hodnoceni nebo
posuzovan{ estetickych vlastnosti programu. Pfedmétem ochrany je pouze vyjadieni
potitatového programu, ne mys$lenky a zdsady, na kterych jsou jednotlivé prvky programu
zaloZeny; stejné tak plati i pro my$lenky a zdsady, na kterych je zaloZena logika, algoritmy a
programovaci jazyky. Podle uvedené smérnice by méla byt zarufena moZnost poiidit
rozmnoZeninu technicky nezbytnou pro vyuZiti programu opravnénym uZivatelem, a to formou
omezeni vyluéného prava autora disponovat se svym dilem. Povoleno mé byt i studium,
zkoumani a zkoufeni funk&nosti programu, aviak jen takovym zpisobem, aby nedochézelo
k poruSeni autorskych prav k programu. K poru$ovéni dochdzi neopravnénym rozmnoZovanim,
pfekladem, zpracovianim nebo zménou formy kdédu, ve které byla rozmnoZenina programu
poskytnuta, Zachovéina viak musi byt moznost takovych zasahl do kddu, resp. jeho studia, aby
mohla byt zaji¥t®na interoperabilita nezavisle vyivofeného programu s jinymi programy; za
takovych okolnosti neni tfeba svoleni autora a nejedna se o porusSeni jeho vyluénych prav. Cilem

této vyjimky je umoZnit propojeni viech prvki pofitalového systému vEetné propojeni prvki



pochézejicich od riiznych vyrobeh tak, aby tyto prvky mohly spoletns fungovat® Autorem
potitaoveého programu muZe byt fyzickd osoba, skupina fyzickych osob, pravnickd osoba.
moZna jsou i kolektivni a zamé&stnanecké dfla. Ochrana je pfiznana jakékoli oprévnéné fyzické ¢i
pravnické osobg.

Vyluéna préva autora zahmuji® pravo &init sim a pravo udélovat svoleni jinému k (i) stdlému
nebo dolasnému rozmnoZovani potitatového programu jako celku nebo jeho &4sti. a to
jakymikoliv prostfedky a v jakekoliv formé (pokud je takové rozmnoovani nezbytné pro
zavedenf, zobrazeni, provoz, pfenos nebo ukladani po&itatového programu do paméti. vyzaduji
tyto rozmnoZovaci Gkony svoleni nositele prava). (ii} ptekladim, zpracovani, Ypravam a k
jakékoliv jiné zméné podlitatového programu a k rozmnoZovéni programu z tichto tkoni
vyplyvajicimu, aniZ jsou doiena prava osoby provadéjici zmé&nu programu, (iii) jakékoliv forme
vetejného &ifeni (ve smyslu rozsitovani)’, véetnd pronajmu, jehof predmétem je plvodni
politatovy program nebo jeho rozmnoZeniny (prvni prodej rozmnozeniny poéitatového
programu v EU provedeny nositelem prdv nebo s jeho svolenim je vy&erpanim préva na $iteni
této rozmnoZeniny v ramei EU s vyjimkou prava na kontrolu daldtho prondjmu poéitatového
programu nebo jeho rozmnozZenin).

Vyjimky z uvedenych vylu€énych prav autora jsou® (i) fikony nezbytné k tomu, aby umoznily
opravnénému nabyvateli uZivat pocitalovy program zplisobem, ke kterému je urlen, véetné
opravy chyb, (ii) pofizeni zaloZni rozmnoZeniny opravnénym uzivatelem potitatového
programu, pokud je nezbytnd pro uZivani programu, (iii) zkoumani, studovéni nebo zkouSeni
funk&nosti potitatového programu pH jeho zaviddéni, zobrazovéni, provozu, pfenosu nebo
ukladani do paméti jeho opravnénym uZivatelem za ticelem zjidténi mySlenek a zésad, které jsou
zakladem kteréhokoliv z prvkl programu, (iv) rozmnoZovani kédu® nebo pieklad formy kodu
potitatového programu nezbytny pro ziskéni informaci o interoperabilité programu s jinymi
programy, a to opravnénym uZivatelem takového programu pouze k uvedenému itelu.
Ochranna opatfeni &lenskych stat se maji zaméFit'® predevaim na pHpady (i) uvadéni do ob&hu
rozmnoZeniny potitatového programu s védomim nebo s divodnym podezienim, Ze se jednd o
nepovolenou rozmnoZeninu, (ii) drfeni rozmnoZeniny po€itatového programu pro obchodni

udely s védomim nebo s diivodnym podeztenim, ¢ se jedna o nepovolenou rozmnozeninu, (i)

$ Viz Hzeni Komise vs. Microsoft, rezhodnuti & COMP/C-3/37.792 ze dne 24. bfezna 2004, t'yk‘aj ici.se odkry:li &asti
kédu pogitatového programu (operatniho systému) Windows do té miry, aby jiné spolegnosti plisobici ve stejném
oboru mély moZnost vyvijet programy bezpetné a bezproblémové fungujici s Windows.

S ¥lanek 4 smérice & 91/250/BHS N

7 anglické znéni sm&mice uvadi termin , distribution to the public*, ktery byl chybné pigioZen jako Sifeni (v
angli®ting , broadcasting™) namisto roziifovéni (v anglicting ,distribution™)

® ¥lanek 5 smérnice & 91/250/EHS

® &ének 6 smérice & 91/250/EHS

'® dtanek 7 smérnice & 91/250/EHS




uvadéni do ob&hu nebo drzeni jakychkoliv prostiedkd pro obchodni uéely, jejichZ jedinym
utelem je usnadriovat neoprdvnéné odstrafiovani nebo vyiazovani z provozu jakéhokeliv
technického zafizeni, které mohlo byt vytvofeno za uelem ochrany poéitatového programu.
Dobu ochrany autorskych prav k poéitaovym programtm upravoval plivodngé ¢&lanek 8§
smérnice, a to tak, Ze trva padesat let po smrti autora nebo po smrti poslednfho z autory; pokud je
poditatovy program anonymnim dilem anebo psendomymnim dilem anebo pokud je podle
vnitrostdtnich pravnich pfedpisi za autora povaZovéna pravnickd osoba, trvd doba ochrany
padesit let ode dne, kdy byl poéitaovy program poprvé opravnéné zvefejnén. Smémice viak jiz
predvidala, Ze doba trvani ochrany pro chranéna dila bude pfedmétem daldi harmonizace, coz se

také stalo smérnici €. 93/98/EHS (viz nasledujici odstavec).

Smémice €. 93/98/EHS zrudila ¢lanek § smémice o ochrang poditadovych programu a sjednotila
dobu trvani prdv autora literarntho nebo uméleckého dila (a tedy i autord poéitatovych
programi), popt. fotografického dila na dobu Zivota autora a 70 let po jeho smrti bez ohledu na
den, kdy bylo dilo opravnéné sdéleno vefejnosti.'' Okamzik opravnéného sdéleni dila vefejnosti
je relevantni pouze v piipadé anonymnich ¢i pseudonymnich dél, u kterych se doba 70 let podita
pravé od tohoto okamzZiku. Prava vykonnych umélch uplynou za 50 let ode dne podéani vykonu
nebo od okamziku prvniho oprdvnéného sd&leni vefejnosti b&hem této doby. To samé plati pro
vyrobee zvukovych nosidl a prvotniho zdznamu filmu 1 prava vysilacich organizaci, tj. souhrnné
pro prava souvisejici s pravem autorskym. Pokud jde o ochranu dosud nezvefejnénych dé&l, plati
doba ochrany 25 let ode dne, kdy bylo dosud nezvefejnéné dilo opravnéné vydidno nebo
opravnéné sdéleno vefejnosti.'” Stanovené doby se poditaji od 1. ledna roku nasledujiciho po
udélosti, od které bez{."

Smémice & 2001/29/ES o harmonizaci ur€itych aspektd autorského prava a priav snim
souvisejicich v informatni spole€nosti se zaméfuje piedeviim na harmonizaci zakladnich
institut autorského prava. Vychazi z principu vyluéného prava autorova na konirolu distribuce
svého dila zahmujic v to i z n&j pofizené rozmnoZeniny'*, pfi€em2 zarovef stanovi taxativnd
nezbytné minimum vyjimek a omezeni autorovych prav'’, které vyplyvaji z praxe
(rozmnoZeniny v souvislosti s technologickym procesem, rozmnoZeniny pro ucely védecké a

vzdélavaci) kompenzované viak na druhou stranu moZnosti uZiti technologickych prostiedkid

! lanek 1 smérnice &. 93/98/EHS

12 xJanek 4 smémice &. 93/98/EHS

13 #lanek 8 smémice &. 93/98/EHS

' Zlanky 2, 3 a 4 smérnice & 2001/29/ES
'® Xlanek 5 smérnice 2001/29/ES



zabrafivjicich nekontrolovatelnému rozmnoZovani nebo poskytnutim protihodnoty ve smysiu

spravedlivé odmény. 6

Nejnovéjsi smémice ¢. 2004/48/ES o dodrZzovéni prav dusevniho vlastnictvi stanovi prostiedky
k dodrZovani prav dudevniho vlastnictvi, Osobami oprivnénymi Z24adat o pouZiti t&chto
prostfedk? jsou nositelé prdv duSevniho vlastnictvi, dal§ oprdvn&né osoby vdetné drZiteld
licenci, kolektivni sprivci prav dulevniho vlastnictvi a profesni subjekty ochrany prav.'
Ochranné prostfedky mohou byt pouZity v souladu s principy spravedinosti a nestrannosti,
nesmé&ji byt nadmé&mé& sloZité nebo nikladné, nesméji obsahovat nerozumné lhity ani nesmi
zplsobovat bezdivodni zdrzeni."® Vyslovné je upraveno pravo na informace viéi ruditeli i
subjektim, jejichZ obchodni &innost souvisi nebo umoZftuje rufiteli zasahovat do autorskych
prav dufevniho vlastnictvi opravnéné osoby.!” Dale jsou specifikovana pfedb&Znd a zaji§tovaci
opatieni sméfujici k tomu, aby bylo moZno rychle a 0&inné zastavit neopravnéné zdsahy do prav
dufevniho vlastnictvi a zajistit dilkazy potiebné v fizeni.’® Nasleduje piikladmy seznam
napravnych a alternativnich opatfeni, kriteria pro vyéisleni ndhrady §kody a moZnost zvefejnéni
soudniho rozhodnut{. Zminéna ustanoveni této smérnice reflektuje posledni novela autorského

zakona z dubna 2006 (zdkon &. 216/2006 Sb.), a to konkrétné v § 40 AZ.

4 Internet

Internet je mezindrodni vefejné piistupna sit’ vzajemné propojenych mensich poditatovych siti,
ktera pfenaSi data prostfednictvim standardizovaného protokolu (IP protokol“). Tento protokol
zajistuje, Ze jsou sité€ schopny vzdjemné komunikovat, tj. adresovat prostor a pfendset data tam,
kam byla urdena, veelku a v nezménéné kvalité, Men$i poditalové sité piedstavuji nespodet
domécich, firemnich, akademickych a vladnich siti, jejichz dominantnim Udelem je piistup a
pfenos informaci a poskytovani $irokého spektra sluZzeb jako napf. elektronickd posta,
komunikace vredlném &ase, pfenosy souborl, vzéjemn€ provazané webové stranky apod.
Souvisejici pojem www neboli world wide web®, chipany také jako synonymum pojmu

internet, je nadstavbou internetu a zaji¥tuje prostfednictvim internetu dodatetné sluzby —

' &inky 6 a 7 smérnice & 2001/29/ES

\7 &lanek 4 smérnice & 2004/48/ES

*® Xlanek 3 smérnice & 2004/48/ES

? Xlanek 8 smérnice & 2004/48/ES

2 &lanek 9 smernice &. 2004/48/ES

! Datovy protokol pouivany pro ptenos dat pfes paketové sité. Zakladni protokol dne3ntho internetu.
2 Volng preloZeno , celosvatova pavuina®,
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pfedevsim hypertextovy systém odkazd, jimZz je moZzno vzdjemne provazat mno¥stvi dokument.

souborl a dal3ich zdrojl www.

Internet odstranil existujici hranice, zkratil vzdalenosti a zastavil ¢as. Neni jiz vice podstatné,
kde &lovék je a kam potfebuje dopravit svou informaci. Lze ji dopravit v mziku kamkoli. Internet
svymi moZnostmi pfesahuje nade poZadavky. Nejen poéitag je v dnedn{ dob& zafizenim, jimz se
lze kinternetu pfipojit. Piisludna technologie byla integrovana do mobilnich telefontil, pda
zafizeni, fotoaparathi 1 do spotfebith — piehravali, lednifek, televizorh. Zatimco naposledy
zmin&na zafizeni vyuzivaji jen nékteré sluzby internetu souvisejici s jejich funkdnim zameéfenim,
poditaé zistava zafizenim univerzalnim, které je schopno vyuZivat maximalni spektrum sluzeb
internetu. Mezi ty nejpouzivanj$i patii world wide web, e-mail, vzdaleny pkistup, sdileny

pracovni prostor, sdileni dat, audio- video- vysilani, internetové telefonie.

Internet se rozviji jako svobodné médium, jako svobodny prostor bez jakékoli cenzury nebo
unifikace. To plati aZ na vyjimky totalitnich statd, které svobodu lidi omezuji i ve vztahu
k informacim a tedy i ve vztahu k intemetu. Zminéna svoboda je do jisté miry i nebezpeténd.
Internet je do jisté miry anonymnim mistem, kde se krimindin{ ¢innost nekontrolovateiné rychle
a snadno rozviji. V nékterych pfipadech jde o nepatme spoleCensky nebezpetné chovani, jindy o

velmi nebezpedné chovani.

Pravné internet neexistuje, resp. nema pravni subjektivitu. Nemize nabyvat prav a2 nemiZe se ani
zavazovat tak jako fyzické nebo pravnické osoby. Internet nemdzZe byt ani definovan jako véc
v pravnim slova smyslu, a to ani v hmotné ani v nehmotné podobé. Neni privem ani jinou

¥ Internet je tvofen viemi vy$e zminénymi prvky, tzn. lidmi,

majetkovou hodnotou.
spolenostmi, v&cmi, pravy a jinymi majetkovymi hodnotami. KaZdy tento prvek internet
spoluvytvafi, dotvafi nebo ho jen vyuZiva. Nelze-li tedy pfimo regulovat samotny internet
(vyjma technického sjednocovéni za ufelem zlepSeni funkénosti), reguluje se alespoti do jisté
miry &innost vy$e zminénych subjektl v ramci internetu s vice ¢i méné Usp&nym prosazovanim

takové regulace.

# § 118 odst. 1 zékona & 40/1964 Sb., obansky zékonik |
1



5 Relevantni zpusoby uziti dila

5.1 Obecné

Tradiéng se uZitim dila na mternetu mini jednani, jimZ se pfedeviim zprostfedkovava vnimani
dila vefejnosti {mezinarodni normy takové jednani vyjadiuji jako ,making available to the
public“) a rozmnoZovani dila samo o sobé nebo jako predpoklad zprostfedkovani (zptistupnéni)
dila vefejnosti. V kazdém ptipadé uZiti dila jde o zvlastni jednani, ke kterému je zapotfebi
souhlasu autora, pokud jednajicim neni sam autor. Uréita jednani mohou spolu souviset, resp. byt
pfedpokladem pro to druhé nebo nasledkem toho prvniho (napf. rozmnoZeni za uelem
roz§ifovani, rozmnoZeni za Géelem zpiistupnéni). V takovém piipad€ vznika otdzka, zda souhlas
autora je nezbytny ke kaZdému jednotlivému uziti dila, pfestoZe se z podstaty vé&ci rozumi, Ze
hlavni uZiti nelze realizovat bez vedlejiiho uZiti, které je pfedpokladem hlavniho a naopak, nebo
zda se vedlej3i uziti konzumuje v ramei udélené licence k uZiti hlavnimu. Dle mého nazoru je
tfeba usuzovat na konzumaci vedlej§iho uZiti v ramei licence k vZiti hiavnimu tam, kde vedlejsi
uziti je automatickym a nevyhnutelnym pfedpokladem nebo nasledkem uZiti hlavniho, tzn. ve
smyshi vy3e uvedeného rozmnoZeni za ucelem zpfistupnéni mohu v ramci sovhlasu autora
k zpHstupnéni jeho dila na internetu toto dilo rozmnoZit v ockamzZiku nahrani na server, které je

nezbytnym predpokladem k zpfistupnéni dila vefejnosti.

Obecné je pravo dilo uzit nutno chapat jako pravo celistvé, které se dale rozpada na jednothivé
zpusoby uZiti dila. Nahlédnutim do ustanoveni § 12 AZ zjistime, Ze pouze autor ma pravo své
dilo uzit a dale pak mize udélit jiné osob& licenéni smiouvou®® opravnéni k vykonu priva dilo
uzit (pfi specifikaci forem uZiti), pficemz bez takové smlouvy mlze jind osoba dilo uZit pouze ve
vyjime&nych pfipadech stanovenych autorskym zékonem. Novelizace tohoto ustanoveni doplnila
i podobu dila, na niz se vztahuje pravo dilo uzit, a to podobu pivodni, jinym zpracovanou &i
jinak zménénou, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem & prvky. Uvadi se
souvislost s ustanovenim § 51 AZ, kde nabyvatel opravnéni od autora cbecné nesmi upravit &i
jinak ménit dilo, jeho nazev nebo oznaleni autora, ledaZe by to bylo ve smlouvé dohodnuto.
V ustanoveni § 12 AZ se dale uvadi, Ze poskytnutim opravnéni k uziti dila jiné oscb& autorova
prava k dilu nezanikaji, vznika mu v§ak povinnost strp&t zésah do préava dilo uZit jinou osobou

v rozsahu vyplyvajicim ze smlouvy. Povinnost strpét zasah do svého prava dilo uZit vznika

%846 anas! AZ
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autorovi nejen smluvng, ale i mimosmluvné neboli ze zékona, a to v rdmei Gpravy volnych uZiti
a bezaplatnych zakonnych licenc{ dle § 30 a nasl. AZ. Tyto tzv. mimosmluvni instituty uZziti dila
viak smi byt dle § 29 AZ pouzZity pouze v piipadg, Ze tak stanovi zédkon, Ze takové uZiti neni
v rozporu s béZnym uZitim dila a do tfetice Ze jim nejsou nepfiméfeng dotCeny opravnéné zajmy
autora. DuleZité je rovnéZ piipomenout, Ze volna uZiti a nékteré zdkonné licence lze uplatnit jen
u dila zvetejn&ného.”® Demonstrativni vy&et tzv. katalogu prav, resp. toho, co se rozumi pravem
dilo uzit, je obsazen v § 12 odst. 4 AZ. Byla to pravé posledni novela autorského zikona, ktera
do patého odstavce § 12 AZ doplnila text ,dilo lze uZit i jinym zplQsobem neZ zpisoby
uvedenymi v odstavci 4%, ¢imz jednoznaéné definovala povahu vyétu jako ptikladmého tedy
netplného a ukondila tak spormné viklady tohoto ustanoveni. Cely soubor t&chto prav tvoii jednu
slozku tzv. majetkovych prav autora vramei (kvazi) dualistické koncepce zavedené nadim
autorskym zakonem, kde se rozlifuji prava osobnostni, ktera jsou nedotknutelné a neptevoditelnd
a smrti autora zanikaji, a prdva majetkova, kterd jsou téZ nepfevoditelnd (ve smyslu
transiativniho pi"evodu)26, disponuji uréitym hospodaiskym vyznamem a smrti autora nezanikaji.
Samostatnou slozku majetkovych prav tvofi tzv. jind majetkova prava. Radime sem zejména
pravo na odménu pii opétném prodeji origindlu dila uméleckého dle § 24 AZ (priva na odménu
dle §§ 24 a 25 AZ). Demonstrativni vylet v § 12 odst. 4 AZ uvadi pravo na rozmnoZovani dila,
privo na roz§ifovan{ origindlu nebo rozmnoZeniny dila, prdvo na prondjem origindlu nebo
rozmnoZeniny dila, pravo na pjovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila, pravo na vystavovani
origindlu nebo rozmnoZeniny dila a pravo na sdélovani dila vefejnosti, které tvofi zejména pravo
na provozovani dila Zivé nebo ze zaznamu a pravo na pfenos provozovani dila, pravo na vysilani
dila rozhlasem ¢i televizi a prdvo na provozovani rozhlasového ¢&i televizniho vysilani dila.
Ustanoveni §§ 13 — 23 AZ pak bliZe rozvadgji vySe zminéné zphsoby uZiti d&l tak, jak bude u

vybranych uZziti souvisejicich s internetem nasledovat i zde.

5.1.1 Rozmnozovani-§ 13 AZ

RozmnoZovénim se rozumi zhotovovani dodasnych nebo trvalych, pfimych nebo nepfimych
rozmnoZenin dila nebo jeho ¢&asti, a to jakymikoli prostiedky a v jakékoli formé.
RozmnoZovanim je i pofizent zaznamu. RozmnoZovani, jak uvedeno vySe, existuje bud’ samo o
sobé &i je predpokladem pro zptistupiiovani dila vefejnosti. Potizena rozmnoZenina neboli kopie

originalu nemusf{ byt nutné identickd, coZ plati zvi&st€¢ pro technické rozmnoZeniny, kdy

¥ 8§29 odst. 2 AZ
% Prevod licendni smlouvou ma konstitutivni povahu. Autorovi jeho pravo k dilu nezanikd, je viak pevinen strpét
zdsah do svého préva jinou osobou v rozsahu, ktery vyplyva ze smlouvy (§12 odst. 2 AZ).
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posloupnost jedniek a nul (tj. forma uloZeni dat) miize byt odli¥na pfitom viak vnimatelna
podoba ziistavé stejnd, a to je rozhodujici.”” Nardzim zde na p¥pad mnoha réznych formatd, pod
kterymi se v praxi ukladé a vzajemn& ptevadi hudba (napt. wav, mp3, ac3, ogg), filmy (napt. avi
— divx/xvid, mpg, mov), fotografie (napf. jpg, bmp, gif, tiff), coZ na kvalifikaci kopie jakoZto
rozmnoZeniny dle autorského zdkona nema vliv. Qdlisit je viak tfeba pfipady, kdy se ke
zpracovani dila vyuZiji takové typy filtrd, které plivodni dilo tviréim zplhsobem zpracovavaji;
v takovém pfipadé si vzhledem k mife zpracovani dokazi piedstavit, Ze vznika nové dilo nikoli

rozmnozenina.

MoiZné formy rozmnoZovani zahrnuji rozmnoZeniny tiskové, fotografické, zvukové, obrazové
nebo zvukové obrazové, elektronické — analogové i digitalni. RozmnoZovat ize pro vefejnost, pro
soukromé Glely a ze zakona pro osobni potfebu. RozmnoZovani pro osobni potfebu vak neni dle
doktriny vibec uZzitim dila, zatimco autorsky zakon vytvaf fikci, Ze se za uziti dila prosté
nepovazuje {zvlastni ustanoveni § 30 AZ viéi § 13 tamtéz). To neplati pro politaové programy
a elektronické databize, kde je souhlas autora vyZadovan i k pofizeni rozmnoZeniny, resp.
k jakémukoli uZiti pro osobni potfebu. Za samostatné zphsoby uziti dila z&kon povaZuje
rozmnozovani a rozdifovani rozmnoZenin, nicméné licenéni smlouva umoziujici rozmnoZovani
dila v sob& zahrnuje 1 licenci k roz§ifovani t&chto rozmnoZenin (nestanovi-li smlouva jinak - § 50

odst. 5 AZ).

5.1.1.1 Volnpa nziti - § 30 AZ

Ustanoveni § 30 obsahuje obecnou zasadu autorského prava, Ze uZiti dila pro osobni potfebu
fyzické osoby se nepovazuje za uZiti dila podle autorského zakona, pfi¢emz se k dispozici ,,pro
osobni potfebu™ piidava jest¢ dalsi podminka, Ze ,UCelem neni dosaZeni pfimého nebo
nepfimého hospodafského nebo obchodniho prosp&€chu®. Volnd uZiti vychdzi ze smérnice &.
2001/29/ES a jejiho ¢lanku 5 odst. 2 pism. b), kde je zaloZena moZnost omezit vyluéné pravo
autorovo ke kontrole nad rozmnoZovanim svého dila, a to ve prospéch fyzickych osob pro
soukromé uZiti a ulely, které nejsou pi{mo ani nepfimo komeréni, piicemz se miZe jednat o
jakékoli kopie na jakémkoli nosiéi. Soudasné je fefeno, Ze autorim za takovd omezeni naleZi
spravedlivda odmeéna, kterd viak musi zohlednit tu skuteénost, zda autor jednostrann& nezabranil

volnému uZiti pouZitim Géinnych technickych prostfedkit ochrany proti rozmnoZzovani.

¥ Cermék J.: Internet a autorské pravo, Linde, Praha, 2003, str. 33
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Volné uZiti je mimofddnym zdsahem do autorského prdva, protoZe do jisté miry vyiutuje
autorovu kontrolu nad osudem {(uZitim) svého dila a je povinen takové uZiti strpét. Tento piistup
zdlraziuje jiZ vySe zminéné ustanoveni § 29 odst. 1 AZ, ktery obsahuje tzv. tiistuptiovy test
podminek, za kterych lze zakonnou formou do vylu&ného prava autorova zasahnout. Je to jednak
zékonné zmocn&ni, dale neni-li pfedmétné uziti dila v rozporu s b&znym zpiisobem uZiti dila a
nakonec Ze tim nejsou neptfiméfené dotleny opravnéné zajmy autora. Opominout nelze ani
odstavec 2 zminéného ustanoveni, ktery volna uZiti vztahuje, s vyjimkami v ném uvedenymi,
zésadné pouze na dila zvefejndna®™. Proto by podminka uZiti pro osobni potiebu méla byt
chapana v tom nejuz$im slova smyslu, kdy se jedna skuteén& o vlastni osobni soukromi fyzické
osoby. Existuji viak i vyklady, které do sféry uziti pro osobni potiebu jednotlivee zahrnuji i
¢leny jeho rodiny a okruh jeho osobnich pfatel. Pravnické osoby jsou z volného uZiti dle § 30 AZ
vylou€eny. Pfimy nebo nepfimy hospodaisky nebo obchodni prosp&ch by pak mél byt chapan
jako jakykoli hmotny 1 nehmotny prosp&ch jdouci nad ramec osobni potfeby, resp. potfeby dané
osoby samotné véetné jejich blizkych (€lemi rodiny a osobnich pfatel). Odstavec 2 tohoto
ustanoveni zieteln& uvadi, Ze se pro t€ely uZiti dila pro osobni potfebu jednid o opravnéni
zhotovit zaznam dila ¢i napodobeninu dila, resp. terminologicky jednotné rozmnoZeninu dila.
Tedy z demonstrativniho vyétu § 12 odst. 4 AZ jsou to ta wZiti, kterd mohou byt v rdmei uZiti pro
asobni potfebu aplikovatelnd. Vzhledem k formulaci ,.rozmnoZeninu“ je zde tfeba zdiraznit, ze
se, vzhledem k vzitl jednotného &isla, patmé jednd o jednu rozmnoZeninu a ne vice. Opét ale
existyjf nazory, Ze podet rozmnoZenin by nemél byt takto vysiovné omezeny a mél by reflektovat
naplnéni té osobni potfeby, kterd v daném pfipad® vyvstala. Tento vyklad tedy souvisi i s vyse
zminénym rozsifenim okruhu osob spadajicich do vlastniho osobniho soukromi fyzické osoby.
Posledni novela autorského zékona viak terminologii ponechala stejnou, z ¢ehoZ se da usuzovat

na pfiklon k prvnimu nézoru.

K volnému uZitf jedt& tfi ddleZité pozndmky. Jednak se vztahuje podle § 29 odst. 2 AZ zasadné
na zvefejnénd dila. Déle pak vySe uvedené neplati ve smyslu § 30 odst. 3 AZ pro poditadové
programy a elektronické databadze a audiovizualni dila za podminek zde uvedenych (byt’ by se
jednalo o osobni potfebu fyzické osoby nebo vlastni vnitini potfebu préavnické osoby ¢i
podnikajici fyzické osoby), nebot’ u t&chto druht dé&l se jejich uziti vidy povazuje za uZiti dle
autorského zakona, tzn. kjakémukoli jejich uZiti je zdsadn& zapotfebi souhlasu (licentni
smlouvy) autora, a to plati i pro zhotovovani rozmnoZenin téchto dél pro osobni, resp. vlastni

vnitini potfebu. Kone&ng i pHi uZiti pro osobni potfebu musf byt respektovano pravo autora

% Dle § 4 odst. | AZ je dilo zvefejnéno ,,prvnim oprivnénym vefejnym piednesenim, provedenim, predvedenim,
vystavenim, vydanim &i jinym zptistupnénim vefejnosti.
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zabezpecit své dilo technickymi prostiedky ochrany a elektronickou informaci o spravé prav.
Tim miZe byt ze strany autora i zcela zabrdn&no nebo jen omezeno (co do mnoZstvi) pofizovani
rozmnoZenin pfedmétnych dél pro osobni potfebu. UZiti technickych prostiedki ochrany se viak
bere v tivahu pfi rozaétovani tzv. spravedlivé odmény®, ktera autorovi nalezi jako kompenzace

za omezeni svého vyluéného prava disponovat se svym dilem.

5.1.1.2 Technické rozmnozeniny - § 38a AZ

Do&asné (technické) rozmnozeniny vznikaji v pfenosovych systémech, zafizenich a programech,
které spolupiisobi k zajisténi zpfistupnéni dila koncovému uivateli. Jejich Gdelem neni viastni
vyuzitelnost v b€Zné& chapaném smyslu, tedy s hospodafskym vyznamem. Podstata jejich vzniku
je vpouZité techmologii. V pfenosovych systémech technické rozmnoZeniny dé&l vznikaji
viceméné nihodng v prib&hu pfendSeni dat, pofizovani rozmnoZenin v zafizenich souvisi s tzv.
dofasnou paméti (cache), kde se rozmnoZenina ukladi, aby uZivateli rychleji zpfistupnila
vyzadany obsah, to samé plati 1 pro programy. UZivatel nezpisobuje vytvafeni t&chto
rozmnoZenin, v podstaté o nich obvykle ant nevi. Technické rozmnoZeniny jsou rozmnoZeninami
ve smyslu autorského zdkona dle jeho § 13 ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 2 AZ, ktery
obsahuje dostatetné Sirokou definici, aby se dala na technické rozmnoZeniny aplikovat. Dochazi
tedy k uZiti dila — k rozmnoZovanr, ke kterému je zpravidla nutno mit souhlas autora. V tomto
kontextu je to viak obtizné pfedstavitelné. Proto autorsky zdkon obsahuje ustanoveni, které
upravuje konkrétné rozmnozeniny docasné povahy. Timto ustanovenim je § 38a odst. 1 pism. a)
AZ, ktery stanovi, 7¢ do prava autorského nezasahuje ten, kdo provadf docasné tkony
rozmnoZovani dé&l, které jsou pomijivé nebo podruzné, tvoil nedilnou a nezbytnou soudast
technologického procesu, nemaji ?adny samostatny hospodafsky vyznam a jejich jedinym
i¢elem je umoZnit pfenos dila potitalovou nebo obdobnou siti mezi tfetimi stranami
uskuteénény prostfednikem. Pravé toto ustanoveni obsahuje zékonnou licenci vyludujici
z vyluéného prava autora takové rozmmoZovéani, které samo o sob& nema Zidnou vlastni
hospodafskou hodnotu. Je tak zajistén soulad tvorby a funk&nosti technickych rozmnoZenin
s pravni tpravou. Uprava vychdzi z&lanku 5 odst. 1 (vyjimky a omezeni) smérnice &.
2001/29/ES, kde se ¥ika, e kratkodobé nebo ptileZitostné rozmnoZeniny, které tvofi nedilnou a
podstatnou &ist technologického procesu (konkrétng zajistit pfenos vramci sité, umoZnit
opravnéné u¥itl) a které nemaji 4dny samostatny hospodafsky vyznam, jsou vyloudeny z priva

na rozmnoZovani.

% § 96 odst. 3 AZ
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5.1.2 Sdélovani dila vefejnosti - § 18 AZ

Sdélovani dila vefejnosti je obecné definovédno v § 18 odst. 1 AZ jako zpfistupfiovani dila
v nehmotné podobg, Zivé nebo ze zdznamu, po drit€ nebo bezdratové (tzv. generalni klauzule)
Toto obecné vymezeni zahrnuje jak specifickd uziti popsanéd v nésledujicich ustanovenich §§ 19
— 23 AZ, tak 1 vedkeré jiné zpiistupitovani dila, které této obecné definici v § 18 odst. 1 AZ
vyhovuje. Zahmuje i oba distribuéni zpisoby uZivané zejména v digitalnim prostfedi — umoZnéni
pfistupu k dilu (making accessible) a zptistupnén{ dila (making available). Odstavec 2 popisuje
takové zpfistupfiovani dila vefejnosti, kdy k dilu miiZe mit pfistup kdokoli na mistd a v Lase
podle své vlastni volby zejména pogitalovou nebo obdobnou siti. Typicky piljde o obsah
umistény na internetu, dostupny prostfednictvim servert (datovych poli/ dlozist) ptipojenych
k internetu. Tento obsah mUZe mit tradiéni formu webovych stranek, ale i formu jednotlivych
souborti nahodng umisténych v datovych tloZiftich v ramei sluZeb poskytovanych na internetu
nebo tfeba v rdmci vyménnych siti. Vyluéné prdvo autora rozhodnout o sdéleni dila vefejnost:
nebo dat jinému opravnéni k takovému sd&leni se jiz provedenym sdé&lenim vefejnosti nevy&erpa

Ustanoveni § 18 AZ provadi ¢lanek 3 smérnice &. 2001/29/ES.

Ke sdéleni dila ve smysiu § 18 odst. 2 dochazi ve chvili, kdy poskytovatel obsahu nahraje na
server obsah, ktery ma byt zpfistupnén (jde o tzv. upload na server). Rad bych zde rozvedl
otdzku okamziku faktické pfistupnosti a tedy sdéleni dila dle piedchazejici véty. Samotné
nahrani dat na server totiZ nikomu neumoZfiuje pfistup k dilu (vefejnosti am osobé individuilng
ur¢ené). DalSim nezbytnym pfedpokladem je to, Ze server je pfipojen do internety, je v internetu

identifikovatelny (tradi€né doménovym jménem, napf. www.muiserver.cz, nebo svou IP

adresou) a je na ném zprovoznén pocitaovy program, ktery ¥idi ptistupy uZivateld a zajidtuje
jim zobrazeni vyZadaného obsahu. Tedy server pfipojeny ksiti internet a doménové jméno
provazané s uloZzenym obsahem jsou nezbytnym pfedpokladem k tomu, aby dilo bylo ve vyse
uvedeném smyslu komukoli pfistupné. Domnivam se tedy, Ze nahrani na server samo o sobg

nezpiistupiiuje dilo ve smyslu § 18 AZ, pokud nejsou splnény dalsi vy3e uvedené pfedpoklady.

Pti sd¢lovani dila vefejnosti a pfistupovani uZivatell k dilu dochézi z hlediska autorského prava

30

k mnohondsobnému rozmnoZovani—. K prvnimu rozmnoZeni dochazi prav€é zminénym

uploadem na server, k dalS$imu rozmnoZeni pak okamZikem piistupu uZivatele na server, resp.

3¢ RozmnoZovani je zde jedinym zplisobem uziti dila, kdy nedochaz k zp¥istuphiovani dila vefejnost:
17
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k vyZddanému obsahu (dilu) skrze sviij internetovy prohlize¢, nebot” se Casto, z technickych
davodi, ke spravnému zobrazeni dila vyZaduje vytvoreni dolasné kopie dila v klientském
poéitadi (dofasné soubory, pamét’ cache). RozmnoZeniny dila nebo ¢dsti dila jsou vytvafeny i
v ptenosové soustave (tzn. v pribéhu pfenosu mezi serverem a klientskym poéitadem — de facto
v kabelech), aniZ by ten, kdo zpiistupriuje nebo ten, komu je zpifstuptiovano, toto mohl jakkoli
ovlivnit. Nakonec miZe dojit k rozmnoZeni i na zdkladé Umysln€ vy?adaného zkopirovani
(duplikovani) dila na jakékoli médium véetné pevného disku klientského poéditace (jde o tzv.
download ze serveru). Zatimco k prvnimu rozmnoZeni (upload na server) je v zasadg tfeba
svoleni autora dle § 12 odst. | AZ, druhy typ rozmnoZeni dila je pokryt zdkonnou licenci dle §
38a odst. 1 pism. a) AZ (tzv. technickd rozmnoZenina), a tieti typ rozmnoZeni je v zdvislosti na
povaze dila vazan souhlasem autora anebo spada pod reZim volného wZiti dle § 30 AZ (neplati
pro poéitacovy program, elektronickou databéazi, audiovizualni dilo). Vzhledem k § 18 odst. 3
AZ nezahmujeme do procesu nakladani sdilem poskytovatele pfipojeni k internetw/
poskytovatele volného prostoru (neboli toto poskytovéani neni sdélovanim dila vefejnosti), nebot’
takovi poskytovatelé jsou ve smyslu § 18 odst. 3 AZ provozovateli zaf{zeni umozZitujiciho nebo

zajistujiciho sd&lovani dila.

5.2 Konkrétni uziti v ramci internetu

5.2.1 Vyménné sité (peer to peer networks)

Peer to peer sité (zkratkou oznalované jako P2P), jinymi slovy vyménné sité, jsou zvlaStni
kategorii sit€ fungujici vedle world wide web (www) na zéklad€ specidlniho programu/
programil, které ma ka?dy jeden uZivate] instalované a spudténé ve svém poéitali, piifemZ
v zavislosti na typu vyménné sit¢ stali k jejimu uZivani jiz tento samotny fakt a v jinych
pfipadech je tfeba je§té jakychsi centralnich serverfi, které jednotlivé pfipojené uZivatele
zastfeduji a technicky realizuji spojeni mezi nimi navzajem. Ugelem existence vyménnych siti je
rychla distribuce dat v jakkoli velkych objemech, resp. sdileni dat pfipojenych uZivateltl a jejich
zpfistupfiovani ostatnim formou pi{imého spojeni uZivatele poskytujiciho data a uZivatele

poptéavajiciho ta data.

Rozlifeni vyménnych siti na centralizované a decentralizované je ddlezité zhlediska

odpovédnosti za poruSovani autorskych prav v t&€chto sitich. Je-li sitf' centralizovana, pak je
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v podstaté zavisld na funk&nosti a zajidtovan{ jejiho chodu jejim provozovatelem. Ten vytvaii
piedpoklady pro chod sité, upravuje podminky a nastavuje pravidla. Za téchto okolnosti by mél
reagovat na veSkerd upozomrnéni oprdvménych osob véetng subjektll chranicich zajmy
opraviénych osob o tom, Ze v jim provozované siti dochdzi k poruSovani autorskych prav a
poskytnout aktivni soufinnost ktomu, aby takové porudovini bylo zastaveno. Zavérem
dodévam, Ze provozovatel centralizované sit€ neprovozuje pouze zafizeni zaji¥tujici chod sité,
ale aktivné pracuje sdaty uZivateld sité, nebot’ je indexuje za Glelem usnadnéni jejich
vyhledavani, opatfuje je jednoznainymi identifikitory (tzv. hashy), shromazd'uje informace o
jejich umisténi, apod. Naopak je-li sit' decentralizovand, nemda Zaddného provozovatele, ale jen
vyvojafe, ktefi sestavili protokol (j. komunikadni systém), jenZ lze pouzit pro vyménu dat mezi
velkym poétem uZivateld. Takové vyvojafe nelze ve shodé s Cermakem®' ¢init odpovédnymi za
disledky aktivity uZivateld vyunZivajicich jejich protokol. Charakteristickym znakem
decentralizované sfté je, Ze vyhledavani i sprava dat probihd zdsadn& za pouZiti pocitadd
koncovych uZivatelt. Protokol navic byva poskytout Siroké vefejnosti (jako tzv. open source

project) a mize ho vylepSovat nebo upravovat kazdy, kdo ma zajem.

Pokud jde o obsah dat ve vyménnych sitich, pak je to témeéf cokoli pfedstavitelného, Ze mitze
existovat ve formé dat, napf. filmy — plnohodnotné kopie filmt z dvd diskdl, upravené kopie
filmi z dvd diskd ve formitu komprimovaného zdznamu se sniZenou kvalitou, ve formétu
VideoCD nebo SuperVideoCD, pfip. zdznamy filmi zachycenych pfimo v prostorach promitani
filmu®, také televizni tvorba — zachycend prostiednictvim televizmich karet ptipojenych
k potitadi s kvalitou odpovidajici zvolenému formatu, ale zejména tomu, zda je zachytavan
signal analogovy &i digitdlni, dale pak hudba - zkopirovana z originalnich CD, nahrani na
koncertech, separovana pfimo z filmu a zachycena v nékterém z poc&itaovych formati, dale pak
politaové programy - vicho druhu bez ohledu na vyrobce, velikost, oblast zaméfeni, a to
poditadové programy bud’ piimo zbavené pivodni technické ochrany proti kopirovani nebo
povinné registrace, pfip. jen doplnéné daldim programem, ktery tuto ochranu na vyZadéani
(spusténi) uZivatele provede, déle pak digitalizované (naskenované nebo pfimo zdrojové) knihy a
Easopisy, resp. tzv. e-books a e-zines, nebo obdobné digitalizované obaly, plakaty ¢i obrazy, a
koneéné tfeba i duplikované kompletni obsahy placenych webovych stranek. Pochopitelné se
v drtivé v&t§ing piipadd jedna o autorska dila, k jejichz Sifeni pfisluSny autor ani organizace jej

zastupujici nedala souhlas a neni dovoleno autorskym zékonem. Na druhou stranu se ve

* viz Cermak J.: Internet a autorské pravo, Linde, Praha, 2003, str. 98
*2 Takové jednani zakazuje ustanoveni § 30/3. Uitim je potizen{ zaznamu audiovizualniho dila p¥i jeho
provozovani ze zdznamu nebo jeho pfenosu 1 pro osobnf potfebu fyzické osoby.
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vyménnych sitich distribuuje i volny software a audio-video tvorba samotnych uZivateld,
pfifemz vyménnd sit’ je technicky vhodna pro distribuci t¥chto velkoobjemovych typa dat. Nelze
tedy Hei, Ze vyménné sité jsou §patné a mé&ly by byt zakdzdny, protoZe jejich jedinym tidelem je
umozniovat porudovani autorskych prav. Dle typu vyménné sité je do jisté miry mozné filtrovat
data protékajici vyménnou siti, ale za cenu vynaloZeni znadnych prostfedkil a nen{ vyloudené, ze

se zéhy objevi zpisob jak takové filtry zmast a vyfadit z provozu.

Systém vymeénnych siti existuje n€kolik desitek, pficemZ pribézné zanikaji a vznikaji, a to
nejen v zavislosti na tom, jak 0spéiné jsou protipiratské organizace (napf. MPAA* RIAA’
usilujici, obvykle soudni cestou, o jejich zrudeni a postiZeni jejich provozovatell zejména cestou
néahrady $kody ve prospéch subjektl, které tyto organizace zastupuji (napf. mezinarodni filmova
a nahrdvaci studia). Vyznamnymi typy vymeénnych siti jsou napf. FastTrack, eDonkey2000,
DirectConnect, Bittorrent, Freenet, pfitemZ kaZda sit ma stovky tisic aktivnich uZivatel(
rozprostienych po celém svétd. Tito uZivatelé si v ramei téchio vyménnych siti vzéjemns
poskytuji data obsahujici dila jednoho z vySe zminénych typtl, aniz by k tomu méli souhlas
autoriv nebo organizace autora zastupujici. Prévni postup vaéi takovymto uZivatelim je
z mnoha dfvodd obtizny. Piedev¥im je b&Zné, Ze souhrn dat tvoficich dilo (tedy film, piseii,
knihu apod.) nemusi byt zp¥istupfiovin od jednoho jediného uZivatele, kterého je mozZno
identifikovat diky jeho jedine¢né IP adrese®, kterou dané osobs v dany okamZik pfifazuje
poskytovatel internetového pfipoieni a je tedy schopen zpétné dohledat, jakému konkrétnimu
zékaznikovi byla tato IP adresa v danou dobu pFidélena. Rada siti funguje na principu sdileni d&l
po Céstech, kdy napf. &tvrtinu dat tvoficich dilo poskytuje uzivatel A ze statu X1, &tvrtinu
uzivatel B ze statu X2 atd. Takto se nedd pro Uely pravniho postupu proti uZivateli prokézat, ze
zpifstupfiovanim uréitého dila porudil autorova prava k danému dilu, nebot’ zpfistuprioval jen
néhodnou ¢ast tohoto dila, samostatn& nepouZitelnou a na prvni pohled zcela neadresnou. Proto
je tendence postihovat narozdil od konkrétniho uZivatele poskytujiciho dilo/ East dila, jiné osoby,
které komunikaci jednotlivych uZivatelt zajidtuji, protoZze kazda ze siti ma né&jakého centralniho
spravee, ktery zaji¥tuje provoz v siti mezi uZivateli neboli takovou komunikaci umeziiuje. Tedy

tfeba v siti Bittorrent jsou to webové stranky, které obsahuji soubory velmi malé velikosti, tzv.

** The Motion Picture Association of America (MPAA) je neziskové obchodni organizace sfdlici ve Spojenych
statech americkych, kterd byla zaloZena na ochranu z4jmi fiimovych studii. Jejimi tleny je tzv. Velkd Sestka
hlavnich filmavych studii: Buena Vista, Sony Pictures, Paramount Pictures, 20th Century Fox, Universal Studios a
Warner Bros.
3 Recording Industry Association of America (RIAA) je neziskovou obchodni organizaci sidlici ve Spojenych
statech americkych, kterd byla zaloZena na ochranu zajm@ nahravacich spole€nosti. SdruZuje spoiegnosti, kterd
produkuji 90% veskerych nahrédvek. Zndma je pfedeviim svym nekompromisnim postupem vG&i subjektlim, které
?oruéujl' autorska priva.

? Jednoznadng &iselna identifikace potitade (2i jingho zatizeni) v internetu.
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torrenty, obsahujici jen nékolik zdkladnich udaji o tom, kde dané dilo (film, pisefi, apod.) celé
nebe kde jakou jeho €ést najit, resp. u jakého uZivatele jej najit, pfiCemZ vzhledem k vy&Sim
poétim takovychto soubord vytvali tedy jakousi databdzi, index ¢i seznam zdroji & souboru
zdrojii pro dané dilo. Jinde je zase takovy prostiednik sofistikovanéjdi v tom, Ze vytvafi prostiedi
mimo www, kde se pfipojeni uZivatelé schazejf, mohou mezi sebou formou chatu komunikovat,
poskytovat si vzajemné seznamy vSech svych sdilenych dat, pfitemz aplikace umoZiluyje i
centralni vyhleddvani v téchto seznamech, které sice zlstavaji v poclitatich jednotlivych
uZivateld, ale aplikace alespon zafidi, Ze kaZdy jednotlivy uZivatel je na hledany fetézec dotdzén,
prohleda svilj seznam dat a odesle kladnou & zédpornou odpovéd. Mira, v jaké urlity centraini
systém zasahuje/ Hdi komunikaci mezi uzivatell a shromaZzduje ¢i indexuje sdilend data, je
wéyjicim prvkem toho, nakolik je provozovatel tohoto centrdlniho systému odpovédny a
postiZitelny z hlediska ochrany autorskych prav. Nékteré vyme&nné systémy nepotiebuji viibec
Zadny centralni systém, piiemZ sit’ je tvofena v podstaté vlastni aktivitou zicastnénych
uZivateld, ktef{ si o sob& piedavaji informace fetézicim efektem. Jinde centralni systém zajituje
chat, tzn. slovni komunikaci mezi uzivateli a jinde zase skuteéné shromazd’uje a fadi odkazy na
data pfedstavujict riznoroda dila. Protipiratské organizace, ale nejen ty, se zaméfuji ve svém boji
pravé na provozovatele posledné zminéné varianty. V ostatnich pfipadech p¥imo na uZivatele
nebo také na plivodni autory (programaétory) aplikace umoZiivjici zapojeni do systému vyménné
sit¥. Tam je ale 3ance na postih nejmensi, nebot’ vyménné sit€ existuji 1 napf. v prostiedi
akademickém, kde slouZi ke zcela legalni a prospédné ¢innosti pfenosu velkych objemi dat, coz
topologie vyménnych siti velmi zjednoduduje a zrychluje. Nelze tedy autora aplikace a priori
vinit a postihovat za to, jakym zplsobem bude nasledné naloZeno s jeho vytvorem ze strany
uZivateli nebo jinych odbornikd plsobicich v oblasti internetu. Je-li navic takova aplikace
distribuovdna pod licenci GNU GPL*, muiZe do dila zasahovat v podstaté kazdy a ptetvaret ho a
dale distribuovat podle vlastnich pfedstav a potfeb.

Hledisko odpovédnosti subjekti zidastnénych na vyménnych sitich tu chei vice rozebrat. Pokud
jde o uZivatele sit¢ stahujici jind a zaroveii poskytujici ostatnim své data (filmy, pisné, knihy,
¢asopisy, obaly, apod.), pak se z pohledu prava v zasad& neéini rozdil mezi jednotlivymi vySe
zminénymi systémy. Jak stahovanim tak i poskytovanim dat na svém pocitadi ostatnim
uzivatelim v rdmci té které sit€ dochazi v jednom &i druhém sméru k rozmnoZovani dila dle § 13

AZ a ke sdélovani dila dle § 18 AZ. AvSak zatimco v pfipadé stahovéni dat pljde ve v&t§iné

*® GNU General Public License (vieobecn4 veteind licence GNU) je licence pro svobodny software, ktera tvofi
zéklad projektu GNU (= projekt pro svobodny software). Princip spoéivd v tom, 2e zdrojové kddy softwaru pod
GPL mohou byt svobodng upravovany a peuZivany, ale takto upravené museji byt difeny opé&t ped GPL, ato
bezplatng (p¥ip. za distribuéni néklady).
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ptipadii (rozuméj s vyjimkou potitatovych programi, elektronickych databazi a audiovizualnich
dél) o tzv. volné uziti podle § 30 AZ, kdy se nejedna o uziti podle autorského prava, pak
v piipadé poskytovani dat se naopak ve vé&tsiné ptipadd bude jednat o uZiti podle autorského

zékona (o sd€lovani vefejnosti), a tedy uZiti k n€muz je tfeba svoleni autora.

Pokud jde o ostatni subjekty zii€astnéné na vyménnych siti, 1ze oznacit zejména tviirce protokolu
vyménné sité€ neboli programatora aplikace a technického feSeni funkénosti sit€, provozovatele
systému vyménné sit€é a konelné také poskytovatele (providera) internetového piipojeni.
V podstaté se ani jeden ze zminénych subjekti zdsadné nedopousti jednani spo€ivajiciho v uziti
dila, at’ vz jakymkoli zpisobem, tak?e do prav autoril nezasahuji a nelze pro né dovozovat
odpov&dnost ve smyslu autorského zdkona. Propojeni stémi, kdo dila uZivaji, viak existuje,
nebot’ vySe zminéné subjekty uritym zpiisobem umoZiiuji, aby k neoprivnénému uZiti dél
mohlo dochazet, pfiemZ €asto mohou uplatnit, ale neuplatiiuji, technické prostfedky, které by
neopravnénému uzivani autorskych dél mechly do jisté miry zabranit, Otazkou pak je, nakolik je
moZné jejich jednani posoudit jako Géast na porudovani autorskych prav ze strany uZivateld té

které vyménné sité.

Pokud jde o samotné autory, programdtory sitového protokolu a souvisejici aplikace, pak jim
patrn€ nelze pfisuzovat imysl (zameér) vyvinout vymeénnou sit’, kterd bude slouzit k poru§ovani
autorskych prav. Nelze v8ak zamitnout argument, Ze mohli zabranit takovému chovani uzivateli
implementaci technickych prostiedki, které by poruSovani autorskych prav zabranily nebo ho
pfinejmensim omezily. Pravdépodobné nelze vyvinout a pouzit takovy prostiedek, ktery by
porufovani autorskych prav ve vyménnych sitich zcela zabranil a svym zpilsobem lze
konstatovat, Ze i technické prostfedky, které budou n&jakym zplsobem omezovat nepovolené

rozmnoZovani autorskych dél ve vyménnych sitich, budou také velice brzy ptekonany.

Snaz$i bude zfejmé odpovéd' v piipad€ provozovatehi vyménnych siti, resp. provozovateld téch
tzv. centralnich serverd, které napf. shromazd'uji odkazy na riizna autorskd dila nebo umoZituji
vyhleddvani autorskych dél mezi viemi uZivateli a nasledné zaji$t'uj{ jejich spojeni za Gfelem
rozmno¥eni dila. Jejich participace na poruSovani autorskych prav je zfejmd, ackoli pravné
znaéné problematickd. Zde jiZ je tfeba rozlijovat principy fungovéni jednotlivych siti a ve vztahu
k tomu vyvodit miru G&asti provozovatelll sit® na protipravnim vyméiovani soubori mezi

uzivateli.
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Kupfikladu vyménna sit’ DirectConnect by nemohla fungovat bez existence centrdlnich serveril
(tzv. hubt), kam se prostiednictvim specilni aplikace pfipojuji véichni uzivatelé. Tyto servery
funguji jako jakési platforma, kterd umoZiiuje uzivateliim mezi sebou komunikovat, vyhledévat
data a vymé&fiovat si data. Kromé toho nabizeji i mnoho dal%ich sluZeb a funkci; na druhou stranu
je na kazdém hubu povinnost dodrZovat uréitd pravidla. V nafem kontextu bude tim
nejdileZitgj¥im pravidlem zejména povinnost sdilet (poskytovat, nabizet) urdity minimakni
objem dat (Cast svého diskového prostoru, kde je uloZen urdity druh dat), coZz ma za nésledek, Ze
prakticky kazdy, kdo se na hub pfipoji, jiz poskytuje fadové ne&kolik GB (gigabytd) dat
chranénych autorskych dél tisichm ostatnich uzivatel, pfitemz tito maji moZnost prochazet
jednotlivé polozky tohoto datového celku, vyhledavat v nich a stahovat je (download). Nutno
pfipustit, Ze je moZné vytvofit datovy celek, ktery je tvofen i soubory mimo autorska dila cizich
autortt (napf. vlastni fotografie, vlastni filmova tvorba, software pod licenci GNU GPL*"), ale
technicky je to pfece jen obtiZné¢ pfedstavitelné, Ze takové mnoZstvi dat bude tvofeno pravé
témito typy vlastni tvorby. Cili provozem takového centrilnfho serveru a podmindnim pFistupu
knému sdilenim ur€itéhe mnoZstvi dat (v drtivé v&t§ing autorsky chrinéné dila) dochdzi
k umoZnéni, podpofe a participaci na $kodlivém jedndni uZivateld vyménné sitg, pii¢emz
posoudit jej lze jako poruseni § 415 OZ, ktery stanovi obecnou povinnost neplsobit Skodu
{,,kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $koddm na zdravi, na majetku, na ptirodé
a Zivotnim prostiedi*).

Dalsim pfikladem je jiZ zminé&na sit’ Bittorrent, kde je existence uréitého centralniho serveru opét
nezbytnou souasti funk&nosti vyménné sité. Princip je vSak jiny neZ u sitd€ DirectConnect.
Centrdlni server predstavuji webové stranky na internetu, které shromaZd'uji odkazy na data
umisténa na discich uZivateld sité. Témto odkazim se fik4 torrenty a jsou to malé soubory, které
obsahuji informace o vSech souborech tvoficich celek (film, hudebni album, poéitalovy
program), ktery je nabizen a ktery ma na svém disku dany uZivatel. Na zminénych webovych
strankach je kromé& seznamu torrentl i celd fada daldich sluZeb; ty vSak jsou aZ jakymsi
doplitkem sluzby hlavni. I vtomto ptipadé je provoz centrdlniho serveru podminkou pro
funkénost sité a tak tedy zaji$t'uje vzdjemné poskytovani dat, ktera vétsinou predstavuji autorsky
chranéna dila. Pro tplnost jedt€ zminim zékladni odliSnost od pfedchoziho typu vyménné sité
DirectConnect, ktera spofiva vtom, Ze uZivatelé sit€ Bittorrent nemaji nutné na svém disku,

resp. nenabizeji celé autorské dilo (tedy celou piseii, cely film nebo cely program), ale kaZdé

%7 Software pod licenci GNU GPL nelze zam&hovat s freeware software. K prvému viz poznédmka & 36, k druhému,
e se jednd pouze o bezplatnou distribuci sofiware, kde si autor sva autorska prava ponechdva a zpravidla
nedovoluje software upravovat, resp. omezuje jeho pouZiti pro nekomeréni d&ely.
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takové dilo je rozdrobeno na nékolik &asti, z nichZ kazdy uzivatel disponuje jednou nebo vice
Castmi a tu také nabizi; celé dilo ziskd stahujici uZivatel aZ poskladanim viech t&chto
jednotlivych asti.® Opét je zde tedy aplikovatelny § 415 OZ a porufeni obecné povinnost
nepusobit Skodu.

Zasadné odlinou funkCnost ma vyménna sit’ na bdzi eDonkey2000, kterd v podstaté Zadny
centralni server nepotfebuje, neboli Zadného provozovatele nemi. Sit' je zaloZend na aktivité
jejich uzivatell, kdy kazdy uzivatel musi najit jednoho daliiho uZivatele, o jehoZ zdroje se jeho
vlastni roz§ifi a takto to jde pofad dal. Provazanosti viech uZivateld formou ,,snéhové koule™ a
fetézeni je moZné navézat kontakt fadové se stovkami tisic uZivatell této sité po celém svété a
stejnym zplisobem jako funguje navazovani kontaktl, je dale mozné i vyhledavat, komunikovat
a stahovat. Samozfejmosti je, Ze urdita &ast diskového prostoru uZivatele je vyhrazena pro tucely
sit¢ {pro Gdely aktivni participace), pfitemZ je moZné poskytovat jak celd dila, tak i &dsti téchto

dél. Zde tedy plati pouze pfimé odpov&dnost uzivateld sitg.

V piipadech, kde by se postupovalo pies § 415 OZ, by postihem narusiteld byla zaloba na
néhradu §kody podle § 420 OZ.

Koneéné situace poskytovateld internetového piipojeni (providerd) je vtomto ohledu jasna,
nebot’ jejich &innost mé k porufovani autorskych prav uzivateli vymé&nné sit€ vibec nejdale —
jednak neni prioritou jejich €innosti technické zajidt€ni provozovani takového typu sité a jednak
neni ani v jejich silach kontrolovat, popf. zaznamendvat veskery provoz viech sluZeb fungujicich

v ramci poskytovaného pfipojeni k internetu.

5.2.2 Webové stranky

Webova stranka je vlastné politalovy program, ktery umi zpracovat rizné dodatedné
komponenty (napf. obrazky, zvuk, animace) a zobrazit je v internetovém prohliZzeti uZivatele.
Pro pokrotilej§i webové stranky, resp. poditafové programy se uZzivad pojmu dynamické, protoZe
umoZiiuji interaktivitu s uZivatelem a reaguji v redlném Case na jeho poZadavky. Soutasti celku

webové stranky je tedy podita&ovy program a dal$i komponenty, z nichZ jeden kazdy miZe byt

38 ye vztahu k odpovédnosti neni relevantni, zda se jedna o dilo celé &i jeho #4st, nebot vzhledem k § 2 odst. | AZ
jde o autorské dilo bez ohledu na jeho rozsah, pfitemz se pravo autorské dle § 2 odst. 3 AZ vztahuje na dilo
dokondené i jeho Zasti, pokud splfiuji podminky odst. 1, resp. odst. 2 pfedm&mého ustanoveni. Jinak v ustanoveni §
13 odst. 1 AZ se uvadi, Ze rozmnoZovanim dila je pofizovani rozmnoZenin dila nebo jeho &asti.
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povaZovan za dilo ve smyslu autorského zdkona. Pocitadovy program v zavislosti na mite své
puvodnosti (viz § 2 odst. 2 AZ — autorliv vlastni duSevni vytvor), ostatni komponenty vzhledem
ke své jedineCnosti vychédzejici z tviréi €innosti autora. Na webové stranky lze zcela urdité
nahliZet jako na dilo souborné ve smyslu § 2 odst. 5, je-li souborem nezavislych dél nebo jinych
prvkl, ktery zpusobem vybéru nebo uspofadanim obsahu napliiuje zmitfiované kriterium
jedineénost, ktera vychdzi z tviréi ¢innosti autora strinek. Podivame-li se na definici databaze
uvedené v ustanoveni § 88 AZ, kde se fik4, 7e databazi je soubor nezavislych dél, udaji nebo
jinych prvkl, systematicky nebe metodicky uspofddanych a individudlné piistupnych
elektronickymi nebo jinymi prostfedky, pak lze webové strdnky podiadit i pojmu databaze.
Databéze je podmnoZinou dé€l soubornych a nevyzaduje se u ni dle § 2 odst. 2 jedineénost;
postacuje, Ze zpfisob vybéru nebo uspofadani obsahu je autorovym viasmim dudevnim vyivorem

(jde tu o pravni fikei, kterou autorsky zdkon vytva#)*’.

5.2.2.1 Uplead

O uploadu na server jiz byla fe€ v ramci kapitoly o sd&lovani dila vefejnosti. Upload na server
neni ni¢im jinym nez rozmnozenim dila dle § 12 odst. 4 pism. a) AZ ve spojenis § 13 AZ. Jde o
rozmnoZeninu v elektronické formé, dofasné nebo trvalé povahy, vznikajici pfimo jednanim
iniciovanym uZivatelem. Domnivam se, Ze upload na server je$t€ nevyZaduje souhlas autora pro
sdélovéni dila vetfenosti at’ uz dle § 18 odst. 1 nebo 2 AZ, nebot’ samotnym uploadem na server
(ktery kuptf. neni pfipojen do sit€) neni jesté dilo zpfistupnéno ani vefejnosti ani individuilné
uréené osobé; samoziejmé je nezbytné mit souhlas autora k rozmnozovani dila, jde-li o uZiti nad
ramec ustanoveni § 30 odst. 1 / odst. 3 AZ. O zpfistupnéni se jedné az ve chvili, kdy je na server
nahrany obsah funkéné propojen s mechanismem adresovani prostoru na internetu (IP adresa,
doménové jméno), ktery umoZni tento prostor lokalizovat a zobrazit osobam, jimZ je uréen nebo

vefejnosti jako celku.

5.2.2.2 Download

Pro stazeni dila z internetu bude tradi¢né jako pro akt uZiti dila v reZimu autorského zdkona
vybrdna kategorie rozmnozovini dle § 12 odst. 4 pism a) AZ, které je konkretizovano
v ustanoveni § 13 AZ. Tato kategorie totiZ nejlépe odpovidd faktickému technickému procesu,

ke kterému pfi stahovéni dat ze serveru umisténéhe na intemetu dochazi. Pivodni data tvofici

* K¥i¥ a kol.: Autorsky zdkon — komenta, Praha, Linde, 2005, str. 57
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dilo, resp. original zistdvd na serveru, jehoZ obsah je zpfistupfiovdn neomezenému poctu
uzivatell, ktefi si kazdym svym pfistupem k tomuto obsahu vytvafeji ve svych pfistupovych
prostiedcich kopie tohoto obsahu tedy kopie dél a pravé tyto kopte spadaji pod rezim § 13 AZ a
jsou oznacovany jake rozmnoZeniny. Ve smyslu zminéného ustanoveni je lze uplesnit
charakteristikou doCasné a piimé, vytvofené doslova jakymikoli prostfedky, protoZe v dnedni
dobé nejen pocitale skrze programy (prohlizede) k tomu uréené jsou schopné zpfistupfiovat
uZivateli obsah intemnetu, ale i mobilni telefony, pda zaHzeni, dokonce i fotoaparaty®. Povaha
takové rozmnoZeniny bude u zmin&nych piistroji v zdsadé vZdy elektronicka, coZz vzhledem k
ojakékoli formé&“ nedini interpretadni problémy. Vcelku spravné byla z ustanoveni § 13 AZ
novelizaci cdstrangna posledni véta za &arkou, kterd obecnou definici rozmnoZovani pongkud
nest'astné omezovala ,,uéelem zpfistupnéni dila prostfednictvim téchto rozmnoZenin®, coz mohlo
vést 1 k vykladu, Ze jiné neZ toto Géelové rozmnoZovan{ neni uZitim dila ve smyslu uvedenych
ustanoveni zakona. Tato &ast textu byla tedy vyiata, ¢imZ pfedmétnému ustanoveni byla vracena
jeho obecnost a jasny soulad s ostatnimi ustanovenimi zékona. T&mi jsou zejména ustanoveni §
30 AZ o volnych uzitich, které obsahuje vyjimky vyjmenovanim uréitych uziti d&l z vy&tu § 12
A7 a stanovenim podminek, za nichZ tato uZiti nejsou povaZovdna za uziti dle autorského
zakona, dile pak ustanoveni § 66 odst. 2 rozSifujici okruh rozmnoZenin pro uely potitalového
programu. U poc&itaCovych programl je rozmnoZovani jako akt uZiti dila i ,,zhotoveni
rozmnozeniny, je-li nezbytna k zavedeni a uloZeni poéitacového programu do paméti poditade,

jakoZ i pro jeho zobrazeni, provoz a pfenos®.

Jako shrnuti miZeme fici, Ze rozmnoZovan{ d&l zpfistupnénych z internetu pro osobni potiebu
nepodiéhd souhlasu autora svyjimkou pofizovdni rozmnoZenin poéitalovych programi a
elektronickych databazi. Naopak jakékoli jiné rozmnoZovani jakéhokoli autorského dila, nejde-li

o zvefejnéné dilo volné, obecné autorskému scuhlasu podléha.

“ Fotoaparét se pfipoji k internetu, aby potizené fotografie poslal rovnou do ptislugné fotosbérny, kde je jeho
majitel registrovan, k vyvolani na fotopapir.
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6 Odpovédnost subjektu

6.1 Odpovédnost a internet

Cermak ve své knize rozliduje p¥imou a nepHmou odpovédnost za protipravni jednani.* P¥mou
odpovédnosti nazyva odpovédnost subjektu, ktery se sim dopustil poruseni nékterého ustanoveni
autorského zékona, resp. porusil i ohrozil autorskd priva autora nebo jiné opravnéné osoby
k uréitému dilu. Tradi€né sem patii koncovi uZivatelé a poskytovatelé obsahu. Nepiima
odpovédnost pak vychéazi ze situace, kdy do pfedmétu ochrany autorského prava zasihne subjekt
odli$ny od ptimo odpovédného subjektu (porulovatele prav), ktery porusil ustanoveni autorského
zékona, pfiemz tuto dal§i osobu si [ze pfedstavit jako tu, ktera toto poruseni umoZznila a/ nebo
mu nezabranila, nasledkem &ehoZ je nebo mtize byt spoluodpovédnd za primérni poruSeni.
Ukéazkovou situaci je napf. poskytovatel volného prostoru na intemetu a uZivatelé, ktefi tuto
sluzbu vyuZivaji k uklddani svych & cizich dat, nebo poskytovatelé pfipojeni k internetu a
uzivatelé, kte¥{ prostfednictvim tohoto pfipojeni pfendseji sva &i cizi data, a dale, byt ojedinéle, 1
poskytovatelé odkazu na cizi data (webové stranky, datové soubory). Ve viech téchto situacich st
lze predstavit jak pfimé, tak 1 nepfimé poruSeni autorského prava zakladajici poruieni jinych
pravnich pfedpisi. Platna pravni uprava vSak uplatnéni nepfimé odpovédnosti pfili§ nepomaha
(pomineme-li skutednost, Ze tento institut v podstaté nae privo vibec nezn4). UZiti dila jednim
ze zplisobll pfedvidanych autorskym zakonem nebo jinym zpliscbem se totiZ nedopousdt{ subjekt,
ktery pouze provozuje zafizeni umoZitujici jeden ze zpusobtll vZiti dila (viz napf. § 18 odst. 3
AZ). Podobny piistup vyplyva i ze zdkona ¢. 480/2004 Sb., o néktervch sluzbich informaéni
spolednosti, v platném znéni, ktery vyslovné vyluduje odpovédnost poskytovatelii sluzeb
informaéni spole¢nosti pfi spln€ni zdkonnych podminek, jak bude vylozeno déle.

Na internetu je moZné, vzhledem k $ifi jeho vyuZiti, rozlifovat fadu subjekti, které maji rizny
vliv na obsah dat, kterd jsou ukladdna, pfendSena, resp. zpiistupfiovana nebo rozmnozovana.

Mizeme rozliSovat zejména nésledujici subjekty:

a) koncovy uZivatel (end user) je tem, kdo vyuZiva vieho toho, co je internet schopen

nabidnout (prochézi webové stranky, posila e-maily, ziskava informace, stahuje soubory,

* viz Cermak J.: Internet a autorské pravo, Linde, Praha, 2003, str 153
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komunikuje s ostatnimi), a to prostfednictvim pogitale pfipojeného k internetu doma,

v zaméstnani, ve Skole, v internetové kavarné apod.;

b} poskytovatel pfipojeni (internet connection provider) je subjekt, ktery koncovému
uZivateli technicky zaji$tuje pfipojeni k internetu pomoci modemu ve spojeni s telefonni
linkou nebo rozvody kabelové tv, nové pak prostfednictvim bezdratovych technologii
(wifi*?) v pasmu 2,4 nebo 5 GHz. Poskytovatelé piipojeni obvykle koncovym uZivatelim
nabizi Fadu dalSich souvisejicich sluZeb jako napf. e-mailové sluby, herni servery,
bezplatny volny prostor kdispozici na svém serveru. Internetové piipojeni byva

poskytovano obvykle za tplatu a vyjime&né i bezplatné;

¢) poskytovatel volného prostoru (web hosting provider) nabizi sluzby spojené
s poskytnutim diskového prostoru na svém serveru pfipojeném do internetu pro udely
uloZeni dat uZivatele ur€enych pro webovou prezentaci nebo pro uZivani odkudkoli
dostupného disponibilniho prostoru. Podnikdnim v této oblasti se zabyvd fada
spole¢nosti, které soucasné rozdifuji své sluZby i o registraci a spravu domén, piip.
spravu u nich ztizené webové prezentace uZivatele. Tyto sluZby byvajf poskytovany jak

uplatné tak i bezplatné;

d) poskytovatel obsahu (content provider) je ten, kdo na internetu vystavil svou vieobecné
dostupnou webovou prezentaci nebo zpistupnil sva nebo cizi data. Tato prezentace nebo
data mohou byt umisténa u poskytovatele volného prostoru nebo pHmo u poskytovatele
obsahu, pokud je jeho potita¢ technicky uzplsoben jako server a je neustile v provozu

(on-line);

e) poskytovatel odkazu (hyperlink supplier) je subjekt, ktery na své webové strénce
poskytuje odkazy (hyperlinks) na jiné obsahy umisténé na internetu jako napf. jiné
webové stranky, jednotlivé soubory, jiné dokumenty. DileZzité je rozliSit, Ze odkaz
sméfuje k cizimu obsahu nebo k cizim souborfim a dokumentlim odlisnym od téch
poskytovatele odkazu v rimci jeho webové prezentace; jinak by se totiz stale jednalo o
poskytovani obsahu jednim subjektem. Samostatnou skupinou poskytovateld odkazl jsou

internetové katalogy napf. Seznam, Atlas, Yahoo, AltaVista, a hlavné pak fulltextové

“2 Wifi je standard pro lokélni bezdritové sité. Plvodn& uréeny jen pro bezdratovou komunikaci ptenosnych zafizeni
v rimci mistnich siti, pozd&ji nasazeny masové pro bezdratovy pfistup k internetu.
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vyhledavaci sluZby napt. Google i ty vy$e zminéné. Poskytovatel odkazu je vidy

podiazen poskytovateli obsahu a je jeho soudasti.

V praxi mohou tyto subjekty splyvat v subjekt jeden, protoZe sluzby poskytované v jednotlivych
kategoriich jsou vzéjemné provizané a podminéné, takZe je praktické nabizet je vechny
dohromady. Poskytovatelé internetového pfipojeni &asto nabizeji téZ volny prostor anebo
poskytuji obsah, poskytovatel obsahu poskytuje odkazy apod. V systému komunikace na
internetu  vznikd nasledujici posloupnost: ,koncovy uZivatel — poskytovatel pipojeni —

poskytovatel volného prostoru — poskytovatel obsahu™®.

Odpovédnost t&chto subjektil je rliznd a je tfeba ji posuzovat podie okolnosti konkrétniho
piipadu. V Ceské republice byl pfijat jiz zminény zakon &. 480/2004 Sb., o ndkterych sluzbach
informaéni spoleénosti a 0 zméné nékterych zdkonl (zékon o ndkterych sluzbéich informaéni
spole€nosti), v platném znéni (dale jen ,,zdkon o n&kterych stuzbiach informaéni spole€nosti®),
ktery transponuje smérnici ¢. 2000/31/ES, o ur¢itych aspektech sluZeb informaéni spolednosti, a
smérnici ¢. 2000/31/ES, o elektronickém obchodu. Relevaninim pfedmétem tpravy zakona je
mimo jiné odpovédnost poskytovatelit sluZeb informadni spole¢nosti za obsah informaci jimi
pfenaSenych. Sluzba informacdni spoleénosti je v § 2 pism. a) tohoto zakona definovéana jako
.Jakdkoliv sluzba poskytovand elektronickymi prostfedky na individudlni Z4dost uZivatele
podanou elektronickymi prostfedky, poskytovand zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta
elektronickymi prostfedky, pokud je odesléna prostfednictvim sité elektronickych komunikaci a
vyzvednuta uZivatelem z elektronického zafizeni pro ukladani dat”. Mezi poskytovatele sluzeb
informaéni spolefnosti lze zahmout vySe zminéné poskytovatele pfipojeni i poskytovatele
volného prostoru. V § 3 zdkona o nékterych sluzbich informaéni spolefnosti se uvadi, Ze
poskytovatel sluzby je odpovédny za obsah jim pfenaSenych dat pouze v piipadg, Ze takovy
pfenos sam inicioval, zvolil nebo zménil obsah pfendSené informace, nebo zvolil uZivatele
pienddené informace. Jinymi slovy tedy jde o situace, kdy poskytovatel néjakym zplsobem
ovlivnil, zasdhl nebo uréil pfenos, a to vzhledem k obsahu pfenosu anebo adresatovi pienosu.
V ptipadech, kdy jen technicky zajistuje pfenos informace od jednoho uZivatele k druhému, je
jeho odpovédnost za obsah pfenasené informace vyloucena. To vyplyvéa i z praktického hlediska,

kdy sledovat veskeré pfenosy, které sméfuji od/ k uzivateli sluzeb dancho poskytovatele

# ermak J., Internet a autorské pravo, Linde, 2003, str. 154
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(poditejme fadové stovky a tisice zékaznikil) neni technicky mozné*! a i kdyby bylo, tak
naklady takového sledovani by byly neimémé vysoké, a nelze to po spolegnostech, které
podnikaji jako poskytovatelé pfipojeni spravedlivé poZadovat. Ustanoveni § 5 zdkona o
nékterych sluzbach informacni spolegnosti &ini poskytovatele sluzby odpovédnym za obsah jim
uloZenych informaci uzivatele, mohl-li sdém v&dét nebo dozv&d&l-li se prokazatelné o protipravni
povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani uZivatele a neudinil
neprodlen¢ kroky k odstranéni nebo znepfistupnéni takovych informaci. Odpovida také
v ptipadé, Ze sam vykonava pfimo nebo nepfimo vliv na &innost uZivatele uklédajiciho
informace. V ostatnich pfipadech poskytovatel sluzby odpov&dny neni, nebot’ po ném neni
moZné poZadovat, aby pfi velkém mnoZstvi zdkaznikd a je¥ti® v&tiim mnozstvi dat jednak
sledoval a jednak posuzoval legalnost ¢i nelegédlnost obsahu uloZenych informaci. Obecné se pak
poskytovatelim sluzby v § 6 zédkona o nékterych sluZbich informadéni spolednosti neuklddd
povinnost dohliZet na obsah jimi pfendSenych nebo uvklddanych informaci a aktivné vyhledavat
skute€nosti a okolnosti poukazujici na protiprdvni obsah informace. Dostanou-li viak
prokazatelnou informaci o nelegainim obsahu, jsou povinni zajistit odstranéni tohoto zdvadného
obsahu, protoZe nebudou-li jednat, stavaji se spoluodpovédnymi za nelegélni obsah a porudeni

piislusnych pravnich pfedpist (viz § 415 OZ).

Vyse uvedeny princip vylu€ujici odpov&dnost poskytovatelll sluZeb v sitich elektronickych
komunikaci a povinnost sledovat provoz probihajici na pozadi téchto sluzeb vychdzi 1 ze
smémice & 1997/66/ES, o zpracovavani osobnifch udaji a ochrang soukromi v oblasti
telekomunikaci, kde se vé&lanku 5 o divémosti komunikace uvadi zdkaz sledovani,
odposlouchévéani, zdznamu nebo jakéhokoli jiného sledovani komunikaéniho provozu vyjma

ptipadd, kdy to zakony umoZiiuji.

6.2 Autorskopravni odpovédnost

»Odpovédnost je zvla¥tmim druhem zavazkového pravniho vztahu, ktery vznikd poruSenim
primami povinnosti v piivodnim zdvazkovém pravnim vztahu a vytva¥ sekundémi povinnost
spodivajici v nové zaloZenych vzdjemnych pravech a povinnostech zulastnénych subjekt <4

Pokozenému tak obvykle vznikaji nova prava (napf. pravo na ndhradu $kody) a poruSovateli

# Agkoli jiz existuji spoleénosti, které se zabyvaji vyvojem inteligentnich filtrd, které jsou s ur&itou mirou
dspé&$nosti schopny identifikovat zavadny obsah a zablokovat ho (neumoznit k nému piistup). Na to v¥ak velice
rg!chle reaguje i protistrana, kterd pozméni protokoly tak, aby tyto filtry vyfadily z provozu.
% Jehlitka a kol.: Obdansky zékonik — komentaf, C.H.Beck, 1999, str. 388
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prav naopak nové povinnosti (napf. povinnost k ihradé zplsobené $kody). Ndroky plynouci
z poruSeni autorského prava je moZné rozdélit na penéZité niroky a nependZité niroky. Mezi
nepensZité naroky patii zvladtni prava a sankce podle § 40 odst. 1 a 3 AZ. Mezi penéZzité naroky
patfi prava z odpovédnosti za §kodu a prévo na vydani bezddvodného obohaceni a také finanéni
zadostiu€inéni dle § 40 odst. 1 pism. €) al. 2 AZ. Ustanoveni § 40 vychizi z evropské pravy
obsaené ve smérnici o dodrfovani prav dusevniho viastnictvi®®, kde &lénky 8, 9 a 10 obsahuji

upravu prava na informace, a dale pfedbézna, zaji§t'ovaci a ndpravna opatfeni.

V ramci neopravnénych zdsahli do ochrany dél podle autorského zakona miZeme rozliSovat

nasleduyici typy odpovédnostnich vztahi:

6.2.1 Zvlastni aprava ochrany prava autorského podle § 40 AZ

Qdpovédnost za poruseni autorského prava je objektivni. Nerozlifuje se tedy, zda k porueni
autorskych prav doslo na zdklad€ Gmyslného &i nedbalostniho zavinéni &i vibec bez jakéhokoliv
zavinéni. Postali, Ze nastane zdkonem kvalifikovanad udalost. Tuto udalost pfedstavuje pravné
relevantni nasledek, ktery spoéivd bud’ pfimo v neopravnéném zasahu do autorskych prav nebo
v neopravnéném obrozeni autorskych prav. Plné tedy postaduje, aby se vyskytl takovy nasledek a
autor ma pravo uplatnit n€kterd nebo viechna opatfeni, kterd mu na ochranu svych prav nabizi
demonstrativni vydet § 40 odst. 1 AZ. RozliSeni neopravnéného zasahu a existujiciho chroZeni
autorského prava je daleZité z hlediska aplikace pfisluinych narokd autora dle § 40. ZdrZzovaci
néroky uvedené v § 40 odst. 1 pod pism. b), f) jsou aplikovatelné za podminky trvajiciho nebo
redln€ hroziciho zasahu do prév autora. Pokud ohroZeni jiZ pominulo, resp. netrva a nehrozi ani
jeho opakovani, a zistaly jen jeho nasledky, pak jsou aplikovatelné naroky odstrafiovaci dle § 40
odst. 1 pism. d), &).*’ Na druhou stranu k uplatnéni narokt zminénych v predchozich dvou vétach
vede zpravidla vyuZiti prdva na informace dle § 40 odst. 1 pism. c), nebot’ to je pro autora cesta

k ziskani diikazli pro vymoZeni a ochranu svych prév.

Pfedné se autor miZe domahat urfeni svého autorstvi, zdkazu ohroZeni svého prava vietng
hrozicitho opakovani, nebo neoprivnéného zisahu do svého préva, konkrétné pak zakazu
neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu

origindlu nebo rozmnoZeniny &i napodobeniny dila, neopravnéného sdé€lovani dila vefejnosti,

“¢ Smé&mice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/48/ES ze dne 29, dubna 2004
T K¥{¥ a kol.: Autorsky zakon — komentaf, Praha, Linde, 2005, str. 145
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jakoZ 1 neopravn&né propagace, véetné inzerce a jiné reklamy; souhrnné jde o naroky zdrZzovaci.
Smémice 2004/48/ES je upravuje ve svém &lanku 9,

Nasleduji prdva na informace, tedy sdé&leni nudajii o zpiisobu a rozsahu necopravnéného uZiti, o
pivodu neopravngng zhotovené rozmnoZeniny &i napodobeniny dila, o zpisobu a rozsahu jejiho
neopravnéného uZiti, o jeji cené, o cené sluzby, ktera s neopravnénym uZitim dila souvisi, a o
osobach, které se neoprdvnéného uziti dila dcastni, vletné osob, kterym byly pfedmétné
rozmnoZeniny ¢€i napodobeniny dfla urfeny za YiCelem jejich poskytnuti téeti osobé, a dal3ich
0sob {viz rozbor dale). Tato prava upravuie Smérnice &. 2004/48/ES ve svém ¢&lanku 8.

Néroky odstrafiovaci uvedené v § 40 odst. 1 pism. d) AZ (maji zdklad v ¢lanku 10 Smérnice

2004/48/ES) smé&fuji k odstranéni nésledkt porufeni prava, coZ znameni, Ze pro Uspé€iné
uplatnéni tohoto néaroku musi nasledky poruSeni jesté trvat, a to na rozdil od samotného
porudovani, které trvat nemusi. Pfedmétné ustanoveni uvadi narok na odstranéni nésledkt zdsahu
do prava staZenim neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny & napodobeniny dila z obchodovani
nebo jinédho wuZiti, a/ nebo zniCenim takové neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢&i
napodobeniny dila, piip. jedt€ znicenim nebo odstranénim materialfi a nastroja pouZitych vyluéné
nebo pievaZzné k vyrob&€ neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny & napodobeniny dila.
Odstratiovaci naroky musi byt pfiméfené zavaZnosti poruSeni prava a musi pfitom byt
pfihlédnuto k zajmum tfetich osob, zejména spotfebitelll a osob jednajicich v dobré vife.
Nemajetkovou djmu autora je mozné ka:)mpenzovat43 jednak omluvou a jednak zadostiu¢inénim
v penézich. Pfednost ma vZdy forma moréalniho nebo jiného zadostiu€inéni a teprve v piipadé, ze
tato je nedostadujici, mize soud pfiznat i ndhradu v penézich, jejiz vy$i ur€i podle zavaZnosti
vzniklé Gymy a okolnosti, za nichZ k zasahu do prava doslo. Mira zavin&ni miZe v tomto pripadé
hrit vyznamnou roli (a¢ se jedna o odpovédnost objektivni, kde zaviné€ni neni vyZzadovano) a
soud ji bezpochyby zvazi pro Glely rozhodnuti. Nérok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni
za zpisobenou nemajetkovou Gjmu nendle?i pfi pouhém ohroZeni prav autora, ani pii pouhé
hrozbé nemajetkové Gjmy. Zaplaceni penéZitého vyrovnani upravuje ve svém c&lanku 12, jako
alternativni opatieni, i Smé&rnice 2004/48/ES. Uvadi se tam, Ze ve vhodnych pfipadech a na
74dost opravnéné osoby se nafidi zaplaceni penéZnfho vyrovnani poSkozenému, pokud
poruSovatel prav nejednal dmyslné ani z nedbalosti, vykon jinych opatfeni by mu zplsobil
nepfiméfenou ijmu a poskozenému se penézni vyrovnani jevi pfiméfent dostatedné.

Koneén& se autor mize nové domahat i zdkazu poskytovani sluib},r't‘9 u poskytovatell téchto
sluzeb, kterou vyuZivaji tfeti osoby k poruovéni nebo ohroZovéni prav autora. Povinnym tedy

neni subjekt pfimo porudujici & ohrozujici autorské prdvo. Toto ustanoveni bylo doplnéno

8 § 40 odst. 1 pism. e) AZ
* § 40 odst. | pism. f) AZ
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posledni novelou autorského zakona. Autorovi, jehoZ navrhu bylo vyhovéno, mizZe soud ptiznat
v rozsudku pravo uvefejnit rozsudek na nadklady dcastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle
okolnosti uréit rozsah, formu a zpisob uvetejnéni.® Tento nérok upravuje ¢lanek 9 odst. 1 pism.
a) Smérmice ¢. 2004/48/ES.

Piislusna ustanoveni zakona vyslovné neuvad&ji, proti komu lze ten ktery narok uplatnit.
Vyjimkou je privo na informace podle § 40 odst. 1 pism. ¢) AZ, kde se vyslovné uvadé&ji
subjekty, vi¢i nimZ mlZe autor toto pravo vyuZit; uvadi se (i) osoba, kterd do priva autora
neopravnéné zaséhla nebo je neoprdvnéné ohrozila, (i) osoba, kterd mé4 nebo méla v drzeni
neopravnéné zhotovenou rozmnoZeninu & napodobeninu dila za dCelem p¥mého nebo
nepfimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu, (iii) osoba, ktera vyuziva nebo vyuzivala
za Uéelem piimého nebo nepfimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu sluzbu, ktera
neopravnéné zasahuje nebo zasahovala do prava autora nebo je neopravnéné ohroZuje nebo
ohroZovala, (iv) osoba, kterd poskytuje nebo poskytovala za iéelem pfimého nebo nepfimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uZivanou pfi €innostech, které neopravnéné
zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji, (v) osoba, kterd byla oznadena osobou ad
(1), (i), (iii) jako osoba, ktera se Qiéastni pofizeni, vyroby nebo distribuce rozmnoZeniny ¢i
napodobeniny dila anebo poskytovani sluZeb, které neopravnéné zasahuji do prava autora nebo
je neopravnEné ohroZzuji. Charakteristickym znakem pro viechny uvedené osoby je pfitomnost
piimého ¢i nepfimého hospodafského nebo obchodnihe prospéchu (tento pojem se objevuje ve
Smérnict 92/100/EHS v souvislosti s pljéovanim dél vefejnosti), okruh povinnych osob je
soutasné dostatedné giroky, aby autorovi umoznil ziskat potfebné informace, resp. diikazy. Vycet
opét koresponduje s <lankem 8§ odst. 1 Smémice 2004/48/ES.

Jinak plati, Ze tim, proti komu lze ndroky uvedené v § 40 AZ uplatnit, bude v prvé fad€ ten, kdo
ptimo do autorskych prav zasdhl & je ohrozil, ale i ten, kdo se n&jakym zplscbem ulastni
neopravnéného uZiti. MiZe to byt koncovy wXivatel, ktery neopravnéné rozmnoZuje a rozifuje
autorovo dilo, nebo osoba, ktera si neopravné€né osobuje autorstvi k dilu, poskytovatel obsahu,

ktery neopravnéné zvefejiiuje autorovo dilo na své webové strance.

Toho, kdo uplatiiuje naroky uvedené v § 40 AZ, autorsky zakon oznaCuje jako autora. Smémice
2004/48/ES ve svém &lanku 4 oznaluje SirSi okruh tzv. opravnénych osob, pfifemz uvadi (i)
nositele prav duSevniho vlastnictvi, (ii) viechny ostatni osoby opravnéné uzivat prava dusevniho

vlastnictvi (zejména drZitele licence), (iii) kolektivni spravce prav duSevniho vlastnictvi, ktefi

50840 odst. 3 AZ
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jsou fadné uznavani jako osoby opravnéné zastupovat nositele prav dudevniho vlastnictvi, (1v)
profesni subjekty ochrany prav, které jsou fadné uznavany jako osoby oprdvnéné zastupovat
nositele prav duSevniho vlastnictvi. V platném autorském zékoné najdeme obdobné ustanoveni v
§ 41 ve prospéch vykonavateld majetkovych autorskych prav a nositelli vyhradni licence, dale
pak napf. v § 96 odst. 2 nalezneme odkaz na moZnost vymahat narok na nihradu 3kody a na
vydani bezdlvodného obohaceni (§ 40 odst. 4 AZ) vidi nositelim prav kolektivaim spravcem,
ktery je zastupuje; ustanoveni § 100 odst. 1 pism. i) AZ tuto moZnost rozifuje o vymahani
zdrzovactho naroku k neopravnénému vykonu kolektivné spravovaného prava, nedoméha-li se
ho sdm nositel prava (zastoupeny autor). Dal¥f podrobnosti moZnosti vymahat tyto naroky ze

strany kolektivniho spravee uvadi § 100a AZ.

6.2,2 Ochrana prava autorského a pravo na nahradu skody

Uprava prava na nihradu $kody v autorském zédkoné vychézi z &lanku 13 Smérnice 2004/48/ES,
kde se stanovi povinnost porufovatele prav zaplatit nositeli prdv ndhradu Skody odpovidajici
skute€né tjmé, kterou skute€né utrp&l v disledku poruSeni prava. PHi vyéisleni Skody se ma
piihlédnout ke viem vhodnym aspektiim jako jsou neZadouci hospodéfské diisledky vEetné ztraty
zisku, kterou poskozeny utrpél, k neoprdvnénym zisklim poruSovatele prav a pfipadné i k jinym
nez hospodarskym hlediskiim jako je mordini Gjma zplisobena nositeli prav. Alternativné se
uvadi, Zze nahradu Skody lze stanovit jako pausdlni ¢dstku, kterd se odviji napf. od vySe
licencénich poplatkit nebo poplatkl, které by musely byt zaplaceny, kdyby porulovatel prav

pozadal o ud&leni opravnéni k uZivani piislu¥nych pfedméti prav dulevniho vlastnictvi.

6.2.2.1 Ustanoveni § 40 odst. 4 AZ ve spojeni s § 420 OZ

Autorsky zakon uvadi pravo autora na néhradu Skody v § 40 odst. 4 a odkazuje na obecny pravni
piedpis. Tim je zdkon &. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, v platném znéni (dale jen ,,ob&ansky

zakonik® nebo ,,0Z“), kde je v § 420 a ndsl. obsaZena obecnd soukromoprivni Uprava

odpovédnosti za $kodu. Samostatnd tprava nahrady Skody obsazend v § 40 odst. 4 AZ je vici
ob¢anskému zédkoniku ve vztahu speciality.

Odpovédnost za Skodu znamend, Ze pofkozeny autor ma nirok na nédhradu $kody, kterd mu byla
zplsobena neopravnénym zdsahem do jeho autorskych prav, pfi¢emZ porulovatel prav mé
povinnost prokazatelnou Skodu podkozenému nahradit. Takto ovSem iprava v obéanském

zékoniku postavena neni, resp. nenajdeme tam tUpravu tykajici se odpov&dnosti za &kodu

34



zpisobenou porulenfm autorskoprivnich norem. Aplikovat bude nutné obecnou odpovédnost za
Skodu obsazenou v § 420 OZ, kde se fika, Ze ,ka?dy odpovidi za ¥kodu, kterou zpiisobil
poruSenim pravni povinnosti. DileZité jsou pojmy ,8koda“, ,zplsobil“ a ,,porueni pravni
povinnosti“. Tyto tf1 okolnosti je tfeba prokdzat, aby mohl byt pfiznan narok na nahradu $kody.
Autor se tedy bude muset postarat o to, aby dokazal vy&islit zplisobenou $kodu, ozna&il osobu,
kterd mu ji zpusobila, a prokazal, Ze se tak stalo jejim jednanim, které bylo v rozporu
s pravoplatnymi zajmy autora, resp. s pravnimi pfedpisy, které autorova prava chrani. Je-li toto
prokazano, ma porulovatel prav povinnost poskozenému tuto Skodu nahradit. MiZe se viak
zprostit odpovédnosti, kdyz prokdze, ?e 3kodu nezavinil (§ 420 odst. 3 OZ). Pravni aprava
odpovédnosti za Skodu v ob&anském zakoniku je tedy postavena (na rozdil od odpovédnosti za
poruseni & ohroZeni prava dle AZ, tj. odpov&dnosti objektivni) na subjektivnim principu, kde se

vyzaduje zavinéni.

Postup je tedy nasledujici: poskozeny prokazuje, Ze poruSovatel prav porusil pravni povinnost, at’
uZ zakonnou nebo smluvni, pfip. tzv. obecnou prevenéni povinnost uvedenou v § 415 OZ (kazdy
je povinen poé&inat si tak, aby nedochizelo ke §koddm na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a
Zivotnim prostfedi). Zadkonnymi povinnostmi jsou ty, kieré lze vyvodit z autorského zdkona
(napt. § 11 a § 12 AZ), smluvni pak ty, které vyplyvaji ze smlouvy. K porudeni pravni povinnosti
miZze dojit na zékladé konéni i opomenuti. Opomenuti vede k poruSeni pravni povinnosti pouze
za pfedpokladu, Ze konat opomnéla osoba jinak k pfedpoklddanému konani povinna. Je-li
prokézano poruleni pravn{ povinnosti, je tfeba prokazat, Ze doSlo ke zplsobeni Skody, a to
v souvislosti s porufenim pravni povinnosti. Pojem Skody neni v obdanském zdkoniku
definovén, ale lze ho chapat jako ,ijmu v majetkové sféfe poskozeného, kterd spotiva ve
zmendeni jeho majetkového stavu, a je objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj.
pendzi, a je tedy napravitelnd poskytnutim majetkového pinéni, pfedeviim penézi®’. Skodu
roziiduje § 442 odst. 1 OZ na skuteénou $kodu a usly zisk. Skute€nd §koda je 4jma spoéivajici ve
zmengeni majetkového stavu pofkozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutné
vynaloZit, aby doslo k uvedeni véci do pfededlého stavu™. Usly zisk je Gjmou spo&ivajici v tom,
Ze u poskozendho nedojde v disledku $kodné udalosti k rozmnozZeni majetkovych hodnot, ac se

to dalo oéekavat s ohledem na pravidelny béh véci>.

3! Jehlitka a kol.: Ob&ansky zakonik — komentaf, C.H.Beck, 1999, str. 393
2 tamtéz
3 tamtéz
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V piipadé autorskopravni odpovédnosti pitjde ve vétsiné pHpadh pouze o usly zisk. Prokazovat
usly zisk je ale obtizné. Poskozeny musi prokézat, o jakou &astku zisku piidel proto, Ze sdm
nerealizoval uZiti dila v diisledku neoprdvnéného uiti dila poruSovatelem prava. Napomoci mé
v tomto sméru pravé novelizované ustanoveni § 40 odst. 4 AZ, kde se podkozenému autorovi
d4vé na vybér domaéhat se bud’ skute¢n& uslého zisku (znd-li ho, resp. je-li schopen jej vyéislit a
prokézat) nebo néhrady u$lého zisku ve vy3i odmény, kterd by byla obvykld za ziskéni takové
licence v dob&é neoprdvnéného naklddani s dilem. I stanoveni ,,obvyklé odmény" bude nutno
hodnovémeé dolozit a svij vyznam budou mit bezesporu i vyjadfeni odbornych instituci a jinych

subjekth plisobicich v oboru,

Jak uvadi Cerméak ve své knize, existuje snaha urovat usly zisk u neopréavnéného zptistupnéni
hudby prostfednictvim Internetu (naptiklad v oblibeném formatu MP3) podle toho, kolikrat bylo
dané ilegalni CD staZeno. Usuzuje se, Ze ully zisk odpovidd poétu takto vytvofenych kopii
ndsobenych cenou legiiné dostupnych CD (naptiklad v obchodg). To podle né&j neni spravna
uvaha. Nelze tvrdit, Ze kdyZ si né€kdo opatii CD zadarmo nebo jen s minimalnimi naklady, tak Ze
by byl ochoten za néj zaplatit mnohondsobng vy$¥i cenu, kdyby mu nelegalni CD nebylo
poskytnuto. Ostatng, je véci posSkozeného, aby vysi usiého zisku prokazal a aby mu soud dal
zapravdu. Princip uréovani u$lého zisku neni tedy nijak jednoduchy.®® § timto ndzorem
jednoznatné souhlasim. Zajem o CD je din nabidkou a pfedeviim cenou takového CD,
v neposledni fadé €7 jeho dostupnosti. Je-li tedy moZné CD ziskat snadno, rychle a levné, pak
poptavka bude vysokd a to plati i naopak. Navic se domnivam, Ze¢ by také bylo v podstaté
nemoZné pocet staZeni takového CD hodnovémé urtit, kdyz si pfedstavime situaci, Ze je CD po
uritou dobu zpiistupnéno ve vyménné siti neomezenému a blize neurlenému poltu uZivateld
(fadove tisice), ktefi si dle své volby stahnou celé CD nebo jeho &ast, popt. jen jednotlivou
skladbu. Nakonec v dsudku nidm napomlZe 1 vyvoj posledni doby, kdy audio dila jsou na
internetu za mimy poplatek zpfistupfiovana pHimo nositeli prav nebo jejich zastupcet, pfiemz
cely systém je legilni a do jisté miry i kontrolovatelny, coZ ufinné napoméhd sniZeni

protipravniho jednédni v této oblasti.

Jak jiZ bylo uvedeno, prokdzat je nutno i pf&innou souvislost mezi porufenim povinnosti a
vznikem $kody. Jedn4 se o vztah p¥idiny a nasledku, kdy déisledkem porufeni povinnosti (neboli
porulenim autorskych prav) dojde ke vzniku $kody (majetkové/ nemajetkové 4jmé zpilsobené

autorovi). Vznik 3kody je nésledkem a poruSeni povinnosti poruSovatelem prava je pfiCinou

* Cermék J., Internet a autorské pravo, Linde, 2003, str. 160
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vzniku takové Skody. Pfi€inna souvislost bude prokdzina jen za podminky, Ze porudeni
povinnosti bylo podstatnou neboli dominantni okolnosti pro vznik $kody. Skodna udélost mize
mit i vice p¥i€in, pak ty drobné nebudou vedle té podstatné pravné relevantni. Za pfedpokladu
prokédzani poruSovateli prav poruSeni jeho pravni povinnosti v disledku niZ doslo ke skodé a
existence pfi€inné souvislosti, vznika porufovateli prav ob&anskoprévni odpovédnost za $kodu.
Ta bude mit jak reparalni funkei, coZ je udelem vprvé fad, tak i funkci satisfakéni
(zadostiu€inéni). OdpovEdnosti se porulovatel prav bude moci zprostit jeding vyvinénim, tj.
prokdzanim toho, Ze nezavinil $kodu ani umyslné ani z nedbalosti (subjektivni pfedpokiad).
Bude tedy dale usilovat o prokazani nejen toho, Ze nechtél skodu zplsobit, ale také, Ze nevédél,
7e ji mize zplsobit a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim o tom ani v&dét

nemohl.

6.2.2.2 Ustanoveni § 40 odst. 4 AZ ve spojeni s § 420a OZ

Obcansky zakonik znd i objektivni odpovédnost za §kodu bez ohledu na zavinéni (§ 420a OZ).
V téchto ptipadech a za pfedpokladu prokazaného poruseni povinnosti, vzniku $kody a pEiginné
souvislosti mezi nimi, nema jiZz poruSovatel prav moZnost poukazat na absenci zavinéni na své
strané, protoze jde o odpovédnost objektivni. Vzhledem k takto pfisnému reZimu jsou tyto
piipady zakonem omezeny pouze na Skodu zpusobenou jinému provozni €innosti. Provozni
¢innosti rozumime soustavnou &innost, kterd je spjata s urlitym provozem, ktery organizuje a
ridi pravnicka ¢i fyzickd osoba. Zpravidla se jedna o Cinnost, kterd je zahmuta v pfedmétu
&innosti pravnické nebo fyzické osoby.” Ustanoveni § 420a OZ obsahuje poméme ¥iroky a
ziejmé& i taxativni vydet provoznich Cinnosti, z nichZ je pro nés relevantni snad jen ta prva
»Sinnost, kterd ma provozni povahu, nebo véc pouZitd pii takové ¢innosti*. Provozni {innost na
internetu provozuji poskytovatelé internetovych sluzeb, tedy poskytovatelé internetovéeho
pfipojeni a poskytovatelé volného prostoru. MoZnost zprostit se odpov&dnosti existuje 1 v ramci
§420a OZ, ale netykd se zavingni. V tomto smé&ru je restriktivaéjsi nez u § 420 OZ, protoZe
zprostit se odpovédnosti miZe jen ten porufovatel prav, ktery prokaze, Ze ,.8koda byla zplisobena
neodvratitelnou udélost{ nemajici pivod v provozu“. Neodvratitelnd udélost je takova udalost,
které nebylo moZno zabranit ani pfi vynaloZeni velkerého usili, které lze na doty¢ném
provozovateli poZadovat. Tradiéné je takovou udélosti mySlena Zivelni pohroma, coZ v nafem

kontextu internetu viak nelze pouzit.

% Knappova, Svestka a kol.: Obtanské pravo hmotné — uebnice, Aspi, Praha, 2002, str. 516
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6.2.2.3 Spole¢na odpovédnost (nepfim4 odpovédnost)

Pojmu neptimé odpovédnost je tfeba rozumét tak, Ze se jedni o sekundérni odpovédnost za
priméarni poruSeni prava. RozliSuji se dva subjekty, z nich? prvy ptimo odpovida za poruseni
pravni normy, zatimco druhého nelze podle téz pravni nommy do odpovédnostniho postaveni
zahrnout a je tfeba jeho odpovédnost dovodit jinak. Zékladem pro dovozeni odpovédnosti budou
okolnosti, kdy nepfimo odpovédny subjekt poruSeni pravni normy umoznil a pfi v&domi
takového poruSovini sim proti nému nijak nejednal. Vzpometime na ptiklad, kdy autorska prava
poruoval piimo uZivatel, ktery na svych webovych sirdnkich vystavil autorska dila bez
potfebného svoleni autora. Zmitlovali jsme v té souvislosti i v ivahu pfipadajici tzv. nepfimou
odpovédnost poskytovatele volného prostoru, ktery by v rdmei poskytovani své sluzby teoreticky
mél dohlizet na to, aby jeho zdkaznici neporuovali autorskd a jind prava v souvislosti
s vyuZivanim jim poskytovanych sluZzeb. Umozni-li pfesto takové porufovani, resp. nezabrani-li
mu, did se uvaZovat o jeho uUCasti na takovém poruSovani, za coZ by byl pochopitelng
spoluodpovédny. Takto by tedy vznikla spolend odpové&dnost obou dvou subjektit. Lze si vak
pfedstavit 1 situaci, kdy samotny wZivatel bude anonymni nebo jinak nedohledatelny a tak jako
subjekt odpovédnosti zistane prave jen poskytovatel volného prostoru, proti némuZ autor rad
uplatni své naroky, a to afkoli poskytovatel volného prostoru pfimo autorsky zakon neperusuje,
nebot’ jeho &innosti nedochazi k neopravngnému uziti dila ve smyslu § 12 AZ, ale je snadno
identifikovatelny a platebni potenciél je spife vét$i neZ ten autoniv. Jeho (spolu-) odpovédnost se
dovozuje provazanim § 12 AZ s ustanovenim § 18 AZ. Dochazi k uZiti dila jeho sd€lovanim
vefejnosti, pfidemz akt sd&lovani sestdvd ze dvou sloZek (i) obsahu ~ tedy toho, co se bude
zvefejiiovat, coZ zajistuje uZivatel, a (ii) zpfistupnéni tohoto obsahu, coZ technicky zajisti
poskytovatel volného prostoru a dokonéi tim sdéleni dila vefejnosti, tj. napini znaky jednoho ze
zplisoblt uZiti, Dovozujeme tu tedy odpov&dnost poskytovatele za cizi obsah, agkoli soukromé
privo (na rozdil od trestniho prava — spolupachatelstvi) institut spoluodpovédnosti neznd.®
Ustanoveni § 438 OZ o ,,spoletné odpov&dnosti® se tyka pouze zplisobu nihrady Skody, ale
nerozviji vznik odpovédnosti za $kodu. Jak bylo jiz uvedeno, poskytovatel volného prostoru
(nebo jiny poskytovatel) sém neporusuje autorsky zdkon, takZe jeho odpovédnost nelze takto
dovodit. Narok viiéi poskytovateli se opfe o vieobecnou povinnost nedinit $kodu na majetku
vyjadienou v § 415 OZ ve spojeni s § 420 OZ. V soukromém prévu je tudiZ primérni porulovatel
prav (v nasem piipadé poskytovatel obsahu) odpov&dny za porudeni konkrétni zvlastni zdkonné

povinnosti (poruSeni autorského préva), kdeZto sekunddmi porudovatel prav (v naSem piipadé

5 (ermak J., Internet a autorské prave, Linde, 2003, str. 163 s



internetovy poskytovatel) mize byt v&t§inou odpovédny pouze podle § 420 OZ za porufeni

obecné povinnosti stanovené v § 415 OZ.

6.2.3 Ochrana prava autorského a pravo na bezdlivodné obohaceni

Poslednim odpovédnostnim narokem zmitiovanym autorskym zakonem v § 40 odst. 4 je pravo
autora na vydani bezdivodného obohaceni. Stanovi se, Ze vySe bezdiivodného obohaceni ¢ini
dvojnasobek odmény, kterd by byla jinak obvykla v dobé neoprdvnéného nakladani s dilem.
Tolik znéni autorského zdkoma, ostatni je tfeba hledat v obecném pravnim pfedpisu, jimz je
oblansky zakonik, ktery bezdlivodné obohaceni upravuje v § 451 a nash Uprava autorského
zakona je tedy ve vztahu speciality k ob&anskému zakoniku.

Bezdivodnym cbohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z neplatného prévniho Ukonu nebo pinénim z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoZ i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Takovy neopravnény prospéch je povinen
vydat ten, kdo se takto na ukor jiného bezdivodn& obohatil. Ten, na jehoZ tukor k obohaceni
doslo, je opravnén poZzadovat vydani toho, o¢ se povinny obohatil. Bezdivodné obohaceni je
zaloZeno na objektivni odpovédnosti a nezaleZi tedy na tom, zda k obohaceni doslo na zakladé
zavinéni nebo bez n&j. V nafem kontextu bude vyznamny zejména ,,majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdroji™. Pojem nepoctivého zdroje ob&ansky zakonik nedefinuje, nicméné soudni
praxe povaZuje za nepoctivy zdroj ten, ktery nenf prdvnim fddem uznavén, a stejné tak i innost,
ktera neni pravnim faddem uwzndvana (napi. ¢innost postiZitelnd trestnépravné nebo jinak).f’?
Neopravnéné uzivani autorského dila je takovou Einnosti, protoZe budu-li uZivat, resp. zpenézim-
li autorské dilo a nebudu-li k tomu mit autorovo svoleni (uzavienu licenéni smlouvu), budou
prostfedky ziskané z takové &innosti pochéazet pravé z nepoctivého zdroje. Vy$i bezdiivodného
obohaceni pak stanovi specidlni ustanoveni autorského zakona (§ 40 odst. 4) jako dvojnasobek

obvyklé odmény, kterou by byl autor ziskal v rdmeci udélené licence k uZiti dila.

6.3 Odpovédnost poskytovatelii obsahu

Smyslem &innosti poskytovatellil obsahu je obvykle poskytovani informaci (obecné prosté jen
dat) uzivatelim internetu. Poskytované informace mohou obsahovat i autorskd dila, piidemz

jejich zvefejn&nim dochazi k uZiti, ke kterému je nezbytny souhlas autora, resp. ud&leni licence,

57 Knappova, Svestka a kol.; ObZanské pravo hmotné — uéebnice, Aspi, Praha, 2002, dil 11, str. 603
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ledaze autorsky zakon stanovi jinak. Jinak dojde k neopravnénému uZiti ciziho dila dle § 12 ve
spojeni s § 18 AZ — sdé€lovani dila vefejnosti. Takovy zésah do autorovych prév umoZni autorovi
uplatnit naroky dle § 40 AZ vEetné ndroku na nadhradu $kody a niroku na vydani bezdiivodného
obohaceni. Je jen na autorovi, nakolik & zda vibec t&€chto svych narokd vyuZije, pti¢emZ neni
omezen ani pofadim ani zpiisobem jejich vyuZiti - jsou to dispozitivni opravnéni.

Poskytovatel obsahu je za své jednani pfimo odpovédny, pokud on sdm piimo porudil autorska
prava. Tedy pokud bez pfisluiného svoleni autora uréitého dila pouZil jeho dilo v ramci svého
obsahu a dale ho zpfistupnil at’ uz omezenému nebo nijak neomezenému (vefejnosti) okruhu
osob. Poskozeny autor vyuZije pfedeviim svych narokd zdrZovacich podte § 40 odst. 1 pism. b),
piip. ve spojeni s pism. f) AZ s cilem zakézat poskytovateli obsahu na pfedmétné webové strance
zptistuptiovani svého autorského dila (zavadny obsah), coZ podle pism. b) pfedstavuje ,,zdkaz
neopravnéného sdélovani dila vefejnosti”. Jiny postup umoZiiuje nové ustanoveni pism. f), dle
néhoz se poskozeny autor miZe domdhat zakazu poskytovani sluzby, kterou poskytovatel obsahu
vyuZiva a jejimz prostfednictvim jsou autorova priva porufovdna. Tzn. nebude-li adekvainé
jednat pfimo poskytovatel obsahu, miZe se autor obritit na poskytovatele volného prostorn/
poskytovatele internetového piipojeni, aby poskytovani sluzby ukonéil nebo omezil do té doby
neZ bude zavadny obsah odstranén.

Lze si predstavit i situaci, kdy poskytovatel obsahu bude zaroveil i poskytovatelem volného
prostoru. Za téchto okolnosti se bude ifeba obratit na poskytovatele pfipojeni. Neni vyloucené
ani to, Ze jedna a tatdZz osoba bude zastdvat i viechny tfi funkce; pak tedy autor k uvedenému
Gdelu narok na zdkaz poskytovani sluZby nevyuZije.

Hlavnim pfedpokladem pro uplatnéni vy§e zminénych narokd je viak identifikace porulovatele
autorskych prav, coz mize byt v prostfedi internetu znaéné problematické. Jak jiz bylo v ivodu
této prace zminéno, je kazdy prostor, ktery je soucdsti internetu, adresovatelny zasadn€ IP
adresou a obvykle i doménovym jménem. Tyto informace tedy po¥kozeny autor muZe bez
problému ziskat. Tato stopa miZe ddle vést dvéma sméry, a to pfimo k poskytovateli obsahn
nebo k poskytovateli volného prostoru, coZ je sluzba, kterou poskytovatel obsahu vyuZiva
k zpiistupnéni svych dat (tzv. web hosting). Piimé stopa vSak autorovi zarudenou identifikaci
porufovatele prav nedd a nepiima stopa samoziejmé také ne. Tam tedy musi nasledovat vyuZiti
prava na informace dle § 40 odst. 1 pism. ¢) vi&i poskytovateli stuzby, od n&jZ se lze nasledné
dostat k poskytovateli obsahu (za pfedpokladu, Ze ten pfi své registraci zadal skute&né tdaje, coz
v prostiedi internetu nebyva zcela b&¥né; na vin€ je i nedostateni kontrola ze strany
poskytovateld).

Internet neni zarudend anonymni, jak lze mnohdy slySet. V podstaté je kazdy na internetu se

pohybujici subjekt technicky dohledatelny a identifikovatelny, avSak [i8{ se mira sloZitosti
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takového procesu. Ta vzrista soucasng s tim, jak se hledany subjekt (porufovatel prav) uginng
Gmyslné maskuje. Priméfené tomu vzrista 1 potieba spoluprace ostatnich zainteresovanych
subjektl, které mohou relevantni informace poskytnout. Otdzku toho, zda na takové informace
ma ve své kauze autor pravo, feSit nemusime, nebot’ ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) autorovi
takové ,.informa¢ni* prava pfiznava — méd zejména narok na sdélenf udaji o zplisobu a rozsahu
neopravnéného uziti, o osobach, které se neopravnéného uziti dila Gfastmi, apod. Prdv na
informace se autor miZe domahat zejména vici osobé, kterd do jeho prdva neoprivnéné zasghla
nebo je neopravnéné ohrozila, a také vidi osobg, ktera poskytuje nebo poskytovala za Gdelem
pfimého nebo nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uZivanou pii
&innostech, které neoprdvnéné zasahuji do priva autora nebo je neopravnéné ohrozuji.
Pfedmétné ustanoveni vychdzi z evropské Opravy obsaZené ve smérnici ¢ dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi®, kde &lanek 8 umoziyje nafidit relevantni poskytnuti informace osobou,
kterd pfedev3im poskytovala v obchodnim mé¥tku sluzby, v ramei nichz dochazelo k porusovani
prav duSevniho vlastnictvi, a také ji oznadenou osobou, kiera se Ugastnila poskytovéni takovych

sluzeb.

Poskytovatel obsahu je déile odpovédny za $kodu vzniklou v souvislosti s neopravnénym
zpiistupnénim chranéného dila. Nevédomost o chrinéné povaze dila jej neomlouva, je povinen si
pfedem ovéfit plvod dila a podle toho postupovat. Pochopitelné to miZe ob&as &init problémy,
pokud je dilo ziskano tak, Ze jeho zdroj a dal3i vazby nelze vystopovat. V takovém pifpadé€ ale
obvykle k vymahani autorskych prav nedojde. Podle povahy porufovatele prav phjde o
odpovédnost obecnou subjektivni podle § 420 OZ nebo o odpovédnost objektivni podle § 420a
OZ, kdy 8koda je zpiisobena provozni Einnosti porufovatele prav. Zprostit se odpovédnosti bud’
prokazanim toho, Ze $koda byla zpisobena nezavinéné nebo v disledku neodvratiteiné udalosti,
je v podstaté vyloudend. Neodvratitelni udalost z povahy véci a zavingni bude p¥itomno vidy
s vyjimkou situace, kdy by nékdo tvrdil, Ze dilo vystavil na svych webovych strankéch omylem.
Webové stranky vEetn& jejich obsahu jsou tvofeny a provozoviny za udelem, kterému maji
slouZit a ktery vychézi z pfedstav jejich autora. Pokud jde o pouZiti jinych neZ vlastnich d&l
poskytovatele obsahu, ma poskytovatel obsahu zcela jisté za danych okelnosti pfedpokladat, Ze
si n8kdo miliZe autorstvi k takovému dilu osobovat a uplatiiovat k nému sva préva. Ke vzniku
subjektivni odpovédnosti pln& postaduje pravé zminénd nevédomi nedbalost (nevEZdél, ale
vzhledem k okolnostem védét mé! a mohl). Daldi otdzka vye skody je sloZit&j$i. Vy3i Skody

dokazuje poskozeny, a to v obou moZnych sloZkich — skute€nd Skoda a udly zisk. Pfi urlent

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
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poméhé novelizované ustanoveni § 40 odst. 4 AZ upravujici alternativni moZnost urgeni vyZe
Skody, kde se fika, Ze ,,misto skute¢né u§lého zisku se autor miize doméhat ndhrady uslého zisku
ve vydi odmény, kterd by byla obvykid za ziskdni takové licence v dobZ neopravnéného
nakladani s dilem®. Konefn& neni vylouden ani pozadavek na vydéni bezdtivodného obchaceni,
které polkozeny autor miZze na poruSovateli prav vymdhat. Zde se opét kombinuje obecnd
uprava bezdiivodného obohaceni v § 451 a nasl. OZ v kombinaci se specidlnim ustanovenim §
40 odst. 4 AZ, kde se vySe bezdivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnénd
nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, stanovuje na dvojnisobek odmény,
ktera by byla za ziskani takové licence obvykl4 v dob& neopravnéného nakladéni s dilem. Uprava
pro ureni vySe obohaceni je tedy koncipovdna cbdobn& jako u uflého zisku, kde se viak
ponechava volba po3kozenému, zda bude narokovat skutetné udly zisk nebo jeho nédhradu

v zakonem stanovené vysi v disledku obtiZzného prokazovani, resp. diikazni nouze.

6.4 Odpovédnost koncovych uZivatelu

Prevaznou &innosti koncovych uZivateld na internetu je brouzdani po webovych strankidch
poskytovateld obsahu za ufelem vyhleddvani informaci a stahovéni dat. Vyhleddvanim
informaci myslim zobrazovani textu, fotografii a poslech audio zdznami. Stahovanim dat
myslim ziskdvani kopii hudby, filmd, knih, fotografii, programi apod. Prakticky si to lze
pfedstavit jako jednu ohromnou knihovnu véetn€ audio-video plyéovmy, kde je téméf vie
&loveku k dispozici. Dle autorského zdkona pljde v piipadé stahovani o uZiti dila ve smyslu § 12
ve spojeni s § 13 AZ — tedy o rozmnoZzovéni. Vzhledem k volnym uZitim dle § 30 AZ
(aplikovatelnym pro fyzické osoby a dila jiz zvetejnénd) bude vétSina pfipadi takového uZiti
pokryta pravé touto vyjimkou, kdy pravni fikce fikd, Ze za uZiti dila se nepovaZuje (nenf) uZiti
pro osobni potfebu fyzické osoby s vylou€enim ptimého nebo neptimého prospéchu z takoveého
uziti. Do autorskych prav nebude takto zasaZeno a autor takové uZiti ze strany fyzickych osob
bude nucen strpét. Vyjmout z tohoto reZimu viak musfme pocitaovy program, elektronickou
databazi a za podminek zdkona zdznam audiovizudlniho dila, jak stanovi v § 30 odst. 3 pfmo
autorsky zakon. Tam se uvadi, Ze uZitim pro osobni potfebu fyzické osoby &i vlastni vnitini
potfebu pravnické osoby je uZiti potitatového programu &i elektronické databize vietné
zhotoveni rozmnoZeniny takovych dé&l pro takovou potfebu. Stahovinim (rozmnoZovanim)
po&itadovych programi tak koncovi uZivatelé autorsky zakon poruSovat budou, byt by tak &inili

pro svou vlastni osobni potfebu a jejich u€elem by nebyl majetkovy prospéch.
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Na internetu viak piisobi také ,,svobodomyslni™ autofi, kteH nemaji zajem profitovat z programi,
které vytvoii. Své programy tak nabizi zdarma komukoli ke staZen{ a uZivani. Pro takovy volny a
bezplatny software se pouZivd termin freeware. Do posledni novely autorského zakona
v podstaté nebylo moZno takovy druh softwaru u nas uzivat, protoZe vét§inou nebyla uzaviena
fadna (byt beziplatna) licentni smlouva poZadovand ustanovenim § 46 AZ. Pravé toto
ustanoveni bylo novelou doplnéno o dva odstavee™, které umozituji autorovi projevit vili
podanim ndvrhu na uzavieni smlouvy vii€i neuritému okruhu osob, pfi¢em?Z osoby, kierym je
nédvrh ur€en, mohou vyjadfit souhlas s ndvrhem na uzavien{ smlouvy provedenim ukonu bez
vyrozuméni navrhovatele. Takto Ize tedy distribuovat i uZivat volny software v souladu s nasim
autorskym zakonem za soucasného zachovani reZimu klasickych licenénich smluv uzaviranych
s jednotlivel a za odmé&nu. Stahuji-li koncovi uZivatelé tento typ politatovych programi, pak
autorské prava neporuduji (soucasné se viak nejednd o podfazeni § 30 AZ) a vie je v pofadku,
Agkoli tedy po&italovy program z volného uZiti pro osobni potiebu vypadl, dochdzi k pom&mé
masovému stahovani a uzivani po¢itaovych programfdl domécimi uZivateli (zejména napf.
operalni systémy, jejichz nelegalnich kopii bé&2i v domdacich pogitaich znatné mnozstvi). Aviak
vzhledem k obtiZnému dokazovani, malé Skodlivosti (s programy se dale neobchoduje) a ziejme
i vysokym ndkladim neni jednani koncovych uZivateld aZz na nékolik p¥padd v praxi
postihovéno (v tomto sméru je u nas aktivni BSA®Y),

Jinak je tomu u vymé&nnych siti (peer to peer networks), kde uZivatelé nestahuji data pouze
smé&rem k sobé&, ale soutasné je i poskytuji dal smérem od sebe (viz piislusni kapitola 5.2.1),
tak¥e se kazdy jednotlivy uZivatel stavd obdobou distribuéniho serveru — stiva se
poskytovatelem obsahu. Tento obsah je zpfistupfiovan prostfednictvim riznych aplikaci a
riznych typl vyménnych siti pfimo z disku uZivatele, kde maji autorska dila (hudba, filmy,
programy apod.) podobu dat a v této podobé jsou vecelku nebo po ¢astech $ifena v podstaté po
celém sv&té bez jakéhokoli Easového prodleni. Takovi koncovi uZivatelé nesou v plném rozsahu
odpov&dnost za nabizeny obsah a jakoukoli dispozict snim, pfi€emZ je-li souasti takového
obsahu ¢izi autorské dilo a oni nemaji oprévnéni k jeho uZivani, pak poSkozeny autor proti nim
miize uplatnit veskerd prava, kterd mu pravni pfedpisy poskytuji. P¥ekdZkou ve vymahan{ prav
pro autora muiZe byt jen piesna identifikace subjektu, ktery jeho priva poruSuje. Koncovi
uZivatelé jsou v drtivé v&t¥iné pfipojeni k internetu v ramei sluZeb poskytovangch poskytovateli
internetového pfipojeni, pfiemZ poskytovatelé neradi poskytuji informace o svych zékaznicich

(zejména ty vedouci k jejich identifikaci) s argumentaci povinnosti chrdnit osobni udaje svych

¥ §46 odst. 5,6 AZ . o
® Business Software Aliance (BSA) je celosvétovou organizaci, kterd sdrufuje pfedni spoleCnosti v oblasti vyvoje a
vyroby hardware a software. V jejich zastoupeni prosazuje ochranu dufevnihe vlastnictvi, pfedevsim patentil

autorskych prav,
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zdkaznik ve smyslu zakona na ochranu osobnich tdaji. Nové ustanoveni autorského zékona §

40 odst. 1 pism. ¢) o pravu autora na informace jim v8ak takovou povinnost vysiovné uklada.

6.5 Odpovédnost poskytovatelu internetového pfipojeni

O poskytovatelich internetového piipojeni lze z hlediska odpovédnosti uvaZovat pouze ve
spojeni s cizim obsahem, ke kterému umoZiiuji pfistup provozovanim sluzby, a to jakkoli je
jejich redlnd moZnost kontrolovat veSkery obsah, jehoZ pienos umoZiuji, resp.
zprostfedkovavaji, mala a jejich podil na poruSovani autorskych prav v podstaté nulovy. PHimé
porufovani autorskych prav je u poskytovatele pfipojeni vyloudeno ustanovenim § 18 odst. 3
AZ, kde se stanovi, Ze sdélovanim dila vefejnosti neni pouhé provozovani zafizeni umoziivjictho
nebo zaji§tujictho takové sdé€lovani. Nejednd-li se u poskytovatell o vZiti dila v tomto smyslu,
nelze ani uvaZovat o porufovani autorskych prav kvili neexistenci piislu§ného opravnéni
k takové &innosti. PoZadavek pouhého technického zajistovani sdélovani dila vefejnosti viak
ptedpoklada, Ze poskytovatel do pifendSeného obsahu nijak sdm nezasahuje, netfidi ho,
neupravuje ani neiniciuje (viz vyklad dale k zdkonu o nékterych sluzbach informagni
spole&nosti). Je pouhym prostfednikem mezi tfetimi oscbami, tedy mezi poskytovatelem obsahu
a koncovym uZivatelem. Dal$im relevantnim ustanovenim je § 38a odst. 1 pism. a) AZ
upravujici zdkonnou licenci pro dodasné rozmnoZeniny, ktery stanovi, Ze do prava autorského
nezasahuje ten, kdo provadi docasné uUkony rozmnoZovéani dé€l, které jsou pomijivé nebo
podruZné, tvoii nedilnou a nezbytnou sou€ast technologického procesu, nemaji Zadny
samostatny hospodafsky vyznam a jejich jedingm dfelem je umoZnit pfenos dila potitalovou
nebo obdobnou siti mezi tietimi stranami uskuteénény prostfednikem (tzv. technické kopie).
V pienosové soustavé poskytovatele internetového piipojeni vznika pfi pfenosu dat fada dil¢ich
a kratkodobych rozmnoZenin prendenych dat (v podstaté tedy i dél), jejichz ufelem je viak
pouze umoZnéni pienosu od zdrojového mista do mista urleni. Ani zde tedy nelze uvaZovat o
porusovéni autorskych prav kvili neexistenci ptislusného opravnéni k takové finnosti.

Odpovédnosti za obsah ptenasenych dat poskytovatele pfipojeni zpro§t'uje i zdkon o nékterych
sluzbach informaéni spole¢nosti (&. 480/2004 Sb.). V § 3 zakona se uvadi, Ze poskytovatel je
odpovédny za obsah jim pfenaSenych dat pouze v pfipadg, Ze takovy pfenos sdém inicioval, zvolil
nebo zménil obsah pfenasené informace, nebo zvolil adresita pfenasené informace. Obecn® se
pak poskytovatelim sluZby v § 6 zakona neukl4dé povinnost dohliZet na obsah jimi pfendSenych
nebo ukladanych informaci ani aktivné vyhledavat skuteCnosti a okolnosti poukazujici na

protiprdvni obsah informace.
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Pokud jde o odpovédnost poskytovateld ptipojeni za §kodu &i bezditvodné obohaceni ve vztahu
k cizimu obsahu, ktery poruSuje autorska prava, je nutno i zde takovou odpovédnost vylou&it.
Jednak zde chybi relevantni pfi¢innd souvislost mezi poruSenim povinnosti a zpasoberou
tkodou, pfi€emZ v tvahu pfichézi snad jen ta podle § 415 OZ o vieobecné prevendni povinnosti.
Autor tedy spi§ viCi poskytovateli pfipojeni vyuZije svych prav na informace dle § 40 odst. 1
pism. ¢) AZ a naroku na zdkaz poskytovéni sluzby dle § 40 odst. 1 pism. f) AZ. Vyu¥it
informa¢ni povinnosti poskytovatele ptipojeni je nezbytnym pfedpokladem k tomu, aby prava
mohla byt vyméhana soudn€ (je tfeba poruSovatele prav identifikovat). Zékaz poskytovani
sluzby neboli v praxi zamezeni pfistupu ke zdroji zavadného obsahu (webov4 stranka, fip server,
p2p klient) je efektivnim ndstrojem, ktery autor ma k ochran& svych priv, a mize tedy véas

zamezit pokraCujicimu neopravnénému rozmnoZovani svého dila.

6.6 Odpovédnost poskytovateliu volného prostoru

Poskytovani datového prostoru na svych serverech pfipojenych nepfetrZité do internetu je
vdnedni dob& predmétem podnikdnim fady spolednosti, Souvisi o s rozdifovanim a
zpiistupiiovanim internetu b&Znym lidem, ktef{ se dil&im zpiisobem cht&ji také stat jeho aktivni
soudasti a projevit se prostfednictvim vlastnich vieobecné pfistupnych webovych stranek. Nabizi
se vyuZit{ datového prostoru k vlastni webové prezentaci uZivatele nebo jako uloZift® dat.
Praktické je to v tom, Ze takova data jsou odkudkoli komukoli (opravnénému) pfistupnd a snadno
se tedy distribuuji. TotéZ se dd fici 1 o emailu, ale tam vznika fada omezen{, napf. maximalni
velikost pfilohy, adresnost kazdého emailu apod. Kromé& volného prostoru jsou jim nabizeny i
daldi sluZby jako pomocnici pro tvorbu, spravu a UdrZbu webovych strinek apod.
Poskytovatelem volného prostoru jsou dnes do jisté miry i poskytovatelé emailovych schrének,
zejména v posledni dobé vét§ina dominantnich poskytovateld navydila datovou kapacitu
schranek na 1 GB a vice, coZ muizZe také velmi dobie poslouZit jako ulozisté dat.

Nam jde o povahu téchto dat nebo o povahu obsahu webovych stranek, ktery miZe byt
nezavadny, ale obvykle byva (aé ne Gmyslng) v néjakém sméru zdvadny. Obsahem totiZ mize
byt kromé& skuteéng vlastni tvorby autora webovych stranek i n€jaké cizi autorské dilo, k jehoz
uZiti nebyl ziskan pfislu$ny souhlas (napf. nebyla uzaviena licentni smlouva). Data nahrdvand
do intemetovych loZidt mohou také byt neopravnénymi rozmnoZeninami autorsky chranénych
d&l. V celosvétovém méfitku jsou to ohromnd mmnoZstvi dat, ktera se takto na webovych
strankach objevuji a zase mizi, stejné jako tomu tak je v internetovych dloZidtich. Ve vztahu

k poskytovatelim volného prostoru se jednéd o data cizi - data, kterd maji pivod u uvZivatele,
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ktery danou sluzbu vyuZiva a dodavé vlastni obsah, za ktery je také zodpovédny. Ve vétiing
piipadd sluzeb poskytovatelli volného prostoru vyuzivaji domécei uZivatelé (fyzické osoby), které
nemaji v provozu vlastni server trvale pfipojeny do internetu (na rozdil od spolednosti —
pravnickych osob). Identifikace domécich uZivateli byla vZdy sloZit¥j$i neZ identifikace
spole€nosti, coZ je dano pravé tim, Ze mezi internetem a domédcim uZivatelem je mezi&lanek
predstavovany préavé poskytovatelem volného prostoru. Aktivity subjektd zastupujicich autory
pfi vyméhéni jejich prav se tedy orientwi pfedev$im na pravnické osoby a na poskytovatele
volného prostoru, u kterych dovozuji &ast spoluodpovédnosti za to, Ze umoZiji p¥stup
k zdvadnému obsahu (byt’ cizimu) nebo jeho difeni.

Ptimé4 odpovE&dnost poskytovatel volného prostoru za poruSovani autorského zakona je podobng
jako u poskytovatelii internetového pfipojeni vylougena jednak ustanovenim § 18 odst. 3 AZ,
ktery stanovi, Ze nejde o uziti dila, ve smyslu sdélovani dila vefejnosti, u subjekt{, které jen
provozuji zafizeni umozrujici nebo zajiStujici takové sd&lovani. U poskytovateld volného
prostoru je takovym zafizenim jejich server, jehoZ datovou kapacitu a adresovatelnost v rdmci
intemetu vyuZivaji uZivatelé k umistovani svého obsahu. P¥ipadnd odpové&dnost poskytovatele
musi tedy byt zaloZena na jiném protipravnim jednani nez je poruden{ autorskopravnich norem.
Odpov&dnost poskytovatele voln¢ho prostoru dale vylufuje zakon o ndkterych sluzbich
informa¢ni spolecnosti. V § 5 zakona se uvadi, Ze poskytovatel je odpovédny za obsah jim
uloZenych dat pouze v pfipad€, mohl-li vzhledem k pfedmétu své &innosti a okolnostem a povaze
piipadu v&dé&t, Ze obsah ukladanych dat (informaci) nebo jednani uZivatele jsou protipravni, nebo
dozvedé€l-li se prokazateiné o protipravni povaze obsahu ukladdanych dat nebo o protipravnim
jedndni uzivatele a neprodlené neuéinil vedkeré kroky, které lze po ném poZadovat, k odstranéni
nebo znepfistupnéni takovychto dat. Za obsah uloZenych dat odpovidd také v piipadg, Ze
vykonava pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na ¢innost uZivatele ukladajiciho data. Obecné se
pak poskytovatelim sluzby v § 6 zakona neukldda povinnost dohliZet na obsah jimi ukladanych
informaci ani aktivng vyhleddvat skutenosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah
informace. Prvni dispozict uvedené v § 5 zakona se poskytovatelé mohou vyhnout odpovidajici
tpravou smluvnich podminek o vyuZivan{ sluzby, kde uZivateldm uloZi povinnost dodrZovat
platné pravni piedpisy a vyhnout se poskytovani (Sifeni) nelegélniho obsahu. Pro Gfely druhé
dispozice v podminkach dale uvedou, Ze protipravni obsah jsou opravnéni smazat, resp. zamezit
k ndmu pkstup. Takto jsou viak poskytovatelé pfedeviim povinni konat, tzn. dostanou-h
prokazatelnou informaci o umisténi nelegdlniho obsahu na svych serverech, jsou povinni zajistit
odstrandni tohoto zdvadného obsahu, jinak by se stali spoluodpovédnymi za tento nelegélni
obsah a porudeni pfisluinych pravnich pfedpist. Je moZné uvaZovat o poruSeni vSeobecné

povinnosti ptedchazet skodam, kter4 je uvedena v § 415 OZ. Ve spojeni s ustanovenim § 420 OZ
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by se dalo u poskytovatele volnéhe prostoru dospét k obecné odpovédnosti za $kodu podie § 420
OZ.

Z hlediska autorského prava autor miiZe vi¢i poskytovatelim volného prostoru vyuZzit
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) AZ, kde je stanovena moZnost doméhat se prava na informace
vi&i osobd, ktera poskytuje nebo poskytovala za udelem pifmého nebo nepiimého
hospodatského nebo obchodniho prospéchu sluzbu uZivanou pii &innostech, které neopravnéng
zasahuji do prava autora nebo je neopridvnéné ohroZuji. Déle pak zékazu poskytovani sluzby,
kterou vyuZivaji tieti osoby k poruSovani nebo ohroZovani prava autora dle § 40 odst. 1 pism. f)

AZ.

6.7 Odpovédnost poskytovateli odkazu

Vyjdeme z toho, Ze poskytnutf odkazu na cizi stranku (cizi obsah), ktery musi uZivatel aktivovat,
aby se na cil odkazu pfenesl, neni jednanim v rozporu s autorskym pravem. Skutedné bychom tu
jen obtizn& hledali néjaké ohroZeni nebo zdsah do autorskych priav. Ale jiny typ odkazu, ktery
nesméfuje k cizimu obsahu, ale odkazuje pfimo k neopravnéné zpi{stupnénému dilu, ji¥ maZe
zaklddat nepfimou odpovédnost za poruseni autorskych prav. Je zde zcela z¥ejma4 situace, kdy
poskytovatel odkazu, al sam dilo neopravnéné nezpifstupiiuje, uéinn& jeho zpfistupnéni, resp.
roz§ifeni napomaha tim, Ze na ngj poskytuje odkaz. Poskytnuti takového odkazu navic je zjevné
v&domé (pokud jde o protiprdvni povahu odkazovaného dila), protoZe sc tykd jednotlivého
uréitého dila a ne souboru (v Case proménlivého), v némZ by mohlo byt obtiZné porusovéni
autorského prava dohledat. V Gvahu je nutno vzit fakt, Ze obsah odkazované siranky se mii%e na
dané adrese v Ease proméfiovat (at’ uz aktivitou samotného poskytovatele obsahu nebo aktivitou
uzivatel u tzv. dynamickych webovych stranek), coZ ale poskytovatel odkazu nemusi a nemae
pfedem védét. Nelze po ném spravedlivé poZadovat, aby sam aktivn€ prithbéZng kontroloval
obsah odkazované webové stranky. Pokud jde o odkazovany soubor, tak tam je situace jind; je-li
ten zménén nebo odstranén, nebude jiz odkaz funkéni a po jeho odkliknut{ se nic nezobrazi. Lze
si predstavit i piipad n€kolikandsobného odkazu, kdy se zdvadny materidl nachdzi aZ ve tietim &i
Etvrtém stupni (které na sebe vzijemné& odkazuji), kam se musi uZivatel aktivné& ,proklikat®.
Takova situace pochopiteln® miZe redlné existovat, ale také mbZe byt Glelovd pravé pro
zahlazeni stop a zbaveni poskytovatele odkazu odpovédnosti. Nékolikanasobny odkaz se v praxi
realizuje v takové rychlosti, Ze b&Zny uZivatel nema Sanci zachytit v§echna mista, kterymi k cili

doputuje. Je uZasné pfedstavit si v této souvislosti miru propojeni svéta a paradoxni jev, kdy
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uzivatel ze stitu A 74d4 o piistup k obsahu ve stité A, ale neZ se k nému dostane, tak jeho
pozadavek obleti planetu, aby se vritil tam, odkud plivodné vysel.

Zcela jinak se dd na odkazy pohliZet u internetovych vyhledavadn, a to at' uZ ve formg katalogf,
tak i pfimo fulltextovych vyhled4dvaéli. Tematicky strukturované katalogy vytvafeji a spravuji
lidé, resp. zaméstnanci spolednosti provozujici takovy portdl, pro uZivatele, aby jim ulehgili
nalezeni toho, co hledaji nebo poskytli komplexni nabidku v urdité oblasti. Zapracovivané
odkazy v zdsadé prochédzeji kontrolou odkazovaného obsahu a zadvadny materidl neni do katalogu
zafazen. Otdzkou je pak nasledné prib&zné monitorovani odkazovaného obsahu a posuzovani
jeho zévadnosti. Altemativng jsou katalogy plnény odkazy ze strany samotnych uZivateld, resp.
zéjemch o zafazeni do katalogu, pfifemZ u tohoto typu odkazii provozovatel katalogu priib&zn&
provad{ naslednou kontrolu funkénosti zadanych odkazi a tematickou spravnost zatazeni.
Fulltextovy vyhledaval je v3ak néco jiného, protoZze ho vytvafi v podstaté poditadovy program,
ktery byl za tim G€elem naprogramovan. Jeho Gkolem je prochazet internet, zjiitovat po cestd
kli¢ova slova navitiveného obsahu, tato slova indexovat a to vie zcela automaticky, resp. za
pouziti variabilnich regulagnich kriterii/ filtri, které jsou soudasti programu. Takto se vytvai
ohromné databaze, kterd pak slouzi uZivatelim ke zpracovani jejich vyhleddvani. Na zadany
vyhleddvaci fetézec uzivatele vygeneruje program seznam relevantnich odkazl, které vice ¢&i
méné sméfuji k hledanému obsahu. Vzhledem k mnoZstvi ale i povaze mechanismu prakticky
nelze zamezit tomu, aby se v seznamu odkazid neobjevily i takové, které budou odkazovat na
zévadny obsah; poéitalovy program nedokaZe rozpoznat zavadny obsah od nezavadného. Pfesto
se vyhledavate daji docela dobfe usméniovat, a to jak v pozitivnim, tak i negativnim slova
smyslu. Napfiklad je moZné algoritmus nastavit tak, Ze je schopen identifikovat a zpracovat pfi
prochazeni internetu jen urfity typ obsahu, napf. zvukové zaznamy ve formatu MP3,
audiovizudlni dila apod. Zpfistupnéni takového vyhledavate miize mit za nasledek masivni
poru§ovani autorskych prav, coZz bude vadit autorim, protipirdtskym organizacim, globainim
medidlnim spoleénostem a jinym zainteresovanym osobam.

Poskytnuti odkazu nelze zasadné povaZovat za uzZit{ dila ve smyslu autorského zékona.
Postihovat poskytovatele odkazu se navic pfi existenci moZnosti poZadovat pozastaveni ¢&i
ukongeni sluzby, jejimZ prostfednictvim je zasahovano do autorskych prdv, miiZe jevit jako
padbytedné. Za situace, kterd v prostoru internetu snadno miZe vzniknout, kdy poskytovatel
odkazu, voiného prostoru a obsahu jsou kazdy v jiném stité a standardni prosazovani prava se
bude jevit obtiznym nebo &asové ndro&nym, opravnéna osoba se bude snaZit vyuzit tu
nejschidngj3i cestu, a& s men§{ nadgji na Gspéch, aby zamezila poruSovani svych prav. Prvotnt
z&jem bude zfejmé na okamZitém odstranéni odkazu a pfip. uplatnéni naroku na nahradu skody.

Nirok na odstranéni odkazu ize dovodit z ustanoveni § 40 AZ, kde afkoli pf{mo nezminén,
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vzhledem k demonstrativni povaze ustanoveni, mohl by byt uvaZovan v rdmei odst. | pism. a)
zdkazu ohroZeni svého prava nebo i zdkazu neopravnéné propagace. Tuto povinnost neukldda
viak zédkon, ale na zakiad€ piislu§né Zaloby na plnéni ji uloZi soud (tfeba i jako soucdst
predb&ného opatfeni). Jinak by odmitnuti odstranéni odkazu prokazatelng sméfujiciho
k zdvadnému obsahu mohlo zaloZit obecnou subjektivni odpov&dnost za $kodu podle § 420 OZ
ve spojeni s poruenim obecné prevenéni povinnosti dle § 415 OZ. Jak jiz bylo v¥de uvedeno,
nemusi tomu tak byt ve viech pHpadech, protoZe se povaha odkazovaného obsahu miize bez
ve&domi poskytovatele odkazu ménit, coz plati zejména pro odkazovéini na webové stranky.
Pokud jde o odkazovani na soubory nebo cilené vyhledévade nelegédlnich soubord, tak tam je
situace jasna. Evidentni je t efekt odkazu, ktery zvySi navitévnost svym linkem jakési
Jreklamy* na odkazovany obsah, kterd zasdhne v&t§i mnoZstvi uZivateld a bude-li tedy
odkazovan zavadny obsah, tak zndsobi zplisobenou Skodu.

Internetové katalogy jsou charakteristické svou tematicky koncipovanou strukturou odkazi,
vzdjemné provazanou, spravovanou a kontrolovanou provozovatelem katalogu. Tato kontrola
funguje jak v pfipad€, kdy odkazy pfiddva a zafazuje sim provozovatel, tak i v p¥ipadd, kdy
odkazy pfidavaji zajemci o zafazeni do katalogu. Rozsah odkazl byva sice znalny, ale pfesto se
dafi udrzet pfehled nad tim, aby vSe bylo zafazeno sprévné a fungovalo ¥adn& Vzhledem
k pfedchozim v&tdam lze konstatovat, e nev€domd nedbalost za zplsobeni Skody je zde
vyloudena. Budeme tedy uvaZovat zavinéni védomou nedbalosti, kdy provozovatel katalogu
odkazi vé&dél, Ze miZe smérovdnim uZivatell na zavadny obsah zplsobit $kodu, ale bez
pfim&fenych divodi spoléhal na to, Ze se tak nestane. Pokud zévadny obsah neidentifikuje sam
provozovatel pfi své bé€zné Cinnosti, obvykle ho na n& upozomi jini uZivatelé nebo pfimo
opravnénd osoba. Pak by si tedy provozovatel, s védomim, ?¢ odkazuje na zdvadny obsah, mél
ovéfit tuto informaci a odkaz odstranit. Neuéini-li tak a prokaZe-li se pfidinna souvislost mezi
jeho nekonanim a zpisobenim $kody, bude odpovédny za vzniklou Skodu na zaklad& poruden{ §
415 OZ.

Fulitextové vyhleddvade funguji na odliném principu. Data shromaZd’uji programy, takZe cely
proces indexovani kli€ovych slov, prochizeni internetem a piedkladédni vysledkl na hledané
fetézce slov probihd plné automaticky. Jde o tak ohromna mnoZstvi dat a odkazi, Ze je technicky
nemozné tyto automatizované procesy jakkoli hlidat ze strany provozovatele vyhledavace. Proto
ho obecné nelze &init odpovEdnym za nahodilé poskytnuti odkazu na zavadny obsah. Jakmile
viak bude takovy provozovatel upozormén na zdvadnost obsahu né&kterych odkazovanych
stranek, a bude-li v jeho moZnostech takové stranky oznacit a vyloutit z indexovani obsahu (tzv.
blacklisting), pak jeho nekonani v tomto sméru miZe opé&t zaloZit odpovEdnost dle ustanoveni §

420 OZ ve spojeni s poru$enim § 415 OZ.
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Ve vye uvedenych piipadech si Ize pfedstavit neptimou odpov&dnost poskytovatele odkazu ve
vztahu k mnoZstvi téchto odkazi, nebot’ p¥i menSim poftu odkazli se dd odekdvat redln
schopnost zjistit zdvadny obsah a takovy odkaz odstranit. Pfi velkém mnozZstvi odkazd to neni
tak jednoduché, resp. nemusi to byt ani technicky moZné, proto upozoméni tfetich osob bude

obvyklym zplisobem, jak poskytovatele odkazu pfimé&t k jejich odstranéni.

6.8 Trestnépravni odpovédnost

Tento typ odpovédnosti zakiadd ustanoveni § 152 zadkona & 140/1961 Sb., trestni zdkonik,
v platném znéni, kde skutkovou podstatu trestného €inu naplni ten, kdo ,,neopravnéné zasahne do
zdkonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢&i zvukovs
obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysildni nebo databdzi“. Jako sankce za
takové jednani se uvadi odnéti svobody aZ na dveé léta, penéZity trest, propadnuti vé&ei nebo jiné
majetkové hodnoty. Dillezity je zejména fakt, Ze vznik $kody neni pfedpokladem trestnépravni
odpovédnosti, ale md vliv na posouzeni spoledenské nebezpednosti trestného ¢inu a v souvislosti
stim 1 na vy$i sankce. Trestni ptikazy a rozsudky zaloZené na spachani vySe uvedeného
trestného &inu jiZz padly nap¥. ve vztahu ke sdileni d&l na internetu prostéednictvim sit& Direct

Connect® nebo nabizeni neopravnéng rozmnoZenych dél na webovych strankach.

Relevantnim ustanovenim je také § 257a trestniho zakona, ktery postihuje poskozovani a
zneuziti zdznamu na nosid¢i informaci. Potrestin bude ten, kdo ziska pfistup k nosi¢i informaci a
v imyslu zplsobit jinému Skodu nebo jinou jmu nebo ziskat sob& nebo jinému neopravnény
prospéch takové informace neopravnéné uZije, zni¢l, po3kodi, zméni nebo udini
neupotiebitelnymi a dédle ten, kdo uéini zasah do technického nebo programového vybaveni
potitace. Jako sankce se uvddi trest odnéti svobody aZ na jeden rok, zdkaz &innosti, penéZity
trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Rozsah zptlisobené skody a organizovanost
takové innosti zvy¥uje spoleenskou nebezpe€nost tohoto trestného &inu a zvySuje trestni sazby.
K naplnéni skutkové podstaty vyie uvedeného trestného &inu typicky dojde v pfipad€ vytvofeni a
vypusténi viru na internetu, jehoZ €elem je napf. mazani dat, ale i Gtoky hackerfi na webové

stranky, jejichZ smyslem je po$kozeni &1 Uplné vymazani obsahu téchto webovych stranek.

8! Napf. paradoxni pFipad vysokogkelského pedagoga na Vysoké kole ekonomické v Praze, ktery ze svého poditate
poskytoval autorsky chran#né filmy, které také sim stahoval. Nebo fada ptipadd, kdy k obdobnym &Zelim uZivali
paéitade a Sirokopdsmové pFipojeni k internetu svého zaméstnavatele zaméstnanci rznych spoleZnosti.
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Ve smyslu § 3 odst. 3 trestniho zékona je tfeba Umyslného zavinéni ke spachéni{ vyie uvedenych
trestnych &int. Umysiné zavinéni je definovano v § 4 trestniho zakona jako jednani, kdy pachatel
cht&l porusit &i ohrozit zdjem chranény timto zdkonem, resp. v&dél, Ze svym jedninim miiZe
takové porudeni nebo chroZeni zpasobit a pro piipad, Ze je zplsobi, byl s tim srozum&n. Neni-li
viak umyslné jedndni pachateli prok#zino, nelze ho ¢&init odpov&dnym ve smyslu vyse
uvedenych trestnych &ind a je tfeba postupovat dle zdkona o pfestupcich, k némuZ nasleduje

ptistudny vyklad.

Vyznamnym specifikem (a odliSnosti) trestnépravni odpovEdnosti na rozdil od vyse zmingnych
druhtl odpovédnosti je institut (¢astenstvi na spachéni trestného &inu. Dle § 10 odst. 1 trestniho
zdkona je uGastnikem na dokcnaném trestném &inu nebo jeho pokusu ten, kdo (i) spachani
trestného inu zosnoval nebe fidil, (i) navedl jiného k spichani trestného &inu, (iil) poskytl
jinému pomoc k spachant trestného ¢inu, zejména opatienim prostfedki, odstranénim piekazek,
radou, utvrzovanim v pfedsevzeti, slibem piispét po trestném &inu. Na trestni odpovédnost
udastnika, oznacovaného jako organizator, navodce €i pomocnik, se uZije ustanoveni ¢ trestni
odpové&dnosti a trestnosti hlavntho pachatele. Trestné odpovédny za zdsah do prav k autorskému
dilu tedy mGzZe byt napt. ten, kdo jinému poskytne software v¢etn& vysvétleni jeho funk&nosti za
ufelem ¥ifeni autorsky chranénych dél; to vie za pfedpokladu, Ze tento pomocnik tak udinil
umyslné (tj. cht&l ohrozit/ porudit zijem na dodrZovani autorskych prav chranény trestnim
zakonem, resp. védél, Ze k tomu miZe dojit a byl s tim srozumén) a potencialni pachatel se svym
jednanim alespofi pokusil trestny &in spachat aniz by ho dokonal nebo ho dokonal. Spachini
trestného &inu je tfeba potencidlnim pachatelim prokazat nade v8i pochybnost (zdsada in dubio

Pro 1eo).

6.9 Odpovédnost za prestupky

Ze zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném zné&ni, byl posledni novelou autorského
zakona vyjmut § 32 odst. 1 pism. a), ktery uvadél piestupek ,,neopravnéné uziti autorského dila,
umé&leckého vykonu, zvukového &1 zvukové obrazového zéznamu, rozhlasovéhe nebo
televizniho vysilani nebo databize“, za néjZ mohla byt uloZena sankce do vyse 15.000,- K&.
Uprava prestupk byla pfenesena do autorského zédkona jako tiprava specidini vigi zékonu o
pfestupcich, a to konkrétné do § 105a AZ. V odstavei 1 pism. a) je pfevzata Gprava z byvalého §
32 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, jehoZ se muZe dopustit jen fyzickd osoba. Pism. b)

roz§ifuje vycet pfestupkil fyzickych osob o neopravnény zésah do priva autorského zplisobeny
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obchazenim Ginného technického prostfedku ochrany dila (§ 43 odst. 1 AZ), jakoukoli dispozici
se zafizenim, které takové obchédzeni umoziiuje (§ 43 odst. 2 AZ), odstrafiovanim elektronické
informace o spravé prav k dilu v¢etnd dispozice s dilem, znéhoz byla takovd informace
odstranéna (§ 44 odst. 1 AZ). Pokuty za tyto ptestupky byly zasadné navySeny. a to az ma
150.000,- K¢ ad pism. a) § 1052 AZ a aZ 100.000,- K¢ ad pism. b) § 1052 AZ.

6.10 Odpovédnost za spravni delikt podie § 105a AZ

Autorsky zdkon ve svém ustanoveni § 105b obsahuje vy&et spravnich deliktu privnickych a
podnikajicich fyzickych osob. Okruh spravnich deliktl véené odpovida  prestuphum
vyjmenovanym v § 1052 i vyde sanke] je upravena obdobné. Je otazkou, zda by nebylo vhodné
rozli§it odpovédnost fyzickych osob a podnikatelskych subjekit véetné pravnickych osob na
zdkladg vyse sankci za protipravni jednédni a reflektovat tim i platebni schopnost téchto subjektu
v tom sméru, aby byla naplnéna odstradujici funkce mozného postihu. U spravnich delihtu se
navic upravuje moznost vyvinéni (§ 105¢ odst. 1), kdy poruovate! prav neodpovidd za spriavni
delikt, jestliZze prokédZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabrénil. Odpové&dnost za spravni delikt se prekluduje v subjektivai Thute
jednoho roku ode dne, kdy se o0 ném spravni orgdn dozvédél, a v objektivni lhute tf let ode dne,
kdy byl spachan. Pii uréeni vyméry pokuty se pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, sejmena

ke zpitsobu jeho spachéni a jeho nasledklim a k okolnostem, za nichZ byl spichan.




7 Piratstvi

7.1 Zpusoby ochrany proti piratstvi

Piratstvi na intemetu nebo prostfednictvim internetu spo¢iva v neopravnéném uZivani autorsky
chrinénych dél. Uzivanim se rozumi jeden ze zplisobil uziti pfedvidany autorskym zdkonem v §
12 AZ. Neopravnéné uZivani znamend uZivani bez souhlasu autora (uzavienou licenéni
smlouvou nebo jinak) nebo uZivani mimo rdmec volnych uZiti a zdkonnych licenci dle § 30 a
nasl. AZ. V praxi pirdtstvi spoéivd zejména v neoprdvnéném rozmnoZovani (§ 13 A7)
autorskych dg&l jako jsou politaové programy, zvukové zdznamy, audiovizudlni dila, knihy a
fotografie, a v jejich neopravnéném sd&lovani vefejnosti (§ 18 AZ). Prostiedky ochrany jsou
zejména technického charakteru a jejich a€elem je neoprdvnénym uZitim zcela zabrénit, ztfZit je
nebo alespon vysledovat zdroj poSkozovani ¢&i ohrozovani autorskych prav. U poéitaovych
programil 1ze jako pfiklad uvést unikatni sériova ¢isla, jejich on-line ovéfovani, on-line aktivace
programit, hardwarové kli¢e, kontrola pfitomnosti originalnitho nosie programu apod. U
zdznama zvukovych a audiovizudinich dél se miZe jednat o pfitomnost vodoznakd, zagifrovani
dat pHfimo na originalnim nosiéi, nestandardni technicky zasah do stopy zdznamu na origindlnim
nosi¢i, ktery zabrani pofizovini rozmnoZenin v disledku necitelnosti pro mechaniku, a
vposledni dobé téz ochrana DRM (Digital Rights Management) fidici piistup k uZiti dila.
Ochrany 1ze dale rozlidit na ty, které omezuji pfistup k dilu a na ty, které omezuji vZiti dila. Ty,
které omezuji uziti dila, dopliiuji svou povahou ochranu pravni, zatimco ty, které omezuji piistup
kdilu, t¥m ostatnim pfedchazeji. Jejich zavedeni souvisi s rozmachem internetu a vibec
digitalizace vSeho kolem nas, kterd poskytuje dffve netuSené moZnosti. Pro autory to znamend
jen potize spo&ivajici v tom, Ze okamZikem zvefejnéni ztrdceji kontrolu nad uZitim svého dila,
ptitem% kontrola p¥stupu k dilu jim tuto moZnost do jisté miry vraci. Co diive bylo moZné
zajistit jen tim, Ze by dilo nebylo viibec zvefejnéno, lze dnes zajistit prostfednictvim digitdlni

kontroly pfistupu k dilu.

Problematickych je hned n&kolik aspektl téchto ochran. V prvé fadg je to fakt, Ze Zadna z ochran
nenf 100 % 6&inna a lze ji diive nebo pozdéji prolomit, pfi€emZ navod k prolomeni byva zahy
zvefejnén na internetu, kde ho miZe kdokoli vyuZit. Svij smysl ale ochrany maji, nebot’ jen
experti z oboru jsou schopni takovy ndvod na internetu najit, porozumét mu, ochranu pfekonat a
tim ji znehodnotit. U velké skupiny b&Znych spotfebitell ochrana splni sviij Ggel. Nevyhodou pro

53



spotiebitele je to, Ze pouZitl ochrany prodrazi dilo, u n&z je pouZita, nebo neumoini jeho
zlevnéni, nebot’ se autorovi ochrany musi n&jakym zpisobem vratit investice do vyvoje a
podnikani. PodstatnéjSim problémem modernich ochran je vsak skuteénost, ze ¢im je ochrana
sofistikovan&jsi, tim vic zasahuje do funk&nosti programu, nosi¢e Ci zafizeni uréenc¢ho pro
zptistupnéni téchto dgl. Stalo se totiZ, Ze pouZita ochrana proti kopfrovéni byla natolik GZinnd, 7

NI . o o L <62
opravnénym uZivatelim znemoZnila i pouhé pfehravani

zvukovych dél obsaZenych na nosi¢i
(pHipad Cactus Data Shield), jind zase G¢inng znemoZnila kopirovani, ale sougasn& prolomila
ochranu doty&ného poéitade otevienim zadnich vrétek pro neopravnény primnik do systému. pfip.
zapfitinila oblasné zhrouceni systému jako takového (pfipad rootkitu na €D od spoletnosti
Sony, CD ochrana Starforce). Ochrany proti kopirovéni bezesporu tak¢ neumoZfiuji vyuZiti
volného uZiti dle § 30 AZ, konkrétng pak odst. 2, dle kterého si lze zhotovit pro svou osobni
potfebu zdznam, rozmnoZeninu nebe napodobeninu dila. Uéinnd ochrana proti kopirovini
takovému uzitf brani a pradvo pfiznané timto ustanovenim nelze vyuzit. Na druhou stranu
v podstaté nelze vytvofit takovou technickou ochranu, kterd by dokéazala rozliSit v kazdém
jednotlivém piipadé uziti, zda jde o uZiti opravnéné, uZiti dle vyjimek a omezeni, & o uziti
neopravnéné, kterému ma byt zabrinéno. Jde o svobodnou volbu autora, zda se rozhodne swé
dilo takto zabezpedit — ziZit moZna uZiti svého dila o ta, ktera si nepfcje. Jako autor dila na to ma
bezesporu pravo, ale nemél by uZitim takovych ochran poskozovat opriavnéné uZivatele ani
nadmiru eliminovat prava, ktera uZivatelim autorsky zadkon pfiznava. Je urGité sprivné, a
autorsky zdkon poskytuje ochranu nejen vii€i zasahovanf nebo ohroZovani auwtorskyceh priv, ale
také autorem zvolené technické ochrané svého dila.”’ Obchazeni takovych ochran je totiy,
zakdzané a je povaZovano za neopravnény zasah do autorskych prav (8§ 43 odst. 1 A7)

V névaznosti na to je zakdzané i §ifeni jakychkoli prosttedki slouzicich k takovému obehizen.

Zajimavy je pak cely systém ochrany autorskych prav zahrnujic{ jak ochranu pravni tak ochranu
technickou. Technické ochrany mohou piisobit v riznych fazich b&hem & pred uzitim dila (i)
aktivujl se pted samotnym uZitim dila, kdy na zdkladé splnéni uréitych podminck tepryve umuoesni
piistup k dilu, (ii) aktivuji se tehdy, iniciuje-li uzivatel proces uZiti dila, jemuZ ma ochrana
zamezit (napf. rozmnoZeni). Struktura ochrany je pak tedy takova, Ze v prvni trovni {pred writim
dila) se aktivuje technicka ochrana umoZitujici ptistup k dilu, v druhé Grovni pak ochrana pravnd,
ktera determinuje rozsah uZiti (veetn® vyjimek a omezeni) a doprovazet ji mitye opdt ochran

technicka, kterd 1€inng zajisti rozsah ochrany pravni.

8 Utinné technicka ochrana, ktera branf opravnénemu uivateli dila v Fadném uziti dila v rozsahu adely, ke
ma slouit, viak jiZ nepodléhd ochrang ve smyslu § 43 AZ. Takov4 ochrana toti} nemude
idinnou,

¥ §30 odst. 6 a §43 odst. 4 AZ

renl
byt povaoviana s




7.1.1 DRM

Digital Rights Management, pfeloZeno ,,spriva digitdlnich prav®, zastfefuje riizné technologie
uzivané nositeli prav, resp. poskytovateli obsahu k regulovan{ pfistupu k chran€nym autorskym
dilfim, kterd jsou zpfistupfiovana uzivatelim. Jedna se zejména o hudbuy, filmy nebo poditalové
hry. Pro Gsp&¥nou funkénost ochrannych technologii je nutnd jejich integrace do koncovych
zatizeni, ktera je uZivatelim zpiistupni, napf. do stolniho ptehrdvafe hudby nebo filmi i do
softwarového piehrivade v poéitadi. Jakmile je takové zafizeni pouZito k zpfistupné&n{ dila, zjist
si z n&j nejprve, zda je vibec uréené k zpfistupnéni a je-li, tak kolikrat nebo na jakou dobu. Zjisti
si i to, zda je moZné dilo rozmnoZit (piip. kolikrat) &i zda je tfeba nejprve vyZadat zaplaceni
autorské odmeény, na zakladé &ehoz autor ziska ptistupovy kéd, jimZ obsah ,,odemkne™ a ziska
tak kndmu pfistup. Takova je variabilita dodate¢nych informaci obsazenych v dile, které

zpracovava zafizeni uréené k jejich zpfistupnéni a bez n€ho? je takove dilo jinak neditelné.

7.1.2 Vodoznaky

Vodoznak je fetézec pfidany neoddélitelné ke zdrojovym datdm chranéného souboru. Vyrobce
vodoznak vklada do svého dila pfi jeho digitalizaci. Vodoznakem mohou byt u€inné chrancna
tfeba dila fotograficka, u nichZ je vodoznak umistén v prostoru fotografie a je téméf nediteiny.
MEl by byt schopen vydrZet i rizné Gpravy dila (zmé&ny velikosti, komprimace, tpravy filtry),
ptitemZ bude-li se n&kdo snaZit odstranit pifimo vodoznak, dojde v upravovaném mist&
k nenahraditelné destrukei digitdlnich dat dfla, coZ bude snadno dokazovat neopravnény zésah do
dila a pokus o odstranéni jeho ochranného prvku. Vodoznakem jsou nové opatfena i
audiovizualni dila, a to jak ta zobrazovana v kinech, tak i ta distribuovana na dvd nosiich.
Vodoznak slouZi jako identifikace pivodu dila a jeho kopie jsou pak ve vztahu k originalu
snadno dohledatelné. U dvd nosi€éd se k vodozmakim pfistoupilo jednak v souvislosii
s neopravnénym vytvafenim kopif tzv. dvd screenert (pfedb&znych ukazkovych kopii filmi)
distribuovanych filmovym kritikiim a ¢len@im porot k posouzeni a chodnoceni nebo v souvislosti
s neopravnénym pofizovanim zdznam® filmu (tzv. kinorip) pfimo pft promitani v salu Kina.
Takové kopie ¢i zadznamy se obvykle okamZité roz3ifi po intemetu prostiednictvim vyménnych

sitf { jinak, a a& nevalné kvality, lidé si pak misto navitévy kina & koup& dvd shiédnou film
v této formé.
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7.1.3 Technicky zasah do stopy zaznamu

Tato ochranna metoda se uZivd u hudebnich a datovych cd nosi¢h, kde ma zamezit jejich
kopirovéni. Podle teorie m4 tato ochrana fungovat tak, Ze nijak nebrani v piehravani nosiéd ve
stolnich cd prehravadich a neméla by ani v cd mechanikach potitadovych, ale pfi odlidném
dtecim mechanismu v procesu kopirovani jiz mechanika zahlasi chybu a zamezi tak zkopirovani.
V praxi se naopak objevilo velké mnoZstvi pfipadi, kdy ochrana sice uspé$né zabranhovala
kopirovéni nosi¢i, ale soudasné zamezila prehrdvani v cd mechanikach pocitatl zcela a ve
stardich stolnich cd prehravadich &4steéné, coZ rozzufilo nejen spotiebitele, ktefi takové
nefunk&ni“ cd nosi¢e reklamovali a mnohdy i uspé$né dosahli odstupu vydavatele od dalsiho
pouZivani tohoto typu ochrany. Objevily se totiZ i takové nazory, Ze nestandardni technické
provedeni nosie poskozuje, resp. nadmérné zatéZuje a tim zkracuje Zivotnost laserového
paprsku mechanik. Na konec jen klasicka informace, Ze byly vymySleny zplsoby, jak i takove
ochrany piekonat, a to tfeba i tak jednoduchym zésahem jako nalepenim nekolika malych

nilepek na datovou ¢4st nosile.

7.2 Eliminace technického prostiedku ochrany nebo jeho ucinki

Zde ptipomeneme zakonnou definici technickych ochran uvedencu v § 43 odst. 3 AZ, kde s¢
G¥innymi technickymi prostfedky rozumi jakakoli technologie, zafizen{ nebo soutéstka, kierd je
pii své obvyklé funkei uréena k tomu, aby zabraiiovala nebo omezovala takové ukony ve vztahu
k dilim, ke kterym autor neudélil opravnéni, jestlize uZiti dila miZe autor kontrolovat
uplatn&nim kontroly pifstupu nebo ochranného procesu jako je Sifrovani, kédovani nebo jina
iprava dila nebo uplatnénim kontrolniho mechanismu rozmnoZovani. Ten, kdo obchazi tyto
G&inné technické prostiedky ochrany prav, zasahuje neopravnéné do autorského prava. To samé
plati pro toho, kdo vyrabi, dovazi, pfijima, roz8ifuje, prodava, pronajima, propaguje prodej ncbo
prondjem nebo drZi k obchodnimu d€elu zafizeni, vyrobky nebo souléastky nebo poskytuje
siuZby za ucelem obchdzeni & umoZnéni nebo usnadnéni obchizeni téinnych technickych
prostfedki. Takto znadné Siroky rozsah vymezeni neopravnénych jednani je zaZen tim, Ze takova
jedndni maji jen omezeny jiny obchodné vyznamny 0éel nebo jiné uZiti. Ustanoveni § 43 odst. 4
AZ uklid4 autorovi povinnost nebrénit pouZitim G&innych technickych prostfedkl opravnénému

uzitf jako je rozmnoZovani na papir nebo jiny podklad (§ 30a AZ), citace (§ 31 odst. I pism. b)
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AZ), Gfedni licence (§ 34 pism. a) AZ), knihovaf licence (§37 odst. 1 pism. a), b) AZ), licence
pro zdravotnd postizené (§ 38 AZ), licence pro doCasné rozmnoZeniny v rémci opravnéného
vysilani dila (§ 38a odst. 2 AZ) a licence pro socialni zaffzeni (§ 38¢ AZ) v rozsahu nezbytném
k vyuZiti vyjimky. Nemohou-li tedy ze zakona opravnéné subjekty vyuZit svého priva (v
diisledku pouZité technické ochrany), autor je povinen zpfistupnit jim své dilo k tomuto u&elu.
Pokud jde o volné uZiti pro osobni potfebu podle § 30 AZ, nemd autor povinnost zajistit
vyuzitelnost tohoto préva; milize tak v8ak ufinit za soufasného opatfeni tykajictho se po&tu
takovych rozmnozenin. VySe uvedené povinnosti neplati v pfipad¢ dé&l zpfistupnénych vefejnosti
dle § 18 odst. 2 AZ, tzn. v podstaté pfes internet. Pravni ochrana technickych ochran se tyka jen
t&ch G&innych, které fadné slouzi svému U¢elu a nemaji vy$e zminéné zasadni nezadouci vedlejsi
efekty. Technickych prostfedkll ochrany se v souvislosti s poitalovymi programy dotyké
ustanoveni § 66 odst. 8 AZ. Tam se jednak uvadi, Ze uZiti technickych prostfedki ochrany nesmi
branit tomu, aby potitatovy program byl zkouman ¢i studovan z hlediska jeho funkénosti za
itelem zjisténi myslenek a principd, na nichZ je zaloZen jeho kterykoli prvek, coZ je jesté dale
rozvedeno, Ze nesmi branit pfekladu kddu nebo rozmnoZzovani kédu vedouci k ziskani informaci
potfebnych k dosaZen{ vzdjemného funkiniho propojeni sjinymi poéitatovymi programy.
Providéni tzv. zpétného inZenyrstvi je timto povoleno pravé jen pro déely vedjemné
kompatibility spolupracujicich po&itaovych programa, resp. stavajiciho poéitaového programu
s jinym nezavisle vytvofenym programem. Nakonec se autorovi zaklddd povinnost zpFistupnit
technicky chranény pocitadovy program opravnénému uZivateli v zékonném rozsahu, resp. sdélit

mu vedkeré potiebné informace k uZiti dila vZetné informace o tom, Ze je technicky zabezpeten.

Nasledujici ustanoveni § 44 AZ chrani clektronickou informaci o spravé prav k dilu, kterd je do
dila inkorporovana autorem za Ufelem udrzeni kontroly nad $ifenim a uZivanim difa. Infbrmaci o
spravé prav k dilu se rozumi informace uréend autorem, kterd identifikuje dilo, autora nebo
jiného nositele préva, nebo informace o zplisobech a podminkach uZiti dila a jakéakoli &isla nebo
kody, které takovou informact pfedstavuji. Typickym pfedstavitclem takové informace je ji
zmin¥ny vodoznak nebo jiny digitdlni kéd zallenény do dila nebo jeho rozmmoZeniny
v elektronické formé&. Neopravnénym zasahem do autorskych prav je odstrafiovani nebo zména
jakékoli elektronické informace o spravé prv k dilu za G&€elem zastieni pivodniho autorského
prava & umoZnEni nebo usnadnéni poruSovani takového prava. Zakonm mysli i na ptipady
roz§ifovani, dovaZeni, vysilani &i sdélovani dila vefcjnosti, ze kierého byla clektronicka
informace o sprdv€ prav k dilu nedovolené odstrandna ncho zménéna. V praxi by to melo za
nasledek nemoznost dilo nebo jeho rozmnoZeninu jako takovou identitikovat a mit tak

poZzadovanou kontrolu jednak nad pfistupem k dilu a jednak nad jeho uZzivanim.
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Otazkou uginnych technologickych prostfedkill ochrany se na evropské Urovni zabyvéd smérnice
&. 2001/29/ES ve svych €lancich 6 a 7. Obchéazeni t€chto prostfedki ochrany se zakazuje stejné
tak jako vyroba, dovoz a rozSifovani zafizeni k jejich obchazeni uréené. Na druhou stranu je viak
potfeba brat ohled na vefejny zijem, resp. na urCité osoby (zdravotné postizené) a instituce
(knihovny), kde by zamezeni rozmnoZovani technologickym prostiedkem ochrany neim@mé

vychylilo rovnovéhu mezi ochranou prav autora a zvySenym vefejnym zédjmem ve prospéch
uvedenych subjekth.
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8 Zavér

Je nepochybné, Ze je tteba chranit prava autorti ve vztahu k jejich dilam. Dale Je nepochybné, e
internet a viudypfitomna digitalizace umoznila masové celosvétové Siteni dat a informaci,
Internet je jedineéné svobodné médium nekoneénych moznosti a nad procesy, které v ramci
internetu probihaji, nelze mit plnou kontrolu. Internet nastésti nelze nikym ovladnout, vidy s¢
daji vyslapat nové cesty, které nikdo nehlidd. Autori a jejich produkce je nabidkou na trhu,
zatimeo uZivatelé internetu jsou poptavkovou skupinou, kters vZdy bude mit zdjem o konzumac;j
dél autorii. Jde o to najit rovnovahu mezi dostatenou odménou za Praci autortt a finanénimj
moZnostmi uZivateld-zdjemct. Kuptikladu vyménné sité¢ se natolik rozmohly, protoze k nim
neexistovala Z4dna oficidlni alternativa, Domnivam se, ze bezplatnost nebyla hlavnim motivem
Jejich celosvétové popularity. ale Jednoduchost toho ziskat produkt, o ktery mam v danou chvil
zajem. Vydavatelé a producenti si tenio fakt uvédomili se znaénym zpozdénim o ay posledni
dobou za&inaji vznikat oficiaini a finanéng piijatelné sluzby, kier¢ nabizeji autorsky chrancny

obsah pfistupnou cestou pies internet.

Dle mého nézoru Ize konstatovat priznivy vyvoj, a to pro obg proti sobh¢ stojici skupiny autory
2 uZivatele. AutoH maji pravni i technické moZnosti, jak chranit sv4 dila a kontrotovat dispozici
s nimi. Je zcela na jejich vili, zda toho vyuziji. Na druhou stranu ano drj nimi krok i ti, jejichs
»Koni€kem® je obchazetl veskers prekézky neboli prolamovat ochrany. Ale (o jsou aktivity, herg
jsou vyhrazeny jen tzkému okruhu osob 4 masove sc neSir. Dale se Aednodusil postup
k identifikaci poskozovateli prav, coZ na internely bylo vidy obtizng, Poskytovateld sluzeh jsou
povinni v odiivodnénych piipadech informaci o svém zidkarznikovi (a zéroven porusos ateli priy )
poskytnout a autor miiZe pokradovat ve svém taZeni za ochranoy svych prav. Uzivateld dosahl;
svého tim, Ze se internet zaéina brat vazné a nahrivaci spole¢nosti a filmovg studia hiedajf cest 3.
Jjak nejlépe internet VyuZit a pfendst na néj svij . business™, Dila Jsou pEistupnd snadno o ryelile o

v neposledni fadé 167 levng.

Regulaci internctu a aktivit na ném bych rozhodné nevital. Internet je natolik popukirni prave
proto, Ze je svobodny a &lovek si tam miize sam najit cestu k tomu, co ho zafimd a zvolit si. ¢im
se bude bavit. Na rozdil od redlného svéta neni svazovdn, Jeho pohled neni USIMEMovin a je jen

na ném, nakolik ziskané informace posoudi za davéryhodné,
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