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Průchová BP 

                                         Posudek vedoucího práce 

Ivana Průchová, Akademická diskuze o sociální reformě v habsburské monarchii 

v poslední třetině 19. století. Bakalářská práce (BP). UK FF, Ústav hospodářských a 

sociálních dějin  2017, 64 s.  

 

 Je nepochybně potěšitelné, že se studenti i studentky historie začínají zajímat o 

problematiku moderní  sociální nerovnosti. Kolegyně Průchová si je dobře vědoma toho, že 

jde o  bádání, které si vyžaduje soustavnější zdůvodnění jeho  teoretických a metodologických 

východisek. Přiklání se přitom k přístupu, jenž vychází z diskursivní analýzy textů,  v nichž se 

touto problematikou zabývali akademicky vzdělaní odborníci, kteří chtěli   svými názory  

ovlivnit širší veřejnost. Svou vzdělávací misi přitom  zdůvodňovali tím, že jejich přístup 

k věci je vědecký, má tedy nejen vyšší intelektuální a pravdivostní   status, než jiné typy 

poznání, nýbrž i právo převádět na společné interpretační jmenovatele to, co bychom mohli 

nazvat víceznačnou kolektivní zkušeností se sociální nerovností  příslušníků „spodních“ 

vrstev  – povětšinou dělníků v moderním průmyslu – kteří ji takříkajíc každodenně zažívali 

jak na svých pracovištích, tak i mimo ně. Někteří  se přitom opírali, jak tomu bylo v případě 

Isidora Singera,  o  metaforu kompetentní  diagnózy vážně nemocného  pacienta, kterou  

nemůže zdárně vyléčit  nikdo jiný než odborně vzdělaný   lékař  (s. 53). 

 Výchozí otázkou, kterou si autorka pod vlivem Michela Foucaulta  a Reinharta 

Kosellecka položila, je způsob, jak symbolické obsahy vybraných textů ovlivňují  sociální 

praxi, tj. způsob, jímž  by měli  jejich čtenáři sociální reformu chápat a zároveň i podporovat.   

Tuto  snahu je třeba přivítat,  aniž bychom očekávali, že bude na úrovni bakalářské práce 

naplněna ve vrchovaté míře.  Mnohem důležitější je po mém soudu to, že kolegyně Průchová 

si  prakticky ověřila  možnosti  své metody. Navíc získala řadu cenných podnětů k tomu, aby 

si položila  několik nových badatelských otázek, jež původně nebrala v úvahu a o nichž jsme 

v mém semináři živě diskutovali.  Nejvýznamnější z nich bylo téma reprezentativnosti výběru 

analyzovaných textů. Podle autorky by je měl spojovat především empirický výzkum  

dělnického pracovního i mimopracovního prostředí, což ovšem platí jako charakteristické jen  

pro texty Albína Bráfa, Isidora Singera a Eugena Philippoviche (s. 8).  Dále bere v úvahu, že  

šlo o vesměs právnicky vzdělané  intelektuály,  kteří se o sociální postavení moderního 

dělnictva zajímali zhruba mezi léty 1880 – 1914. K tomu bych dodal, že si od takto 

orientovaného  zájmu  zřejmě slibovali buď posílení  či alespoň „zvýraznění“ své  pozice jak 

v akademickém prostředí, tak i  ve veřejném životě.  Nicméně si lze položit otázku,  proč  
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autorka mezi analyzované texty nezařadila např. Dějiny sociálního hnutí v zemích Koruny 

české 1844 – 1909 I. – III. (1900 – 1910)  od T. J. Jirouška, či Počátky dělnického hnutí 

v Čechách (1903) od Z. V. Tobolky a především pak  Otázku sociální (1898) od T. G. 

Masaryka. Připomenout lze i český překlad Fabiánských pojednání (esejů) o socialismu 

(1896).  

Dále dávám v úvahu vhodnost  názvu 1. kapitoly:  „Sociální dějiny jako antiteze 

hospodářského pokroku“. Mám tím na mysli pojem  „antiteze“, který by měla autorka při 

obhajobě své BP vysvětlit, neboť tak ve svém textu nečiní. Podobně by se mohla vyjádřit 

k tomu, jaký byl  vlastně  u T. G.  Masaryka vztah konceptu  namáhavě pracujícího 

dělnického  těla (s. 25 ann.)  k jeho mravnímu chápání sociální otázky, které u něj  bylo, jak si 

myslím,  dominantní. Zda tedy  řečnické figury na téma dělnického těla, které užil ve svém 

proslovu  29. ledna   1900 v Kladně, jsou pro jeho myšlení typické, či si jimi hodlal  získat 

nejen pozornost stávkujících dělníků, nýbrž i  jejich  „vděčnost“. Z autorčina závěru (s. 57 

ann.) bych vyzvedl  názor, že  vědecký reformní  diskurz o sociální otázce se v rakouském 

prostředí  nestal jen  důležitým tématem veřejných diskuzí, nýbrž  i  důležitou součástí snah 

jeho představitelů o  kulturní hegemonii v poli interpretace  moderní sociální nerovnosti. Za 

otevřenou přitom považuji otázku,  která však již  leží mimo tematický  rámec takto pojaté  

BP,   zda  v 90. letech 19. století nacházel  tento typ argumentace  nejpříznivější ohlas mezi 

pokrokářsky naladěnými studenty právnické a filozofické fakulty v Praze a  tehdejšími 

modernisty (A. P. Veselý, František Soukup, F. V. Krejčí,  Manifest české moderny z r. 

1897).  Pokud by  kolegyně Průchová  chtěla v  tématu  své bakalářské práce pokračovat, 

k čemuž má nepochybně vhodné předpoklady, pak by se mohla pokusit řešit „zapeklitý“ 

problém, proč se ve veřejném prostoru stávají některé diskurzy směrodatnějšími než jiné, 

resp. jaké jsou varianty vztahů mezi akulturací určitého typu diskurzu, parametry kulturního 

pole, v němž k tomu dochází a strategiemi individuálních či kolektivních  aktérů, kteří v něm 

sledují své  mnohdy rozdílné cíle.   Její bakalářskou práci rád doporučuji k úspěšné obhajobě 

a  navrhuji  hodnotit jako výbornou  především proto, že v ní prokázala nadprůměrné 

interpretační kompetence, jež nejsou  u tohoto typu kvalifikačních textů  v oboru historie na 

UK FF  obvyklé.  

 

 

 

Praha 9. 6. 2017                                                              Prof. PhDr. Jiří Štaif, CSc.  
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