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Je nepochybné potésitelné, Ze se studenti i studentky historie zacinaji zajimat o
problematiku moderni socialni nerovnosti. Kolegyné Priichova si je dobie védoma toho, Ze
jde o bédani, které si vyzaduje soustavnéjsi zdivodnéni jeho teoretickych a metodologickych
vychodisek. Pfiklani se pfitom k pfistupu, jenz vychazi z diskursivni analyzy textii, v nichZ se
touto problematikou zabyvali akademicky vzdélani odbornici, ktefi chtéli svymi nazory
ovlivnit §irsi vefejnost. Svou vzdélavaci misi pfitom zdavodnovali tim, Ze jejich piristup
k véci je védecky, ma tedy nejen vyssi intelektualni a pravdivostni = status, nez jiné typy
poznani, nybrz i pravo prevadét na spolecné interpretacni jmenovatele to, co bychom mohli
nazvat vicezna¢nou kolektivni zkusSenosti se socidlni nerovnosti ptislusniki ,,spodnich*
vrstev — povétsinou délnikti v modernim prumyslu — kteft ji takiikajic kazdodenné zazivali
jak na svych pracovistich, tak 1 mimo né. N&ktefi se ptitom opirali, jak tomu bylo v piipadé
Isidora Singera, o metaforu kompetentni diagnézy vazné nemocného pacienta, kterou
nemuze zdarné vylécit nikdo jiny nez odborné vzdélany 1ékat (s. 53).

Vychozi otdzkou, kterou si autorka pod vlivem Michela Foucaulta a Reinharta
Kosellecka polozila, je zptisob, jak symbolické obsahy vybranych textii ovlivituji socialni
praxi, tj. zplsob, jimZ by m¢li jejich ¢tenafi socidlni reformu chéapat a zaroven i podporovat.
Tuto snahu je tfeba pfivitat, aniz bychom ocekavali, Ze bude na Grovni bakalafské prace
naplnéna ve vrchovaté mife. Mnohem diilezitéjsi je po mém soudu to, ze kolegyné Priichova
si prakticky ovéfila moznosti své metody. Navic ziskala fadu cennych podnétt k tomu, aby
si polozila nékolik novych badatelskych otazek, jez plivodné nebrala v tivahu a o nichZ jsme
v mém seminafi zivé diskutovali. Nejvyznamnéjsi z nich bylo téma reprezentativnosti vybéru
analyzovanych textd. Podle autorky by je mél spojovat pfedev§im empiricky vyzkum
délnického pracovniho 1 mimopracovniho prostfedi, coz ovSem plati jako charakteristické jen
pro texty Albina Bréfa, Isidora Singera a Eugena Philippoviche (s. 8). Déle bere v tvahu, Ze
Slo o vesmés pravnicky vzdélané intelektualy, ktefi se o socialni postaveni moderniho
dé€lnictva zajimali zhruba mezi 1éty 1880 — 1914. K tomu bych dodal, Ze si od takto
orientovan¢ho z4jmu ziejme slibovali bud’ posileni ¢i alespon ,,zvyraznéni® své pozice jak

v akademickém prostiedi, tak i ve vefejném Zivoté. Nicméné si 1ze polozit otazku, proc



autorka mezi analyzované texty nezaradila napt. D¢&jiny socidlniho hnuti v zemich Koruny
Ceské 1844 — 1909 1. —III. (1900 — 1910) od T. J. Jirouska, ¢i Pocatky délnického hnuti

v Cechach (1903) od Z. V. Tobolky a piedevsim pak Otazku socialni (1898) od T. G.
Masaryka. Pfipomenout l1ze i Cesky pieklad Fabidnskych pojednani (esejli) o socialismu
(1896).

Dale davam v uvahu vhodnost nazvu 1. kapitoly: ,,Socialni d€jiny jako antiteze
hospodatského pokroku®. Mam tim na mysli pojem ,,antiteze*, ktery by méla autorka pti
obhajob¢ své BP vysvétlit, nebot’ tak ve svém textu necini. Podobné¢ by se mohla vyjadiit
k tomu, jaky byl vlastné¢ u T. G. Masaryka vztah konceptu namahavé pracujiciho
délnického téla (s. 25 ann.) k jeho mravnimu chapani socialni otazky, které u n&j bylo, jak si
myslim, dominantni. Zda tedy fecnické figury na téma délnického téla, které uzil ve svém
proslovu 29.ledna 1900 v Kladng, jsou pro jeho mysleni typické, ¢i si jimi hodlal ziskat
nejen pozornost stavkujicich délnikd, nybrz i jejich ,,vdécnost. Z autor¢ina zavéru (s. 57
ann.) bych vyzvedl nazor, ze védecky reformni diskurz o socialni otdzce se v rakouském
prostiedi nestal jen dulezitym tématem vetejnych diskuzi, nybrz i dtlezitou soucasti snah
jeho ptedstaviteltl o kulturni hegemonii v poli interpretace moderni socidlni nerovnosti. Za
otevienou pfitom povazuji otazku, kterd vSak jiz lezi mimo tematicky ramec takto pojaté
BP, zda v 90. letech 19. stoleti nachazel tento typ argumentace nejptiznivejsi ohlas mezi
pokrokatsky naladénymi studenty pravnické a filozofické fakulty v Praze a tehdejSimi
modernisty (A. P. Vesely, FrantiSek Soukup, F. V. Krej¢i, Manifest ceské moderny z r.
1897). Pokud by kolegyné¢ Priichova chtéla v tématu své bakalaiské prace pokracovat,

k ¢emuz ma nepochybné vhodné piedpoklady, pak by se mohla pokusit fesit ,,zapeklity*
problém, proc se ve vefejném prostoru stavaji nékteré diskurzy smeérodatnéjSimi nez jiné,
resp. jaké jsou varianty vztahli mezi akulturaci urcitého typu diskurzu, parametry kulturniho
pole, v némz k tomu dochézi a strategiemi individudlnich ¢i kolektivnich aktért, ktefi v ném
sleduji své mnohdy rozdilné cile. Jeji bakalatskou praci rad doporucuji k uispésné obhajobé
a navrhuji hodnotit jako vybornou piedevsim proto, ze v ni prokédzala nadprimérné
interpretacni kompetence, jez nejsou u tohoto typu kvalifika¢nich textli v oboru historie na

UK FF obvyklé.
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