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Ivana Průchová, Akademická diskuze o sociální reformě v habsburské monarchii v poslední 

třetině 19. století, Praha 2017 

 

Ivana Průchová předložila bakalářskou práci, která se prostřednictvím vědeckého zaobírání 

se možnostmi zlepšení stavu dělnictva v době poslední třetiny 19. století, jež se dobově označovalo 

jako tzv. sociální otázka, zabývá vztahem člověka a moderní vědy. Právě analýza tohoto vztahu a 

jeho proměn s kontinuitami do současnosti se stále více ukazuje jako nevyčerpatelný zdroj 

historiografických úvah a výzkumů posledních několika desetiletí.  

Z celé bakalářské práce Ivany Průchové je patrná z metodologického i stylistického 

hlediska intelektuální vyzrálost autorky a její nesporný literární talent. Velmi oceňuji autorky 

esejistický styl, která velmi připomíná anglosaskou historiografii, i když snaha o živý text občas 

v této práci na některých místech stěžuje sledování autorčiny argumentační linie. Rovněž některé 

obraty se zdají být stále poněkud krkolomné (např. na str. 14 „Církevní organizace usilovala o to 

získat do svého tábora deklasované vrstvy a rozhodla se smočit prsty v dělnickém prostředí, […]”). 

Jelikož jsem měl možnost sledovat proměny práce v průběhu jejího zrodu, mohu 

konstatovat, že Ivana Průchová před odevzdáním více vypracovala metodologickou část i samotný 

objekt analýzy, kde se pro větší přehlednost zaměřila na čtyři velké problematiky: představy o 

fyzickém a mravním povznesení dělnictva, práce, pokrok a role státu (s. 6). Autorka pracuje 

metodou diskurzivní analýzy, přičemž uznává i nutnost ukotvení diskurzu v sociálních 

podmínkách, ve kterých vznikal (s. 17).  

V práci je kladen důraz na performativní moc jazyka, čili proces, kterým se výpovědi 

mohou stát a stávají sociální praxí: konkrétně zde jde tedy dle autorčiných slov o „snahu středních 

vrstev vštípit dělnictvu určité hodnotové kategorie skrze produkci vědění.“ Z toho důvodu také 

jako jedno z hlavních metodologických inspirací zvolila dílo Michela Foucaulta, s nímž ve shodě 

chápe diskurzivní praktiky jako rozhodující pro „řád věcí“.  Vedle Foucaulta či Kosellecka pracuje 

i s koncepcí tzv. heretické subverze Pierra Bourdieu, která v české historiografii není téměř vůbec 

recipována. 

Je patrné, že posun od diskurzu k sociální praxi je pro autorčino pojetí sociálních dějin 

zásadní. Zde však zůstává pouze na rovině analýzy diskurzu. Její metodologické úvahy tak spíše 

předznamenávají velkoryseji pojatý výzkum. Samozřejmě by bylo zajímavé sledovat, jak se ve 

sledovaném období hodnotové postoje středostavovských ekonomů, jejichž díla Ivana Průchová 

sleduje, promítají do sociálního zákonodárství či do činnosti organizovaného dělnického hnutí 

v rakouském státě. Ale vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o práci k dosažení bakalářského titulu, 

je objem analyzovaných pramenů dostatečný.  

 Jako nejzásadnější rovinu analýzy, ke které doufám, že se Ivana Průchová bude nadále 

vracet, hodnotím její úvahy o důvodech dominance či dokonce univerzality, kterých dosáhla 

buržoazní (měšťanská) kultura během 19. století. Podobným směrem orientoval svůj výklad i 

Jürgen Kocka ve své nedávno vydané publikaci Arbeiterleben und Arbeiterkultur (2015), když 

konstatoval, že kulturní politika organizovaného dělnického hnutí, která se dobově prezentovala 

jako snaha o „civilizaci“ dělnictva, do velké míry kopírovala doporučení autorů z řad 

středostavovské inteligence.  



Je škoda, že v úvodní kapitole nebylo vůbec pracováno s knihou Pavla Marka Čeští 

křesťanští sociálové (2011), která by autorce poskytla základní přehled náhledů na sociální otázku 

v 19. století, či v minimálně v rakouské produkci s hojně citovanou knihou Liberalismus und 

soziale Frage in Österreich 1867-1879 (1987) z pera rakouského historika Wihelma Wadla.  

Kritiku, kterou v tomto posudku chápu jako nejzásadnější, si zaslouží způsob, jakým 

autorka se zkoumanými spisy pracuje, respektive nepracuje. Podala základní mapu diskurzů o 

sociální otázce v dlouhém období od konce 60. let 19. století až do doby předvečera 1. světové 

války. Věnuje se moci racionálního (vědeckého) uvažování s alegoriemi světla (věda, pokrok atd.) 

a temnoty (nevědomost, necivilizovanost či zdivočelost dělnické kultury). Ovšem stále se opakující 

obrazy sociální otázky či návrhy na zlepšení situace dělnictva, které autorka podrobuje analýze, 

postrádají rozměr periodizace a vnitřní komparace. Znamená to tedy, že diskuze o sociální otázce 

nezaznamenala hlubší změny v průběhu druhé poloviny 19. století? Nebo že autoři, kteří měli 

stejná východiska, dospěli i ke stejným závěrům? Či dokonce, že diskurzy o sociální otázce 

nezaznamenaly od předbřeznové doby zásadnější změny? Právě během 40. let 19.století, kdy se 

sociální otázka stala důležitým tématem veřejného prostoru, se diskuze o ní neustále odehrávala 

mezi dvěma hlavními póly: na jedné straně individuální (nedostatečnou, zkaženou) morálkou 

dělníka a na straně druhé socio-ekonomickými důvody, jež měly být příčinou jeho strukturálně 

nevhodného způsobu života. Příkladem může být například práce ekonoma Eugena von 

Philippoviche, jenž podle autorčiných slov činil za stav dělnické bídy odpovědný celou společnost. 

Bylo toto východisko typické pro všechny ekonomy zabývající se sociální otázkou, nebo naopak 

jiní ekonomové dávali spíše důraz na individuální spořivost či sebedisciplinaci dělnictva, jak to 

bylo zvykem například v době svépomocného dělnického hnutí inspirovaného Schulzem-

Delitzschem? Z toho důvodu postrádám také alespoň rámcový výklad přístupů k sociální otázce 

intelektuálů 2. internacionály či marxismu konce 19. století obecně, jež se od konce 90. let prosadil 

jako dominantní ideologie předlitavského dělnického hnutí. Problematika marxismu se v práci 

objevuje pouze jednou anekdoticky v souvislosti s Wernerem Sombartem.  

 

Bakalářská práce Ivany Průchové v každém případě splňuje všechny formální požadavky na 

dosažení bakalářského titulu. Jedná se o živé, intelektuálně podnětné dílo. Předchozí kritika byla 

směřována jako možná inspirace do další práce na tématu. Navrhuji známku výbornou 

s podmínkou, že autorka v diskuzi dokáže vysvětlit základní rozdíly (či periodizaci) vědeckých 

přístupů ve zkoumání a řešení sociální otázky mezi koncem 60. leta a koncem habsburské 

monarchie. 

 

V Praze 15. 6. 2017 

 

Jakub Raška 

 

 

 


