Posudek bakalarské prace:

Ivana Prichova, Akademicka diskuze o socidlni reformé v habsburské monarchii v posledni
tiretiné 19. stoleti, Praha 2017

Ivana Priichova predlozila bakalaiskou praci, ktera se prostfednictvim védeckého zaobirani
se moznostmi zlepSeni stavu délnictva v dobé posledni tietiny 19. stoleti, jez se doboveé oznacovalo
jako tzv. socidlni otdzka, zabyva vztahem ¢lov€ka a moderni védy. Prave analyza tohoto vztahu a
jeho promén s kontinuitami do soucasnosti se stale vice ukazuje jako nevycerpatelny zdroj
historiografickych ivah a vyzkumi poslednich nékolika desetileti.

Z celé bakalafské prace Ivany Pruchové je patrna z metodologického 1 stylistického
hlediska intelektudlni vyzralost autorky a jeji nesporny literdrni talent. Velmi oceniuji autorky
esejisticky styl, kterd velmi pfipominéd anglosaskou historiografii, i kdyZ snaha o Zivy text obc¢as
v této praci na nékterych mistech stézuje sledovani autor¢iny argumentacéni linie. Rovnéz nékteré
obraty se zdaji byt stale ponckud krkolomné (napft. na str. 14 ,,Cirkevni organizace usilovala o to
ziskat do svého tdbora deklasované vrstvy a rozhodla se smocit prsty v délnickém prostiedi, [...]”).

Jelikoz jsem mél moznost sledovat promény prace v pribéhu jejiho zrodu, mohu
konstatovat, Ze Ivana Priichova pfed odevzdanim vice vypracovala metodologickou ¢ast i samotny
objekt analyzy, kde se pro vétsi piehlednost zaméfila na Ctyii velké problematiky: ptedstavy o
fyzickém a mravnim povzneseni dé€lnictva, prace, pokrok a role statu (s. 6). Autorka pracuje
metodou diskurzivni analyzy, pfiCemz uzndvd i1 nutnost ukotveni diskurzu v socialnich
podminkach, ve kterych vznikal (s. 17).

V préci je kladen diraz na performativni moc jazyka, ¢ili proces, kterym se vypovédi
mohou stat a stavaji socialni praxi: konkrétné zde jde tedy dle autor¢inych slov o ,,snahu stiednich
vrstev vstipit délnictvu urcité hodnotové kategorie skrze produkci védéni.“ Z toho divodu také
jako jedno z hlavnich metodologickych inspiraci zvolila dilo Michela Foucaulta, s nimz ve shodé¢
chépe diskurzivni praktiky jako rozhodujici pro ,,fad véci“. Vedle Foucaulta ¢i Kosellecka pracuje
i s koncepci tzv. heretické subverze Pierra Bourdieu, kterd v ¢eské historiografii neni téméf viibec
recipovana.

Je patrné, ze posun od diskurzu k socidlni praxi je pro autor¢ino pojeti socidlnich déjin
zasadni. Zde vsak ziistava pouze na rovin€ analyzy diskurzu. Jeji metodologické tivahy tak spise
piredznamenavaji velkoryseji pojaty vyzkum. Samoziejmé by bylo zajimavé sledovat, jak se ve
sledovaném obdobi hodnotové postoje stiedostavovskych ekonomt, jejichz dila Ivana Prichova
sleduje, promitaji do socidlniho zdkonodarstvi ¢i do Cinnosti organizovaného délnického hnuti
v rakouském staté. Ale vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o praci k dosazeni bakalatského titulu,
je objem analyzovanych prament dostatecny.

Jako nejzdsadnéjsi rovinu analyzy, ke které doufam, ze se Ivana Prichova bude nadale
vracet, hodnotim jeji ivahy o diivodech dominance ¢i dokonce univerzality, kterych dosdhla
burzoazni (méstanskd) kultura béhem 19. stoleti. Podobnym smérem orientoval sviij vyklad 1
Jirgen Kocka ve své neddvno vydané publikaci Arbeiterleben und Arbeiterkultur (2015), kdyz
konstatoval, ze kulturni politika organizovaného d€lnického hnuti, kterda se dobové prezentovala
jako snaha o ,civilizaci“ délnictva, do velké miry kopirovala doporuceni autort z tad
sttedostavovské inteligence.



Je $koda, Ze vuvodni kapitole nebylo viibec pracovano sknihou Pavla Marka Cesti
krestansti socialove (2011), kterd by autorce poskytla zakladni ptehled ndhledl na socialni otazku
v 19. stoleti, ¢i v minimalné v rakouské produkci s hojné citovanou knihou Liberalismus und
soziale Frage in Osterreich 1867-1879 (1987) z pera rakouského historika Wihelma Wadla.

Kritiku, kterou v tomto posudku chépu jako nejzasadnéjsi, si zaslouzi zpiisob, jakym
autorka se zkoumanymi spisy pracuje, respektive nepracuje. Podala zédkladni mapu diskurzi o
socialni otazce v dlouhém obdobi od konce 60. let 19. stoleti az do doby piedvecera 1. svétové
valky. Vénuje se moci racionalniho (védeckého) uvazovani s alegoriemi svétla (véda, pokrok atd.)
a temnoty (nevédomost, necivilizovanost ¢i zdivocelost délnické kultury). OvSem stale se opakujici
obrazy socialni otazky ¢i navrhy na zlepSeni situace délnictva, které autorka podrobuje analyze,
postradaji rozmér periodizace a vnitini komparace. Znamena to tedy, ze diskuze o socialni otdzce
nezaznamenala hlubs§i zmény v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti? Nebo Ze autofi, ktefi méli
stejna vychodiska, dospéli i ke stejnym zavéram? Ci dokonce, Ze diskurzy o socialni otazce
nezaznamenaly od pfedbieznové doby zasadnéjsi zmeény? Praveé béhem 40. let 19.stoleti, kdy se
sociadlni otazka stala dilezitym tématem veiejného prostoru, se diskuze o ni neustale odehravala
mezi dvéma hlavnimi pély: na jedné stran€ individudlni (nedostatecnou, zkaZenou) moralkou
délnika a na stran¢ druhé socio-ekonomickymi divody, jez mély byt pti¢inou jeho strukturdlné
nevhodného zplsobu zivota. Pfikladem miZe byt napiiklad prace ekonoma Eugena von
Philippoviche, jenZ podle autorcinych slov €inil za stav délnické bidy odpovédny celou spole¢nost.
Bylo toto vychodisko typické pro vSechny ekonomy zabyvajici se socialni otdzkou, nebo naopak
jini ekonomové davali spiSe diraz na individualni spofivost ¢i sebedisciplinaci d€lnictva, jak to
bylo zvykem naptiklad v dobé svépomocného délnického hnuti inspirovaného Schulzem-
Delitzschem? Z toho divodu postradam také alespont ramcovy vyklad pfistupti k socialni otazce
intelektudll 2. internacionaly ¢i marxismu konce 19. stoleti obecné, jeZ se od konce 90. let prosadil
jako dominantni ideologie piredlitavského délnického hnuti. Problematika marxismu se v praci
objevuje pouze jednou anekdoticky v souvislosti s Wernerem Sombartem.

Bakalafska prace Ivany Priichové v kazdém piipadé splituje vSechny formalni pozadavky na
dosazeni bakalatského titulu. Jedna se o zivé, intelektualné podnétné dilo. Piedchozi kritika byla
sméfovana jako mozna inspirace do dals$i prace na tématu. Navrhuji zndmku vybornou
s podminkou, ze autorka v diskuzi dokaze vysvétlit zdkladni rozdily (¢i periodizaci) védeckych
pfistupi ve zkouméni a feSeni socialni otazky mezi koncem 60. leta a koncem habsburské
monarchie.
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