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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva geografickym profilovanim, pfi¢emz je kladen diiraz na trestny
¢in vloupani. V prvni ¢asti vymezuje pojem geografické profilovani. Dale se prace vénuje
historii geografického profilovani a ptredstavuje zékladni teorie, které se vyuzivaji v ramci
profilovani. V bakalaiské praci je popsana teorie racionalni volby, teorie rutinnich ¢innosti,
vzorci kriminality a teorie rozbitych oken. V dalsi Casti je popsan samotny mapovaci proces.
V ramci mapovani jsou konkrétnéji popsany kotevni body, situacni vyvolavace zlo¢inu, horka
mista a modely kriminality. Na proces mapovani navazuje kapitola o lovecké typologii
pachateli. Dale jsou predstaveny rizné moznosti prevence za vyuziti informaci
z geografického profilovani. V dal$i ¢asti jsou shrnuty vybrané informace tykajici se
vloupani. Soucasti bakalarské prace je navrh vyzkumného projektu. Cilem vyzkumného
projektu je zmapovat piedevsSim situani podnéty, které ovlivituji rozhodovaci proces pii

vloupani. Dale si prace klade za cil porovnat ak¢ni radius pachatele vloupani.
Klic¢ova slova:

geografické profilovani, pachatel, vloupani, trestna ¢innost, modely kriminality



Abstract:

This bachelor thesis concerns on geographical profiling, whereas it emphasizes the crime of
break-in in the context of this profiling. In the first part, the thesis defines the term
geographical profiling. It also gives an attention to history of it and concentrates on the basic
theories used in profiling. The thesis also describes the theory of rational choice, the routine
activity theory, the broken windows theory and the theory of crime patterns. In the next part,
there is a concentration on the mapping process itself. The anchor points, the situational
precipitators of crime, the hot spots and the models of crime are described. a whole chapter is
dedicated to the hunting typology of perpetrators. The thesis also shows different possibilities
of prevention with using the geographical profiling. One of the chapters summarizes the
information about break-in. The part of the thesis is also the suggestion of research. The aim
of this project out mainly situational factors of break-in. It also compare the radius of the

perpetrator.
Keywords:

geographical profiling, perpetrator, burglary, crime, crime models
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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva geografickym profilovanim. Jedna se stale jest¢ o
pomérné novou metodu, ktera je vyuzivana pouze dopliikové k dalSim zptisoblim vySetfovani.
V Ceské republice je i v soudastnosti vyuzivana minimalné a zajem o tuto metodu pozvolna
roste. Geografické profilovani zkouma rozmisténi trestnych ¢inG v prostiedi a hleda
pachatele. Cilem geografického profilovani je jednak vyftesit sériové trestné Ciny, ale také se
snazit pusobit preventivné a upravovat prostiedi tak, aby se snizila kriminalita v dotycné

oblasti.

Cilem této bakalatské prace je predstavit geografické profilovani. Jedna se o zajimavy
vySetfovaci nastroj, ktery se snazi pochopit rozhodovéani pachatele, pokud dojde k
jeho interakci s obéti v prostiedi. V prostiedi na n¢ho ptsobi faktory, které hraji vyznamnou
roli pfi pachani trestného ¢inu. Dlouhou dobu byl vliv prostiedi na spachani zlo€inu opomijen
a vSechny teorie se zabyvaly osobnosti pachatele. V posledni dobé se ukazuje, Ze na
potencidlniho pachatele ptisobi i vlivy prostfedi a kriminalita neni ddna pouze osobnosti
pachatele, ale na rozhodovani se podili 1 rozlozeni mésta nebo pfileZitosti, které nabizi

pachatelovo prostiedi.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou velkych celkd. V prvni casti, literarné
ptehledové, je vymezen pojem geografické profilovani a nastinéna stru¢nd historie této
metody. Na historii navazuje prehled teorii, které jsou klicové pro geografické profilovani,
konkrétné se jedna o teorii racionalni volby, teorii rutinnich ¢innosti, rozbitych oken a teorii
vzorci kriminality. Velkd ¢ast bakalafské prace je veénovana samotnému procesu
geografického profilovani, kde je popsan jeho postup a vymezeny klicové pojmy, které se
vztahuji k tomuto profilovani. Déle je zde uvedena lovecka typologie pachatelll. Pfedposledni
Casti literarn¢ piehledové Casti je piedstaveni preventivnich opatieni, kterd maji zaklad
v geografickém profilovani. Posledni Casti je uvedeni nékterych aspekti vloupani, na coz
navazuje druhd cast bakalarské prace. Druha ¢ast predstavuje ndvrh vyzkumného projektu,

ktery se tyka geografického profilovani vloupani.



1. Geografické profilovani

,, Geografické profilovani je metoda analyzy krimindlné relevantnich dat a poznatku
souvisejicich s misty, kde se odehrdly trestné ¢iny tvorici sérii, za ucelem zjisteni mista obydli
neznamého pachatele téchto cinii* (Barilik, 2015, s. 123). Geografické profilovani pfevazné
pracuje s tezi, ze trestny ¢in je spachan v ramci urcitého prostiedi v urCitém case, kde dochazi
k interakci obéti s pachatelem. V ramci environmentalni kriminologie bylo vypracovano
nekolik teorii, které napomahaji analyze trestného Cinu a jsou podkladem pro profilovani.
Mezi nejdulezitejsi teorie patii teorie racionalni volby, teorie rutinnich aktivit a teorie vzorct

kriminality. Na zéklad¢ poznatka téchto teorii 1ze urcit bydlisté nebo misto zdrzovani, tzv.

kotevni body, a pachatelovu znalost prostfedi (Rossmo & Rombouts, 2008).

Geografické profilovani je relativn€ nova metoda, kterd ma zaklady v environmentalni
kriminologii. Pojem ,.environmentdlni kriminologie®“ byl poprvé pouzit v knize Crime
Prevention through Environmental Design amerického kriminologa C. Ray Jefery. Dochazi
k novému pohledu na zlocin, kdy se vysetfovani a prevence zamétuji na studium prostiedi
(Barilik, 2015). Environmentdlni kriminologie studuje chovani jedince v prostiedi, které
vytvaii piileZitosti ke zlo¢inu, misto studia individudlnich charakteristik pachatele. Trestny
¢in se skladd ze dvou dulezitych prvki, kterymi jsou pachatelé a prilezitost. Studiem
prileZitosti 1ze sniZit moznosti k spachani trestného ¢inu a vytvaret nové moZznosti v prevenci
kriminality. Zékladnimi ukoly je tedy zkoumani kauzalni role ptileZitosti a vysvétleni trestné
udélosti (Wilcox, Land & Hunt, 2003). Mezi hlavni pfedstavitele novodobé environmentalni
kriminologie patii Paul a Patricie Brantinghamovi, ktefi pfispeli k popisu prostiedi jako jedné
ze slozek zlocinu. Zloc¢in se podle nich sklada ze Ctyt Casti. Prvni slozka je trestnépravni, kdy
dochdzi k poruSeni pravnich norem. Druhou sloZku tvofi pachatel, tfeti objekt trestného ¢inu
a Ctvrta, ve které se predeslé tii setkdvaji a vytvareji kriminalni udalost, je misto ¢inu, tedy

prosttedi a ¢as (Brantingham & Brantingham, 1991).

Rossmo pracoval s koncepci Patricie a Paula Brantinghamovych, podle které si
pachatel vybird obéti na mistech, kterd dobfe zna. Jejich mySlenku pietransformoval pro
vyuziti policie a kriminalistli, kdy se soustied’uje na otazku, jak pomoci znamych informaci

sestavit mentalni mapu pachatele, a tudiz zjistit jeho misto bydlisté¢ (Rossmo, 2000).

Geografické profilovani vychazi z ptedpokladu teorie raciondlni volby, podle které se
pravdépodobnost spachani trestného Cinu snizuje s rostouci vzdalenosti. Zaroven z divodu

minimalizovat riziko odhaleni je menSi pravdépodobnost, ze trestni ¢in bude spachéan



v bezprostiednim okoli bydlisté, tzv. naraznikova zéna. Vzdalenost od mista bydlisté souvisi
s hodnocenim zisku a usili vynalozeného na sezndmeni se s mistem Cc¢inu, dopravni
dostupnosti a moznostmi uniku. Spacha-li pachatel trestny ¢in v nejblizSim okoli, je zde
vysoké pravdépodobnost odhaleni, a proto vyhoda, Ze dobie zna okoli, neni tak dulezita jako
pravdépodobnost ztraty a snazsiho dopadeni (Rossmo, 2000). Podle Cantera a Youngsové je
nejpravdépodobnéjSim mistem ¢inu nejblizsi okoli bydlisté. Podle jejich vyzkumt jen velmi
malo pachatelt utoc¢i na mistech pro né¢ novych a nezndmych a odhaduji, Zze radius pachani
trestnych ¢ini se pohybuje okolo 0,89 az 3,87 kilometrti od mista bydlisté¢ (Canter & Youngs,
2008).

Environmentalni kriminologie a studium prostfedi jako jeden z dulezitych aspekti
zlo¢inu se zacal rozpracovavat na zacatku 19. stoleti. Druhym vyznamnym obdobim studia
vlivu prostfedi na pachani trestného ¢inu byla prvni polovina 20. stoleti v rdmci Chicagské
Skoly. Novodobéd environmentalni kriminologie pfispéla navricenim a rozpracovanim
klasickych myslenek, pfedev§im Chicagské Skoly, a vytvofenim né&kolika dalSich teorii. Tato
tfti obdobi jsou klicovad pro vznik geografického profilovani (Andersen, Brantingham &

Kinney, 2010).



2. Historie geografického profilovani

Prvni zminky o zkoumani kriminality z pohledu umisténi zlo¢inu do prostiedi pochézi
z prvni poloviny devatenactého stoleti. Francouzsti sociologové Adriano Balbi a André-
Michel Guerry vroce 1829 porovnali vzdélani a miru zloCinnosti v riznych oblastech
Francie. Dospéli k zavéru, ze vyssi kriminalita byla v oblastech s vyssi vzdé€lanosti. Jejich
zjisténi zcela vyvratilo nadzor o roli chudoby, ktery byl v té dobé popularni, a pfispélo
k vétsimu dirazu na roli prostiedi pfi pachani trestného ¢inu. Na tyto vyzkumy navazuje dale
belgicky astronom a statistik Lambert Adolphe Quetelet, ktery dopliuje, Ze samotnd chudoba
neni podnétem ke zlo€inu, ale ke zloCinu dochazi v mistech stfetavani chudoby a bohatstvi,
kde jsou chudi neustale pokouseni luxusem (Weisburd, Bruinsma & Bernasco, 2009). Tyto
vyzkumy prispély k vétSimu zajmu o tuto problematiku jak v Evropé, tak v Americe a
polozily zaklad environmentélni kriminologie, kdy poukazaly na to, Ze ,, kriminalita neni

v prostredi distribuovdna nahodné, nybrz rozlicna mista vykazuji rozlicnou miru kriminality. *

(Barilik, 2015, s. 12)

Na rozvoj environmentalni kriminologie méla vyrazny vliv Chicagska Skola v USA.
Tato Skola pfispéla kriminologii pfedev§im teorii socidlni dezorganizace. Chicago bylo jedno
z nejvice se rozsifujicich mést. Behem osmdesati let se pocet obyvatel zijicich ve mésté zvysil
ze 4000 na dva miliony vroce 1910. Chicagskd Skola pfiSla s mySlenkou, Ze kli¢em
k pochopeni kriminality je studium spolecnosti a prostiedi, ve kterém obyvatelstvo zije.
Pfi¢iny kriminality autofi spatfovali ve vlastnostech prostfedi, a tudiz pro jeji snizeni je
potieba meénit prostiedi spiSe, nez ménit samotného ¢lovéka (Cullen, Agnew & Wilcox,

2014).

Chicagska Skola obohatila environmentdlni kriminologii o tzv. socidlni ekologii.
Ernest Burgess a Robert Park pfirovnali mésto k Zivému organismu, kde se jednotlivé Casti
ovlivituji vramci odliSného socidlné-ekonomického statusu, narodnosti (Wortley &
Mazerolle, 2008). Park se zaméfil pfevazné na mezilidské vztahy ve mésté. Poukazal, ze
jednotlivi jedinci jsou provazani s oblasti, ve které ziji. V rdmci migrace se mohou lid¢ snazit
posunout a expandovat do okolnich oblasti mésta, kde se stfetavaji se zajmy pivodnich
obyvatel. Socialni dezorganizaci zptisobuje prevazné rozvoj meésta a stavéni dalSich budov a
tovaren. Burgess toto tvrzeni dokazuje na rychlé vystavbé Chicaga, diky ¢emuz popsal pét

prstencovych zén. Na piikladu Chicaga je tedy snadno patrné, Ze mésta se skladaji z péti zon.

Prvni je centralni uzemi mésta, kde se koncentruje obchod, komerce a kultura. Vedle této
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¢asti se nachazi tzv. pfechodna zona. Tato zdna je charakteristicka rychlou vystavbou levnych
bytli, tovaren, primyslu a velkym pfiristkem heteronomniho obyvatelstva. Tieti zonu tvori
d€lnici pracujici v primyslu, ¢tvrta zoéna je obydlena stfedni socidlné-ekonomickou tiidou a
patou zonu tvoii nejbohatSi vrstva mésta, ktera si mize dovolit dojizdét za praci do centra

mésta (Burgess, 1925).

Shaw a McKay se zabyvali pfevazn¢ delikvenci mladistvych a popsali nejvétsi
ohniska kriminality pravé v zonach prechodu, kde je vyraznd, pretrvavajici chudoba a rychly
ptirtistek obyvatelstva riznych narodnosti. V téchto oblastech se objevuje velka roztiisténost
nazorl, nedostate¢né prostiedky a nejednotny spolecny cil a zajmy, nenachézeji se zde pevné

vazby mezi lidmi, coz zpisobuje socialni dezorganizaci (Shaw & McKay, 1942).

Na zaklad€ vyzkumu Shawa a McKaye vyvozuje Vold zékladni poznatky o delikvenci
zpuisobené socidlni dezorganizaci. Pro environmentdlni kriminologii je dulezity fyzicky
charakter. Nejvetsi mira delikvence byla zjisténa v primyslovych oblastech nebo v jejich
bezprostfednim sousedstvi. Zde bylo nejvice opusténych a zpustoSenych budov a
obyvatelstvo zde nemélo nejlepsi socidlni status s jasnymi pravidly, hodnotami a normami.
Na delikventni chovani mél vliv také ekonomicky status. NejvysSi mira delikvence byla
zaznamenana v oblastech s nizkym ekonomickym statusem. Dalsi dulezitou charakteristikou
je kompozice populace. V oblastech s vys§i hustotou imigrantl a nov€ pfist€hovanych
obyvatel byla také vyssi delikvence (Bernard, Snipes, Vold & Gerould, 2010). Shaw
s McKayem uvadégji, Zze vysoké delikvence nesouvisi s urCitou rasou, ptivodem ¢i narodnosti,

ale zavisi na geografické distribuci obyvatelstva v ramci mésta (Shaw & McKay, 1942).

Ttetim dilezitym pilifem pro vznik geografického profilovéani jsou vyzkumy z konce
20. stoleti. Tento smér environmentalni kriminologie se zabyva pohybem jedince v prostiedi.
Pozornost se zaméfuje na jedince v kontextu prostiedi, nesnazi se jedince popsat podle
socialnich a ekonomickych charakteristik a podle zatazeni do ur€ité skupiny. Nejvyznamnéjsi
teorie environmentalni kriminologie, které vytvateji podklad 1 pro geografické profilovani,
jsou teorie racionalni volby, teorie rutinnich ¢innosti, teorie rozbitych oken a teorie vzorcl

kriminality (Barilik, 2015).

Na zakladé hypotéz environmentalni kriminologie vypracoval v 90. letech 20. stoleti
Kim Rossmo metodu geografického profilovani. Vychazi pfedev§sim z myslenek Patricie a
Paula Brantighamovych (Rossmo, 2000). Patricie a Paul Brantinghamovi ve své knize

Environmental Criminology rozpracovavaji koncepci, podle které si pachatel vybira obét’ ve
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svém znamém prostiedi, kde bydli nebo vykonavé rutinni Cinnosti (Brantingham &

Brantingham, 1991).
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3. Teoretické koncepty geografického profilovani

3.1 Teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby byla vytvofena v druhé poloviné 20. stoleti na podkladé tzv.
mikroanalytické urovné, se kterou piisla Chicagska Skola. Klade diraz na prostiedi pii studiu
trestné Cinnosti. ZlocCin je spojen s piirodnimi charakteristikami a neni vniman jako socialné-
patologicky jev. Hlavni mysSlenky této teorie jsou tvrzeni, ze kriminalita je distribuovana
kolem kriminogenniho prostiedi, které vytvari ptilezitost ke zlo¢inu, a tudiz neni rozdélena
nahodné. Druhou myslenkou je, ze také okamzité prostfedi vytvaii podminky, které maji vliv
na zménu chovéni a ovliviiyji pravdépodobnost spachéni trestného ¢inu. Tteti mySlenkou je,

Ze analyza vzorcil kriminality napoméha v prevenci kriminality (Wortley & Mazerolle, 2008).

Podle této teorie pachatel trestného Cinu porovnava zisky a ztraty. Pachatel se
rozhoduje, zda trestny ¢in spachd, ¢i nikoliv podle poméru ofekavaného zisku a ztrat, jelikoz
trestny ¢in ma pachateli prospét a uréitym zptisobem jej obohatit. Rozhodovani vétSinou byva
ovlivnéno aktudlni situaci, takZe pachatel bere v potaz pouze omezené mnozstvi piijmi a
nakladi, také je limitovan Casem, prostfedky a Usilim, které muZze vlozit do rozhodovéani.

V neposledni fad¢ je omezen i mnozZstvim dostupnych informaci (MatouSkova, 2013).

Cornish a Clarke shrnuli teorii racionalni volby do Sesti hlavnich bodd. Prvnim bodem
je zaméfeni krimindlniho chovédni na pfijem zisku, ktery mize byt materidlni (penize,
majetek) nebo uspokojeni potieby, jako je sexudlni zneuZiti nebo ziskani moci a obdivu. V
druhém bodé¢ autofi uvadéji, Ze kazdé kriminalni chovani je ve své podstaté raciondlni. Kazdy
jedinec usiluje o to nejlepsi v zavislosti na svych cilech a motivech. Kazda tato racionalita je
nedokonald, jelikoZ je limitovand zkuSenostmi, osobnostnimi charakteristikami, Casem nebo
necekanymi udalostmi. Za tfeti se rizni jednotlivé motivy a prospéchy a pachatelovo
rozhodovani je ovlivnéno témito odliSnostmi. Za ¢tvrté se musi odliSovat rozhodnuti spachat
trestny ¢in a rozhodovani béhem péachéni trestniho ¢inu. Za paté Cornish s Clarkem rozdéluji
rozhodovaci proces do tii fazi — iniciace, habitace a upusténi. Ve fazi iniciace se pachatel
rozhoduje pro spachani trestného ¢inu a uspokojit své materidlni potieby. V této fazi hodnoti
zpiisob provedeni, ¢as, pfedmét utoku. Ve fazi habitace pachatel hodnoti preference, pfedmét
utoku a rozhoduje se v pokraCovani dalSich utokd. V upusténi, neboli dezistenci, se
rozhoduje, zda bude pokracovat v krimindalni kariéfe. V Sestém bod¢ popisuji, ze samotné
pachani trestného Cinu se musi analyzovat na zaklad¢ jednotlivych kroki, jelikoz pti pachéani

¢inu musi stale ¢init konkrétnéjsi rozhodnuti (Cornish & Clarke, 2008).
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Informace zjisténé pomoci teorie racionalni volby pomahaji vySetiovatelim objasnit,
pro¢ se pachatel rozhodl spachat trestny ¢in, a pomahaji preventivné ochranit obyvatele

(Matouskova, 2013).

3.2 Teorie rutinnich ¢innosti

Teorie rutinnich Cinnosti byla poprvé popsana v roce 1979 v ¢lanku Social Change
and Crime Rate Trends: A Routine Activity Approach, jehoz autory byli Lawrence Cohen a
Marcus Felson. Autoii chtéli vysvétlit narist vloupani do domti v obdobi padesatych az
Sedesatych let 20. stoleti. V této dob¢ se razantné zménila socialni struktura, protoZze mnoho
zen zacalo pracovat mimo domov na plny Uvazek, a tim se zvysil pocet potencidlnich cili
(Cohen & Felson, 1979). Teorie rutinnich ¢innosti vychazi z predpokladu, Ze spachani
trestného Cinu zavisi na ¢asovém a prostorovém soub¢hu tii zdkladnich elementd — pachatele,
vhodného objektu a neptfitomnosti ochrance. ZvySené riziko vloupéni je dano zménou trdveni
volného a pracovniho Casu, kdy lidé vétSinu svého ¢asu travi mimo svilj domov (Matouskova,
2013). Jak je patrné z nazvu, tato teorie se zabyva béznymi rutinnimi ¢innostmi, kdy se lidé
mohou pravidelné setkavat v urcitém case a mist¢, a tudiz se zvySuje i pravdépodobnost, kdy

se mlZe potkat motivovany pachatel s potencialni obéti (Zapletal, 2003).

Nejjednodussim zobrazenim této koncepce je tzv. trojuhelnik zloCinu, ktery vytvofil
John Eck. Trestny ¢in nastdva, pokud v urCitém case a misté¢ dojde k interakci mezi
motivovanym pachatelem a vhodnou obéti ¢i cilem, avSak zaroven zde chybi osoby nebo

prostfedky, které by zabranily zlo¢inu (Eck, 2003).

3.3 Teorie rozbitych oken

Souvislost mezi prostfedim a mirou kriminality vysvétluje ve své teorii James Q.
Wilson a George L. Kelling. Podle jejich ndzoru ma prostiedi vliv na chovani jedince. Lidé se
chovaji adekvatné k prostiedi, ve kterém ziji, a proto zanedbanost a neudrzované okoli vede
k vyssi zlo€innosti. Pokud je na ur€itém misté velky nepotadek a znieny majetek, vytvari to
dojem, Ze misto je nehlidané, a tudiZ je zde vSe dovoleno. Jestlize dojde k poruSeni pravidel a
jedinec je potrestan, okolni lidé na to reaguji a dochéazi k napravé jejich chovani (Wilson &
Kelling, 1982). Z této teorie vyplyva, ze Clovek je velmi v§imavy ke svému prostiedi a jeho
deviantni chovani neni vzdy ovlivilovano vnitinimi pohnutkami, ale je zavislé na vnimani

okolniho svéta a jeho vlastnostech (Gladwell, 2008).

Roku 1969 uskutec¢nil Philip Zimbardo experiment, ktery testoval teorii rozbitych

oken. Umistil jedno auto bez poznavaci znacky a otevienou kapotou do zanedbaného Bronxu
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a druhé auto do udrzované kalifornské ¢tvrti Palo Alto. V Bronxu auto celilo utoku po deseti
minutach a do dvaceti ¢tyf hodin bylo odneseno vSe, co mélo materialni hodnotu. V Palo Altu
k vykradeni auta dosSlo az po tydnu, kdy Zimbardo udélal n€kolik dér kladivem. V obou
piipadech byli vandalové dobie obleceni bélosi, ¢imz prokazal vliv prostiedi na chovani

¢loveéka (Zimbardo, 1970).

3.4 Teorie vzorcu kriminality

Zlo¢innost neni distribuovana nahodile a rovnomérné, nybrz v prostiedi se nachazeji
mista, kde se koncentruje vEétsi mira kriminality. Potencidlni mista utoku jsou zavisla na
okolnim prostiedi a uritém case ¢i rocnim obdobi. Pravdépodobnost trestné cinnosti zavisi na
denni dobé¢, dnu v tydnu, kdy napiiklad bude vétsi pravdépodobnost, ze dojde k barové
potycce v patek nebo v sobotu vefer nez ve vSedni den odpoledne (Branthingham &
Brantingham, 2008). Teorie vzorcl kriminality studuje pohyb a stfetavani se pachatelii a
obéti v urcitém prostoru a Case. Tato teorie doplituje a rozviji teorii rutinnich ¢innosti, kdy se
vytvareji rizné mapy kriminality pro rizné oblasti a denni doby a porovnavaji se s dennimi

aktivitami v tomto misté (Matouskova, 2013).

Studiem vzorch kriminality se od 70. let 20. stoleti zabyvali Paul a Patricie
Brantinghamovi, ktefi se snazili popsat motivaci pfi pachani trestnych ¢inli a pokusit se tim
regulovat kriminalitu. Pfi svém vyzkumu se zamétovali pfevazné na mista zlo¢inl a na pohyb
pachatelii a obéti, ktery je vede na tato mista. Jejich teorie pracuje s nékolika okruhy.
Kriminalni chovani je souc¢asti nekriminalniho prostfedi. Potencialni pachatelé se kazdodenné
pohybuji na zndmych mistech, doma, v zamé&stnani, na vefejnych mistech a travi zde vétSinu
svého Casu, a proto 1 trestné ¢iny se vyskytuji v blizkosti téchto mist. Pachatelé si vybiraji
misto po zvazeni pfileZitosti k trestnému Cinu a potencialnich rizik. Dale se podle autort
environmentalni kriminologie ma zabyvat vlivem pfipisovani urcitych vlastnosti a postoji

nékterym oblastem na miru trestné ¢innosti (Brantingham & Brantigham, 1991).

Brantighamovi rozpracovali rozdéleni mésta Kevina Lynche ze 60. let 20 stoleti.
Kevin Lynch popsal ¢tyii hlavni prvky mésta, které pozdé€ji Brantinghamovi spojili do
souvislosti s kriminalitou. Tato teorie pracuje s pojmy uzly (nodes), spoje (paths), Ctvrté
(districts) a okraje (edges). Uzly jsou mista, kde Clovek travi nejvice Casu, nejcastéji mezi
nimi cestuje. Pfikladem uzlu je domov, zaméstnani, obchody. Trestnd ¢innost je spojovana
s témito misty a jejich blizkym okolim. Spoje propojuji takova mista. Spoji mohou byt cesty,

silnice nebo hromadna doprava. Uvnitf mésta se nachazeji Ctvrté, které se od sebe lisi
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uréitymi znaky. Okraje jsou pak hranice mezi ¢tvrtémi nebo misty, ve kterych ¢lovek bydli,

pracuje nebo nakupuje (Andersen et al., 2010).

V ramci teorie lze vypozorovat, ze kazdé jednani, i krimindlni, se ftidi podle
individualnich Sablon. Autofi uvadéji nékolik pravidel, ktera ovliviiuji podobu téchto Sablon.
V ramci kazdodennich Cinnosti se lidé rozhoduji. Tyto rozhodnuti se opakovanim stavaji
rutinnimi zélezitostmi a maji Sablonovity charakter. Vyvoj rutinnich rozhodnuti, jak u
potencidlniho pachatele, tak obycejného Clovéka, zahrnuje fadu rozhodnuti. U krimindlnich
rozhodnuti to nazyvaji krimindlnimi Sablonami. Toto rutinni rozhodovani je z velké miry
ovlivnéno siti kontaktli a vztahi, jako je rodina, pfatelé. Jednotlivé Sablony urcité trestné
¢innosti mohou v souhrnu vytvaret primérnou neboli typickou Sablonu. V rdmci zkuSenosti a
novych informaci miize dojit k upraveni Sablony a ke zméné budouciho jednani. Jedinci maji
celou fadu rutinnich Cinnosti, které vykondvaji na znamych mistech neboli v uzlech.
Pravdépodobnym mistem trestného Cinu jsou pravé tato zndma mista nebo jejich okoli, kde se
jedinci pravidelné pohybuji a vykondvaji bézné Cinnosti. Potencidlni pachatelé a obéti se
pohybuji na svych znamych mistech, kdy maze dojit k trestnému ¢inu, pokud se realné
sttetnou a situacni podminky zapadnou do pachatelovy Sablony (Brantingham &

Brantingham, 2008).
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4. Proces mapovani v geografickém profilovani

Mapovani slouzi k zaznamenavani urcitych jevl v prostfedi pro snadnéj$i urceni
rizikovych oblasti a néasledné pro lepsSi zacileni bezpe¢nostnich prvkii za ucelem snizeni
kriminality. Barilik definuje mapovani jako , zaznamendvani wurcitych opakované se
vyskytujicich a spolu souvisejicich incidentit v prostoru do mapy za ucelem analyzy vzorcu a
trendii jejich vyskytu, lokalizace mist, kde se incidenty koncentruji, a hledani pricin zjisténych

o (¢

Jjevu““ (Barilik, 2015, s. 102). Mapovani kriminality napomaha kontrolovat mista s vys§i mirou
kriminality a u¢inné¢ distribuovat ochrannd opatfeni pro vyssi bezpecnost. Mapovani
napomahd porozumét distribuci kriminality a pochopit rizné mechanismy, spoustéce

kriminalnich aktivit a vzorce chovani obéti a pachateli (Chainey & Ratcliffe, 2005).

Jak bylo feceno vyse, mapovanim kriminality se prvni zabyvali Adriano Balbi, André-
Michel Guerry a Adolphe Quelet. V ramci Chicagské Skoly se na proces mapovani zaméfil
napiiklad Clifford Shaw, ktery vytvotil méstské bodové mapy, do kterych zaznamenal mista
bydlist¢ pachateld. Diky nim vytvofil mapy miry delikvence, kde urcil na zékladé poctu
obyvatel a poctu bydlist pachatelti nejrizikovéjsi kriminalni mista ve mésté. V roce 1980
Albert J. Reiss Jr. pfispél k oziveni zajmu o tuto problematiku. Pohled se ptesunul od
individualnich charakteristik pachatele k charakteristikam tykajicim se fyzického a socialniho
prostiedi. Zkoumal souvislost mezi jednotlivymi komunitami a pachanim trestné ¢innosti, kdy
kladl diiraz na vliv prostfedi a okoli na miru kriminality (Weisburd et al., 2009). Na Reisse
navazali Schuerman a Kobrin, ktefi se v souvislosti s vzristajici kriminalitou v sedmdesatych
letech snazili urcit oblasti s velkou kriminalitou. Oblasti rozdélili na nové vznikajici, kde byly
podminky vhodné pro spachani zlocinu, dale pfechodné, kde v pribéhu casu byla nejvyssi
kriminalita, ktera se zlepSenim ochrannych prostedku snizila, a trvalé krimindlni oblasti, kde

pachani trestné ¢innosti bylo konzistentni v ¢ase (Schuerman & Kobrin, 1986).

Geografické profilovani lze vyuzit v ptipade, pokud trestné ciny spliuji urcité
podminky. Geograficky profil se miize vytvofit, pokud série trestnych cini s velkou
pravdépodobnosti odpovida jednomu pachateli. Doslo k minimalné péti trestnym ¢intim, které
odpovidaji sérii a za treti dopadeni pachatele je tak dulezité, Ze vytvofeni profilu
vykompenzuje Cas a Usili do néj vlozené (Rossmo, 2000). Geografické profilovani vyzaduje
velké mnozstvi nasbiranych dat od vySetfovatelii, pomoci behaviordlni analyzy, z rozhovori
s policisty, z mista Cinu a z informaci o dopravnim spojeni a ze statistik trestné Cinnosti

v konkrétni oblasti (Rossmo & Rombouts, 2008).
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Pti vySetfovani hraje dulezitou roli prostfedi a jeho charakteristiky, které by se daly
shrnout do né¢kolika celkd. Prvnim vétSim celkem je vnimani vzdalenosti. V rdmci tohoto
bodu se hodnoti zplisob transportu, kdy pachatel, ktery se na misto ¢inu dostdva pomoci
hromadné dopravy nebo pesky, bude mit omezenéjsi prostor pisobeni a bude zavisly pouze
na okoli svého bydlisté. Na vybér konkrétniho mista pro spachani trestného ¢inu ma vliv
znalost silnic, dalnic a atraktivita oblasti, destinace, kdy kazdy jedinec ma jiné priority a podle
nich si vybira oblast itoku a moznost dopraveni se tam. Na rozhodovani o vhodné oblasti dale
pusobi pocet a typ piekazek a alternativni cesty pro uték. Druhym vétSim celkem lze oznacit
prvky mentalniho vnimani prostoru, kde se pracuje s pojmy uzly, spoje, ctvrté a okraje, které

jsou vysvétleny vyse (Holmes & Holmes, 2002).

DalSimi dulezitymi elementy, které jsou potieba zvazit pti geografickém profilovani,
jsou misto ¢inu, hlavni silnice, rozvrzeni mésta, socio-ekonomické charakteristiky oblasti,
psychické a fyzické hranice pachatele, rutinni ¢innosti obéti a nahrazovani zpiisobu utoku
nebo mista (Holmes & Holmes, 2002). V ramci pachani trestného ¢inu se mize rozliSovat
nékolik mist, kterd se v pribéhu trestného ¢inu vyuziji. Obecné se rozliSuje misto setkani,
utoku, vlastniho ¢inu a zbaveni se téla, popiipad¢ odstaveni vozidla. Jednotlivd mista mohou
byt vSechna na jednom misté nebo na ctyfech zcela oddélenych mistech. Pro geografické
profilovani je klic¢ové propojit jednotlivd mista ¢inu a lokalizovat misto bydlisté¢ pachatele
(Horvath, 2009). Z vyzkumii vyplyva, ze ¢im vétsi je pripravenost a mobilita pachatele, tim
sloZit€j$i je rozmisténi jednotlivych mist zloCinu. Zaroven se prokazalo, Ze u sériovych
pachateli se neméni modus operandi v umisténi zlocinu a jejich vybér lokalit je stejny

(Rossmo, 2000).
Dle Rossma se mapovaci proces sklada z péti kroki.

Prvnim krokem je tzv. analyza propojeni (likage analysis). Ukolem analyzy propojeni
je urcit, které trestné Ciny vytvaieji sérii a souviseji spolu a minimalizovat vliv podobnych
trestnych ¢inl, které nesouviseji s ptipadem. Pro spravné urCeni série se vyuzivaji fyzické
dukazy, viktimologie a behavioralni analyza. Cilem tohoto kroku je posouzeni zda se shoduje
modus operandi spachanych trestnych ¢int. Trestné €iny se oznaci za souvisejici, pokud je
vice podobnosti nez rozdilnosti spachanych ¢inli (Rossmo & Rombouts, 2008). Navic se
zjistilo, Ze pokud jsou trestné Ciny spachany v prostorové nebo Casové blizkosti, s velkou

pravdépodobnosti se bude jednat o jednoho pachatele (Bennell & Jones, 2005).
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Ve druhém kroku se zkoumad interakce mezi obéti a pachatelem v prostfedi. Tento
krok je povazovan za kliCovy a charakterizuje jadro celého geografického profilovani.
Hlavnim cilem je urcit pravdépodobnou polohu kotevnich bodd, jako je bydlisté, zaméstnani
nebo rekreacni centra, podle kterych lze nasledné sestavit pachateliv vzor kriminality
(Rossmo & Rombouts, 2008). V ramci tohoto kroku se analyzuje pét parametrl. Ctyii
parametry se tykaji zndmého prostoru pachatele, kdy se zkouma rozsah pachatelovych aktivit,
vzdalenost, kdy dochazi k slabnuti pachatelovy trestné ¢innosti, nadraznikova zona a smér
pachatelovych cest. Posledni parametr se zabyva piilezitostmi k trestnému ¢inu (Lopez,
2005). Nejvetsi pravdépodobnost spachani trestného Cinu bude v mistech, kde se znamy
prostor pachatele bude ptekryvat s vhodnymi cili. Pokud bude distribuce cili rovhomérné
rozdélena kolem mista ¢inu, 1ze pomoci analyzy urcit misto bydlisté a oblasti, kde vykonava
rutinni ¢innosti. Nerovnomeérna distribuce cilti udava, ze pti pachani trestného ¢inu mel vétsi
vliv prostor s ndhodnymi pftilezitostmi nez znamy prostor, kde vykondva rutinni ¢innosti
(Rossmo & Rombouts, 2008). Pomoci zplsobu interakce mezi pachatelem a obéti Ize urcit
lovecky styl pachatele. Podle zptisobu vyhleddvani obéti Rossmo rozdéluje pachatele do Etyt
skupin (lovec, pytlak, troler, traper) a podle zplisobu Utoku na obét’ uvadi tfi typy pachatelii
(dravec, pronasledovatel, wuzivatel léCek). Charakteristika jednotlivych typli je popsana

v samostatné kapitole nize (Rossmo, 2000).

Ttetim krokem v procesu profilovani je generovani vyhledavacich vzorcli pachatele
pomoci softwaru. Na zaklad¢ zjisténych informaci se generuje nejpravdépodobnéjsi oblast,
kde se nachazeji pachatelovy kotevni body. K popisu statistického algoritmu pro prostorovou
analyzu se vyuziva pojem geografické cileni kriminality (criminal geographic targeting).
Geografické cileni kriminality rozdéluje loveckou oblast do mtizky 40 000 pixela a pocita
pravdépodobnost pro kazdy jednotlivy pixel, Ze obsahuje pachateliv kotevni bod. Software
spojuje mista zlo¢inu pro vymezeni pachatelovy lovecké oblasti. Poté se uplatiiuji poznatky
zteorie vzorci kriminality a ze zjiSténi o slabnuti pravdépodobnosti utoku s rostouci
vzdalenosti, se vypocitava pravdépodobnost pro jednotlivé body mitizky, Ze se zde nachazi

kotevni bod pachatele (Rossmo & Rombouts, 2008).

Ctvrty bod procesu sestava z vytvofeni pisemného geografického profilu. V patém
bod¢ se vyhodnocuje a piipadné upravuje vypracovany geograficky profil (Rossmo &

Rombouts, 2008).
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4.1 Kotevni body

V ramci geografického profilovani se analyzuji tzv. kotevni body. Jedna se o mista ve
kotevnim bodem pro vétSinu lidi je jejich bydlisté. Mezi dalsi kotevni mista patii Skola,
zaméstnani nebo bydlisté znamého. Pro geografické profilovani jsou zvlasté dilezitd kotevni
mista, kterd jsou spojena s rutinnimi ¢innostmi pachatell. Pro nékteré jedince muze byt
kotevnim mistem naptiklad ndkupni centrum, bar, které pravidelné¢ navstévuje. Kotevni body
se vyuzivaji v geografickém profilovani. Diky nim lze vytvofit mentalni mapu pachatelova
prostiedi a jsou zdkladnim ptedpokladem pro vytvoreni vzorcii kriminality. Jelikoz pachatel
tudiz nejCastéji zde pacha trestnou ¢innost. U bydlisté, jako kotevniho bodu, se objevuje tzv.
naraznikova zoéna, ktera se nachdzi v bezprostfedni blizkosti a je charakteristicka nejmensi
pravdépodobnosti spachani trestného ¢inu, jelikoz je zde velké riziko dopadeni (Rossmo,

2000).

Stijn Van Daele a Tom Vander Beken ve svém vyzkumu dokazali, Ze zndmy prostor a
kotevni body v ném jsou dulezité i pro pfist€éhovalce z cizich zemi. Rumunsti pachatelé
v Belgii si vybirali ke vloupani domy, které se nachazely blizko jejich kotevniho bodu. Taktéz
kradeZe v nakupnich centrech byly koncentrovany v okoli jejich zaméstnani nebo na mistech,
kde travili volny cas, coz se mlze povazovat za kotevni bod spojeny s rutinnimi ¢innostmi

(Van Daele & Beken, 2011).

4.2 Kruhova hypotéza

Roku 1993 David Canter a Paul Larkin zformulovali tzv. kruhovou hypotézu
prostorového rozsahu pachatele (circle hypotesis of environmental range of offender), podle
které¢ souvisi misto bydlist¢ pachatele s misty jeho trestnych c¢in. Canter s Larkinem
vychéazeji z vyzkumu sériovych znésilnéni ve Velké Britanii. Diky této hypotéze lze
lokalizovat pravdépodobnou zakladnu pachatele (Canter & Larkin, 1993). Podle této hypotézy
se vSechny trestné Ciny jednoho pachatele odehravaji v kruhu, jehoz velikost je urCena

kruznici dvou nejvzdalenéjSich protilehlych trestnych ¢ina (Gillernova & Boukalova, 2006).

V ramci této hypotézy vypracovali Canter a Larkin typologii pachatele podle oblasti
pusobeni (obr. 1). Pachatele rozdélili do dvou typl, kdy pachatel zaSkodnik (marauder)
vykonava své trestné ¢innosti v blizkosti svého bydliste, a dojizdé€jici pachatel (commuter) pro

spachani trestného ¢inu dojizdi do vétsi vzdalenosti. Podle této teorie je tedy bydliste
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zaSkodnika uvnitt kruznice utokl, zatimco bydlisté dojizdé€jiciho pachatele je vné této

kruznice (Canter & Larkin, 1993).

HT-?_UF_EZEI pro dojizdéjicicho pachatele Hypotéza pro pachatele zdskodnika

- - -

@ M\ista 1itolu {3 Krimindlni rozsah
Rozsah zikladny (O Zakladna
Obr. 1 Typologie pachatele podle oblasti ptisobeni (Canter & Larkin, 1993)

Jejich vyzkum prokézal, ze 39 z45 (87 %) pachatell sériového znasilnéni ma
domovskou zakladnu uvnitt kruhu a lze je nazvat zaSkodnickym typem pachatele (Canter &
Larkin, 1993). V roce 2006 tym odbornikii na Novém Zélandu ovétoval kruhovou hypotézu.
Ze zkoumanych 44 piipadl bylo 37 (84 %) pachatelt charakterizovano jako zaskodnik a svoji
trestnou ¢innost pachali v blizkosti svého obydli. Pocet pachatelti zaSkodniki je podobny jako
v roce 1993, a tudiz jejich vysledky potvrdily kruhovou hypotézu Cantera a Larkina (Edwards
& Grace, 2006).

V prubéhu ¢asu a ziskavani zkusenosti miize pachatel ménit sviij modus operandi. Na
ptipadové studii z Malagy je vidét, Ze pachatel miZe na zacatku své kriminalni kariéry utocit
jako zaSkodnik a s rostoucimi zkuSenostmi miZze zménit oblast utoku dale od svého bydliste.
Pti spravném urceni pocatecnich a pokroc€ilych oblasti 1ze urcit misto bydlisté pachatele, kdy

v tomto ptipade bylo ptil mile od stfedu kruznice prvnich utokt (Stangeland, 2005).

4.3 Analyza horkych mist

Hork4 mista (hot spots) jsou definovana jako malé oblasti, kde dochazi k vétSimu
vyskytu kriminalnich udalosti, nez je primémé riziko v ostatnich oblastech mésta. Horka
mista mohou byt ndkupni centra, parky, nadrazi nebo ulice, kde si je st€zovano na antisocialni
jednani ve velké mife. Analyza horkych mist slouzi pfedevs§im k prevenci kriminality, kdy
mohou byt optimalné rozdéleny prostfedky na ochranu obyvatel (Braga & Weisburd, 2010).
Braga vramci své meta-analyzy ovéiil pozitivni dopad policejnich opatieni na snizeni
kriminality na horkych mistech. Vysledky této studie podporuji tvrzeni, ze zacileni
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policejniho Usili na tato mista, kde je vysokd mira kriminality, mize byt u¢innou formou
prevence kriminality. Z hodnoceni jednotlivych policejnich stanic vyplyva, ze u Ctyfech z péti

stanic doslo ke snizeni poc¢tu nahlaSenych trestnych ¢innosti (Braga, 2005).

Eck rozeznava Ctyii typy horkych mist. Zakladnim typem je horké misto. Jedna se o
konkrétni misto, adresu, obchod, kde je vysSi kriminalita nez v jeho okoli nebo v jinych
¢astech mésta. Prikladem mutize byt konkrétni bar, obchod nebo automat. DalSim typem je
horké misto opakované viktimizace. Horké misto opakované viktimizace odkazuje na n¢kolik
utokll na stejného jedince bez ohledu na umisténi. Pti opakované viktimizaci neni podstatné
oblast Utoku jako v pfipadé¢ horkého mista, ale urcity jedinec nebo skupina lidi. Diky
mapovani opakované viktimizace je vétsi pravdépodobnost, ze se odhali vzorce kriminality
pachané na zranitelnych skupinach obyvatel, které se zabyvaji podobnymi c¢innostmi.
Ptikladem jsou loupeZe taxikait. Horké ulice jsou cesty s vysokou mirou viktimizace. Horké
ulice souviseji s interakci pachatele a obéti a jsou popisovany v modelu Brantinghamovych.
V ramci jejich teorie, jak pachatelé¢ vyhledavaji obé&t nebo cil Gtoku, je poukazano na vyznam
ulic a spojti v jejich aktivnim prostoru. Horké oblasti jsou prostorové vétsi nez zakladni horka
mista a jedna se o komplexnéjsi utvar, ktery zahrnuje vice ulic nebo urcitou méstskou oblast.
Vyskyt horkych oblasti se snazi vysvétlit teorie socidlni dezorganizace, teorie rozbitych oken

nebo teorie piilezitosti (Eck, 2005).

Typologii horkych mist se zabyval Jerry Ratcliffe, ktery popisuje tii typy horkych mist
na zakladé¢ prostorovych charakteristik a tfi typy podle ¢asového rozdéleni. Prostorova horka
mista se mohou kombinovat s Casovymi horkymi misty. Cilem téchto kombinaci je efektivné
vybrat policejni strategii pro sniZeni kriminality. Prvnim typem je rozptylené horké misto
(dispersed hotspot), kde jsou incidenty rozptyleny ptes celou oblast horkého mista. Druhym
typem je seskupené horké misto (clustered hodspot), kde se v ramci horké oblasti sdruzuji
incidenty do mens$ich mist. Tretim typem je horky bod (hotpoint), kde jsou incidenty
koncentrovany v jednom misté. Horka mista podle ¢asovych charakteristik rozdé€luje na
difuzni (diffused hodspot), kdy se incidenty odehravaji konstantné¢ béhem celého dne,
zametend horkd mista (focused hodspot), kdy trestné ¢innost je pachana pribézné béhem dne,
pficemz v urCit¢ dob¢ se znatné zvysi riziko kriminality, a akutni (acute hodspot), kdy

k trestné ¢innosti dochéazi pouze v urcitou dobu (Ratcliffe, 2004).

Pro geografické profilovani horkych mist se vyuzivaji Ctyfi typy map (obr. 2).
Nejcastéji vyuzivanym mapovanim jsou prostorové elipsy (spatial ellipses). Software nejprve

najde nejhustsi koncentraci bodii utoku na mapé, poté je doplni elipsou se standardni
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odchylkou. Elipsy znac¢i svou velikosti a uspofddanim povahu krimindlnich aktivit v dané
oblasti. Druhou moznosti je tzv. tématické mapovani geografickych okrajovych oblasti
(thematic mapping of geographic boundary areas). VSechny trestné Ciny jsou pfifazovany do
jednotlivych administrativnich celkd. Jednotlivé administrativni celky jsou poté zobrazeny
pomoci barevné Skaly podle poctu trestnych ¢inti. Jejich vyuziti je nejcastéji politické nebo
administrativni, pfi porovnavani jednotlivych ¢tvrti nebo policejnich odd€leni. Tyto mapy
mohou zkreslovat realitu, jelikoz kazda oblast je rtizn¢ velkd s rtiznou hustotou zalidnéni.
Miizkové tematické mapovani (grid thematic mapping) tesi problém s nerovnomérnou
velikosti jednotlivych ¢tvrti. Oblast rozdéluje do stejnych bunék a sleduje Cetnost trestnych
udalosti v nich. Zéasadni v této metod¢ je stanovit spravnou velikost bunck, aby data méla
vypovidajici hodnotu. Kernelova hustota (Kernel density estimation) je metoda, kterd pracuje
s odhadem hustoty a intenzity trestné c¢innosti pro urCitou oblast. Jednotlivé body jsou
agregovany dohromady a vytvareji spojity povrch, ktery reprezentuje hustotu nebo intenzitu
kriminélnich ¢innosti. Plynulé¢ zobrazeni oblasti ukazuje hustotu trestné Cinnosti v celé
studované oblasti, aniz by bylo nutné ji ohrani¢ovat geometrickymi tvary, jako jsou elipsy

(Chainey, Tompson & Uhlig, 2008).
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Obr. 2 Typy map horkych mist. (a) Bodova mapa, (b) prostorové mapy, (c) tematické
mapovani  geografickych okrajovych oblasti, (d) mfizkové tematické mapovani, (d)

Kernelovéa hustota (Chainey, Tompson & Uhlig, 2008)

4.4 Situacni vyvolavace zloinu

S konceptem situacnich vyvolavacl zlo¢inu jako prvni pfiSel Richard Wortley, ktery
rozpracovava teorii racionalni volby. Krimindlni jednani neni pouze vysledkem raciondlniho
rozhodnuti, ale do procesu vstupuji i informace z bezprostiedniho prostiedi, které mize
povzbudit kriminalni chovani. Udalosti na konkrétnim mist¢ a case mohou podnitit
pachatelovo jedndni. Pfedchazi tedy samotnému rozhodovacimu procesu. Na rozdil od
raciondlni volby, kterd se snazi vysvétlit, pro¢ v nékterych ptipadech motivovany jedinec
spacha trestny Cin, situacni vyvolavace vysvétluji, pro¢ jedinec, ktery bézné dodrzuje zékony,

muze v urité situaci spachat trestny ¢in (Wortley, 2008).
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Wortley vytvofil tabulku, kde popisuje, jak ovliviiuji situa¢ni faktory racionalni volbu.
Jelikoz situaéni faktory piredchazeji samotnému procesu rozhodovani, jsou pfic¢inou
kriminalniho chovéni. Samotné bezprostfedni prostiedi iniciuje chovani jedince, které je poté
umoznéno v ramci raciondlni volby. Situa¢ni vyvolavace podmifiuji motivaci pachatele, coz
se déje podvédomé, a tudiz jedinec nedokaze ovlivnit jejich plisobeni. Plisobeni téchto faktor
ma vliv na raciondlni volbu, kdy si jedinec uvédomuje proces rozhodovani a mize

kontrolovat vSechny proménné, které vstupuji do tohoto procesu (Wortley, 2008).

Na krimindlni jednani se podileji situac¢ni vyvolavace a pftilezitosti, kdy v prvni fazi
potencialniho pachatele ovliviiuji situacni vyvolavace. Pokud jsou v jeho okoli faktory, které
podminiuji jeho motivaci a iniciuji kriminalni chovéni, nastupuje druhd faze, kdy jedinec
posuzuje prilezitost k trestné ¢innosti. Podle Wortleyho je tedy tésny vztah mezi prostfedim,

ptilezitostmi a spachdnim trestné¢ho ¢inu (Wortley, 2008).

Situa¢ni vyvolavace ovliviiuji kazdého jedince rizné. Cornish a Clarke proto na
zaklad¢ vlivu téchto faktord popsali tii typy pachateli. Antisocialni predatoii jsou typicti
kriminalni pachatelé, ktefi dlouhodobé péchaji trestnou ¢innost. VSedni pachatelé¢ vyuzivaji
situaci, pokud se jim naskytne vhodna pfilezitost, zbytek Casu dodrzuji pravidla a normy
spolecnosti. Vyprovokovani pachatelé vedou plné€ spotfaddany Zivot, ale pod tlakem situacnich
okolnosti spachaji trestny ¢in. Tato typologie slouzi ke zvySeni situaéni prevence. Popsanim
jednotlivych typl pachatell podle reakce na situacni vyvolavace 1ze manipulovat prostiedim,

a tim snizit kriminalitu (Cornish & Clarke, 2003).

4.5 Modely kriminality

V 70. letech se do stiedu vyzkumu dostavaji vzorce kriminality. Do t¢ doby se
badatelé¢ zabyvali pfevazné studiem motivace spachat trestny ¢in a teorii pfileZitosti, ale
prostorové vzorce chovani byly poklddany za odvozeny jev daného prostfedi. Brantinghamovi
se pokusili pfijit s novym modelem, kde by propojili staré poznatky, jako je teorie ptilezitosti,
motivace a racionalita, s poznatky tykajicimi se prostfedi, pohybem pachateli a situac¢nich
vyvolavacl zlo¢inu (Brantingham & Brantingham, 1991). ,, Tento model vyuziva koncepty
prileZitosti a motivace a spojuje je dohromady s koncepci mobility a prostorového vnimani *

(Brantingham & Brantingham, 2010, s. 232).

Brantingham a Brantingham (1991) popsali jejich model nékolika vlastnostmi:
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1) Motivace je u kazdého pachatele specifickd, stejné tak druh trestné Cinnosti se rizni.
Motivace ovliviluje intenzitu a také charakter trestné ¢innosti, ktery variuje od afektivniho k

instrumentalnimu.

2) Motivace jedince spachat trestny ¢in vychdzi z vicetroviiového rozhodovaciho procesu,
kdy hodnoti informace o obéti €i cilu z prostiedi v ur€itém cCase a misté. V piipadé afektivni
motivace je rozhodovani slabé a impulsivni, na rozdil od instrumentalniho, které je vice

promysleno do detaili.

3) Prostiedi vysila mnoho signala o jeho psychologickych, fyzickych, kulturnich a pravnich

vlastnostech.

4) Motivovany pachatel vnima tyto signaly na zaklad¢ vlastni zkuSenosti nebo pomoci

socialnich interakei a na zdkladé nich si vybird sviij cil nebo obét'.

5) Na zékladé rostoucich zkuSenosti a informovanosti ziskdva motivovany jedinec ptehled
podnéti, které jsou spojeny s nejvhodnéjSimi krimindlnimi cili. Z téchto informaci si vytvari

Sablony, podle kterych si vybira svij cil a podle kterych bude jednat v budoucnu.
6) Sablony jsou relativné stalé a ovliviiuji budouci hledani vhodnych cil.

7) Kazda Sablona je individudlni, jelikoZ kazdy si voli odlisné cile. Lze ovSem castecné
zobeciiovat a vytvaret platné zaveéry, jelikoz kriminalita se shlukuje v ur€itych mistech a

v ur¢itém Case a vnimani prostoru se fidi podle urcitych zakonitosti.
Model predklada devét typizovanych ptipadt vyhledavani obéti nebo cile.

Prvni ptipad (obr. 3) popisuje jedndni jednoho individualniho pachatele, ktery se
zdrzuje na jednom misté, a rozd€leni potencidlnich cili je rovnomérné (Brantingham &
Brantingham, 1991). Podle tohoto modelu se se zvySujici vzdalenosti snizuje
pravdépodobnost utoku. Snizuje se interakce jednotlived a zvysSuji se naklady spojené
s Casem, hledanim informaci a dostupnosti. Specifikou tohoto ptipadu je tzv. naraznikova
zona, tedy nizkd pravdépodobnost spachani trestného ¢inu v nejblizSim okoli mista bydlisté

(Block & Bernasco, 2009).
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wvhlagdvini cilé Intenzita

Obr. 3 Oblast vyhledavani cilt pachatele (Brantingham & Brantingham, 1991)

Druhy piipad (obr. 4) popisuje jednani vice pachateli. Podobné jako se lidé ze
stejnych ekonomicko- socialnich podminek koncentruji na jednom misté, stejné i pachatelé se

koncentruji kolem kriminogennich lokalit (Brantingham & Brantingham, 1991).

B Pachatels Oblast vyhledavani ciic | I |

Obr. 4 Oblast vyhledavani cilti skupiny pachatelii (Brantingham & Brantingham, 1991)

Tteti ptipad (obr. 5) popisuje vyhleddvani cili jednoho pachatele, ktery se pohybuje na
nckolika mistech, jako je bydlisté, zaméstnani nebo Skola a obchodni centra. Lidé se pohybuji
ve svém aktivnim prostoru, kde vykonavaji své béZné ¢innosti, tim poznavaji okoli a vytvareji
si tzv. zndmy prostor. V této zoné€ vyhledavaji potencialni obéti a cile, a 1 kdyZ jsou si védomi,
Ze na jiném misté jsou leps$i podminky pro spachéani trestného ¢inu, vybiraji si radéji oblasti,
které¢ dobie znaji. Podobné loupeze jsou koncentrovany okolo hlavnich uzli nebo v jejich

blizkosti (Brantingham & Brantingham, 1991).
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Obr. 5 Komplexni oblast vyhledavani cilti pachatele (Brantingham & Brantingham, 1991)

Ctvrty piipad (obr. 6) ukazuje stejnou situaci, jako je v piipadé i, ale pro vice
pachateli. Z modelu vychazi, ze znamé prostory se sCitaji u jedné skupiny pachateld
(Brantingham & Brantingham, 1991), jak je patrné na pfipadech gangt, kdy trestna ¢innost se
vyskytuje v mistech, kde se jednotlivi ¢lenové schazeji, bydli, travi volny ¢as (Kennedy,

Caplan & Piza, 2011).

Makupni a rekreaéni mista

(M Oblast vyhledavani cilt

Obr. 6 Komplexni oblast vyhledavani cili vice pachateli (Brantingham & Brantingham,

1991)

Vychozimi podminkami patého piipadu (obr. 7) je rovnomérné rozmisténi pachateld
v méstské oblasti, ktefi se vyskytuji na jednom mist¢, a nerovnomérné rozdéleni potencidlnich
cili. Rozdé¢leni cilli neni v realném svété distribuovano rovnomérné napii¢ prostorem a
Casem, ale je zavislé na urcitém misté a Case. Vzorce vyskytu kriminality proto ovliviluje
dostupnost cilti. Zakladnim pfedpokladem je, Ze pachatel se pohybuje ve svém zndmém
prostoru a s vétSi vzdalenosti se snizuje pravdépodobnost spachéani trestného ¢inu, tudiz i

misto bydlisté se vyskytuje v blizkosti mist utoku (Brantingham & Brantingham, 1991).
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Obr. 7 Oblast vyhledavani nerovnomérné rozmisténych cilli (Brantingham & Brantingham,

1991)

Sesty piipad (obr. 8) popisuje jednoho pachatele, ktery se zdrzuje na nékolika mistech,
jako je bydlisté, prace nebo obchodni centra, a na nerovnomérném rozdéleni cild. Pfi
pfemistovani se v ramci zndmého prostoru se pachatel dostavéd do kontaktu s misty, kde se
vyskytuje velké mnozZstvi potencialnich cili. Pachatel musi zhodnotit tyto cile jako vhodné
k utoku. Nejvétsi pravdépodobnost spachani trestného ¢inu bude na mistech, kde se prekryva
znamy prostor s oblasti potencialnich cili. Dal$im aspektem pro ur¢eni vhodného cile je pocit

bezpeci, kdy hodnoti riziko dopadeni jako nejnizsi (Brantingham & Brantingham, 1991).

b

N

"ﬂ | ||||

A \\M%

Makupni o relkreatnd mista Makupnd & relremind mista

B Oblast vyhledavini cili

[N Oblast = mnoha potencidlnimi cil

I Otblast vyhovojict krimindlnd £ablong
- nejvyi pravdépodobnost dtokd

B Oblast vhledivani cilh
[T Oblast = mnoha potencidlnimi cili
EEEE Oblast pravdépodobnych dtold

Obr. 8 (a) Selektivni komplexni vyhledavani oblast, (b) selektivni oblast nejvyssi
pravdépodobnosti Gtoku (Brantingham & Brantingham, 1991)
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Sedmy piipad (obr. 9) popisuje oblast s nejvyssi mirou kriminality v rdmci nékolika
pachatelt, kdy dochazi k modifikaci ptedchozi situace. V tomto piipadé jde o prekryti
jednotlivych vzorct kriminalniho chovani. Mista s nejvétsim piekrytim ttokt jednotlivych

pachateli budou mit i nejvyssi miru kriminality (Brantingham & Brantingham, 1991).

Pachatel 1 Pachatel 2 Pachatel 3
Prace 3_{_
Prace 1 Prace
S Obydii
':-.:::f' : I'\.. ‘--.._
‘ﬂ-‘iluup'ni na 1 ztln-a 2 -Nékupni kéna 3
Obydli1 otwl[_:'_ =
(7] owlast vyhledavanieild, yPrace 1,2,3,
(222 Oblast s potencialnimi cil Oblast vyskylu kriminality
 O0'ast kriminaini -,

aklivity jednotived  Obydli

123157 ( \
B Oblast pachani ziodind Rﬂﬁkupn[ 26na
—

u vicero pachateld

Obr. 9 Selektivni komplexni oblast vyhledavani cilii n€kolika pachatelti (Brantingham &
Brantingham, 1991)

V ramci osmého piipadu (obr. 10) model pfedstavuje rozsifovani kriminalni oblasti
jednoho pachatele postupem casu. V predchozich modelech je zobrazena oblast, kterd se
casem nemeéni a zUstava stile stejnd. V redlném prostiedi se pachatel vyviji a dochazi 1 k
dynamickému rozsifeni znamého prostoru. Zacate¢nik se bude pohybovat pouze na znamych
mistech, kterd zna z rutinnich ¢innosti, a zde bude pachat trestnou ¢innost. Postupem casu
bude rozSifovat svlj zndmy prostor o oblasti pfilehlé, a tudiz se bude rozSifovat i oblast

kriminélnich aktivit (Brantingham & Brantingham, 1991).
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Obr. 10 Rozsifovani oblasti kriminélni aktivity (Brantingham & Brantingham, 1991)

Posledni ptipad (obr. 11) popisuje dynamické zmény v hledani vhodnych cilt, které

jsou zpusobeny interakci vice pachatell. Kriminalni oblasti se méni v rdmci prostoru a ¢asu,

které se modifikuji v zdvislosti na vyméné informaci mezi pachateli. Toto sblizovani

krimindlnich oblasti vede k vétSimu seskupeni vzorci kriminality (Brantingham &

Brantingham, 1991).

Pachated 1 Pachatel 2

Pachatel 3

-~

I Obast viskylu kriminality

Obr. 11 Dynamické zmény v oblasti vyskytu kriminality (Brantingham & Brantingham, 1991)
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5. Lovecka typologie pachatele

FBI pouziva rozdéleni pachatelli na organizované a neorganizované. Toto rozdéleni
muze pomoci v geografickém profilovani k vytvoreni kvalitniho profilu, jelikoZ misto ¢inu a
vzdalenost mezi mistem Utoku a bydlisté jsou u obou skupin rizné. Z vyzkumii vychazi, ze az
48 9% pachatelll svoji krimindlni cinnost pldnuje. Organizovani pachatelé se 1i8i od
neorganizovanych vétsi planovitosti akci, Gitoéi na cizi osoby po deldim sledovani. Castéji
vlastni provozuschopné vozidlo, proto jsou ochotni cestovat za timto ucelem na vétsi
vzdalenosti a jejich aktivni prostor je tudiz rozsifeny dale od mista bydlisté. Jsou typickymi
mobilnimi pachateli, ktefi cestuji na misto ¢inu vzdaleného i pfes pét mil. Neorganizovani
pachatelé mohou znat svoji obét’. Jejich znamy prostor je mensi nez u organizovanych, ¢asto
si vybiraji misto ¢inu na znamych lokalitach a utoci v blizkosti dilezitych uzli v aktivnim
prostoru. Neorganizovani pachatelé maji tendenci zit a pracovat v pési vzdalenosti od mista
¢inu (Rossmo, 2000). U neorganizovanych pachatelll je obvykle misto pfepadeni i mistem
¢inu. U sériové vrazdy neni télo skryvano a nalézd se na mist¢ ¢inu na rozdil od

organizovaného, kde se misto itoku li$i od mista ukryti téla (Douglas, 1997).

Na zakladé svych zjisténi vypracoval Kim Rossmo loveckou typologii pachatel.
Rossmo sledoval dva komponenty, které¢ se zabyvaji hledanim obé&ti a nasledného utoku.
Prvni zplisob déleni se zaobira zplisobem vyhleddvani obéti a ovliviiuje misto setkani
pachatele s ob&ti. Rossmo tuto kategorii rozdéluje do €ty typl pachateld, kterymi jsou lovec
(hunter), pytldk (poacher), troler (troller) a traper (trapper). Druhy typ rozliSovani pachatelt
je zalozen na zpusobu Utoku na obét’. Tato skupina je rozdélena do tii typt, kterymi jsou

dravec (raptor), pronasledovatel (stalker) a uzivatel 1écek (ambusher) (Rossmo, 2000).

Lovec je zavisly na svém obydli a patrat po vhodné obéti vyrazi z domovské zakladny.
Lovci vyhledavaji obéti nebo cile ve svém znamém prostoru, kterému véfi, Ze obsahuje

vhodneé cile. Trestné ¢iny lovce jsou omezeny na meésto, kde pachatel bydli (Rossmo, 2000).

Pytlak naopak neni zavisly na svém bydlisté€ a své cile si vybira i mimo svoje mésto.
Pytlak vyhledava své obéti z jinych mist, nez je jeho obydli, a cestuje za timto tcelem i do

jinym mést (Rossmo, 2000).

Pachatelé typt troler jsou oportunisti¢ti pachatelé, kteti vyhledavaji své obé€ti béhem

vykonévani rutinnich ¢innosti. Jejich zlo€iny jsou Casto spontanni, i kdyZz pachatelé si dobie
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planuji své zloCiny a toci pouze tehdy, pokud se jim naskytne vhodna pitilezitost (Rossmo,

2000).

Trapeti vyhledavaji své obéti v ramci svého povolani nebo obdobnych ¢innosti. Obét’
vétsinou prijde k pachatelovi sama. NejcCastéji takovymi pachateli jsou zdravotni sestry,
sanitafi, ,,and¢lé smrti“, opatrovnice, trenéfi. Do kategorie traper patii také pachatelé, ktefi
lakaji své obéti pomoci Isti do svych domovil, mtze se tak dit prostiednictvim reklamy nebo
nabidek mozného kratkodobého piespani. Do této kategorie také spada vétSina Zenskych

sériovych vrazedkyn (Rossmo, 2000).

Ve druhé skuping, kterd je rozdélena podle zptisobu utoku, se jednotlivi pachatelé 1isi
tim, ze dravec Uto¢i téméf okamzité pii setkani s obéti. Pronasledovatel sleduje svoji obét’,
pohybuje se v jejim aktivnim prostoru a ¢eka na pfihodny okamzik k utoku. Uzivatelé lécek
utoci na obéti, které vtahli do svych ,,siti®, tj. na mista, nad kterymi maji pachatelé plnou moc.

T¢la jsou poté ukryta na mistech, ktera patii pachatelovi (Rossmo, 2000).

Rossmo ve své knize demonstruje piiklad Gtoku na nékolik obéti dravce (obr. 12) a
pronasledovatele (obr. 13).
Pachatel

Alktived prostor  Pachatel - Altivni prostor

Obr. 12 Ptiklad utoku dravce (Rossmo, 2000) Obr. 13 Priklad utoku pronasledovatele
(Rossmo, 2000)

V ramci této typologie autor hodnoti pravdépodobny zpiisob ttoku na obét’ vSech Ctyt
typt vyhledavani obéti. U vyhledavani obéti typem lovce je pravdépodobny utok mozny
vSemi tiemi typy, stejnym piikladem je i troler. U typu traper je zptsob utoku u vSech tiech
typt redundantni, tj. nadbyte¢ny, jelikoz u trapera neni potfeba zkoumat zpiisob utoku. U
pytlaka jsou mozné vSechny tfi typy utoku, ale u kazdého typu je mensi jistota, nez tomu bylo
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u lovce nebo trolera. Zaroven autor dodava, Zze nckteré kombinace jsou cCastéjsi nez jiné.
Napriklad lovec/dravec a traper/uzivatel 1écek je CcastéjSi nez lovec/uzivatel lécek a

traper/dravec (Rossmo, 2000).
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6. Prevence kriminality zaloZené na modifikaci prostiedi

Environmentalni kriminologie jiz od svého pocatku byla zaméfena na prevenci
kriminality. Nejznamé&j$im dilem, které se zabyvad prevenci kriminality prostiednictvim
environmentalniho designu, je kniha C. Raye lJefferyho Crime Prevention through
Environmental Design z roku 1971. Roku 1976 Paul Brantingham a Frederic Faust vydali
¢lanek o konceptudlnim modelu prevence kriminality. Do této doby byl pojem ,,prevence
kriminality* pouzivan velmi Siroce s mnoha protichidnymi aktivitami. Autofi se snazili
piesné definovat prevenci pomoci tii urovni na zéklad¢é casového ramce. Primarni prevence se
zamétuje na modifikaci kriminogennich podminek ve fyzickém a socidlnim prostiedi obecné.
Sekundarni prevence kriminality se zabyva v¢asnou identifikaci potencialnich pachateli a
snazi se poskytnout takovou intervenci, aby se zabranilo vzniku kriminalni aktivity. Tercidrni

prevence je zaméfend na prevenci recidivy (Brantingham & Faust, 1976).

6.1 Prevence kriminality prostfednictvim environmentalniho designu

Prevenci kriminality prostfednictvim environmentalniho designu se zabyvali pfevazné
C. Ray Jeffery a Oscar Newman, kteti vydali sva stézejni dila v roce 1971 a 1972. V jejich
modelech se jednd o sniZovani kriminality prostfednictvim upravy méstského prostiedi.
Hlavnim cilem je tedy navrhnout efektivni vyuZiti zastavéného prostiedi, které by eliminovalo
ptilezitost spachat zlo€in, snizovalo pocit strachu z napadeni a tim zlepSovalo 1 kvalitu Zivota
obyvatel. Prevence kriminality prostfednictvim environmentalniho designu se zabyva ur¢enim
podminek fyzického a socidlniho prosttedi tak, aby se snizila ptileZitost spachat trestny Cin.
Jedna se o aktivni formu prevence a stavi se do opozice viii reaktivnim strategiim, jako jsou

soudy nebo napravna zatizeni (Cozens, 2008).

Jefferyho koncept prevence kriminality prostfednictvim environmentélniho designu je
pojiman velmi Siroce a holisticky. Jeho teorie propojuje socialni, behaviordlni, politické,
psychologické a biologické aspekty. Pi1 vytvafeni modelu byl vyrazné ovlivnén
behaviorismem, pfedev§im Skinnerem. Navrhoval model prevence na zdkladé odmén a trestu.
Vychézel z predpokladu, Ze pokud fyzické prostiedi bude vytvofeno tak, ze pachatel nebude
odménén, ale naopak bude trestan a budou se v ném vyvolavat bolestivé, nepfijemné dojmy,
bude se snazit zménit své chovani a tim minimalizoval pocit netspéchu. Jeho model je
rozpracovan spiSe na teoretické roving, vétsi vyuziti v praxi ma obdobny model prevence
kriminality prostfednictvim environmentdlniho prostfedi Oscara Newmana (Schneider &

Kitchen, 2007).
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Model hgjitelného prostoru vytvoril Oscar Newman, ktery publikoval ve své knize
Defensible Space: Crime Prevention Through Urban Design v roce 1972. Hlavni myslenkou
hajitelného prostoru je podporovat ,smysl pro vlastnictvi“ a zvySovat podvédomou
teritorialitu. Newman spatiuje jako nejvétsi problém moderni vystavby snizovani sousedského
citéni a spole¢né odpovédnosti za své okoli. Hajitelny prostor popisuje jako systém fyzickych
a symbolickych piekazek s jasné definovanou oblasti vlivu a s vylepSenymi moznostmi

dohledu, coz ma za vysledek lepsi kontrolu nad svym okolim (Cozens, 2008).

Na zéklad¢ svého vyzkumu definoval ¢tyfi prvky héjitelného prostoru, které
rozdélit prostor a jasné urCit, kdo je zodpovédny za jakou c¢ast. Vysledkem je zaujmuti
ochrannych postojii vlastnikl viici svému svéfenému prostoru. Druhym prvkem je piilezitost
obyvatelli a dalSich bezpec¢nostnich slozek pro pribézny dohled. Tieti slozkou je uprava
fyzického designu pomoci mechanismi, které neutralizuji vniméni izolovanosti a jedinecnosti
sidlist. Ctvrta slozka souvisi se zvySenou bezpenosti oblasti, ktera piimo sousedi se

zabezpecenym prostitedim (Newman, 1972).

Newman studoval pfevazné miru kriminality u panelovych sidlist. Vysoka kriminalita
je zde zplsobend velkym poctem bytli a ndjemniktl, ktefi se navzajem neznaji a nemaji
prehled o obyvatelich domu. Chybi zde jasné vymezeni soukromého a vetejného prostoru a
neni zde ustanoven dohledu nad jednotlivymi misty. Déle pak pfitomnost velkého mnoZstvi
vytahil, chodeb a alternativnich unikovych cest, které nejsou dostate¢né viditelné a hlidané, a

tudiz poskytuji ptilezitost spachat trestny ¢in (Cozens, 20008).

Jeden zodbornikli na tuto metodu, Timothy Crowe, popsal nékolik strategii
environmentalniho designu, které lze vyuZzit v praxi. Prvnim bodem je jasné¢ vymezit
soukromy a vetejny prostor. Dale jasné odd¢lit i pfechodové zony, které cizimu cloveéku
poskytuji informaci, ze ptechéazi z vetejného do polovetfejného prostoru a z polosoukromého
do soukromého. DalSi moZnosti je pfesunuti bezpecnych aktivit do rizikovych lokalit, tim by
doslo k zvySeni poctu bezuhonnych lidi a docililo by se vét§iho neformalniho dohledu.
Ctvrtou moznosti je upravit prostor tak, aby lidé méli povédomi, Ze oblast je hlidana (Crowe,

2000).

Evropské unie vytvofila strategii prevence kriminality za pomoci environmentalniho
planovani. Strategie definuje tii Sirsi kategorie. Prvni kategorie souvisi s obecnou strategii

planovani a skldda se zrespektovani stavajicich socidlnich a fyzickych struktur, michéni
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socio-ekonomickych skupin, aby se zamezilo izolaci a segregaci a vytvofeni a upevnéni
sousedskych vztahli. Druha kategorie se tyka tpravy méstského designu. Jednotlivymi body
této kategorie je dostateCné osvétleni a viditelnost, dale pristupnost, ktera souvisi s pohybem
v prostoru a po¢tem alternativnich cest. Toho se tyka jiz zminéna teritorialita. Ke zvySeni
bezpecnosti pomaha i atraktivita oblasti a robustnost, napt. dvefi, oken. Tteti kategorie se tyka
okamzitého odstranovani nepotradku, graffiti, stanovenim jasnych pravidel, jak se chovat na
vefejnych mistech a jejich ucelné sledovani pomoci kamer ¢i hlidek (Schneider & Kitchen,

2007).

6.2 Situacni prevence kriminality

Situaéni prevence kriminality je vysoce praktickym a u¢innym prostiedkem ke snizeni
konkrétniho problému s kriminalitou. V podstaté se snazi zménit situacni determinanty
zlo¢inu takovym zpiisobem, aby se snizila pravdépodobnost, ze se trestny ¢in odehraje.
Hlavni rozdil mezi situaéni prevenci a Jefferyho prevenci kriminality prostfednictvim
environmentalniho designu a Newmanovym héjitelnym prostorem je ten, ze situaéni prevence
usiluje o odstranéni existujicich problémi na rozdil od environmentalniho designu, ktery se
snazi eliminovat pfedpoklddané problémy novymi ndvrhy vychéazejicimi z ptedchozich
zkuSenosti s podobnymi piipady (Clarke, 2008). Situacni prevence kriminality je uZeji
zamétena neZ prevence kriminality prostfednictvim environmentalniho designu a klade si za
cil snizit kriminalitu prostfednictvim vysvétleni konkrétnich trestnych ¢inli na konkrétnich
ptipadech (Schneider & Kitchen, 2007). Prvni uceleny nédvrh situacni prevence kriminality
formuloval Donald V. Clarke, ktery si vSiml, Ze vétSina soudobych kriminalnich teorii

podceiiuje situaéni stranku zloc¢inu (Clarke, 2008).

Zakladnim prvkem situacni prevence je pojem piilezitost. Cilem této metody je
vytvofeni konkrétnich strategii, které maji snizit, zménit nebo pfesmérovat piilezitost ke
zlo€inu. PtileZitost je podle Clarka definovédna péti faktory. Prvnim je hodnoceni rizika neboli
toho, jaka je pravdépodobnost dopadeni, za druhé usili vynalozené na dosaZeni cile, tfetim
faktorem se hodnoti pfipadnd odmeéna, za ctvrté je to ovliviiovani okolim a situa¢nimi
vyvolavaci zlo€inu a za paté hodnoceni celkového trestného ¢inu a pocitu viny. Drahé jizdni
kolo ponechané¢ bez dozoru na opusSténé ulici vyvoldvd mnohem vice piilezitosti, vétsi
odménu a mnohem mensi rizika a Usili neZ vyloupeni bankomatu v ru§né obchodni Etvrti

(Schneider & Kitchen, 2007).

Ptilezitost hraje dulezitou ulohu pii péachani trestnych cCinti. Clarke popisuje vliv

prilezitosti na n¢kolika tvrzenich. Ptilezitost hraje roli v kazdé formée trestné ¢innosti, a to i u
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peclivé naplanovanych akci. Prilezitost je dtlezitou pficinou kriminality. Pravidelné
stietavani s prilezitostmi vede pachatele hledat dalsi pfilezitosti. Obecné plati, Ze jednotlivci,
ktefi dodrzuji zakony, mohou spachat trestny ¢in, pokud se pravidelné setkdvaji s vhodnymi
prilezitostmi. Snizovani pfilezitosti ke konkrétnim formam trestné ¢innosti prispéje ke snizeni

celkové kriminality (Clarke, 2008).

Situaéni prevence kriminality je zaméfena na specifickou kategorii trestnych ¢ind. Je
tomu tak proto, ze situacni determinanty jakékoliv konkrétni kategorie trestnych ¢inl jsou
zcela odlisné od jinych. Situacni prevence si stanovuje Uzkd, konkrétni témata, jako je kradez
automobilll mladistvymi, nez obecnd, pfili§ Sirokd, jako je napf. kriminalita mlddeZe nebo
kradeze automobilt. Jedna se o to, ze kazdy trestny €in, i kdyz se zdaji byt podobné, ma zcela

jingé situaéni determinanty, rizné motivy s riznymi typy potieb (Clarke, 2008).

Situa¢ni prevence kriminality se snazi pochopit, jak byl spachan trestny ¢in, namisto
pochopit, pro¢ byl spachan. Clarke povazuje za nejdilezitéjsi véc motiv. RozliSuje mezi
motivaci, kterd je dana dlouhodobé¢ a pocita s ni jako s danou skutecnosti, a motivem neboli
ucelem pachani konkrétniho €inu, ktery je dan bezprostiedné situaci . Obecné lze fici, Ze pro
situani prevenci je dilezité pochopit motivy jednotlivych forem trestné Cinnosti 1 za
predpokladu, Ze se ignoruje celkovd motivace. Pro pochopeni motivii pachatele je dilezité
pfijmout perspektivu pachatele a uvaZzovat podobné jako pachatel, proto je klicové soustiedit

se na modus operandi pachatele (Clarke, 2008).

V ramci situacni prevence kriminality bylo popsano a kvalifikovano nékolik riznych
zpusobt, které napomahaji ke snizovani ptilezitosti k trestnému ¢inu. V nize uvedené tabulce
je uvedeno 25 technik situacni prevence kriminality, které jsou seskupeny do péti kategorii: za
prvé zvysit usili, které musi pachatel vynaloZit, za druhé zvétsit riziko dopadenti, za tfeti sniZit
odmény, za ctvrté snizit provokace, které vychazeji z Wortleyho konceptu situacnich

vyvolavact, a za paté znemoznit vymluvy u potencialniho pachatele (Clarke, 2008).

ZvySeni usili ZvySeni rizika SniZeni odmén
1. Posileni odolnosti cile 6. Posileni dohledu 11. Skryti ptedmétu trestné
¢innosti

» Imobilizéry zapalovani » Pfi odchodu z domova

a zamykani volantu zanechavat dojem » Parkovani jinde nez na
pfitomnosti ulici

» Piepazky v bankéch a na

postach » Za vecerni zabavou » Neoznacené pancérované
vyrazet ve skupiné kamiony
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» Nepristielné prepazky

2. Kontrola pfistupu
» Elektronické vstupni karty

» Aplikace principi
hajitelného prostoru

7. Podpora ptirozeného
dozoru

» Kvalitnéjsi pouli¢ni
osvétleni

» Sousedské hlidky

12. Odstranéni predmétu
trestné ¢innosti

» Vyjmutelna autoradia

» Azylové bydleni pro zeny

3. Monitorovani vychodii

» Kontrola jizdenek pii
opusténi placeného prostoru

» Elektronické visacky
a Stitky

8. Omezovani anonymity
» Identifikac¢ni Cisla taxikart

» Skolni uniformy

13. Identifikace majetku
» Oznacovani majetku

» Udélovani licenci pro
vozidla

» Znackovani dobytka

4. Odklon pachatelii

v

Uzavirky ulic a silnic

» Samostatné toalety pro
zeny

9. VyuZzivani spravct
a odpovédnych osob

» Skoleni zaméstnanct
v predchazeni kriminalité

» Odmeény za ostrazitost

14. NaruSeni nelegalnich
trhil

» Kontroly v obchodech

» Sledovani inzeratu v tisku

5. Kontrola zbrani
a prostiedk trestné ¢innosti

» Pivni sklenice z tvrzeného
skla

» Identifikacni fotografie na
kreditnich kartach

10. Posileni formalniho
dozoru

» Kamery zaznamenavajici
pohyb

» Motocyklové hlidky na
parkovistich

15. Odepfteni vyhod

» Inkoustoveé bezpecnostni
visacky

» Cisténi graffiti

» Blokace kradenych
mobilnich telefont

SniZeni provokaci

Znemoznéni vymluv

16. Snizovani frustrace

a napéti

» Piijatelna délka cekani na
baru a zdvorila obsluha

» Uklidfiujici hudba
a tlumené osvétleni

21. Stanoveni jasnych
pravidel

» Jednozna¢né najemni
smlouvy

» Jednoznacna pravidla
chovani

» Registrace v hotelich

17. Pfedchézeni sporim

» Oddélené sektory pro
soupeftici fotbalové fanousky

22. Zviditelnovani platnych
predpist

» . Parkovani zakazano*

39




» Pevné jizdné v taxicich

» ,Soukromy pozemek*

18. Omezovani pokuseni

» Kontrola nasilné
pornografie

» Poradenstvi, jak se vyhnout
sexualni viktimizaci

23. Probouzeni svédomi

» Informacni radary podél
silnic

» Upozornéni na celni
povinnosti

19. Neutralizace vlivu
vrstevniku

» ,,Dobii pratelé nedovoli
pratelim pit a fidit*

» Oddé¢leni problematickych
zaki ve skole

24. Poskytovani vychodisek

» Rychlé odbaveni vracenych
knih v knihovnéch

» Verejné toalety

» Odpadkové kose

20. Odrazovani od napodoby
» Okamzité opravy skod

» Cenzura detaild o
postupech pachatelt

25. Kontrola uzivani drog
a alkoholu

» Personal odmitajici nalivat
podnapilym a mladistvym

» Akce bez alkoholu

Tabulka €. 1 25 technik situaéni prevence kriminality (Clarke & Eck, 2010)
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7. Vybrané aspekty vloupani

Vloupéni je Casto nenasilny trestny ¢in, na jehoz spachani ma velky vliv prostiedi
(Polisenska, Borovanska & Koubalikova, 2010). Vloupani je definovano v zakoné ¢. 40/2009
Sb., trestného zakoniku v ustanoveni § 121: ,, Vioupanim se rozumi vniknuti do uzavieného
prostoru Isti, nedovolenym prekondanim uzamceni nebo prekonanim jiné jistici prekazky s
pouzitim sily. “ Uzavienym prostorem muze byt dim, obchodni diim, oploceny pozemek nebo
automobil. Vloupanim pomoci Isti mize byt ukryti se uvnitf obchodniho domu pted
uzavienim nebo vniknuti do bytu na zaklad¢ faleSné identity. Nedovolené piekonani
uzamcéen¢ho znamend, ze pachatel se vloupe do bytu na zikladé odcizeného klice nebo

pomoci vyrobeného paklice (PoliSenska et al., 2010).

Vloupéni se déli na zékladé provedeni, kdy se rozdéluje na jednoduché a slozité
kradeze podle mnozstvi piekazek, které musi pachatel piekonat. Vloupani se muze délit na
pripravované a nepfipravované. U nepfipravovanych vloupani se pachatel rozhoduje na
zaklad¢ prilezitosti na rozdil od pfipravovaného, u kterého pachatel zna svij cil. Vyhradné
situatnimi pachateli byvaji mén¢ zkuSeni, ktefi zacali s pachanim trestné Ccinnosti
v pozd¢jsich letech. Pachatelé, ktefi planuji vloupani, zapocali s trestnou ¢innosti v mlad$im

veéku a maji vétSinou vyssi pocet trestl (PoliSenska et al., 2010).

Pachatel vloupani vétSinou racionalné uvazuje, rozhoduje se mezi vhodnymi cili a
planuje své vloupani. Podle chovani pachateli na misté ¢inu lze rozdélit jejich strategii na
planovanou a spontanni. U planované strategie si pachatel naplanuje vloupani do detailu,
soustiedi se pouze na jediny cil. Na misté¢ ¢inu se zdrzuje co nejkratsi dobu, jelikoz vétSinou
zna rozmisténi mistnosti. Spontanni strategie je vice flexibilni a pachatel se na misté ¢inu
dokéaze adaptovat a upravovat jednotlivé kroky. Tento pachatel zna okolni oblast, nikoliv
rozmisténi uvnitt domu. VétSinou jednd na zdkladé pftileZitosti a spontanniho impulsu

(Polisenska et al., 2010).

Strategie pachateld vloupani se 1iSi podle mista zvoleného cile. Podle vyzkumu se
vloupani spachana na predmeésti zcela liSila od vloupani v centru mésta. Pachatelé, ktefi
loupili v centru mésta, chodili vétSinou pésky a hledali pfevazné hotovost nebo Sperky. Do
byt se dostavali pfednimi dvefmi. Na druhou stranu pachatelé na pfedmésti jezdili starymi
auty a jejich cilem byla kradez elektroniky. Do byt se dostavali vétSinou zadnimi dveimi

(Clarke, 2008).
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Zivotni prostfedi hraje kli¢ovou roli v pachatelové posouzeni rizik, usili a ziskil pfi
vloupani. Jeden vyzkum zjistil, ze vyrazné vys$i riziko vloupani maji domy, které jsou
situovany na rohu s priimérnou rychlosti dopravy, nachazi se v blizkosti Skol, obchodu, parka
a Ctyruroviovych silnic. Rohové domy, které se nachazeji na ulicich s pomalejSim provozem
a maji v blizkosti semafory nebo dopravni znacky maji mensi riziko vloupani, jelikoz je zde

vyssi pravdépodobnost, Ze si nékdo zlod€je vSimne (Cromwell, Olson & Avary, 1990).
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8. Navrh vyzkumného projektu

Navrh vyzkumného projektu se tyka geografického profilovani zaméfeného na trestny
¢in vloupani. Navrh vychazi z poznatkl z ptedeslé literarné piehledové casti. Geografické
profilovani se vyuziva minimalné a jeho rozvoj v Ceské republice se teprve formuje. Hlavnim
cilem projektu je porovnat vysledky ze zahrani¢nich studii, které jsou dilezité pro toto
profilovani, s udaji ziskanymi od kriminalni populace v Ceské republice. Ugelem navrhu je
sesbirat informace, podle kterych se pachatelé rozhoduji, kde a jak spachaji trestného Cinu.
Jaké podnéty hraji nejvyznamnéj$i roli pro rozhodovani spachat trestny ¢in a do jaké

vzdalenosti se pachatelé vydavaji hledat svijj cil.

Vzhledem ke zvolenému tématu byl vybran kvalitativni pfistup. Navrh vyzkumného
projektu nema za cil zméfit urcité vlastnosti, ale snazi se pochopit motivaci a proces
rozhodovéani pachatele a z vypovédi urcit nejvyznamngj$i vyvolavace, které vstupuji do
rozhodovaciho procesu. V ramci analyzy vyzkumnik vyhleddva a analyzuje veskeré

informace, které ziskava z vypovédi a z nahlédnuti do spisti.

8.1 Cile projektu

Tento vyzkum je zaméfen na zmapovani vSech proménnych, kter¢ ovliviiuji
rozhodovaci proces pachatele. Cilem navrhu je urcit roli geografickych charakteristik a
charakteristik prostfedi v ramci pachani trestného ¢inu vloupéani ¢eskymi pachateli. Cilem
vyzkumu je analyzovat prvky v prostiedi, které zvySuji pravdépodobnost vloupani. Tyto

vysledky mohou poslouzit v budoucnu v bezpecnostnich opatienich a v prevenci kriminality.

DalSim cilem je urcit vzdalenost mezi misty utoku a bydlistém pachatele. Zakladnim
pfedpokladem je, Ze pachatel nepachd trestnou ¢innost v nejbliz§im okoli svého bydlisté a
zaroven, ze srostouci vzdalenosti klesa pravdépodobnost utoku. Cilem vyzkumu je tedy
porovnat zjisténé informace s udaji z jinych vyzkumil a zjistit, zda akéni radius ceského
pachatele se liSi od okruhu, v némz pécha trestnou ¢innost americky pachatel. V rdmci tohoto

cile se zjist'uje 1 zpisob dopravy na mista ¢inu.

Dal§im tkolem vyzkumu je porovnat informace, které se tykaji kruhové hypotézy.
Podle teorie se pachatelé rozdéluji do dvou skupin podle toho, kde pachaji trestnou ¢innost.
Tento navrh porovnava tdaje ohledné kruhové hypotézy z jinych vyzkumii s informacemi

zjisténymi u Ceskych pachatelll v rdmci rozhovort a analyzy spist. Podle nékolika vyzkumi
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pfevazuje typ zaskodnik. Tyto vyzkumy byly zaméfeny na pachatele znasilnéni. Tento

vyzkum proto porovna tyto udaje s udaji sesbiranymi od pachateld vloupani.

V neposledni fad¢ je vyzkum zaméfen na zhodnoceni pfipravenosti ¢eskych pachateli
a do jaké miry planuji svoji trestnou ¢innost. V rdmci piipravenosti se bude hodnotit, kolik
Casu pachatel vénuje na sezndmeni se s mistem vloupani, kolik Casu vynalozi na vybér
prosttedkt, jak podrobné znad casovy harmonogram vlastnikd obydli. Zaroven ze zjisténych
informaci je ureno zastoupeni jednotlivych typl pachatelii podle lovecké typologie, kterou
vytvofil Kim Rossmo. JelikoZ jeho lovecka typologie je zaméfena na pachatele, jejichZ cilem
je jind osoba, avSak né€které typy se nemohou vyskytovat u pachatelt vloupani, proto je tento

vyzkum zaméfen prevazné na zpusob vyhledavani cile, tj. na lovce, pytlaky, trolery a trapery.

8.2 Vyzkumné otazky

Zakladnimi vyzkumnymi otazkami tedy jsou:
1. Jaké prvky v prostiedi nejvice ovlivituji rozhodnuti spachat trestny ¢in?

2. Podle jakych informaci z prostfedi pachatelé hodnoti, Ze na urcitych mistech je

vys$i pravdépodobnost dopadeni, a tudiZ jsou nevhodna k vloupani?
3. Do jaké vzdalenosti se pachatel vydava vyhledavat vhodny cil?
4. Jaky dopravni prostfedek k tomu vyuziva?
5. Jak detailné ptipravuji pachatelé své vloupani?

6. Jaky typ pachatele dle typologie Cantera a Larkina je Gast&j§i u pachatela v Ceské

republice?

7. Jaky typ pachatele prevazuje v Ceské populaci podle lovecké typologie Kima

Rossma?

8.3 Metody sbéru dat

Pro navrh vyzkumného projektu byl zvolen kvalitativni vyzkumny design, diky
kterému Ize postihnout komplexné dany jev. Konkrétné se jedna o nékolik piipadovych studii.
Vyhodou piipadovych studii je moZnost studovat dany jev vice do hloubky a popsat vice
detailti a tim zachytit cely zkoumany problém. Pfi sbéru dat je vyuzito n€kolik metod, aby se
zachytily vSechny dtlezit¢ informace, které se tykaji rozhodovaciho procesu pachatele, a

vSechny faktory prosttedi, které ptisobi na pachateliiv vybér vhodného cilu.
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Jednou z metod sbéru dat je rozhovor s jednotlivymi pachateli. Vyhodou této metody
je ziskani co nejSir$i variability odpovédi a ziskdni informaci, které¢ jsou dulezité pro
doty¢ného pachatele. Rozhovor je nahravan na diktafon a je nasledné pfeveden do pisemné
formy. U rozhovoru je dulezité, aby byl veden citlivé a zéaroven, aby tazatel se snazil
ptistupovat k véci informovan¢ a reflektovat vlastni ptedsudky. Pfi rozhovoru se vyzkumnik
pta na oblasti, které jsou popsany v literarné prehledové Casti, a na otazky, které jsou popsany
vyse, aby se docililo hlavniho zdméru vyzkumu. Tématické okruhy se zamétfuji na
vyhledavani vhodného cile pies geografické charakteristiky. Ve vyzkumu je vyuzit
polostrukturovany rozhovor, ve kterém jsou otazky, aby mohl proband volné odpovidat a
nebyl limitovan pfedepsanymi odpovéd’'mi. Volnym vypravénim se docili velkého mnozstvi
informaci, které néasledn¢ poskytuji dostatecné Sirokou zakladnu pro zpracovani téchto dat.
Néavrh otdzek je ptilozen v Ptiloze 1. Jedna se o zakladni strukturu rozhovoru, v zavislosti na

situaci se vyzkumnik dopta na dalsi informace.

Druhou vyuzitou metodou je analyza spist z vySetfovani trestného ¢inu. Informace z
analyzy spist lze srovnat se zjisténymi informacemi z rozhovoru. Pomoci analyzy je mozné
doplnit informace z rozhovoru a odpovédét na nékteré vyzkumné otazky. Ze spisu napiiklad
bude jasné, jaky je typ pachatele podle Cantera a Larkina, a tudiZ porovnat zjisténé tidaje se

zahrani¢nimi udaji, které se tykaji kruhové hypotézy. Rozhovor bude tudiz veden konkrétnéji.

8.4 Soubor

V ramci navrhu vyzkumného projektu bylo zvoleno pfiblizné dvacet ptipadovych
studii. Zakladnimi podminkami pro vybér probandii bylo to, Ze pachatel musel spachat
minimalné pét trestnych ¢ind vloupdni a stile je ve vykonu trestu. Pro vybér bylo déle
dalezité, aby se pachatel zamétoval pouze na vloupani a kradeze, ze souboru jsou vyfazeni
pachatelé, ktefi pii vloupani nékoho znasilnili nebo zavrazdili. Hlavnim divodem vloupani do
domu je tudiZ pouze odcizeni majetku, avSak nikoliv vybirani si domu kvili jedinci, ktery zde
zije. DileZitou podminkou je dale spoluprace probanda s vyzkumnikem, jelikoZ cely vyzkum
je postaven na rozhovoru, a tudiZ nespolupracujici proband neposkytne dostatek informaci.
Vybér probandi je ovlivnén i1 vnéjSimi okolnostmi, jelikoZ rozhovory se odehravaji ve
veéznicich. Vzorec se tudiz omezuje na ty pachatele, u nichZz véznice poskytla souhlas

s vyzkumem a nahlédnutim do spisu.
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8.5 Sbér dat

Sbér dat probihd ve véznicich, které poskytly souhlas s vyzkumem. Pro rozhovor je
pfipravena samostatnd mistnost, kde se bude nachazet pouze proband s vyzkumnikem. Cely
rozhovor bude nahravan na diktafon, aby mohl vyzkumnik rychle reagovat na odpovédi
probanda. Pro vytvoreni lepsiho vztahu je také nutné, aby se vyzkumnik plné soustiedil na
vypoveéd probanda. Na zacatku rozhovoru je dilezité, aby proband podepsal pisemny souhlas
s pofizenim nahravky, kterd poslouzi pouze pro ucely vyzkumu. Proband muze kdykoliv
ukoncit rozhovor a nepokracovat v Gcasti na vyzkumu. V rdmci rozhovoru se vyzkumnik pta
na oblasti tykajici se geografickych charakteristik a na otazky dilezité pro profilovani. Okruh
otazek je uveden v Piiloze 1. Otazky jsou otevfené, kdy proband bude moci fici vSe, co
poklada za dulezité. V ptipad¢é nejasnosti nebo novych skute¢nosti se vyzkumnik doptd na
dalsi informace. Cilem rozhovoru je ziskat co mozna nejvice informaci, které se vyuziji
v nasledné analyze. Po skonceni rozhovoru se zjisténé informace ptepisi. Dalsim krokem
bude nahlédnuti do pachatelova spisu, diky ¢emuz se informace zjist€éné pomoci rozhovoru
porovnaji s informacemi z mista ¢inu obsaZenymi ve spisu. V rdmci analyzy spisu lze jesté

doplnit n¢jaké informace z rozhovoru.

8.6 Zpracovani dat

Prvnim krokem v analyze dat je doslovny ptepis ziskanych rozhovorti. Po piepisu
rozhovori nasleduje oteviené kodovani, kdy se pfifazuje urcity symbol, kod urcitému tseku
vypovédi. Kody se pfifazuji ¢astem vypovédi, které se opakuji nebo jsou dulezité v ramci
tohoto vyzkumu a pomohou odpovédét na vyzkumné otazky. Oteviené kdédovani se udéla pro
kazdou ptipadovou studii zvlast. Na zakladé zjisténych koda z jednotlivych piipadovych
studii se vytvofi navrh obecngjSich kategorii, kde jsou seskupeny pojmy, které piislusi
stejnému jevu. DalS§im krokem je porovnani jednotlivych kategorii pfipadovych studii mezi
sebou a identifikovani vztahli mezi jednotlivymi kategoriemi a proménnymi. Diky tomu lze
vytvofit graf vyskytu jednotlivych proménnych, které se podileji na vybéru vhodného cile
vloupani. Déle bude mozno porovnat jednotlivé proménné mezi sebou a urcit, které z nich se

nejcastéji vyskytuji a poptipadé urcit nejpravdépodobnéjsi kombinace proménnych.
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9. Diskuze

Metoda geografického profilovani a ndvrh vyzkumného projektu mé své prednosti i
omezeni. Velkou vyhodou geografického profilovani je novy pohled na zlo¢in. Tato metoda
bere v potaz, ze krimindlni chovani mize byt ovlivnéno i vnéjSimi vlivy. Geografické
profilovani tudiz vnima jedince v prostiedi, ktery je stale pokouSen okolnimi vlivy. Trestna
¢innost se tak stava vice kontrolovatelnd a spravnou vystavbou méstského prostoru Ize snizit
miru kriminality. Osobnost ¢loveka lze jen tézko zménit, ale prostfedi, ve kterém se pachaji
trestné Ciny, se mlze upravit snadnéji. Jako jedna z mala vySetfovacich metod piisobi aktivné
v zamezovani trestné Cinnosti. Geografické profilovani mé za jeden z hlavnich cildi sniZit
pravdépodobnost spachani urcitého trestného c¢inu v dané lokalité. Prostfedi vytvari
prilezitosti, které plisobi na potencidlniho pachatele. Studium téchto ptilezitosti je kli¢ové pro
geografické profilovani. Pfilezitosti pisobi na pachatele a jejich pochopeni je dilezité pro
geografické profilovani, jelikoz vySetfovatel se mize vcitit do pachatele a vnimat jednotlivé

faktory z prostfedi, které iniciuji zamér spachat trestny ¢in.

Na druhou stranu je tato metoda velmi naro€nd na mnoZstvi potfebnych dat.
Geografické profilovani se stale vyuziva jako posledni moznost. Pfi vySetfovani trestnych
¢ind se stale uplatiuji v prvni fad¢ tradicni metody, jako je psychologické profilovani,
vySetiovani na misté ¢inu a behavioralni analyza. Rossmo shrnul podminky, které je potieba
splnit, aby se vyuzila tato metoda. Jednou z podminek pro vyuZiti geografického profilovani
je zvysit pravdépodobnost dopadeni pachatele zvlast¢ zavaznych ¢inli, u nichz vysoké
naklady nehraji roli pro vytvotrenim profilu. Geografické profilovani vyzaduje velké mnoZstvi
nasbiranych dat od vySetfovatelli, pomoci behavioralni analyzy, z rozhovorl s policisty,

z mista ¢inu, z informaci o dopravnim spojeni a ze statistik trestné ¢innosti.

Velkou ptednosti navrhovaného projektu je hloubkova analyza dat. Informace o
trestném ¢inu jsou ziskdvany prostfednictvim rozhovoru s pachateli. Diky rozhovoru
vyzkumnik ziskava udaje, které jsou diilezité pro pachatele a podle kterych si vybira sviij cil.
Volnym vypravovanim pachatel sd€luje vSechny pottebné informace, které se daji vyuzit
v preventivnich opatienich. Detailn€ sesbirana data poskytuji vhled do jednotlivych ptipada a
pfedstavuji vSechny proménné, které plisobi na rozhodovaci proces pachatele. Naslednou
analyzou a porovnanim vysledkl jednotlivych piipadi vyzkum predklada nejdalezitéjsi

faktory prostiedi, které piisobi na pachatele.
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Data jsou zavisla na ochoté pachatelti mluvit pravdu a sd¢lit tazateli své zkuSenosti a
dovednosti. Probandi mohou néjaké skutecnosti zatajovat a nesdélovat urcité informace, které

by mu mohly nasledn¢ ztizit trestnou ¢innost.

Urcitym omezenim pii vyzkumu je vzorek probandi, jelikoz vyzkumnik je limitovan
malym mnozstvim sériovych pachatell vloupani. Vyzkumny vzorek obsahuje pouze

pachatele, ktefi se zaméiuji pouze na trestnou ¢innost vloupani a kradeze.

Dalsim omezenim je 1 skutenost, ze informace o proménnych prostiedi vyzkumnik
ziskava pouze od pachateli, ktefi byli dopadeni. Stale existuje nemalé procento zloCinct, ktefi
pachaji svoji trestnou ¢innost a nikdy nebyli dopadeni. Zjisténé teorie mohou tudiz platit
pouze pro urcitou ¢ast kriminalni populace. Napiiklad Rossmo, Canter a Larkin sestavili
urcité typologie pachatelll, ale ve skute¢nosti mohou byt zcela jiné. V realném svéte se miize
stat, ze pachatel se rozhoduje na zaklad¢ jinych prvkl v prostiedi, proto je diilezité tuto oblast

vyzkumu stale studovat.

Urcitym ruSivym faktorem pfi sbéru dat mize byt nahravani rozhovorti na diktafon.
Diktafon miiZze rozptylovat pozornost probanda a nemusi se plné€ soustfedit na svoji vypovéd..
Na druhou stranu proband muize pozménovat svoji vypovéd’, aby jeho podané informace
vypadaly zajimavé a vykreslit se v lepSim svétle. Rizikem ziskdvani informaci od zadrzenych
pachatelit miize byt také jejich ocekavani. Mohou zatajit nékteré skute¢nosti, které by jim
mohly né&jak vice uskodit. Ur€itym opatfenim by mohlo byt skryti diktafonu, ¢imz by ho
nerozrusoval. Otazkou zlstava, zda by se po tomto kroku zménila vypovéd,, jelikoz proband

by byl informovany o pofizovani zdznamu a musel by podepsat pisemny souhlas.

Velkym tuskalim tohoto vyzkumu a celé¢ metody je Casovd a finan¢ni néaro¢nost.
V rdmci vyzkumu se musi provést rozhovor s probandem a dale tyto rozhovory analyzovat.
Soucasti vyzkumu je také analyza spisu, kdy detailni rozbor spisu zabere velké mnozstvi ¢asu.
Dale je casové i finan¢né nakladna pteprava do véznic, kde by se vedl rozhovor a analyza

spist.

DalSim tskalim je ochota véznic v Gcasti na vyzkumu. Jednotlivé véznice by s nim
musely souhlasit, vybrat spravné probandy a vyhradit pro n¢j samostatnou mistnost. Vyzkum
by zasahoval do normalniho chodu véznice a omezoval by je. Zaroven by musela véznice
zajistit bezpecnost vyzkumniki a vyclenit nékteré zaméstnance, které by ji kontrolovali, a
také by museli provefit samotné vyzkumniky, zda s sebou nemaji nebezpecné predméty, které

by mohli vézni pouzit jako zbran.
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Komplikované miize byt také omezeni na stran¢ vyzkumnika. Jelikoz vyzkum je
provadén kvalitativné ve formé rozhovoru a analyzy spist, mize dochdzet k vétSimu
subjektivnimu zkresleni. Jelikoz se nevyuzivaji metody, které jsou standardizovany,
posouzeni relevantnosti a dulezitosti vypoveédi je hodnoceno subjektivné. Vyzkumnik musi
byt proskolen o dané problematice a disponovat potfebnymi znalostmi. Zaroven musi vést
rozhovor citlivé a pln¢ se soustiedit na probanda. V rozhovoru mize na vyzkumnika pasobit
mnoho rusivych vlivi, jako je osobnost pachatele nebo zptlisob vyjadfovani. Je dilezité, aby si

jich byl védom a dokazal s nimi pracovat.
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Zavér

Vysokd mira kriminality je stile podstatnym problémem ve spoleCnosti. Lidé se
v historii ziekli ¢asti své svobody, aby si tim zajistili vétsi miru bezpeci, proto je dulezité
usilovat za prostfedi beze strachu o sviij zivot nebo majetek. Kriminalita ovliviiuje velmi
negativné zivot lidi a ma také negativni vliv na jejich Zivotni pohodu. Riizné vysetfovaci
metody a preventivni opatfeni se snazi zlepSit kvalitu Zivota tim, Ze zvySuji bezpecnost

v oblasti. Geografické profilovani nabizi jak aktivni ochranu, tak preventivni opatieni.

Tato prace méla za cil prokazat, Zze na rozhodovani spachat trestny ¢in se vyznamnou
meérou podili i prosttedi. Dlouhou dobu byl vliv prostiedi opomijen a pfi vySetfovani hralo
pouze minimalni roli. Pohled na prostiedi jako na klicovy faktor v pachani trestného ¢inu se
zménil pfedev§im na konci 20. stoleti, kdy se zacalo mluvit o environmentalni kriminologii.
NejvyznamnéjSimi predstaviteli environmentalni kriminologie a geografického profilovani
jsou Paul a Patricie Brantinghamovi a Kim Rossmo. Jejich teorie vytvofily kvalitni zakladnu
pro vyuziti geografického profilovani i v praktickém dopadeni pachatelli trestné Cinnosti.
Jejich odklon od osobnostnich charakteristik pachatele k charakteristikdm prostfedi znamenal
jiny pohled na trestny ¢in. Prostfedi hraje dulezitou roli v rozhodovacim procesu pachatele a

jeho urcitou zménou se miuze docilit vétsi bezpecnosti v dané oblasti.

Geografické profilovani jako jedna z mala metod vyuZivd své poznatky nejen
k dopadeni pachatele, ale také ke zvySovani bezpe€nosti preventivnimi opatfenimi. Jednim
z cili geografického profilovani je upravit prostiedi, aby poskytovalo co moznd nejméné
prilezitosti ke spachani trestného ¢inu. Geografické profilovani se snazi vytvofit konkrétni

strategie, které maji za tikol snizit nebo zménit prilezitosti ke zlo¢inu.

Navrh vyzkumného projektu predstavuje zpiisob ovétreni teorii, které se vyuzivaji
v geografickém profilovani, na pachatele trestného ¢inu vloupani. V ramci analyzy spist a
rozhovort s pachateli je mozné urcit klicové faktory, které maji nejvyznamnéjsi vliv na
spachani trestného ¢inu v ceském prostiedi. Navrh vyzkumného projektu se snazi pochopit

motivaci a proces rozhodovani pachatele a urcit nejvyznamnéjsi situacni vyvolavace.
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Prilohy

Seznam otazek pro polostrukturovany rozhovor:

Podle ¢eho jste si vybiral domy ke vloupani?
Kde jste vyhledaval vhodné cile?

Vyhledaval jste zamémé vhodné cile ke vloupéani nebo jste na né narazel pti vykondvani

béznych Cinnosti?

Jaky byl vzhled danych mist?

Ovlivnilo Vas néco v okoli mista ¢inu, ze jste si fekl, ze jste naSel vhodny cil?
Co Vas naopak odradilo od vloupani se do konkrétniho domu?

V jakou dobu jste pachal trestnou ¢innost? Proc¢?

Jak jste se na tato mista dopravoval?

Jak jste se vloupal do domii? Ménil jste Casem tento zplisob?

Mé¢I jste néjaké hranice, vzdalenost, kterou jste nechtél piekrocit?

Pachal jste trestné €iny v blizkosti Vaseho domu nebo jste dojizdél do jinych €asti mésta?

Proc¢?

Znal jste dané misto dobie?

Jak vypadala Vase ptiprava? Studoval jste dany dim?

Byl jste se na daném mist¢ pfedem podivat?

Zajimal jste se o obyvatele toho domu, zjist'oval jste si jejich casovy harmonogram?
Kde jste se nejcasteji pohyboval? Kam jste chodil do Skoly, prace, nakupovat?

Kde byste nikdy nepéchal trestnou ¢innost?
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