NAZEV BAKALARSKE PRACE:

Informaéni sluzby a informaéni zdroje v oblasti
osSetrovatelstvi

Autorka prace: Karolina Kahancova

Vedouci prace: Doc. PhDr. Richard Papik, Ph.D.,
Slezska univerzita a Ustredni knihovna UK

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

Cil prace:

Cil naplnén.

Struktura prace a obsahové zalezitosti:

Autorka prace zpracovala ve své bakalarské praci pomérné uziteCné téma, nebot v
poslednich desetiletich se v Ceské republice objevila cela fada oborti se vztahem k
oSetfovatelstvi. Informacni zdroje a informacni sluzby pro tuto sféru nejsou vzdy
totozné s lékafskymi informaénimi zdroji, a je proto dobré jim vénovat samostatnou
pozornost. Ne kazdy oSetfovatelsky obor pak dané zdroje vyuziva, ne vsichni
studenti €i dalSi odbornici nebo dalSi zajemci k nim maji nejen pfistup, ale i povédomi
o jejich existenci Casto chybi. Karolina Kahancova dostala v této souvislosti mj. za
ukol podivat se vice do ¢eského vysokoSkolského prostfedi, aby zjistila, kde se obory
oSetfovatelstvi a jim pfibuzné studuji, aby bylo mozno celkem systematicky
posuzovat i zakladnu informaénich zdroji dostupnych v CR. Dana oblast by jisté
stala za podstatné hlubsi prizkum, nez ucinila studentka — autorka bakalarské prace,
ale takeé by to ziejmé pfesahovalo parametry tohoto stupné kvalifikacni prace.
Diplomantka provedla prizkumnou sondu jen v prostfedi Univerzity Karlovy a v
prostfedi jen |ékafskych fakult, které maiji k oSetfovatelstvi vztah nejblizsi, i kdyz ne
dnes vylucny, jak se ukazuje v seznamu, kde vSude se studuje dana problematika.
Oblast informacnich zdroju nebo volby respondentt priizkumu kvalitativniho
charakteru by Sla v praci rozvijet, ale i tak jde o celkem poctivy pfistup autorky k
tématu, ktera konzultovala sice ve dvou oddélenéjSich fazich, ale nakonec
pravidelné. Trochu vice Casu by praci jisté vylepsilo.

Vybér informaénich prameni:

Dostacuijici pro bakalafskou praci tohoto tématu.

Stylisticka a gramaticka uroven prace:

Obcasné chyby a preklepy.



Formalni a graficka uprava prace:

Bez vyhrad.

Doplnujici formular hodnoceni:

Aspekt kv. prace

Vysvétleni

Mozné hodnoceni

metodologie a vécné
zZpracovani tématu

hodnoti se zvladnuti obsahoveé (vécné) stranky
prdace, splneni zadaného vkolu, vyuziti
vyzkumnych metod apod.

0-40 bodt / 25

pfinos a novost prace

hodnoti se prinos a novost prdace pro
informacni vedu v CR

0-20 bodti / 12

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
Zdrojt

hodnoti se zejména vyuziti odkazu a pramenii
Vv textu, korektnost citovani; hodnoti se vyuziti
cizojazycnych pramenii,; (v pripadé plagiatii
e student vyrazen ze studia bez dalsi
obhajoby)

0-20 bodti / 17

slohové zpracovani

hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny
styl vyjadrovani, rozsah prdce

0-15 bodti / 12

gramatika textu

hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky,
Carky ve vetach apod.

0-5 bodu / 4

CELKEM

max. 100 bodu /70

Hodnoceni be. a dipl. praci

Bodovy zisk za praci

[Hodnoceni

0-50 bodi [Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodl Dobie (3)

61-80 bodii Velmi dobie (2)

81-100 bodl Vyborné (1)

Zaveér:

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim vzhledem k drobnym vyhradam spiSe
stupném velmi dobre.

V Praze 12.6. 2017

Richard Papik, v.r







