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1. Úvod 

Mnohokrát již bylo řečeno, že věda a praxe všedního dne se mílovými kroky 

vzdalují právnímu systému1. Jednou z oblastí, ve které toto tvrzení beze zbytku platí, 

je asistovaná reprodukce a na ni navazující úprava rodinně-právních vztahů.  Je tomu 

tak zejména proto, že možnosti dnešní lékařské vědy v této oblasti narušují tradiční 

reprodukční vzorce člověka, které vždy platily za nedotknutelné. Díky metodám 

asistované reprodukce již není vytvoření nukleární rodiny závislé na manželství ani na 

sexuální orientaci2, a tím spíše ne na aktu soulože. Biologicky i sociálně neplodné páry 

tak díky metodám asistované reprodukce mohou přivádět na svět děti, které jim jsou 

v mnohých případech i geneticky příbuzné. Vzhledem k často zmiňovanému 

rostoucímu počtu neplodných párů – v České republice se podle dostupných údajů 

jedná o zhruba 15 % párů3  –  je možné vnímat rozvoj asistované reprodukce a její 

úspěšnost jistě pozitivně.  

Ačkoliv je dnes asistovaná reprodukce, a zejména mimotělní oplodnění jako 

jedna z nejznámějších metod pod toto označení spadajících, obecně pokládána za 

víceméně normální součást lidské reprodukce, je zela evidentní, že v sobě nese 

potenciál vyvolávat silné kontroverze. V tomto směru je pak velmi specifickou oblastí 

v rámci problematiky asistované reprodukce náhradní mateřství.  

I když v určité formě existoval tento fenomén, dalo by se říci, odjakživa4, 

skutečným přelomem pro náhradní mateřství byl rozvoj in vitro fertilizace. První dítě 

„ze zkumavky“ se narodilo ve Spojeném království Velké Británie a Severního Irska5 

v roce 19786 a již o sedm let později, v roce 1985, řešily britské soudy případ známý 

                                                           
1 FRINTA, Ondřej. Asistovaná reprodukce – právo a současná praxe. Právní fórum, 2005, č. 4, s. 135. 

KALVACH, Mariana. Zamyšlení nad problematikou náhradního mateřství. Zdravotnictví a právo, 

2009, č. 7–8, s. 14. 
2 GROCHOVÁ, Martina. Spontánně vznikající sociální rodičovství v judikatuře Evropského 

soudu pro lidská práva. Časopis pro právní vědu a praxi, 2014, č. 3, s. 237. MITLÖHNER, Miroslav; 

SOVOVÁ, Olga. Právní problematika umělé lidské reprodukce. Hradec Králové: Gaudeamus, 2015, s. 

5–6. 
3 uLékaře.cz. Neplodnost v číslech: problémy mají muži stejně jako ženy. Ulekare.cz. [Online]. 18. 2. 

2017. [10. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.ulekare.cz/clanek/neplodnost-v-cislech-problemy-maji-

muzi-stejne-jako-zeny-16431. 
4 Bible, překlad 21. stolení (2. vyd). Praha: Biblion, 2009, s.23–4, 50–3. 
5 Dále jen „Velká Británie“ 
6 WARD, Victoria. Louise Brown, the first IVF baby, reveals family was bombarded with hate mail. 

Telegraph.co.uk. [online]. 24 Jul 2015. [cit. 14.7. 2016]. Dostupné z: 
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pod jménem baby Cotton7 – první kontroverzní případ spojený s náhradním 

mateřstvím ve Velké Británii. Příběh, v němž náhradní matka z Velké Británie za 

úplatu ve výši 6,500 GBP odnosila a porodila dítě pro anonymní švédské manžele 

zastupované americkou surogátní agenturou, vyvolal tehdy silné pohoršení. Odvolací 

soud ve svém rozsudku dokonce označil náhradní mateřství za „naprosto nelidské 

počínání“8. Reakcí na něj bylo přijetí části stávající britské právní úpravy9. I přes 

skutečnost, že od případu baby Cotton uplynulo již více, jak třicet let, náhradní 

mateřství emoce mnohých jitří dodnes. A je to pochopitelné.  

Ať jej totiž chápeme jako pouhou alternativu k osvojení, druh léčby 

neplodnosti anebo moderní způsob zakládání rodin, náhradní mateřství je jistě jedním 

z témat, jež spojuje onen potenciál zpochybnit zažité vzorce uvažování o pojetí rodiny 

a potažmo rodinného práva. Pravdou totiž je, že náhradní mateřství narušuje 

přirozenou vazbu mezi matkou a dítětem, vazbu, která byla, a do velké míry stále ještě 

je, vnímána jako nenarušitelná a svým způsobem dokonce posvátná10. I proto má 

právní úprava určování mateřství tak strohou a ve své podstatě axiomatickou povahu11. 

Od Paulusova slavného výroku v Digestech12 se toho z pohledu práva vskutku příliš 

nezměnilo, přestože realita již zdaleka není tak přehledná a přímočará, jak bývala. Je 

proto velmi pravděpodobné, že nesoulad takovéto intenzity v budoucnu vyvolá 

potřebu modifikace právní úpravy tak, jak se tomu dělo v případech jiných velkých 

témat na poli rodinného práva – vzpomeňme na kontroverze kolem otázky právního a 

sociálního postavení nemanželských dětí, přípustnosti partnerského soužití 

nesezdaných heterosexuálních párů až po v současné době stále aktuální a u mnohých 

                                                           
http://www.telegraph.co.uk/news/health/11760004/Louise-Brown-the-first-IVF-baby-reveals-family-

was-bombarded-with-hate-mail.html.  
7 A v C [1978] 8 Fam Law 170 (dále jen „případ baby Cotton“) 
8 „[T]otally inhuman proceeding“. Viz rozsudek v případu baby Cotton s. 3. 
9 British Broadcasting Company. Inquiry over 'baby-for-cash' deal. BBC.co.uk [online]. 4. Jan 1985. 

[cit. 15.7. 2016]. Dostupné z: 

http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/january/4/newsid_2495000/2495857.stm. 
10 MACKENZIE, Robin. Beyond genetic and gestational dualities (Surrogacy agreements, legal 

parenthood and choice in family formation). In: HORSEY, Kirsty; BIGGS, Hazel. Human Fertilization 

and Embryology: Reproducing Regulation. Abingdon: Routledge-Cavendish, 2007, s. 189. 
11 Ustanovení § 775 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník v platném znění (dále jen „občanský 

zákoník“ či „o. z.“).  
12 „Quia semper certa est, etiam si volgo conceperit: pater vero is est, quem nuptiae demonstrant“; viz 

SKŘEJPEK, Michal. Digesta seu pandectae tomus I liber I–XV fragmenta selecta. Digesta neboli 

Pandekty svazek I kniha I–XV vybrané části. Praha, Karolinum 2015, s. 238–9.  
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nevoli budící otázky registrovaného partnerství, manželství homosexuálních párů, 

jejich možnosti například osvojit si dítě, transsexuality a podobně.  

Ať již bude výsledek tohoto pnutí jakýkoliv, intenzivní diskuze o možnosti 

odklonu od konceptu rodiny a rodičovství tak, jak je známe dnes, by jistě měla – a 

osobně si myslím, že bude muset – proběhnout. Ačkoliv zatím tato debata v české 

společnosti není příliš výrazná, téma náhradního mateřství se pomalu se začíná 

otevírat, a to jak na úrovni akademické, tak i v médiích13. I když v současné době 

Ministerstvo zdravotnictví nezahájilo – ani podle aktuálních informací neplánuje 

zahájit – práce na přípravě právní úpravy náhradního mateřství14, lze očekávat, že se 

tak dříve či později stane. A jak tomu často bývá15, může k tomu dojít poměrně náhle, 

v reakci na jediný případ. Takový se může objevit v zásadě kdykoliv a, dostane-li se 

mu náležité mediální pozornosti, vyvolat bouřlivou diskuzi a veřejnou poptávku po 

legislativním řešení. Protože se jedná o téma, které zahrnuje otázky vzniku lidského 

života a osudy novorozených dětí, lze s jistotou říci, že vzniklé hnutí a tlak na 

zákonodárce se ponese na vlně silných emocí. Diskuse o potřebnosti a možné budoucí 

podobě právní úpravy takto citlivé a složité problematiky by proto měla proběhnout 

v předstihu. 

Cílem této práce je proto přiblížení se odpovědi na otázku, zda by měl český 

právní řád fenomén náhradního mateřství vůbec zakotvovat a jaké by mohly být rysy 

této případné právní úpravy. Za tímto účelem, po zmapování platné české 

soukromoprávní úpravy aplikovatelné na hlavní problematické aspekty náhradního 

mateřství, tedy právní úpravy asistované reprodukce a rodičovství, bude blíže 

představena platná právní úprava náhradního mateřství ve Velké Británii. Následovat 

bude její kritická reflexe. V závěru práce bude přenesena pozornost zpět k české právní 

úpravě, jejímu hodnocení s ohledem na závěry plynoucí z analýzy britského práva a 

konečně i k otázce potřebnosti speciální úpravy náhradního mateřství v právu českém. 

Práce se zaměří výhradně na vnitrostátní právní úpravu České republiky a Velké 

                                                           
13 V nedávné době také například vznikl dokument z produkce České televize, který toto téma 

zpracovává.; viz Duši neprodám [TV film]. Režie Eva TOMANOVÁ. Česko, 2016. [Online]. [30. 12. 

2016].Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10656265220-dusi-neprodam/21356226482/. 
14 Příloha č. 1 
15 Srov. In the matter of Baby M (1988) 537 A 2d 1227 (tzv. případ Baby M). Srov. Re C (A Minor) 

(Wardship: Surrogacy) [1985] 2 FLR 846 (tzv. případ Baby Cotton). 
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Británie, mezinárodněprávní konotace náhradního mateřství budou tentokrát 

ponechány stranou, což ovšem nemá značit, že by snad měly být považovány za 

nepodstatné a zanedbatelné.  
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2. Pojem náhradního mateřství 

Většina literatury definuje náhradní mateřství v zásadě obdobně – jako situaci, 

ve které žena (náhradní matka) na základě dohody s jinou osobou či osobami otěhotní, 

odnosí plod a porodí dítě, to vše s úmyslem předat dítě po jeho narození této osobě či 

osobám16. Někteří autoři se od této definice nepatrně odchylují v tom směru, že 

zdůrazňují úmysl náhradní matky poskytnout dítě daným osobám k osvojení17, někteří 

ji omezují pouze na situace, kdy k početí došlo pomocí umělého oplodnění18. Náhradní 

matka bývá definována jako žena, která odnosí plod v důsledku dohody, která byla 

učiněna předtím, než otěhotněla, pokud obsahem takové dohody byla její povinnost 

takové dítě po jeho narození předat jiným osobám či osobě19. Dohoda o náhradním 

mateřství pak může být definována jako dohoda, jíž se žena, na kterou lze vztáhnout 

shora uvedenou definici náhradní matky, zaváže k tomu, že odnosí, porodí a předá 

dítě20. 

Samotný pojem náhradního mateřství, respektive náhradní matky, je odvozen 

z anglického surrogate motherhood (surrogacy), respektive surrogate mother, a jedná 

se v podstatě o doslovný překlad. Přesto lze podotknout, že tyto výrazy v sobě v 

určitém ohledu nesou jistou nepřesnost vnímání role náhradní „matky“. Je tomu tak 

z toho důvodu, že (ideálně) by se úloha náhradní „matky“ měla omezovat pouze na 

gestaci a porod dítěte. Roli matky však zjevně nelze omezovat na těhotenství a porod. 

Již z výrazu „náhradní matka“ lze tedy odtušit obecnou tendenci ke ztotožnění gestace 

a mateřství, tendenci, která se ukáže být klíčovou pro téma náhradního mateřství tak, 

jak o něm bude pojednáno v této práci. Přestože lze v odborné literatuře pozorovat 

snahy o nahrazení tohoto, pro některé, nevyhovujícího pojmosloví21, bude v této práci 

                                                           
16 JACKSON, Emily. Medical Law: Text. Cases and Materials. 3rd ed. Oxford: Oxford University 

Press, 2013, s. 838. 
17 BUREŠOVÁ, Kateřina. Surogátní mateřství a jeho (nejen) právní aspekty. Právní rozhledy, 2016, č. 

6, s. 193. OSTRÓ, Alexander; PILKA, Ladislav; LEŠNÍK, František. Reprodukční medicína – 

současnost a perspektivy. Olomouc: Nakladatelství Olomouc, 2009, s. 161. 
18 KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Mater semper certa est! O náhradním a kulhajícím mateřství. Právní 

rozhledy, 2015, č. 21, s. 726. KALVACH, Mariana, 2009, op. cit. s. 15. MELICHAROVÁ, Dita. Určení 

a popření mateřství, problematika surogačního mateřství. Zdravotnictví a právo, 2000, č. 7–8, s. 25. 
19 Viz § 1 Surrogacy Arrangements Act 1985 (zákon o dohodách o náhradním mateřství z roku 1985); 

dále jen „SAA 1985“ 
20 Tamtéž. 
21 Jindřich Skácel například navrhuje vcelku přiléhavé označení „náhradní rodička“. Viz SKÁCEL, 

Jindřich. Est mater semper certa?. Bulletin advokacie, 2011, č. 6, s. 27. 
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nadále užíváno pojmů náhradní mateřství a náhradní matka, a to zejména z toho 

důvodu, že se jedná o pojmy dlouhodobě vžité a všeobecně užívané. 

2.1. Druhy náhradního mateřství 

V praxi lze rozlišit dva základní druhy náhradního mateřství, a to s ohledem na 

původ při početí užitých zárodečných buněk22. Zaprvé tzv. částečné (tradiční) náhradní 

mateřství23, při kterém je užito vajíčka náhradní matky, které je následně oplodněno 

buď spermií zamýšleného otce (pomocí některé z metod asistované reprodukce či bez 

použití takových metod) či spermií dárce. Dalším typem je tzv. úplné (gestační) 

náhradní mateřství24, při kterém je vždy použito embryo vzniklé metodou umělého 

oplodnění a následně přeneseno do dělohy náhradní matky. V tomto druhém případě 

pak můžeme mezi sebou odlišit dvě subkategorie. První z nich bude případ, ve kterém 

spermie či vajíčko, pochází od zamýšlených rodičů; druhým pak případ, kdy tyto 

pochází od dárců. V teoretické rovině tedy může existovat až šest osob, které mohou 

mít, viděno z různých úhlů pohledu, určité “rodičovské nároky“ k dítěti takto 

počatému – genetické, biologické, sociální, právní25. 

Důležité je dále již na tomto místě zmínit úhelný kámen náhradního mateřství, 

který jej odlišuje zejména od „klasického“ osvojení. Tento spočívá v okamžiku vzniku 

konsenzu stran o tom, že (náhradní) matka „přenechá“ dítě, které porodila, jiné osobě 

či osobám. Tento konsenzus – a od něj se odvíjející (ať již formální či neformální) 

dohoda mezi stranami – v situacích náhradního mateřství vzniká ještě před okamžikem 

početí dítěte. Lze říci, že právě od této skutečnosti se odvíjí mnohé etické kontroverze 

a tendence od náhradního mateřství spíše odrazovat26 jakožto i argumenty pro jeho 

speciální právní úpravu. 

                                                           
22 BUREŠOVÁ, Kateřina, 2016, op. cit. s. 193–4. 
23 „Partial (traditional) surrogacy” 
24 „Full (gestational) surrogacy” 
25 WARNOCK, Mary. Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology. 

London: Her Majesty’s Stationery Office, 1984, s. 42. MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 185. 

HORSEY, Kirsty. Challenging presumptions: legal parenthood and surrogacy arrangements. Child and 

Family Law Quarterly, 2010, č. 4 (22), s. 455. 
26 V roce 1982 komise Ministerstva zdravotnictví a sociálních věcí Velké Británie vedená baronkou 

Mary Warnock doporučila označit dohody o náhradním mateřství za nezákonné a kriminalizovat jak 

komerční, tak neziskové organizace zprostředkovávající či poskytující jakékoliv služby v souvislost 
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3. Právní regulace náhradního mateřství v České republice 

Ačkoliv v České republice bohužel neexistují žádné dostupné statistické údaje o 

počtu případů náhradního mateřství a jejich výsledcích, není pochyb o tom, že je 

náhradní mateřství u nás realizováno a že se tomu tak děje v 

pravděpodobně nezanedbatelné míře. Bohužel, Národní registr asistované 

reprodukce27 údaje o náhradním mateřství neeviduje, neboť obecně není v současné 

době považováno za samostatnou formu asistované reprodukce, a proto se neobjevuje 

ani ve statistických dokumentech NRAR28. Řečené lze vztáhnout rovněž na české 

soudy29. Média a literatura nicméně uvádí, že se, podle neoficiálních zdrojů, jedná o 

desítky případů ročně30. Jakékoliv přesnější údaje nicméně v současné době nejsou 

k dispozici a tato skutečnost potenciálně umožňuje problematiku náhradního mateřství 

relativizovat poukazem na jeho stále ještě malou rozšířenost a z ní, podle některých, 

plynoucí relativní bezvýznamnost. Zdá se nicméně, že i přes tuto skutečnost téma 

náhradního mateřství postupně proniká za hranice občasných příspěvků v odborných 

periodikách a dostává se i do širší veřejné debaty. O tom svědčí i skutečnost, že většina 

ministrů zdravotnictví v posledních letech dokonce činila prohlášení v tom směru, že 

                                                           
s náhradním mateřstvím, jakožto i jakékoliv odborníky, myšleno především lékaře, podílející se vědomě 

na realizaci dohod o náhradním mateřství. Viz WARNOCK, Mary, 1984, op. cit. s. 46–7. 
27 Dále jen „NRAR“. 
28 MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 18. 
29 V rámci vypracování této práce jsem zaslala na všechny okresní a obvodní soudy v České republice 

žádost podle zákona č. 106/1999, o svobodném přístupu k informacím, v platném znění, o informaci „o 

počtu ukončených jakožto i stále probíhajících řízení o osvojení nezletilého, kterého porodila náhradní 

matka, dále o počtu takových řízení o osvojení nezletilého v linii přímé ve smyslu ust. § 804 zákona č. 

89/2012, občanský zákoník, v platném znění, a konečně o statistických údajích stran způsobů ukončení 

těchto řízení (např. procentuální úspěšnost navrhovatelů), a to za období od 1.1.1993 do současnosti“. 

V souladu s očekáváním mi ve většině odpovědí bylo sděleno, že v rámci elektronického systému ISAS 

není náhradní mateřství vedeno jako referenční kritérium a nelze proto podle tohoto kritéria vyhledávat. 

Žádosti by proto bylo možno vyhovět pouze ruční kontrolou všech spisů vedených v řízeních o osvojení 

nezletilého zahrnuje v to i spisy, které nejsou vedeny elektronicky, a to po úhradě nákladů v řádech 

desítek tisíc korun českých. Neoficiální cestou se ke mně ovšem v návaznosti na tyto žádosti 

z jednotlivých soudů dostaly i informace o řízeních, ve kterých figurovala náhradní matka a která si 

jednotliví soudci opatrovnických oddělení vybavili. Jednalo se o přibližně dvacet řízení, z nichž většina 

proběhla mezi lety 2014 a 2017.  
30 Česká televize. Náhradní matky v Česku porodí ročně 50 dětí. ČT24. [online]. 14. 11. 2016. [cit. 20. 

12. 2016]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/1956398-nahradni-matky-v-cesku-porodi-

rocne-50-deti; viz KALVACH, Mariana, 2009, op. cit. s. 14.  
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právní vakuum v této oblasti je třeba promptně vyplnit. Bohužel se tomu nikdy 

nestalo31 a současný, pro laickou veřejnost potenciálně matoucí, stav přetrvává dodnes. 

3.1. Právní úprava obecně 

Pokud se jedná o platnou právní úpravu, náhradní mateřství v České republice 

operuje v současné době v rámci jakési „šedé zóny“32, stranou větší pozornosti širší 

(odborné) veřejnosti. Není jakýmkoliv způsobem speciálně právně upraveno, zároveň 

není s ohledem na zásadu legální licence33 ve své podstatě zakázáno, a nebýt onoho 

dnes již slavného ustanovení § 804 věty druhé občanského zákoníku34, pojem náhradní 

matky by byl našemu právnímu řádu cizí zcela. Pro budoucí rodiče, kteří s náhradní 

matkou vstupují do více či méně formálního ujednání, však neexistuje v českém 

právním řádu žádný termín. Někteří autoři hovoří o „objednavatelském páru“35. Jde o 

pojem odvozený z často užívaného anglického „commissioning couple“. Domnívám 

se však, že právě užívání pojmů jako je „objednání“, „pronájem dělohy“ či dokonce 

„leasing“, tedy pojmů odkazujících primárně na ekonomický aspekt náhradního 

mateřství, je zcela jasným odrazem předsudků panujících ve společnosti stran tohoto 

jevu. Z tohoto důvodu mi nepřipadá vhodné tyto pojmy přejímat v rámci akademické 

diskuse a v této práci budu proto pár, který iniciuje těhotenství náhradní matky, 

označovat pojmem „zamýšlení rodiče“ (z anglického „intended parents“), neboť dle 

                                                           
31 Dana Jurásková viz Vláda České republiky. Ministryně jednaly o institutu „náhradní matky“. 

Vlada.cz. [online]. 3. 9. 2009. [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-

centrum/aktualne/ministryne-jednaly-o-institutu-nahradni-matky-61408/. L. Heger viz TOP 09. Heger: 

Matkou v padesáti? Proč ne. TOP 09. [online]. 19. 5. 2011. [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z: 

http://www.top09.cz/co-delame/medialni-vystupy/heger-matkou-v-padesati-proc-ne-6001.html. 

Náměstek bývalého ministra zdravotnictví Svatopluka Němečka Josef Vymazal viz KOVÁŘOVÁ, 

Radka. Otřesný případ odloženého dítěte rozhoupal úředníky. Náhradní mateřství půjde na přezkum. 

Novinky.cz. [online]. 14. 8. 2015. [cit. 31. 8. 2015]. Dostupné z: 

https://www.novinky.cz/domaci/377691-otresny-pripad-odlozeneho-ditete-rozhoupal-uredniky-

nahradniPrávní -materstvi-pujde-na-prezkum.html. 
32 MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 9. 
33 Ustanovení čl. 2 odst. 4 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, (dále jen „Ústava“); 

čl. 2 odst. 3 usnesení č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního 

pořádku České republiky, (dále jen „Listina“). 
34„Osvojení je vyloučeno mezi osobami spolu příbuznými v přímé linii a mezi sourozenci. To neplatí v 

případě náhradního mateřství.“. 
35 BUREŠOVÁ, Kateřina, 2016, op. cit. s. 725. MELICHAROVÁ, Dita, 2000, op. cit. s. 25. HEJDUK, 

Marek. Problematika náhradního mateřství de lege ferenda. Trestní právo, 2012, č. 7, s. 38. LOJKOVÁ, 

Jana. Neplatnost smluv o náhradním mateřství pro obcházení zákona. In: COFOLA 2010: the 

Conference Proceedings, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 2.  
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mého názoru nejlépe vystihuje podstatu situace, ve které se takové osoby nachází, a je 

na rozdíl od předchozích variant hodnotově neutrální. 

 

3.2. Ústavní a mezinárodní právo 

Na fenomén náhradního mateřství se v současné době vztahují v rámci českého 

právního řádu, kromě norem zákonných, i normy ústavního práva a mezinárodní 

smlouvy podle ustanovení čl. 1 odst. 2 a čl. 10 Ústavy. Pokud jde o ústavní právo, jsou 

jimi vedle shora citovaných ustanovení Ústavy a Listiny dále zejména ústavní normy 

zakotvující rovnost v důstojnosti a právech36, zákaz diskriminace37, právo na život a 

jeho ochranu38, zachování důstojnosti a ochranu rodinného života39, ochranu zdraví40 

a ochranu rodičovství a rodiny a žen v těhotenství41.  

Z mezinárodních smluv pak relevantní normy obsahuje především Úmluva na 

ochranu lidských práv a důstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie a 

medicíny: Úmluva o lidských právech a biomedicíně42, která v ustanovení čl. 2 

postuluje nadřazenost zájmů a blaha lidské bytosti zájmům společnosti a vědy, dále 

v ustanovení čl. 5 upravuje požadavek informovaného souhlasu k zákroku v péči o 

zdraví a ustanovení čl. 21 pak zakazuje činit lidské tělo a jeho části zdrojem finančního 

prospěchu43. Listina základních práv Evropské unie44 pak totožný zákaz činí 

v ustanovení svého čl. 3 odst. 2 písm. d). V ustanovení čl. 9 pak výslovně uvádí, že 

právo na manželství a rodinu je zaručeno v intencích vnitrostátního práva členských 

států. Dále lze zmínil ustanovení čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních 

svobod45, poskytující ochranu soukromému a rodinnému životu, obdobná ustanovení 

                                                           
36 Ustanovení čl. 1 Listiny. 
37 Ustanovení čl. 3 odst. 1 Listiny. 
38 Ustanovení čl. 6 Listiny. 
39 Ustanovení čl. 10 odst. 1 a 2 Listiny. 
40 Ustanovení čl. 31 Listiny. 
41 Ustanovení čl. 32 Listiny. 
42 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 96/2001 Sb. m. s., Úmluva o lidských právech a 

biomedicíně (dále jen „Úmluva o lidských právech a biomedicíně“). 
43 K tomu dále MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 11–12. 
44 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 111/2009 Sb.m.s., o sjednání Lisabonské smlouvy 

pozměňující Smlouvu o Evropské unii. 
45 Sdělení Federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb., o Úmluvě o ochraně lidských 

práv a základních svobod (dále jen „Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod“). 
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v čl. 17 a 23 Mezinárodního paktu o politických a občanských právech46, a konečně i 

Úmluvu o právech dítěte47, konkrétně ustanovení jejího čl. 3, které zakotvuje zájem 

dítěte jako primární hledisko při jakékoliv činnosti tohoto dítěte se týkající.  

Žádné z citovaných ustanovení českého ústavního či mezinárodního práva však 

neobsahuje zakotvení práva na rodinu a rodičovství jako základního lidského práva. 

Podoba právní úpravy této oblasti je tak v současné době zcela v gesci českého 

zákonodárce a problematika náhradního mateřství tedy rovněž. To ostatně potvrzuje i 

judikatura Evropského soudu pro lidská práva48, který opakovaně postuluje, že státům 

v otázkách přípustnosti náhradního mateřství náleží široký prostor pro uvážení stran 

nezbytnosti zásahů do práva na ochranu rodinného života, a to zejména s ohledem na 

složité etické otázky, které v souvislosti s ním vyvstávají49. K tomu nicméně ESLP 

obratem dodává, že tato volnost uvážení je nutně omezena zájmem dítěte na 

jednoznačném určení jeho příbuzenských vazeb, protože ty konstituují klíčový aspekt 

identity jednotlivce a rozpor s touto maximou je s to konstituovat porušení čl. 8 

Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. 

 

3.3. Zákonná úprava 

Protože je náhradní mateřství velmi komplexním fenoménem, českou 

zákonnou úpravu aplikovatelnou na jednotlivé jeho aspekty představuje velké 

množství právních předpisů, jak veřejného, tak soukromého práva. Zaměřím se proto 

pouze na právní úpravu, která se dotýká samotné podstaty náhradního mateřství a jeho 

specifik, a sice početí dítěte a způsobu nabytí rodičovské odpovědnosti. K prvému se 

vztahují normy regulující poskytování zdravotních služeb – v případě náhradního 

mateřství půjde zejména o asistovanou reprodukci. K druhému pak normy občanského 

práva, tedy zejména normy upravující rodičovskou zodpovědnost a určování 

                                                           
46 Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 120/1976 Sb. Mezinárodní pakt o občanských a politických 

právech (dále jen „Pakt“). 
47 Sdělení Federálního ministerstva zahraničních věcí č. 104/1991 Sb., o Úmluvě o právech dítěte (dále 

jen „Úmluva o právech dítěte“). 
48 Dále jen „ESLP“. 
49 Case of Mennesson v. France (application no. 65192/11). Viz také Case of Labassee v. France 

(application no. 65941/11). 
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rodičovství. Stranou ponechávám další normy okrajově na náhradní mateřství 

dopadající, jako jsou například normy práva sociálního zabezpečení v souvislosti 

s mateřskou a rodičovskou dovolenou či veřejného zdravotního pojištění v souvislosti 

s hrazením poskytované zdravotní péče.  

Obecnou úpravu v oblasti poskytování zdravotních služeb představuje zákon 

č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování50, v němž je 

obsažena úprava základních právních vztahů na poli poskytování zdravotních služeb51. 

Na něj pak navazuje speciální úprava zákona č. 373/2011 Sb., o specifických 

zdravotních službách52, mezi něž řadíme právě asistovanou reprodukci. Dále sem 

můžeme zařadit zákon č. 66/1986 Sb., o umělém přerušení těhotenství53 společně s 

prováděcí vyhláškou č. 75/1986 Sb. k tomuto zákonu, a konečně i zákon č. 296/2008 

Sb., o zajištění jakosti a bezpečnosti lidských tkání a buněk určených k použití u 

člověka a o změně souvisejících zákonů (zákon o lidských tkáních a buňkách)54.  

 

3.4. Asistovaná reprodukce 

Právní úpravu asistované reprodukce jako jedné ze specifických zdravotních 

služeb nalezneme zejména v ustanoveních § 3–11 zákona o specifických zdravotních 

službách. Aniž by bylo mým cílem podávat vyčerpávající přehled této zákonné úpravy, 

uvedu na tomto místě alespoň její základy, zejména definice pojmů, které zákon 

v oblasti asistované reprodukce používá a které budou užity i v této práci. Pokud jde o 

pojem asistované reprodukce, definuje jej zákon jako „metody a postupy, při kterých 

dochází k odběru zárodečných buněk, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya 

oplodněním vajíčka spermií mimo tělo ženy, k manipulaci s lidskými embryi, včetně 

jejich uchovávání, a to za účelem umělého oplodnění ženy“, a to ze zákonem 

vymezených důvodů 55. Zárodečnými buňkami se pak rozumí spermie a vajíčka56. 

                                                           
50 Dále jen „zákon o zdravotních službách“. 
51 Zejména se jedná o vztah pacienta a poskytovatele zdravotních služeb, práva pacienta, podmínky 

poskytování zdravotních služeb, oprávnění k jejich poskytování, otázky související s vedením 

zdravotnické dokumentace a podobně. 
52 Dále jen „zákon o specifických zdravotních službách“ či „z. s. z. s.“. 
53 Dále jen „zákon o umělém přerušení těhotenství“. 
54 Dále jen „zákon o lidských tkáních a buňkách“. 
55 Ustanovení § 3 odst. 1 z. s. z. s.“. 
56 Ustanovení §3 odst. 2 z. s. z. s.“. 
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Pokud jde o pojem umělého oplodnění, zákon rozlišuje jeho dvě formy. Zaprvé je 

umělé oplodnění definováno jako „zavedení spermií do pohlavních orgánů ženy“, 

zadruhé pak jako „přenos lidského embrya vzniklého oplodněním vajíčka spermií 

mimo tělo ženy do pohlavních orgánů ženy“. Zákon dále stanoví podmínky použití 

zárodečných buněk pro umělé oplodnění. Podle ustanovení § 4 tak lze použít vajíčka 

ženy, které je oplodnění prováděno (příjemkyně), spermie muže, který s ní léčbu 

neplodnosti podstupuje, anebo zárodečné buňky získané od dárce. 

Pokud se jedná o další podmínky použití metod asistované reprodukce, které 

zákon stanoví, pak na straně poskytovatele zdravotních služeb je to především udělení 

příslušného oprávnění k poskytování zdravotních služeb a s ním související splnění 

požadavků na technické a personální vybavení. Co se týká pacientů, respektive 

pacientek, ustanovení § 6 zákona o specifických zdravotních službách stanoví, že tuto 

zdravotní službu lze poskytnout pouze ženě v plodném věku57 a pouze na základě 

písemné žádosti ženy a muže, kteří tuto zdravotní službu hodlají podstoupit společně58 

s tím, že tato žádost nesmí být starší než šest měsíců. Jinými slovy zákon nepřipouští 

možnost poskytnout tuto zdravotní službu ženě osamělé, lesbickému páru59 a konečně 

ani, na základě žádosti homosexuálního či heterosexuálního páru, náhradní matce. 

 

3.5. Určování rodičovství 

Rodičovství k dítěti, které náhradní matka porodila, upravují normy rodinného 

práva obsažené v občanském zákoníku. Pokud jde o určení mateřství, vystačí si platná 

právní úprava se sedmi slovy obsaženými v ustanovení § 775 občanského zákoníku. 

Matkou dítěte je tak vždy žena, která je porodila. V případech náhradního mateřství to 

tedy vždy a bez výjimky bude náhradní matka, kdo bude nést rodičovskou 

odpovědnost60. 

                                                           
57 Horní limit je stanoven na 49 let věku ženy. 
58 Zákon používá legislativní zkratku „neplodný pár“. 
59 POLÁK, Petr. Rovnost a zákaz diskriminace v činnosti veřejného ochránce práv. Brno: Kancelář 

veřejného ochránce práv, 2016, s. 275. Viz také FRINTA, Ondřej. Asistovaná reprodukce – nová právní 

úprava. Právní fórum, 2007, č. 4, s. 127. 
60 Ustanovení § 858 o. z. 
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Úprava otcovství je o poznání rozsáhlejší, úměrně míře oné příslovečné 

nejistoty, která se jej obecně týká61. Je-li náhradní matkou žena provdaná, uplatní se 

domněnka otcovství svědčící jejímu manželovi, případně bývalému manželovi62, a to 

vždy za doby trvání manželství a v období tří set dní po zániku manželství jen pokud 

není matka znovu provdána či nedojde-li podle ustanovení § 777 k určení otcovství 

jiného muže (v případech náhradního mateřství by jím byl zpravidla zamýšlený otec). 

Uplatnila-li by se domněnka podle ustanovení §776 občanského zákoníku, bylo by 

nutné, aby otcovství popřel buď (bývalý) manžel náhradní matky nebo náhradní matka 

sama63.  

Právně zřejmě nejjednodušší situací proto budou případy, kdy náhradní matkou 

bude neprovdaná žena. V nich se, za předpokladu, že k početí došlo umělým 

oplodněním, bude aplikovat ustanovení § 778 občanského zákoníku, které stanoví, že 

„[N]arodí-li se dítě, které je počato umělým oplodněním, ženě neprovdané, má se za 

to, že otcem dítěte je muž, který dal k umělému oplodnění souhlas“. Tím bude v případě 

náhradního mateřství zamýšlený otec, neboť on bude zpravidla oním mužem, který 

bude s matkou podávat žádost o umělé oplodnění64. Tento způsob určení otcovství 

bude tedy primárně dopadat na případy úplného náhradního mateřství, neboť u nich je 

použití metody umělého oplodnění nezbytné65. Otcovství lze ale určit i souhlasným 

prohlášením podle ustanovení § 779 občanského zákoníku, za předpokladu, že nebylo 

určeno žádným ze shora jmenovaných způsobů. Tak lze učinit ještě před narozením 

dítěte. Situace je tak výrazně jednodušší než u ženy provdané, a právě z tohoto důvodů 

je pro zamýšlené rodiče výhodnější zvolit si za náhradní matku ženu neprovdanou. 

Otázka, je-li takový stav vhodný, bude rozebrána dále v této práci.  

 

3.6. Osvojení 

                                                           
61 Pater semper incertus est. 
62 Ustanovení § 776 o. z. 
63 Ustanovení § 785–6 o. z., § 789 o. z.; procesněprávní úpravu popírání otcovství pak obsahuje z. z. ř. 

s. v ustanoveních § 415–26. 
64 Ustanovení § 6 z. s. z. s. V současné době nemůže být žádost podána samotnou ženou či párem žen. 
65 Pro účely matričního zápisu pak bude nezbytné předložit souhlasné prohlášení rodičů, popřípadě 

rozhodnutí soudu o určení otcovství; viz § 16 odst. 3 písm. b) zákona č. 301/200 Sb., o matrikách, jménu 

a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů (dále jen „matriční zákon“). 
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Zamýšlené matce vždy – a zamýšlenému otci spíše výjimečně – nezbývá, než 

nabýt rodičovskou odpovědnost ke „svému“ (ať již geneticky či sociálně) dítěti 

prostřednictvím institutu osvojení nezletilého, neboť jiný instrument české právo 

v současné době nenabízí66. Hmotněprávní úpravu osvojení nezletilého nalezneme 

v ustanoveních § 794 – § 845 občanského zákoníku, procesní pak v ustanoveních           

§ 427 – § 444 zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních67. Právě mezi 

shora citovanými ustanoveními občanského zákoníku nalezneme pojem náhradní 

matka. Příslušné ustanovení § 804 věty druhé stanoví výjimku z obecného zákazu 

osvojení mezi osobami příbuznými v linii přímé nebo sourozenci právě pro případy, 

kdy je náhradní matkou příbuzná – kupříkladu matka zamýšlené matky. Důvodová 

zpráva k občanskému zákoníku k tomu uvádí, že „[Z]ahraniční zkušenosti i dosavadní 

zkušenosti v České republice svědčí o tom, že největší zájem o náhradní mateřství bude 

mezi ženami, které jsou si navzájem příbuzné.“. Osvojení v těchto případech se však 

žádným způsobem neliší běžného režimu osvojení a platí pro něj totožná úprava. 

 

3.6.1. Osvojitelé 

Primárním předpokladem osvojení nezletilého je podle ustanovení § 795 

občanského zákoníku existence vztahu rodič – dítě mezi osvojencem a osvojitelem 

nebo základů takového vztahu s tím, že osvojení musí být v souladu se zájmy dítěte. 

Ohled musí být brán také na zájmy případných dětí osvojitele68. Pokud jde o osoby 

osvojitelů, musí být tito osobami zletilými, svéprávnými, musí splňovat předpoklady 

k tomu být dítěti dobrými rodiči69 a konečně musí být zachován přiměřený věkový 

rozdíl mezi (oběma) osvojiteli a osvojencem70. 

Občanský zákoník dále zakládá institut osvojení nezletilého na preferenci 

manželského páru jako osvojitelů, případně jednoho z manželů71. V praxi náhradního 

                                                           
66 Srov. HRUŠÁKOVÁ, Milana, Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ a Lenka WESTPHALOVÁ. Rodinné právo. 

Praha: C.H. Beck, 2015, s. 131. Viz také KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, 2015, op. cit. s. 730. Viz také 

MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 27. 
67 Dále jen „zákon o zvláštních řízeních soudních“ či „z. z. ř. s.“. 
68 Ustanovení § 801 o. z. 
69 Ustanovení §799 o. z. 
70 Ustanovení § 803 o. z. 
71 Ustanovení § 800 odst. 1 o. z. 
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mateřství tak asi nejčastějším případem bude, i s ohledem na úpravu asistované 

reprodukce, osvojení zamýšlenou matkou – manželkou otce dítěte72. Celé řízení o 

osvojení bude tedy o to jednodušší, neboť patrně nebude problém se získáním souhlasu 

(viz níže) otce dítěte.  

 Pouze „výjimečně“73 se osvojitelem může stát i jiná osoba. Možnost společně 

si osvojit dítě, které porodila náhradní matka je tak vyloučena pro všechny 

homosexuální páry i nesezdané heterosexuální páry. V této souvislosti je třeba zmínit 

nález Ústavního soudu České republiky74 Pl. ÚS 7/15 ze dne 14. června 2016, jímž 

bylo s účinností od 22. července 2016 zrušeno ustanovení § 13 odst. 2 zákona č. 

115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a změně souvisejících zákonů75, které 

zakazovalo, aby se osoba v registrovaném partnerství mohla stát osvojitelem dítěte, a 

to z důvodu bezdůvodné diskriminace registrovaných partnerů vůči jiným osobám, 

které mají možnost samostatně si osvojit dítě. Napříště tak lze za „jinou osobu“ ve 

smyslu ustanovení § 800 občanského zákoníku považovat osobu v registrovaném 

partnerství.  

 

3.6.2. Souhlas s osvojením 

K osvojení je zpravidla nutný souhlas rodičů a dále souhlas osvojovaného 

dítěte. Protože v případech náhradního mateřství půjde z podstaty věci snad vždy o 

dítě mladší dvanácti let, dá jeho jménem takový souhlas soudem ustanovený 

opatrovník76. Pokud jde o souhlas rodičů, matka – tedy náhradní matka – jej nemůže 

dát dříve než šest týdnů po narození dítěte. Pokud se jedná o případný souhlas otce 

dítěte, za předpokladu, že jím není zamýšlený otec, takový může být platně učiněn po 

                                                           
72 Ze třinácti rozsudků o osvojení, jehož porodila náhradní matka, které jsem od českých okresních a 

obvodních soudů získala (viz. č. 25), tomu tak bylo v jedenácti případech.  
73 Ustanovení § 800 odst. 1 o. z. 
74 Dále jen „Ústavní soud“. 
75 Dále jen „zákon o registrovaném partnerství“ či „z. r. p.“. 
76 Ustanovení § 807 o. z.  
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narození dítěte77. Oba rodiče mohou prohlášení o souhlasu učinit u kteréhokoliv 

okresního soudu v České republice, a to i před zahájením řízení o osvojení78. 

Bez souhlasu rodičů lze osvojení provést, pokud o tom rozhodne soud 

rozsudkem79. Může tak učinit z důvodů obsažených v ustanoveních § 818–20 

občanského zákoníku.  Jde zejména o situace, ve kterých rodič takový souhlas dát 

objektivně nemůže, ať už proto, že byl zbaven rodičovské odpovědnosti, omezen na 

svéprávnosti, anebo je neznámého pobytu a soudu se ho nepodaří kontaktovat. Dále 

souhlasu rodiče není třeba, pokud o dítě zjevně nemá zájem80. 

Z uvedeného tak vyplývá, že pokud náhradní matka odmítne poskytnout 

souhlas s osvojením a o dítě projevuje, alespoň v nějaké formě, zájem, osvojení 

nemůže proběhnout a zamýšleným rodičům (zamýšlené matce) je tak znemožněno 

nabýt rodičovské odpovědnosti.  

 

3.6.3. Péče před osvojením 

 Rozhodnutí soudu o osvojení musí předcházet péče osvojitelů o osvojence, 

jejíž doba trvání musí být dostatečná „pro přesvědčivé zjištění, že se mezi osvojitelem 

a dítětem vytvořil takový poměr, jaký je smyslem a cílem osvojení“ s tím, že nemůže 

být kratší než šest měsíců81. Pokud jde o počátek péče, fakticky může být dítě 

zamýšleným rodičům předáno ihned po porodu, a často tomu tak i bývá, záleží však 

na domluvě náhradní matky a zamýšlených rodičů. Občanský zákoník nicméně 

stanoví, že osvojitelům může být dítě do péče předáno poté, co oba rodiče dali souhlas 

s osvojením, případně i dříve, pokud to jeho stav dovolí, avšak doba před uplynutím 

tří měsíců ode dne, kdy oba rodiče dali souhlas s osvojením se nezapočítá do zákonem 

požadované doby trvání péče před osvojením82. Je tomu tak z toho důvodu, že po 

                                                           
77 Ustanovení § 813 o. z. 
78 Ustanovení § 436 z. z. ř. s. ve spojení s ustanovením § 9 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, 

přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích). 
79 Ustanovení § 821 o. z. ve spojení s ustanovením § 435 z. z. ř. s. 
80 K pojmu zjevného nezájmu dále viz ustanovení § 820 o. z. 
81 Ustanovení § 829 odst. 2 o. z. 
82 Ustanovení § 823–4 o. z., dále viz ustanovení § 438 z. z. ř. s. 
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uplynutí tří měsíců ode dne dání souhlasu s osvojením se souhlas rodiče stává, až na 

výjimky, neodvolatelným83. 

 

3.7. Finanční odměna náhradní matky 

V souvislosti s náhradním mateřstvím bývá často, převážně v negativních 

souvislostech, zmiňován jeho ekonomický aspekt (pojmy jako „pronájem dělohy“ a 

podobně). Pravdou je, že v praxi náhradního mateřství, jak se zdá z inzerce na 

internetových fórech tomuto tématu se věnujících, je poskytnutí úplaty v řádu desítek 

či spíše stovek tisíc korun nad rámec výdajů spojených s těhotenstvím poměrně běžnou 

záležitostí84. Jak se zdá, je tato skutečnost tolerována či spíše přehlížena i ze strany 

státních orgánů – ze sedmnácti rozsudků o osvojení nezletilého, které jsem získala od 

českých okresních soudů prostřednictvím žádosti o informace podle zákona o 

svobodném přístupu k informacím85, se ani v jednom z řízení soud, přestože 

konstatoval, že dítě porodila náhradní matka, nezabýval otázkou, zda byla náhradní 

matce ze strany osvojitelů poskytnuta finanční kompenzace a případně v jaké výši. To 

ani přesto (či spíše právě proto), že takové zjištění by mohlo mít závažné trestněprávní 

dopady. Při existenci ujednání o poskytnutí nejen úplaty, ale i jakékoliv jiné odměny 

nad rámec výdajů spojených s těhotenstvím, by totiž v okamžiku předání dítěte byla 

patrně naplněna skutková podstata trestného činu svěření dítěte do moci jiného podle 

ustanovení § 169 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník86. Trestní postih tak teoreticky 

hrozí nejen náhradní matce jako pachatelce trestného činu, ale i druhé straně, jíž bude 

nejčastěji zamýšlená matka, a to za účastenství na trestném činu náhradní matky87. 

Případy trestního stíhání náhradních matek se však patrně v praxi nevyskytují88. 

Rovněž z občanskoprávního hlediska je poskytnutí úplaty náhradní matce, je-

li chápáno ve smyslu plnění za „pronájem“ dělohy, vyloučeno, neboť člověk není věcí 

a nemůže být předmětem závazku. V této souvislosti bývá často zmiňováno 

                                                           
83 Ustanovení § 817 o. z. 
84 MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 30. 
85 Viz č. 29. 
86 Dále jen „trestní zákoník“ či „t. z.“. 
87 A to buď ve formě organizátorství či návodu. Viz ustanovení §24 odst. 1 písm. a) a b) t. z. 
88 MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 31. 
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ustanovení § 493 občanského zákoníku, které stanoví, že lidské tělo ani jeho části 

nejsou věcí, potažmo neobchodovatelnost částí lidského těla89. Toto ustanovení však 

na případy náhradního mateřství nedopadá, neboť se vztahuje k neživému lidskému 

tělu a jeho částem90, zatímco v případě náhradní matky máme co do činění s živou 

osobou a její tělesnou integritou. K závěru o nepřípustnosti takových ujednání 

nicméně vede rovněž shora citovaný čl. 21 Úmluvy o biomedicíně.  

 

3.8. Dohody o náhradním mateřství 

Téma poskytnutí finanční odměny náhradní matce úzce souvisí s pojmem 

dohody o náhradním mateřství. Není pochyb o tom, že jakákoliv ujednání, která by 

souhrnně bylo možno označit za dohodu o náhradním mateřství jsou od počátku 

neplatná, a tedy nevymahatelná, v tom rozsahu, v němž odporují kogentním 

ustanovením právního řádu tak, jak je definuje ustanovení §1 odst. 2 občanského 

zákoníku91. Ujednání o statusových otázkách dítěte, náhradní matky a zamýšlených 

rodičů, která budou zpravidla tvořit nedílnou součást dohod o náhradním mateřství, ať 

již písemných či ústních, budou proto ve smyslu ustanovení § 580 odst. 1 a §588 

absolutně neplatná92. Jednoduše řečeno nelze platně sjednat odchylnou úpravu 

rodičovství či povinnost náhradní matky předat dítě zamýšleným rodičům. Prakticky 

stejná bude situace u případného ujednání o finančním či jiném plnění poskytnutém 

náhradní matce zamýšlenými rodiči konstruovaném jako odměna za poskytnutí 

„služby“ a předání dítěte (zde navíc se shora zmíněnými trestněprávními přesahy). 

Naopak platně sjednat a posléze i vymáhat lze patrně ujednání o úhradě nákladů, které 

náhradní matce vznikly v souvislosti s těhotenstvím a porodem ve smyslu ustanovení 

                                                           
89 MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. 28. 
90 DVOŘÁK, Jan; ELISCHER, David; FIALA, Josef; FRINTA, Ondřej; FRINTOVÁ, Dita; NOVÁ, 

Hana; ŠVESTKA, Jiří; ZUKLÍNOVÁ, Michaela; Občanský zákoník: Komentář, Svazek II, (§ 655–975). 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014, § 493. 
91 ELIÁŠ, Karel. K pojetí dispozitivního práva v občanském zákoníku. Bulletin advokacie, 2015, č. 9, 

s. 22. DVOŘÁK, Jan; ELISCHER, David; FIALA, Josef; FRINTA, Ondřej; FRINTOVÁ, Dita; NOVÁ, 

Hana; ŠVESTKA, Jiří; ZUKLÍNOVÁ, Michaela, 2014, op. cit. §1 odst. 2 o. z.  
92 SMOLÍKOVÁ, Kateřina. Institut matky hostitelky. Zdravotnictví a právo, 2009, č. 11, s. 8; 

KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, 2015, op. cit. s. 728–9. 
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§920 občanského zákoníku93. Taková úhrada však nesmí být nepřiměřená 

v konkrétním případě vynaloženým nákladům.  

 

3.9. Aktuální vývoj 

Na tomto místě je nutné zmínit aktuální legislativní aktivitu v oblasti 

náhradního mateřství. Tou je pozměňovací návrh poslance KDU-ČSL Ludvíka 

Hovorky94 k právě projednávané novele zákona o specifických zdravotních 

službách95, který navrhl náhradní mateřství zcela zakázat s odůvodněním, že vede k „k 

deformaci rodinných vztahů a psychické zátěži“ zúčastněných stran, dále, že „[J]e 

nepředstavitelné, že by se některá žena byla ochotná stát surogátní matkou bez 

adekvátní finanční odměny“ a konečně, že tato praxe je nežádoucí, protože v zemích, 

kde je povolena vede k soudním sporům96. Z důvodů, které budou popsány níže, 

považuji tento návrh za, mírně řečeno, velmi nešťastný. I proto se domnívám, že 

garanční výbor – Výbor pro zdravotnictví zvolil správný přístup, když ve svém 

stanovisku nedoporučil Poslanecké sněmovně pozměňovací návrh poslance Hovorky 

k přijetí. Podobné aktivity, jakožto i další vyjádření členů vlády či zákonodárného 

sboru stran náhradního mateřství, jsou nicméně s to vyvolat značnou nejistotu nad 

budoucností náhradního mateřství v České republice. Je nepochybné, že takový stav 

je nežádoucí.  

  

                                                           
93 CÍSAŘOVÁ, Dagmar; SOVOVÁ, Olga. Náhradní mateřství v právní praxi. Časopis zdravotnického 

práva a bioetiky, 2015, č. 2, s. 19. 
94 Sněmovní tisk č. 874/2, část 1/2, Pozměňovací a jiné návrhy k tisku 874/0 (Novela z. o specifických 

zdravotních službách – EU). [online]. 1.3.2017. [cit. 1. 4. 2017]. Dostupné z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=130234&pdf=1 (dále jen „Sněmovní tisk 874/2“). 
95 Sněmovní tisk č. 874/0 (Novela z. o specifických zdravotních službách – EU). [online]. 22.7.2016. 

[cit. 1.4.2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=874&O=7  
96 Sněmovní tisk 874/2. 
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4.  Právní regulace náhradního mateřství ve Velké Británii 

 Stran budoucí české úpravy náhradního mateřství je velmi často zmiňována 

právní úprava Velké Británie jako možný inspirační zdroj97. I proto se následující část 

této práce bude zabývat stávající britskou právní úpravou náhradního mateřství a jejím 

kritickým hodnocením. Vzhledem k ústavním poměrům Velké Británie a zejména 

různé míře decentralizace legislativních pravomocí98 ve vztahu k zákonodárným 

shromážděním Skotska a Severního Irska, se zaměřím na právní úpravu primárně 

aplikovatelnou pro Anglii a Wales99. Podobně jako v předchozí části týkající se právní 

úpravy náhradního mateřství v České republice se zaměřím zejména na 

soukromoprávní aspekty náhradního mateřství ve Velké Británii. 

 

4.1. Četnost případů 

Podobně jako v České republice, ani ve velké Británii neexistují spolehlivé 

informace o počtu uzavřených dohod o náhradním mateřství a na jejich základě 

narozených dětí. Jak nicméně uvádí britská literatura100, není náhradní mateřství ve 

Velké Británii zcela běžně užívaným prostředkem přivedení dítěte na svět. Přibližnou 

představu o nárůstu počtu případů náhradního mateřství si lze udělat z údajů o počtu 

podaných návrhů na vydání tzv. rodičovského příkazu (parental order) – v roce 2007 

bylo takových návrhů podáno 47, mezi lety 2009 a 2010 58, v roce 2011 už to bylo 

133 případů a mezi lety 2014 a 2015 šlo o 241 případů101. Počet případů náhradního 

mateřství bude ale zcela jistě vyšší, vzhledem k tomu, že část zamýšlených rodičů je 

odkázána na řízení o osvojení a malá část z nich od snah k získání rodičovských práv 

dokonce upouští zcela102. 

                                                           
97 MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 49-50; KALVACH, Mariana, 2009, op. 

cit. s. 16. 
98 Gov.uk. Government: Devolution. [online]. [cit. 15. 11. 2016]. Dostupné z: 

https://www.gov.uk/topic/government/devolution. 
99 Pro zjednodušení bude tato právní úprava nadále označována jako „britská“ či jako úprava „Velké 

Británie“. 
100 JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 839. 
101 RODGER, Holly. Cafcass Study of Parental Order Applications made in 2013/14. [online]. July 

2015. [cit. 10. 3. 2016], s. 3. Dostupné z: https://www.cafcass.gov.uk/contact-us/research.aspx. Viz také 

JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 83. 
102 HORSEY, Kirsty. Surrogacy in the UK: Myth busting and reform. Report of the Surrogacy UK 
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4.2. Dohody o náhradním mateřství  

Dohody o náhradním mateřství (surrogacy arrangements) nejsou ve Velké 

Británii nezákonné, jsou ale podle ustanovení §1 SAA 1985 nevymahatelné. Zákon 

dále v ustanovení § 2 explicitně postuluje základní cíl této právní úpravy spočívající 

především v zákazu jakékoliv komercionalizace institutu náhradního mateřství, a to, 

jak se jeví, především z důvodu ochrany stran na něm zúčastněných a prevence údajně 

hrozící komodifikace dětí. Zákon výslovně zakazuje na komerční bázi iniciovat či 

účastnit se jakýchkoliv jednání směřujících k uzavření dohody o náhradním mateřství, 

dále aktivně nabízet či přijímat nabídky k provedení služby spočívající ve vedení 

takových jednání, shromažďovat jakékoliv údaje s cílem použít je v takových 

dohodách či jednání k nim směřujících a konečně inzerci takových ujednání se 

týkající. Porušení těchto zákazů pak konstituuje naplnění skutkové podstaty trestného 

činu (offence), za nějž lze uložit peněžitý trest103. Tento trestný čin však nemůže být 

spáchán budoucí náhradní matkou či budoucími zamýšlenými rodiči a rovněž některé 

činnosti a služby poskytované neziskovými organizacemi nejsou porušením shora 

citovaného zákazu, a to ani pokud jsou zpoplatněny.  

 

4.3. Asistovaná reprodukce 

Převážnou část relevantní právní úpravy asistované reprodukce a rodičovství 

obsahuje zákona o lidském oplodňování a embryologii z roku 1990 v platném znění104. 

Právní úprava asistované reprodukce, a s ohledem na náhradní mateřství 

zejména asistované reprodukce, ve Velké Británii je v zásadě srovnatelná s úpravou 

českou. Nejpatrnější odlišností, je skutečnost, že britská právní úprava, na rozdíl od té 

české, neomezuje přístup k poskytování zdravotních služeb v oblasti asistované 

reprodukce jen na určité kategorie osob. Umělé oplodnění tak může ve Velké Británii 

žena podstoupit samostatně, s partnerem, partnerkou či manželem. Jediným formálním 

                                                           
Working Group on Surrogacy Law Reform. Canterbury: Surrogacy UK, 2015, s. 23. 
103 Viz §2–4 SAA 1985. 
104 Human Fertilization and Embryology Act 1990 (dále jen „HFEA 1990“) ve znění novely z roku 

2008 (dále jen „HFEA 2008“). Viz JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 783. Viz také  

Coparents.co.uk. Sperm Donor Laws in the United Kingdom. [online]. © 2008–2016. [5. 2. 2017]. 

Dostupné z: https://www.coparents.co.uk/sperm-donors-laws-in-UK.php. 
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omezením, které zákon stanoví a které je obsaženo v ustanovení §13 odst. 5 HFEA 

2008, je povinnost poskytovatele zdravotních služeb zohlednit při jejich poskytování 

„nejlepší zájem jakéhokoliv dítěte, které by se mohlo narodit v důsledku takové léčby 

(zahrnujíc v to potřebu řádné péče o takové dítě) a jakéhokoliv dalšího dítěte, které by 

mohlo být porodem dotčeno“105. Zákon také nestanoví žádný horní limit věku ženy pro 

účely provádění umělého oplodnění. To je do jisté míry kompenzováno přístupem 

jednotlivých britských poskytovatelů zdravotních služeb v oblasti reprodukční 

medicíny, velká část z nichž sama stanovuje věkovou hranici pro poskytnutí 

příslušných zdravotních služeb106. Další omezení jsou pak již více méně faktická a 

týkají se zejména možnosti či nemožnosti úhrady ceny příslušné poskytnuté zdravotní 

služby ze systému veřejného zdravotního pojištění (NHS)107.  

 

4.4. Určování rodičovství 

4.4.1. Mateřství 

Stejně jako česká právní úprava, i ta britská definuje matku velmi přímočaře. 

Je jí žena, která dítě porodila, a to bez jakýchkoliv výjimek a zejména bez zřetele 

k otázce, zda je tato jeho genetickou matkou či nikoliv. Tuto zásadu pramenící 

z britského zvykového práva108 výslovně zakotvuje i § 33 odst. 1 HFEA 2008109.  

                                                           
105 „…account has been taken of the welfare of any child who may be born as a result of the treatment 

(including the need of that child for a supportive parenting), and of any other child who may be affected 

by the birth.”; blíže k pojmu “supportive parenting” viz čl. 8 HFEA Code of Practice (8th ed, 2009, 

revised April 2010), (dále jen „Směrnice“). 
106 Manchester Fertility. The maximum age to be an IVF mum. [online]. 11. Mar 2010. [cit. 5. 2. 2017]. 

Dostupné z: https://www.manchesterfertility.com/blog/item/the-maximum-age-to-be-an-ivf-mum/  
107 JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 782–3.  
108 Tzv. common law. Viz FRINTA, Ondřej. Pojetí rodičovství a mateřství v britském právu. In: Míľniky 

práva v stredoeurópskom priestore 2009, č. 1: zborník z medzinárodnej konferencie doktorandov a 

mladých vedeckých pracovníkov konanej vo dňoch 16.-18.4. 2009 v priestoroch ÚZ NR SR Častá-

Papiernička organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Právnickou fakultou pod záštitou 

prof. JUDr. Mariána Vrabka, CSc., dekana PraF UK v Bratislave. Bratislava: Univerzita Komenského, 

Právnická fakulta, 2009, s.187. 
109 Ustanovení § 33 odst. 2 sice stanoví zdánlivou výjimku z tohoto pravidla [„Subsection (1) does not 

apply to any child to the extent that the child is treated by virtue of adoption as not being the woman's 

child.“], jak je ale patrné z důvodové zprávy k zákonu, jde ve své podstatě o nadbytečné ustanovení, 

které pouze konstatuje, že došlo-li k přechodu rodičovské odpovědnosti formou adopce nebo 

rodičovského příkazu, za matku dítěte bude po takovém přechodu považována jiná žena [„(…)woman 

who carries a child following assisted reproduction (…) is the child’s mother, unless the child is 

subsequently adopted or parenthood is transferred through a parental order”]; srov. Důvodová zpráva 
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V této souvislosti je vhodné poukázat na skutečnost, že taková definice 

mateřství není jedinou možnou myslitelnou. V teoretické rovině se hovoří britští autoři 

často o jejím možném nahrazení, alespoň v některých případech, například testem 

genetického mateřství či testem záměru dítě vychovávat110. Ačkoliv situacím 

náhradního mateřství by asi nejlépe odpovídal poslední zmíněný způsob určení 

mateřství, tento se zjevně pojí s možnými obtížemi při jeho aplikaci, neboť 

potenciálně, byl-li by neobratně implementován, poskytuje poměrně značný prostor 

k pochybnostem o záměrech zúčastněných stran. Na druhou stranu, by umožnil 

eliminovat situace, ve kterých zamýšlení rodiče po porodu odmítnou dítě převzít a 

postarat se o ně například z toho důvodu, že se narodilo fyzicky či mentálně 

postižené111. Tohoto testu se nicméně užívá v některých jurisdikcích v rámci 

Spojených států amerických, jak je patrné například z často citovaného rozhodnutí 

Nejvyššího soudu Kalifornie v případu Johnson v Calvert112. Ve sporu genetických 

rodičů s náhradní matkou, která v rozporu s dohodou o náhradním mateřství 

uplatňovala soudní cestou svá rodičovská práva, převážilo hledisko záměru 

zamýšlených rodičů svým jednáním docílit narození jejich biologického dítěte a toto 

pak vychovávat. Obdobně například řecký občanský zákoník výslovně upravuje 

výjimku z klasické presumpce mateřství ve prospěch zamýšlené matky, pokud byla 

písemná dohoda o náhradním mateřství ještě před početím dítěte schválena soudem113. 

Další jmenovaná varianta, test genetického mateřství, se nejeví příliš vhodnou, 

přestože má své proponenty114, neboť by – v rámci náhradního mateřství – 

požadovaného cíle, tedy mateřství zamýšlené matky, umožnila dosáhnout pouze v 

případech úplného náhradního mateřství, ve kterých by bylo použito vajíčko 

pocházející od zamýšlené matky. Z uvedeného je nicméně patrné, že odpověď na 

                                                           
k HFEA 2008. [online] [cit. 15. 3. 2016]. Dostupné z: 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/notes/division/6/2/1. 
110 SCHULTZ, Marjorie Maguire. Reproductive Technology and Intent-Based Parenthood: An 

Opportunity for Gender Neutrality. Wisconsin Law Review, 1990, č. 2, s. 323. Viz také MACKENZIE, 

Robin, 2007, op. cit. s. 182–3. 
111 JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 843. 
112 Justia Law. Johnson v. Calvert (1993). Justia Law. [Online]. © 2017. [cit. 20. 2. 2016]. Dostupné z: 

http://law.justia.com/cases/california/supreme-court/4th/5/84.html. 
113 HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia. The fertility treatment time forgot: What should be done 

about surrogacy in the UK?. In: HORSEY, Kirsty. Revisiting the Regulation of Human Fertilization 

and Embryology. Abingdon: Routledge, 2015, s.124. 
114 SKÁCEL, Jindřich, 2011, op. cit. s.  26–32. 
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nejvhodnější způsob úpravy určování mateřství jistě nelze nalézt bez toho, aby byla 

nejprve zodpovězena otázka po podstatě pojmu mateřství v dnešní společnosti.  

 

4.4.2. Otcovství 

Otázka otcovství je v britském právu řešena obdobně jako v právu českém 

s tím rozdílem, že v britském právu existují výraznější rozdíly v právní úpravě 

s ohledem na skutečnost, zda bylo dítě přivedeno na svět za použití metod umělého 

oplodnění či nikoliv, jak je blíže rozvedeno v následujících odstavcích. Vzhledem 

k souběžné existenci zvykového a zákonného práva a fragmentárnímu charakteru 

britské zákonné úpravy je situace oproti české právní úpravě méně přehledná.  

Nejobecnější úpravu rodičovství, respektive otcovství, obsahuje britské 

zvykové právo, které postuluje českému právu dobře známou vyvratitelnou 

domněnku, že otcem je manžel matky115, v případě náhradního mateřství tedy manžel 

náhradní matky116. Dále obecně platí, na základě úpravy obsažené v ustanovení § 4 

zákona o dětech z roku 1989117, vyvratitelná domněnka, že otcem je muž, který je jako 

otec uveden v rodném listu dítěte118. Zmíněné domněnky pak mohou být vyvráceny 

pomocí testů DNA prokazujících opak119, a to nejen v rámci řízení před soudem, ale i 

při jednání s některými úřady120. Tato obecná úprava bude, s ohledem na shora 

popsané typy náhradního mateřství, aplikovatelná v případech částečného náhradního 

mateřství, pokud bylo dítě počato bez použití metod umělého oplodnění. 

Bylo-li však dítě počato umělým oplodněním, uplatní se zvláštní úprava 

obsažená ve znění HFEA 2008. Tento zákon zaprvé v ustanovení §35 stanoví, že za 

otce bude považován manžel matky, pokud s umělým oplodněním souhlasil a nebylo-

                                                           
115 GILMORE, Stephen., Mary HAYES, Catherine WILLIAMS a Lisa GLENNON. Hayes and 

Williams' family law. (5th ed). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 347. 
116 JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 843. 
117 Children Act 1989 (dále jen „CA 1989“). 
118 K nabytí rodičovské odpovědnosti podle citovaného ustanovení může dojít společným prohlášením 

rodičů před tzv. Register Office, prostřednictvím smlouvy uzavřené s matkou dítěte, tzv. Parental 

Responsibility Agreement, či prostřednictvím soudního příkazu, tzv. Parental Responsibility Order. 
119 Gov.uk. Correct a birth registration. [online]. 27 March 2017 [cit. 30. 3. 2017]. Dostupné z: 

https://www.gov.uk/correct-birth-registration/what-corrections-can-be-made. JACKSON, Emily, 

2013, op. cit. s. 844. 
120 Například u General Register Office či Child Maintenance Service. 
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li při něm použito jeho zárodečných buněk121. Obdobná úprava platí podle ustanovení 

§42 zákona i pro registrovanou partnerku či manželku matky, pro niž zákon zavádí 

označení „druhý rodič“122. Šlo by tedy opět primárně o manžela, respektive partnerku, 

náhradní matky, nepodařil-li by se prokázat jeho, respektive její, nesouhlas s umělým 

oplodněním anebo nebylo-li by takový souhlas možné získat.  

Neuplatní-li se úprava ustanovení §35 HFEA 2008, další možností určení 

otcovství, již zákon poskytuje, je souhlasné prohlášení123 podle ustanovení § 36 a § 37 

zákona124. Zákon však, kromě souhlasu matky a muže, jenž má být otcem, podmiňuje 

tento způsob určení otcovství skutečností, že při umělém oplodnění nebyly použity 

spermie takového muže. Zdá se tedy, že zákonodárce zamýšlel přijetím citovaných 

ustanovení především přizpůsobit určování otcovství pro případy, v nichž bylo 

k umělému oplodnění užito spermií dárce. V případech náhradního mateřství je však 

taková úprava zjevně nevyhovující, a dalo by se říci i nelogická, neboť k němu bývá 

přistupováno spíše z důvodu medicínské indikace na straně ženy – zamýšlené matky 

– a sperma zamýšleného otce je naopak při umělém oplodnění použito ve velkém počtu 

případů125. Podmínce použití cizích zárodečných buněk z tohoto důvodu vyhoví jen 

minimum zamýšlených otců.   

Ať již bude při určování otcovství v případech náhradního mateřství 

aplikována obecná či speciální úprava, povede tato aplikace, v případech, kdy je 

náhradní matka provdána, k více méně stejnému výsledku, a sice, že za otce bude 

primárně považován manžel náhradní matky a jako takový i zapsán do rodného listu 

dítěte. Ačkoliv se jedná o domněnku vyvratitelnou, představuje tato skutečnost pro 

strany ujednání, a zejména pak pro zamýšlené rodiče, značnou komplikaci. Tak tomu 

bylo například v případu Re G126, kde byl za otce považován odloučený manžel 

náhradní matky žijící v zahraničí, kterého se soudu opakovaně nedařilo kontaktovat a 

                                                           
121 Tak tomu bylo například ve věci B v C (Adoption: Surrogacy) [2015] EWFC 17 (Fam). 
122 „Other parent“ 
123 “Agreed fatherhood” 
124 Obdobná úprava pak opět platí pro ženy v registrovaném partnerství či manželství, a to podle 

ustanovení § 43–44 HFEA 2008. 
125 HORSEY, Kirsty. Unconsidered inconsistencies (Parenthood and assisted conception). In: 

HORSEY, Kirsty; BIGGS, Hazel. Human Fertilization and Embryology: Reproducing Regulation. 

Abingdon: Routledge-Cavendish, 2007, s. 159–160. HORSEY, Kirsty; SHELDON, Sally: Still Hazy 

After All These Years: The Law Regulating Surrogacy. Medical Law Review, 2012, č. 20, s. 81. 
126 [2007] EWHC 2814, s. 8–10. 
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získat tak jeho souhlas s vydáním rodičovského příkazu či prokázat jeho nesouhlas 

s umělým oplodněním jeho manželky. Obdobné nesnáze mohou mít v obecné rovině 

za následek, že v praxi náhradního mateřství jsou zamýšlenými rodiči preferovány 

spíše svobodné náhradní matky stejně, jako je tomu v případě české právní úpravy. 

Tato skutečnost může mít ve spojení s finančním aspektem náhradního mateřství, o 

němž bude blíže pojednáno níže, nepříznivé dopady do sociální sféry náhradních 

matek.  

 

4.5. Převod rodičovství127 

Oběma zamýšleným rodičům proto většinou nezbývá, než přijmout dítě za své 

prostřednictvím jednoho ze dvou způsobů „převodu rodičovství“, jež jim britské právo 

poskytuje128. Těmi jsou zaprvé tzv. rodičovský příkaz129 podle HFEA 2008, zadruhé 

pak osvojení podle zákona o osvojení a dětech z roku 2002130. V následujících 

odstavcích bude tedy nejprve pojednáno o rodičovském příkazu, institutu v české 

právní úpravě neexistujícím, a poté stručně i o britské úpravě osvojení. 

 

4.6. Rodičovský příkaz131 

 Řízení o vydání rodičovského příkazu je formou převodu rodičovské 

odpovědnosti, jež také bývá nazýváno „zrychlenou adopcí“132. Právní úpravu 

rodičovského příkazu obsahují ustanovení § 54 – § 55 HFEA 2008. Pro vydání 

rodičovského příkazu musí být splněno celkem devět zákonných podmínek 

vztahujících se jednak k osobám navrhovatelů, jednak k náhradní matce a případně 

dalšímu rodiči dítěte133, jež budou popsány v následujících odstavcích a z nichž je 

patrné, že cílem zákonodárce byla aplikace této právní úpravy právě na případy 

                                                           
127 V britské literatuře je používán pojem „transfer of legal parenthood“, proto je použit i v této práci. 
128 HORSEY, Kirsty; SHELDON, Sally, 2012, op. cit. s. 83. 
129 „Parental Order” 
130 Adoption and Children Act 2002 (dále jen “ACA 2002”) 
131 Králíčková jej označuje za „výrok o rodičovství“; viz KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, 2015, op. cit. s. 726. 
132 „fast-track adoption“; viz. HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 453. 
133 Ve smyslu § 35–6 a §42–3 HFEA 2008. 
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náhradního mateřství. Naplnění těchto zákonných podmínek soud ověřuje v řízení o 

vydání rodičovského příkazu především prostřednictvím zprávy tzv. zpravodaje 

(Parental Order Reporter), který je soudem jmenován po zahájení řízení134. Jedná se 

o sociálního pracovníka, zaměstnance organizace The Children and Family Court 

Advisory and Support Service135, jehož úkolem je provést šetření v rodině 

navrhovatelů a jejím sociálním okolí, především se zaměřením na zjištění účelu a výše 

finančních prostředků vynaložených navrhovateli na základě dohody o náhradním 

mateřství.  

 

4.7. Zákonné podmínky pro vydání rodičovského příkazu 

4.7.1. Umělé oplodnění a genetické příbuzenství 

První a jednoznačně určující podmínka se týká způsobů početí dítěte. Zákon 

v ustanovení § 54 odst. 1 písm. a) výslovně stanoví, že k početí dítěte náhradní matkou 

muselo dojít metodou umělého oplodnění. V písm. b) příslušného ustanovení je pak 

obsažena podmínka druhá, a sice, že alespoň jeden z navrhovatelů musí být dítěti 

geneticky příbuzný. Možnost využití této speciální právní úpravy je tedy vyloučena 

v případech částečného náhradního mateřství, bylo-li vajíčko náhradní matky 

oplodněno spermií dárce, a dále v případech úplného náhradního mateřství, bylo-li 

užito výhradně zárodečných buněk získaných od dárců – například z důvodu 

oboustranné neplodnosti zamýšlených rodičů.   

 

4.7.2. Souhlas s vydáním rodičovského příkazu 

Dalším nutným předpokladem pro vydání rodičovského příkazu je dobrovolný 

a informovaný souhlas náhradní matky, případně druhého rodiče dítěte136, s jeho 

vydáním. K vydání rodičovského příkazu nemůže bez souhlasu rodiče dojít, na rozdíl 

od osvojení, které může za určitých podmínek, o nichž bude pojednáno níže, 

                                                           
134 JACKSON, Bianca. Surrogacy: A Guide to Current Law. Family Law Week. [online]. 24. 1. 2014 

[cit. 4. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed127038. 
135 Jedná se o příspěvkovou organizaci britského ministerstva spravedlnosti, která vykonává působnost 

v podobném rozsahu jako český orgán sociálně-právní ochrany dětí.; (dále jen „Cafcass“). 
136 § 35-6 a §42-3 HFEA 2008. 
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proběhnout i bez souhlasu rodiče. Výjimkou jsou pouze případy, ve kterých není 

známo místo pobytu rodiče a nepodaří se jej zjistit, a dále případy, kdy rodič není 

schopen takový souhlas dát, jinými slovy není schopen právně relevantním způsobem 

v tomto směru projevit svoji vůli137. Sama náhradní matka pak podle citovaného 

ustanovení nemůže dát souhlas s osvojením dříve než šest týdnů po porodu.  

Často zmiňovaným precedentem je v této souvislosti je případ Re D and L138, 

ve kterém Vrchní soud Anglie a Walesu139 soud konstatoval, že ačkoliv náhradní 

matka nedala platně souhlas s vydáním rodičovského příkazu, neboť formulář 

podepsala ještě před narozením dětí, soud vzal v potaz skutečnost, že navrhovatelé 

podnikli všechny kroky a vynaložili takové finanční prostředky, které od nich lze 

rozumně očekávat, aby náhradní matku kontaktovali a získali od ní platný souhlas. 

S odkazem na ustanovení § 1 odst. 1 CA 1989 pak konstatoval, že vydání rodičovského 

příkazu je v nejlepším zájmu dětí a návrhu vyhověl.  

 

4.7.3. Podmínky na straně navrhovatelů 

Zákon dále stanoví podmínky limitující aktivní legitimaci k podání návrhu na 

vydání rodičovského příkazu. Zaprvé musí být oba navrhovatelé v době vydání 

příkazu starší osmnácti let a mít trvalý pobyt na území Velké Británie, Normanských 

ostrovů či ostrova Man. Dále zákon vyžaduje, aby navrhovatelé byli manželé, 

registrovaní partneři či osoby žijící v dlouhodobém partnerském svazku140. Za zmínku 

v této souvislosti stojí, že před novelou HFEA 1990 účinnou od roku 2010 museli být 

navrhovatelé manželé a možnost získat rodičovská práva prostřednictvím návrhu na 

vydání rodičovského příkazu byla zapovězena mimo jiné stejnopohlavním párům141. 

V současné době aktivní legitimaci k podání příslušného návrhu nemají pouze 

                                                           
137 § 55 odst. 7 HFEA 2008. 
138 (Minors) (Surrogacy) [2012] EWHC 2631 (Fam) (dále jen “Re D”). 
139 High Court of Justice of England and Wales. 
140 § 54 odst. 2 HFEA 1990. 
141 I s ohledem na skutečnost, že manželství homosexuálních párů bylo v Anglii a Walesu 

legalizováno až zákonem z roku 2013. Viz Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 (zákon o 

manželství stejnopohlavních párů z roku 2013). 
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jednotlivci. I přesto v případu Re Z (A Child)142 genetický otec dítěte podal návrh na 

vydání rodičovského příkazu namítaje, že ustanovení § 54 HFEA 2008 zakládá 

nepřípustný a diskriminační zásah do práva na rodinný život jednotlivce, jenž je 

v rozporu ustanoveními s čl. 8 a čl. 14 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a 

základních svobod. Z toho důvodu mělo podle navrhovatele být citované ustanovení 

interpretováno extenzivně ve prospěch pasivní legitimace jednotlivců. EWHC však 

konstatoval, že textace zákonného ustanovení neposkytuje soudu jakýkoliv prostor 

interpretaci ve prospěch jednotlivce, a proto návrh zamítl.  

Naproti tomu existují i případy, kdy byl rodičovský příkaz jednotlivci vydán. 

Tak tomu bylo například ve věci Re A v P143, ve kterém byl sice návrh podán dvěma 

navrhovateli, manželi, z nichž jeden ale v průběhu řízení zemřel. Soud přesto 

rodičovský příkaz vydal s odůvodněním, že opačným postupem by za dané situace 

došlo k porušení práva navrhovatelky na rodinný život ve smyslu ustanovení čl. 8 

úmluvy, a to k porušení, které neobstojí v testu nezbytnosti takového opatření 

v demokratické společnosti. V tomto směru soud poukázal zejména na počet 

svobodných rodičů ve společnosti.  

 

4.7.4. Lhůta 

Další podmínkou, jíž zákon podmiňuje úspěch v řízení o návrhu na vydání 

rodičovského příkazu je, podání návrhu ve lhůtě šesti měsíců ode dne narození dítěte. 

Jak poznamenal soud v případu Re X & Y (Foreign Surrogacy)144, soudy nedisponují 

pravomocí zmeškání této lhůty prominout, ačkoliv se nelze dopátrat žádných 

specifických důvodů toho, proč se zákonodárce rozhodl právě pro období šesti měsíců. 

Zejména v případech, s mezinárodním prvkem se totiž může šestiměsíční lhůta ukázat 

být nepřiměřeně krátkou, a to s ohledem na možná zdržení způsobená komplikacemi 

během imigračního řízení. 

 

                                                           
142 [2015] EWFC 73. 
143 [2011] EWHC 1738 (Fam). 
144 [2008] EWHC 3030 (Fam). 
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4.7.5. Péče před podáním návrhu 

Zákon v tomto směru pouze lakonicky stanoví, že v době podání návrhu musí 

dítě žít v domácnosti navrhovatelů. Na rozdíl od právní úpravy osvojení (viz 4.7.) však 

nestanoví požadavek ohledně minimální požadované doby faktické péče o dítě ze 

strany navrhovatelů. Pokud se jedná o maximální délku péče před podáním návrhu, je 

zřejmé, že vzhledem ke lhůtě k podání návrhu nebude nikdy delší než šest měsíců. 

 

4.7.6. Zákaz poskytnutí úplaty 

Konečně musí být během řízení soud utvrzen o tom směru, že navrhovatelé 

neposkytli ani neobdrželi, žádné finanční plnění či jiné výhody jako protiplnění 

z dohody o náhradním mateřství, v souvislosti s takovým ujednáním, či jako 

protiplnění za poskytnutí souhlasu s vydáním rodičovského příkazu či za předání dítěte 

navrhovatelům, a to s výjimkou náhrady náhradní matkou účelně vynaložených 

nákladů145. Toto ustanovení se týká nejen plateb poskytnutých náhradní matce ze 

strany navrhovatelů, ale také například úhrad poskytnutých navrhovateli 

zprostředkovatelským agenturám146, a směřuje k cíli, který si vytyčil již SAA 1985, 

tedy k zabránění komercionalizace náhradního mateřství. Tomuto záměru 

zákonodárce nicméně do jisté míry protiřečí v závěru ustanovení § 54 odst. 8 SAA 

1985. To totiž soudu umožňuje platby přesahující rámec účelně vynaložených nákladů 

autorizovat, je-li takový postup v nejlepším zájmu dítěte ve smyslu ustanovení § 1 

ACA 2002147. Jak bude ilustrováno v následujících odstavcích na relevantní 

judikatuře, jen stěží si lze představit situaci, ve které by takový postup v zájmu dítěte 

nebyl.  

Ačkoliv, jak již bylo řečeno shora, se ani zamýšlení rodiče, ani náhradní matka 

poskytnutím, resp. přijetím excesivního plnění v souvislosti s dohodu o náhradním 

mateřství nemohou dopustit trestného činu, může skutečnost, že taková úplata byla 

poskytnuta, být důvodem pro zamítnutí návrhu na vydání rodičovského příkazu. Jak 

                                                           
145 § 54 odst. 8 HFEA 2008; Zákon již žádnou bližší specifikaci takových nákladů neposkytuje. 
146 GILMORE, Stephen., Mary HAYES, Catherine WILLIAMS a Lisa GLENNON, 2016, op. cit. s. 

382. 
147 Re L [2010] EWHC 3146 (Fam), odst. 9; (dále jen “Re L“). 
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ale poznamenává zpráva komise Ministerstva zdravotnictví Velké Británie, která 

v roce 1998 pod vedením prof. Margaret Brazier zkoumala otázky související 

s fungováním fenoménu náhradního mateřství v britské společnosti, v praxi se 

nepodařilo najít jediný případ, ve kterém by právě z tohoto důvodu nebylo návrhu na 

vydání rodičovského příkazu148. Navíc se v rámci britské judikatury ustálil výklad, 

podle něhož může být autorizace excesivních plateb provedena soudem i 

retrospektivně. Tak se stalo například v případu Re C149, ve kterém soud shledal, že 

ačkoliv platba ve výši 12.000 GBP byla v rozporu se zákonem pro účely posouzení 

návrhu na vydání rodičovského příkazu, neboť značně přesahovala výdaje náhradní 

matky spojené s těhotenstvím, návrhu přesto vyhověl a příkaz vydal. Vzal totiž za 

prokázané, že zamýšlení rodiče se v rámci dohody s náhradní matkou zavázali danou 

sumu zaplatit v dobré víře, že její výše je odůvodněna mimo jiné i budoucím ušlým 

výdělkem náhradní matky. Ta naopak vyhověla přání zamýšlených rodičů a zavázala 

se zdržet se jakékoliv výdělečné činnosti a dodržovat klidový režim z důvodu 

minimalizace pravděpodobnost komplikací v průběhu daného, již čtvrtého, těhotenství 

této náhradní matky. Až poté, co náhradní matka otěhotněla, vyšlo najevo, že byla 

v rozhodné době nezaměstnaná a byly jí vypláceny dávky státní sociální podpory150. 

Soud konstatoval, že v tu dobu měli zamýšlení rodiče již velmi omezenou možnost 

situaci napravit, neboť náhradní matka – již těhotná s genetickým dítětem 

navrhovatelů – na úhradě sjednané částky trvala a odmítala navrhovatelům poskytnout 

vyúčtování svých výdajů spojených těhotenstvím. Zároveň se podle soudu nejednalo, 

s ohledem na dřívější judikaturu a vyjádření neziskové organizace COTS151, o částku 

nepřiměřenou.  

V pozdější judikatuře, zejména ve věcech Re S152, Re L a Re D153, soudy blíže 

konkretizovaly kritéria pro autorizaci plateb, která by v jejich souhrnu tak, jak se 

ustálila, bylo možno nazvat „testem nejlepšího zájmu“. Protože byl ve všech 

                                                           
148 BRAZIER, Margaret; CAMPBELL, Alastair; GOLOMBOK, Susan. Surrogacy: review for health 

ministers of current arrangements for payments and regulation: report of the review team. London: Her 

Majesty’s Stationery Office, 1998, s. 43.  
149 [2002] EWHC 157 (Fam). 
150 „income support“ 
151 Childlessness Overcome Through Surrogacy. 
152 Re S (Parental Order) [2009] EWHC 2977 (Fam). 
153 Dále např. Re X (Children) (Parental Order: Retrospective Authorisation of Payments) [2011] 

EWHC 3147 (Fam); Re C [2013] EWHC 2408 (Fam). 
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citovaných případech přítomen mezinárodní prvek – náhradní matky byly státními 

příslušnicemi Spojených států amerických, respektive Indie – prvním vytýčeným 

kritériem byl požadavek, aby dohoda o náhradním mateřství zjevně nesměřovala 

k obejití vnitrostátního práva. Dohoda jako celek a zejména výše platby náhradní 

matce se dále, zadruhé, nesmí v rámci daného kontextu při uvážení všech okolností 

jevit jako „kupní cena“ za dítě a být tak v rozporu s veřejným pořádkem. Zatřetí nesmí 

být částka hrubě nepřiměřená154 v tom směru, že by její výše byla s to deformovat 

svobodnou vůli náhradní matky. Konečně soudy opakovaně zdůrazňují skutečnost, že 

navrhovatelé musí být ve vztahu ke všem těmto kritériím v dobré víře a sledovat 

poctivé úmysly. 

Pouze při prokázaném porušení výše popsaných kritérií by pak soud mohl 

návrh na vydaní příkazu zamítnout. Jak ale poznamenal soud ve věci Re D, “lze si jen 

stěží představit si okolnosti, za nichž by, v době, kdy je návrh na vydání rodičovského 

příkazu doručen soudu, nebylo blaho jakéhokoliv dítěte, zejména pak dítěte 

narozeného v cizině, vážně ohroženo odepřením vydání takového příkazu“155. Důležité 

je si v tomto kontextu připomenout, že dítě v době podání návrhu musí žít v 

domácnosti navrhovatelů, je tedy nasnadě, že si k nim již vytvořilo emocionální vazbu. 

Pokud je v takové situaci soud utvrzen v tom směru, že navrhovatelé jsou dobrými 

rodiči, dítěti se u nich daří dobře a nestrádá, musí si položit v souladu s testem 

nejlepšího zájmu otázku, zda by opravdu bylo v nejlepším zájmu dítěte rodičovský 

příkaz nevydat156. Nadto si dále nelze nepovšimnout, že ačkoliv ustanovení § 54 odst. 

8 hovoří ve vztahu k platbám o referenčním kritériu účelně vynaložených nákladů157, 

britské soudy jsou napříště vázány z početných precedentů vzešlou zásadou hrubé 

nepřiměřenosti poskytnuté úplaty.  

Ve svém souhrnu tedy všechny tyto skutečnosti vedou k judikaturní praxi, při 

které, pokud soud shledá, že o dítě je dobře postaráno, rodičovský příkaz vydat musí i 

pokud se v daném případu zjevně jednalo o komerční případ náhradního mateřství. 

                                                           
154 Na rozdíl od případu Re C zde soudy již explicitně formulovaly kritérium hrubé nepřiměřenosti. 
155 Viz odst. 37; „It is almost impossible to imagine a set of circumstances in which, by the time an 

application for a parental order comes to court, the welfare of any child, particularly a foreign child, 

would not be gravely compromised by a refusal to make the order“. 
156 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 187. 
157 „expenses reasonably incurred“ 
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Lze tedy konstatovat, že britská zákonná úprava směřující k potření komercionalizace 

náhradního mateřství je v současné době v tomto směru naprosto neefektivní a 

nezpůsobilá dosáhnout vytýčeného cíle.  

 

4.8. Osvojení 

 V případech, ve kterých není možné návrh na vydání rodičovského příkazu 

podat, je osvojení pro zamýšlené rodiče ve Velké Británii jedinou alternativou k přijetí 

dítěte právně za vlastní. Důvodem k využití tohoto způsobu vzniku rodičovské 

odpovědnosti může být uplynutí šestiměsíční lhůty k podání návrhu na vydání 

rodičovského příkazu, skutečnost, že navrhovatelem je jednotlivec, anebo absence 

souhlasu náhradní matky. V porovnání s řízením o vydání rodičovského příkazu je 

řízení o osvojení bezesporu zdlouhavější a složitější158. Většina zamýšlených rodičů 

proto primárně usiluje o vydání rodičovského příkazu a – vzhledem k benevolenci 

soudů a, mírně řečeno, extenzivnímu výkladu příslušné zákonné úpravy – v převážné 

většině uspějí. Případů osvojení navazujícího na dohodu o náhradním mateřství proto 

není mnoho a judikatura v oblasti není příliš rozvinutá.  

 

4.9. Zákonné podmínky osvojení 

4.9.1. Podmínky na straně navrhovatelů  

 Právní úpravu podmínek osvojení dětí, tedy osob do 18 let věku159, 

nalezneme v ustanoveních § 42 – § 51 ACA 2002. Jedním z rozdílů oproti institutu 

rodičovského příkazu je skutečnost, že návrh na osvojení ACA 2002 umožňuje podat 

nejen párům160 – zde se neomezuje pouze na heterosexuální manželské páry, jako je 

tomu v české právní úpravě, ale možnost poskytuje i registrovaným partnerům, 

homosexuálním manželským párům a osobám žijícím v dlouhodobém partnerském 

svazku – ale i jednotlivcům, byť s určitými výjimkami161.  

                                                           
158 JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 852. 
159 Ustanovení § 144 ACA 2002.  
160 Ustanovení § 50 ACA 2002. 
161 Ustanovení §51 ACA 2002. 
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Pokud jde o věk navrhovatelů, musí být tito starší jedenadvaceti let162, a to 

s výjimkou případů, kdy je návrh podán párem, z nichž jeden je biologickým rodičem 

dítěte. Hranice jedenadvaceti let se pak uplatní pro partnera biologického rodiče, 

zatímco u rodiče samotného postačí dosažení osmnácti let věku. Navrhovatel (jeden 

z navrhovatelů) musí mít dále trvalý pobyt na Britských ostrovech a zároveň se zde 

navrhovatel (oba navrhovatelé) musí obvykle zdržovat po dobu nejméně jednoho roku 

před podáním návrhu.  

 

4.9.2. Péče před osvojením 

Další podmínkou podání návrhu na osvojení, je požadavek minimální doby, po 

kterou dítě musí před podáním návrhu na osvojení žít v domácnosti navrhovatelů, jenž 

je obsažen v ustanovení § 42 ACA 2002. Zákon ji určuje přesně a její délka se liší 

v závislosti na okolnostech případu. V případech osvojení dítěte, které porodila 

náhradní matka, jsou pak relevantní v zásadě dvě varianty. Zaprvé, je-li navrhovatelem 

biologický rodič dítěte163, musí žít dítě s navrhovatelem nepřetržitě po dobu deseti 

týdnů před podáním návrhu, a to podle ustanovení § 42 odst. 2 písm. (b). Tato právní 

úprava míří zejména na případy spadající pod ustanovení § 51 odst. 4 ACA 2002, ve 

kterých je biologický rodič dítěte samostatným osvojitelem a osvojením zaniká právní 

příbuzenský poměr mezi dítětem a jakoukoliv jinou osobou od osvojitele odlišnou164. 

Tak tomu bylo například v případu B v C (Surrogacy Adoption)165, ve kterém 

navrhovatel, osamělý muž, adoptoval svého genetického syna (k početí došlo za 

použití vajíčka dárkyně), jehož odnosila a porodila matka navrhovatele. 

Další variantou je osvojení partnerem166 rodiče dítěte. Zákon umožňuje těmto 

osobám podat návrh na osvojení samostatně, popřípadě společně s rodičem dítěte. 

V tomto případě je minimální zákonem požadovaná doba soužití navrhovatele 

                                                           
162 Ustanovení § 50 ACA 2002. 
163 Zákon užívá výraz „parent“ jak ve syslu genetického či biologického rodiče (natural parent), tak ve 

smyslu právem rozpoznaného rodiče (legal parent). Pro určení, který ze dvou možných výkladů je 

správný je třeba nahlédnout do důvodové zprávy k zákonu a vzít v úvahu kontext. Srov. také FRINTA, 

Ondřej, 2009, op. cit. s. 185. 
164 Ustanovení § 46 odst. 2 písm. a) ACA 2002. 
165 [2015] EWFC 17. 
166 K pojmu partner blíže § 144 odst. 7 HFEA 2008. 
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(navrhovatelů) s dítětem šest měsíců před podáním takového návrhu. Bude se jednat o 

případy, ve kterých bude po porodu určeno otcovství zamýšleného otce a samostatnou 

osvojitelkou bude zamýšlená matka (druhý zamýšlený rodič), přičemž je nerozhodné, 

zda je geneticky dítěti příbuzná či nikoliv. I pokud by byl návrh podán samostatně 

pouze partnerem rodiče, podle ustanovení § 46 odst. 3 písm. b) ACA 2002, takovým 

osvojením nezanikají právní příbuzenské vazby mezi tímto rodičem a dítětem.  

Pokud jde o společné osvojení dítěte dvojicí zamýšlených rodičů, jak bylo již 

řečeno shora, mohou – pokud je alespoň jeden z nich dítěti geneticky příbuzný (a při 

splnění ostatních podmínek) – požádat o vydání rodičovského příkazu a také tak 

většinou činí. Případy, kdy by dvojice zamýšlených rodičů dítěte požádala o jeho 

osvojení nejsou příliš časté. 

 

4.9.3. Oznámení o záměru osvojit si dítě 

Na případy adopce dítěte, které porodila náhradní matka se bude vztahovat i 

požadavek uvědomit o záměru osvojit167 si dítě místní úřad168, a to ve lhůtě nejméně 

tří měsíců přede dnem podání návrhu na osvojení soudu. Vzhledem k tomu, že místní 

úřady v následujícím řízení o osvojení podávají zprávu o poměrech v rodině a 

vyjadřují se k osobám navrhovatelů, je jim tímto ze strany zákonodárce dána možnost 

učinit přípravné úkony tak, aby po zahájení příslušného řízení o osvojení mohly v co 

nejkratší době provést potřebná šetření. 

 

4.9.4. Souhlas s osvojením 

 Jsou-li splněny podmínky k podání návrhu, může proběhnout řízení o osvojení. 

V něm bude soud uplatňovat test nejlepšího zájmu ve smyslu §1 ACA 2002 obdobně, 

jako je tomu v řízení o vydání rodičovského příkazu. Tímto prismatem pak bude 

nahlížet i na další zákonný požadavek – souhlas rodičů s osvojením. Bez takového 

souhlasu je možné vyhovět návrhu na osvojení, podobně jako je tomu u rodičovského 

                                                           
167 Ustanovení § 44 ACA 2002. 
168 “local authority” 



42 

 

příkazu, jen za určitých podmínek, které budou rozvedeny dále. Stejně tak jako HFEA 

2008 i ACA 2002 poskytuje matce lhůtu k rozhodnutí či odvolání v minulosti udělení 

souhlasu, když stanoví, že takový souhlas nemůže platně udělit dříve než šest týdnů 

po narození dítěte169.  

Soud nicméně může rozhodnout, že souhlasu rodiče není třeba, pokud není 

známo místo jeho pobytu a nepodaří se jej zjistit, a dále v případech, ve kterých rodič 

není schopen takový souhlas dát, jinými slovy není schopen právně relevantním 

způsobem v tomto směru projevit svoji vůli170. Na rozdíl od řízení o vydání 

rodičovského příkazu, ustanovení § 52 ACA 2002 umožňuje soudu v řízení o osvojení 

od požadavku souhlasu rodiče upustit, pokud „to vyžaduje blaho dítěte“171 172.  

Toto poměrně vágně formulované ustanovení bude v situacích náhradního 

mateřství aplikováno zejména v případech, ve kterých náhradní matka odmítne 

poskytnout souhlas s vydáním rodičovského příkazu a následně ani s osvojením. Jak 

již bylo řečeno shora, takových případů se obecně mnoho nevyskytuje. Literatura173 

v této souvislosti zmiňuje pouze dva případy z osmdesátých, respektive devadesátých 

let minulého století, z nichž je patrné, že rozhodujícím kritériem v takových případech 

bude zřejmě místo bydliště dítěte. Ve věci Re MW (Adoption: Surrogacy)174 matka, 

ačkoliv platně uzavřela s navrhovateli dohodu o náhradním mateřství, po narození 

dítěte odmítla dát souhlas s jeho osvojením zamýšlenými rodiči. Soud došel k závěru, 

že matka takto jedná neodůvodněně, a to zejména s ohledem na skutečnost, že dítě žilo 

od narození v domácnosti navrhovatelů, kde velmi dobře prospívalo, a změna prostředí 

by podle soudu nebyla v jeho nejlepším zájmu. Nadto podotkl, že, ačkoliv se nejednalo 

o souhlas platně udělený ve smyslu AA 1976, neboť byl udělen ještě před uplynutím 

šesti týdnů ode dne narození dítěte, vzal toto jednání matky v potaz jako součást 

                                                           
169 Ustanovení § 52 odst. 3. 
170 Ustanovení §52 odst. 1 písm. a). 
171 Ustanovení §52 odst. 1 písm. b); „the welfare of the child requires the consent to be dispensed with”. 
172 Předchozí úprava Adoption Act 1976 (zákon o adopci z roku 1976; dále jen „AA 1976“) byla v tomto 

směru konkrétnější, a přestože jde o již neúčinnou úpravu, poskytuje interpretační vodítko i v současné 

době. Taxativní výčet důvodů opravňujících soud upustit od požadavku souhlasu rodiče zahrnoval např. 

bezdůvodné odepření souhlasu, opuštění dítěte či zanedbání péče o ně.  
173 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 187; JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 853. 
174 [1995] 2 FLR 789. 
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relevantních skutkových okolností případu.  Proto rozhodl tak, že souhlas matky není 

třeba, a návrhu na osvojení vyhověl. 

 K opačnému závěru došel soud v případu Re P (Minors) (Wardship: 

Surrogacy)175. Ačkoliv konstatoval, že rodina navrhovatelů by poskytla dětem lepší 

podmínky pro jejich rozvoj, neboť by žily s otcem i matkou, byly by materiálně lépe 

zabezpečené a – soud šel ve svých konstatováních dokonce tak daleko – vystaveny 

kvalitnějším intelektuálním vlivům v porovnání s domácností náhradní matky, která 

se pohybuje na hranici chudoby a podle svých vlastních slov tuto svou situaci řeší tím, 

že „sedí doma a… přejídá se“176, došel k závěru, že tyto skutečnosti nemohou ani ve 

svém souhrnu odůvodnit zpřetrhání pouta, které vzniklo mezi náhradní matkou a 

těmito dětmi po dobu pěti měsíců, kdy žily v její domácnosti, ve které o ně bylo 

„přiměřeně“ postaráno. 

 Zdá se nicméně, že postupně by mohlo dojít k odklonu od této judikatury, na 

což poukazuje například poměrně nedávný rozsudek Vrchního soudu Anglie a Walesu 

ve věci Re H & B177. Zde se jednalo o spor vzniknuvší z ústně uzavřené dohody o 

náhradním mateřství mezi genetickým otcem dítěte, jeho partnerem a náhradní 

matkou. Existenci takové dohody matka následně popřela, odmítla dát souhlas 

s vydáním rodičovského příkazu a označila otce za pouhého „dárce spermatu“. 

Ačkoliv zde soud rozhodoval o úpravě styku dítěte s rodiči a nejednalo se o řízení o 

osvojení, mám za to, že závěry, které zde soud učinil jsou způsobilé být aplikovány i 

v případných budoucích řízeních o osvojení. Soud totiž rozhodl svěřit dítě do péče otce 

a jeho partnera a výrazně omezit jeho styk s matkou, a to i přesto, že dítě žilo od 

narození s matkou a soud neshledal z její strany žádná pochybení v péči o ně.  

 

4.9.5. Zákaz poskytnutí úplaty 

Podobně jako je tomu u právní úpravy rodičovského příkazu, i ACA 2002 

zakazuje poskytovat, přijímat či nabízet platby v souvislosti s osvojením dítěte, 

                                                           
175 [1987] 2 FLR 421. 
176 „sitting at home…and overeating“ 
177 [2015] EWFC 36, (dále jen „Re H & B“). 
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poskytnutím souhlasu k osvojení a podobně178. Takové jednání je trestným činem, za 

nějž lze uložit peněžitý trest až do výše 10.000 GBP či trest odnětí svobody v délce 

trvání až šest měsíců. Na rozdíl od předchozí úpravy obsažené v ustanoveních § 57 

odst. 1 a 3 AA 1976, podle ustanovení § 95 ACA 2002 nemá soud možnost takové 

nezákonné platby autorizovat a trestného činu se v tomto případě mohou dopustit i 

zamýšlení rodiče či náhradní matka. Zákon nicméně poskytuje bližší konkretizaci 

plateb, které jsou v rámci procesu osvojení přípustné179. Jde například o platby 

související s registrací adopčními agenturami či úhrady za právní a zdravotní služby. 

V tomto směru je tedy ACA 2002 o krok napřed před úpravou obsaženou v SAA 1985, 

která, jak bylo popsáno shora, poskytuje mnoho prostoru k pochybnostem a vede k, 

dle mého názoru, příliš extenzivnímu výkladu.  

 

4.10. Je potřebná reforma britské právní úpravy náhradního 

mateřství 

Jak je patrné z předchozí kapitoly, i přes skutečnost, že náhradní mateřství je 

v britské společnosti široce a dlouhodobě diskutovaným tématem a jak exekutiva, tak 

zákonodárce dlouhodobě usilují o zmapování a regulaci této oblasti, lze namítat, že 

britská právní úprava v současné době neposkytuje dostatečnou oporu pro praxi 

náhradního mateřství a nevychází dostatečně vstříc jejím specifikům. Jak podotkla 

zpráva komise M. Brazier180, je tomu tak i proto, že se jedná o velmi kontroverzní 

téma, na něž ve společnosti existují silné a velmi rozdílné názory181. Jakékoliv přijaté 

legislativní řešení tak musí být kompromisem mezi těmito, mnohdy nesmiřitelnými 

tábory. Navíc základy současné právní úpravy vznikaly na počátku osmdesátých let 

dvacátého století na základě doporučení komise vedené M. Warnock, která svým 

obsahem a celkovým vyzněním jasně vyjádřila přesvědčení o nutnosti fenomén 

náhradního mateřství ve společnosti spíše potlačovat182. I když v průběhu let došlo 

                                                           
178 Blíže viz § 95 ACA 2002. 
179 „expected payments“; viz stanovení § 96 ACA 2002. 
180 Viz Předmluva. 
181 WARNOCK, Mary, 1984, op. cit. s. 46. 
182 WARNOCK, Mary, 1984, op. cit. s. 42–7. 
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k revizi tohoto přístupu a novelizacím183 právní úpravy, nese tato stále stopy onoho 

zdráhavého přístupu zákonodárce osmdesátých let. Nelze si nevšimnout, že ani téměř 

dvacet let od vydání zprávy o náhradním mateřství poněkud příznivěji smýšlející 

komise M. Brazier, nebylo ani jedno z jejích doporučení britským zákonodárcem 

implementováno184 a britská právní úprava tak zůstává i v dnešní době chaotická a 

podle některých „mlhavá“185.  V následujících odstavcích se tedy stručně zaměřím na 

úvahy o možnostech dalšího rozvoje britské právní úpravy a možných směrech její 

reformy, neboť tyto mohou být podle mého mínění přínosem pro diskuzi nad 

případnou budoucí českou právní úpravou náhradního mateřství.  

Tyto úvahy se odvíjí především ze snahy uvést do souladu obavy, jež fenomén 

náhradního mateřství vzbuzuje, s potřebami jeho praktické realizace a stran na ní 

zúčastněných. Nutno podotknout, že v posledních třech desetiletích panuje shoda na 

hlavních sporných oblastech náhradního mateřství186 – jedná se především o způsob a 

míru jeho právní regulace, oblast rodičovství a plnění poskytovaného náhradním 

matkám. Co se proměnilo je přístup k nim a navrhovaná řešení. Pokud byla praxe 

náhradního mateřství v osmdesátých letech minulého století spíše odsuzována a bylo 

na ni pohlíženo jako cosi zvráceného a jdoucího proti dobrým mravům187, je dnes 

přijímána jako fenomén, který, ačkoliv je stále předmětem určitých kontroverzí, se 

pomalu ale jistě stává poměrně běžnou součástí sociální reality, v níž žijeme188.  

 

4.10.1. Úplné vs. částečné náhradní mateřství 

Na první pohled je patrné, že velké rozdíly panují v britské právní úpravě mezi 

úplnou a částečnou formou náhradního mateřství. V případech úplného náhradního 

mateřství bude, z důvodu nutnosti užití metody umělého oplodnění, vždy aplikována 

úprava HFEA 1990 (ve znění HFEA 2008) a k němu vydané prováděcí Směrnice, která 

                                                           
183 Přijetí HFEA 1990 a jeho novelizace z roku 2008. 
184 HORSEY, Kirsty; SHELDON, Sally, 2012, op. cit. 
185 „hazy“ 
186 WARNOCK, Mary, 1984, op. cit. s. 46. MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 184–6. HORSEY, 

Kirsty; SHELDON, Sally, 2012, op. cit. s. 68. JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 863–70. 
187 HORSEY, Kirsty, 2007, op. cit. s. 159. MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 186. 
188 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 193. 
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určuje pravidla nejen pro vydávání rodičovských příkazů, jak bylo popsáno shora, ale 

také reguluje činnost poskytovatelů zdravotních služeb v oblasti umělého oplodnění. 

Ukládá jim určité povinnosti v případech, kdy je při nich manipulováno s lidskými 

zárodečnými buňkami či embryi. Mezi tyto patří nejen určení podrobných pravidel pro 

získání informovaného souhlasu189 a kontrola kvality použitých zárodečných buněk190, 

ale i povinnost vzít před jejich poskytnutím v úvahu „nejlepší zájem jakéhokoliv dítěte, 

které by se mohlo narodit v důsledku takové léčby (zahrnujíc v to potřebu řádné péče 

o takové dítě) a jakéhokoliv dalšího dítěte, které by mohlo být porodem dotčeno“191. 

Ačkoliv by bylo lze pochybovat o zevrubnosti postupu poskytovatelů zdravotních 

služeb při naplňování tohoto požadavku, zdá se, že tento postup je obecně dodržován, 

neboť poskytovatelé zavádí vlastní konkrétnější podmínky pro poskytování 

zdravotních služeb s náhradním mateřstvím souvisejících192. S takovým přístupem se 

ostatně lze setkat i u českých poskytovatelů193. 

Naproti tomu u částečného náhradního mateřství není nic takového 

samozřejmosti, neboť k početí dítěte může dojít i bez nutnosti použití metod umělého 

oplodnění mimo zdravotnické zařízení. Vzniká tedy situace, ve které ve dvou 

kvalitativně srovnatelných případech fungují dva diametrálně odlišné právní režimy. 

Na jedné straně stojí poměrně podrobnými pravidly upravený postup, na druhé straně 

téměř naprosté vakuum neposkytující dostatečné záruky pro ochranu zúčastněných 

stran194 před celou řadou možných rizik – od přenosu venerologických onemocnění 

v důsledku použití netestovaného spermatu195, přes možné komplikace v důsledku 

absence lékařského posouzení zdravotní způsobilosti potenciální náhradní matky196 až 

                                                           
189 Ustanovení čl. 5 Směrnice. 
190 Ustanovení čl. 11 Směrnice. 
191 Ustanovení § 13 odst. 5 HFEA 1990 ve znění HFEA 2008; “…account has been taken of the welfare 

of any child who may be born as a result of the treatment (including the need of that child for a 

supportive parenting), and of any other child who may be affected by the birth.”. 
192 JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 841.    
193 IVF Czech Republic. Surogátní (náhradní) mateřství. [online]. [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: 

http://www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-materstvi. Reprofit International. Náhradní (surogátní) 

mateřství. [online]. [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http://www.reprofit.cz/umele-oplodneni/nahradni-

materstvi/. 
194 BRAZIER, Margaret; CAMPBELL, Alastair; GOLOMBOK, Susan, 1998, op. cit. s. 49. 
195 JACKSON, Emily. The law and DYI assisted conception. In: HORSEY, Kirsty. Revisiting the 

Regulation of Human Fertilization and Embryology. Abingdon: Routledge, 2015, s. 47. 
196 KOVÁŘOVÁ, Radka. Handicapované dítě od náhradní matky nikdo nechtěl, skončilo v ústavu. 

Novinky.cz. [online]. 14. 8. 2015. [cit. 22. 8. 2016]. Dostupné z: 
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po možnost negativního sociálního dopadu do rodinné sféry zúčastněných stran. 

Právní úprava by proto měla hledat způsob, jakým alespoň částečně tato rizika 

minimalizovat.  

Jedním ze způsobů, jak toho docílit, by mohlo být usnadnění přístupu stran na 

náhradním mateřství zúčastněných k odbornému poradenství. Mohlo by se tak stát 

například přijetím právní úpravy regulující blíže fungování neziskových organizací 

poskytujících poradenství v oblasti náhradního mateřství. V současné době, jak 

poznamenal soud v případu Re G, neziskové organizace nepodléhají žádné zákonné 

regulaci co do požadavků na odbornost jimi poskytovaných služeb197. To se ve spojení 

s jejich nedostatečným financováním198 odráží v kvalitě těchto služeb. Soud si 

v citovaném rozhodnutí trefně pokládá otázku, zda je vhodné, aby hlavní role při 

realizaci dohod o náhradním mateřství byla přenechána „skupinám amatérů vedených 

dobrými úmysly“199. I proto již komise M. Brazier doporučila200, aby veškeré surogátní 

agentury byly napříště registrovány v registru vedeném pro tyto účely Ministerstvem 

zdravotnictví Velké Británie a řídily se právně závazným kodexem zajišťujícím 

jednotný odborný standard jimi poskytovaných služeb201.  

 

4.10.2. Finanční odměna náhradní matky 

Bylo by jistě možno s úspěchem namítnout, že v kapitole 4.6.6. nastíněný 

judikaturní vývoj, jakkoliv neortodoxní a zcela evidentně jdoucí proti záměru 

zákonodárce, byl nutnou odpovědí na nevyhovující právní úpravu, která, ačkoliv zákaz 

komercionalizace postulovala zcela jednoznačně, neposkytla dostatečnou oporu pro 

rozhodování soudu v tak citlivých a intimních záležitostech, jako je náhradní mateřství 

a poměry dětí z něj vzešlých. Tuto nedostatečnost vytkla ostatně i zpráva komise M. 

                                                           
https://www.novinky.cz/domaci/377467-handicapovane-dite-od-nahradni-matky-nikdo-nechtel-

skoncilo-v-ustavu.html. 
197 „[S]urrogacy agencies such as COTS are not covered by any statutory or regulatory umbrella and 

are therefore not required to perform to any recognised standard of competence.”. Viz s. 8 citovaného 

rozhodnutí. 
198 Nemohou přijímat platby přesahující provozní náklady na danou službu. Viz ustanovení § 59 HFEA 

1990. 
199 „[G]roups of well-meaning amateurs“. Viz s. 8 citovaného rozhodnutí. 
200 BRAZIER, Margaret; CAMPBELL, Alastair; GOLOMBOK, Susan, 1998, op. cit. s. 55, 61–3. 
201 HORSEY, Kirsty; SHELDON, Sally, 2012, op. cit. s. 75. 
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Brazier, která navrhla rozšířit do značné míry neurčitý pojem „účelně vynaložené 

náklady“ o explicitně vyjádřený požadavek, že tyto musí přímo souviset 

s těhotenstvím, a dále definovat jednotlivé kategorie výdajů, jejichž úhrada je 

přípustná202. Pokud by na tato ustanovení zároveň navazoval požadavek pečlivé 

definice takových nákladů v rámci písemné dohody o náhradním mateřství tak, aby 

před zahájením prvního cyklu umělého oplodnění u náhradní matky bylo jasné, o jaké 

výdaje se bude jednat, měly by britské soudy, ve srovnání s dnešním stavem, jistě 

poněkud pevnější půdu pod nohama. Ve svém souhrnu by taková právní úprava měla 

zajistit, aby potencionální náhradní matky nebyly motivované finančně, například 

touhou po možnosti zůstat doma s vlastním starším dítětem a moci o něj takto pečovat 

po delší dobu bez nutnosti docházet do zaměstnání203.  

Právě nebezpečí zneužívání stran v náhradním mateřství zainteresovaných je 

vedle komodifikace dětí jednou z hlavních obav zmiňovaných v souvislosti 

s náhradním mateřstvím. Zaprvé samotných náhradních matek, za jejichž rozhodnutím 

pro jiného nosit a porodit dítě nemusí být altruistické pohnutky204, nýbrž důvody 

spočívající ve vlastní tíživé finanční a sociální situaci. Zadruhé pak zamýšlených 

rodičů, kteří se ve chvíli, kdy náhradní matka otěhotní s dítětem, jehož jsou často oba 

genetickými rodiči, nevyhnutelně ocitají všanc její dobré vůli, na niž se musí zcela a 

bezvýhradně spolehnout. Zpráva komise M. Brazier výslovně zmiňuje obavy z toho, 

že náhradní mateřství se bude primárně odehrávat v situacích, ve kterých „méně 

relativně chudé a méně vzdělané ženy budou rodit děti pro ty bohatší a vzdělanější“205.  

Otázkou však je, jestli by efektivní nulová tolerance plateb byla způsobilá takové 

                                                           
202 BRAZIER, Margaret; CAMPBELL, Alastair; GOLOMBOK, Susan, 1998, op. cit. s. 47–8. Pokud 

pak jde například o náhradu ušlého výdělku náhradní matky, doporučila zde zpráva limitovat ji 

explicitně pouze do výše odpovídající medicínsky indikované potřebě náhradní matky nevykonávat 

výdělečnou činnost, například z důvodu rizikového těhotenství, ne jejímu přání zůstat doma po celou 

dobu těhotenství i když to její zdravotní stav nevyžaduje. 
203 O tom, že takový případ není pouze hypotetický, svědčí i jedna z protagonistek dokument České 

televize „Duši neprodám“ (viz č. 10), ve kterém tvůrci sledovali osudy tří náhradních matek. Pro jednu 

z nich byla, jak sama uvedla, největší motivací právě možnost zůstat se svým dítětem doma i po konci 

rodičovské dovolené, což by si z finančních důvodů rodina jinak nemohla dovolit.  
204 Jak poznamenala zpráva komise M. Brazier „bearing a child for others should be seen within the 

context of a fully informed and free act of giving“. Viz BRAZIER, Margaret; CAMPBELL, Alastair; 

GOLOMBOK, Susan, 1998, op. cit. s. 39. 
205 „[R]elatively poor and less educated women are having babies for their wealthier and better 

educated counterparts”. Viz s. 6. 
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situace eliminovat206. Objevují se totiž i názory, že chápání tohoto problému v rámci 

dichotomie soukromé rodinné sféry proti veřejné obchodní je příliš zjednodušující, 

zastaralé a omezující svobodu člověka rozhodovat o realizaci svého práva na rodinný 

život207. 

 

4.10.3. Rodičovství a rodina  

Dalším aspektem, ve kterém se projevují poněkud váhavé postoje 

k náhradnímu mateřství a z něj plynoucí nedostatečné zohlednění jeho podmínek ve 

stávající právní úpravě, je právní úprava rodičovství, primárně velmi rigidní úprava 

mateřství – jež je dále rozhodující i pro určení otcovství – která zjevně nevyhovuje 

účelům, jichž má být náhradním mateřstvím dosaženo208. 

Zaznívají i názory poukazující na nestejnorodost přístupu v určování 

rodičovství u darování zárodečných buněk a náhradního mateřství jako dvou způsobů 

léčby neplodnosti209. Ačkoliv totiž darování zárodečných buněk ve Velké Británii od 

roku 2005 neprobíhá již zcela anonymně a osoba z darovaných zárodečných buněk 

zplozená má po dosažení věku 18 let právo znát identitu svého biologického (či lépe 

řečeno genetického) rodiče210, dárci zárodečných buněk nejsou právem v žádné 

instanci považování za rodiče právní, na rozdíl od náhradních matek a jejich partnerů.  

Nemyslím však, že tento příměr je zcela přiléhavý, protože mám za to, že úlohu 

náhradní matky nelze redukovat na pouhé „poskytnutí dělohy“ (a případné darování 

vajíčka) a snižovat tak váhu časového a emocionálního aspektu náhradního mateřství. 

Na druhou stranu nelze opomíjet, že náhradní mateřství se svou podstatou nedá zcela 

přirovnat ani ke klasické adopci211, jak již bylo řečeno v úvodu. Charakter náhradního 

mateřství je patrně kdesi uprostřed – jde sice o formu asistované reprodukce, která 

však nemůže být ostatním metodám postavena na roveň, neboť v sobě zahrnuje 

                                                           
206 HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia, 2015, op. cit. s.130–1. 
207 SCHULTZ, Marjorie Maguire, 1990, op. cit. s. 348. 
208 HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 450. 
209 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 185; HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 451. 
210 JAYCOCK, Clare. Anonymity of egg and sperm donors. RPS. [online]. 13. Jan 2011. [cit. 29. 9. 

2016]. Dostupné z: https://www.rpc.co.uk/perspectives/data-and-privacy/anonymity-of-egg-and-

sperm-donors. 
211 HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 462. 



50 

 

specifické sociální a etické implikace212. Proto je třeba, aby byla jako taková pojímána 

a odpovídajícím způsobem právně zakotvena213. 

Stávající britská právní úprava – a tím spíše ta česká – však vypovídá spíše o 

opaku. Volba odpovídajícího řešení této situace se ale neobejde bez revize pojmů 

rodiny a rodičovství, které nabyly v posledních desetiletích na rozmanitosti. Ačkoliv 

je britská úprava v tomto směru výrazně pokrokovější a flexibilnější než ta česká, 

neboť umožňuje za v zásadě totožných podmínek nabývat rodičovská práva jak 

homosexuálním, tak heterosexuálům, jak párům, tak jednotlivcům214, v případech 

náhradního mateřství stále plně nereflektuje jeho shora popsanou realitu.   

Zaznívají proto hlasy volající, pokud jde o rodičovská práva a povinnosti 

zamýšlených rodičů, po usnadnění procesu jejich vzniku a, alespoň částečném, 

přesunu tohoto procesu do období před narozením dítěte. Způsobů, jakými by toto bylo 

lze učinit, je celá škála. Tím nejradikálnějším by byl naprostý odklon od současné 

koncepce mateřství tak, že po narození dítěte by za jeho matku byla považována přímo 

zamýšlená matka a za otce zamýšlený otec, ať již přímo na základě dohody o 

náhradním mateřství – byť s dohledem soudu215 – či na základě soudního rozhodnutí. 

Představit si lze ale i mírnější varianty, při kterých by řízení o vydání rodičovského 

příkazu proběhlo ještě před narozením dítěte a bylo v něm rozhodnuto o mateřství a 

otcovství zamýšlených rodičů s tím, že mateřství zamýšlené matky by bylo negativně 

podmíněno odvoláním souhlasu náhradní matky v určitém časovém období po porodu. 

Výrazně radikálnějším je pak občas se objevující požadavek britských autorů na právní 

zakotvení vícečlenných rodin, ve kterých by rodičovskou zodpovědnost k jednomu 

dítěti sdíleli více než dva rodiče216. Jakkoliv nepravděpodobné je, že se tak v brzké 

době stane, jde bezpochyby na místě se takovýmito úvahami zabývat a položit si 

otázku, nebylo-li by vhodné připustit možnost většího rozvolnění koncepce 

rodičovství tak, aby lépe vyhovovalo podmínkám moderních metod lidského 

rozmnožování.  

                                                           
212 BRAZIER, Margaret; CAMPBELL, Alastair; GOLOMBOK, Susan, 1998, op. cit. s. 59. 
213 VYJAI, Mrinal. Commercial surrogacy arrangements: the unresolved dilemmas. UCL Journal of 

Law and Jurisprudence, 2014. č. 3(1), s. 219. 
214 Respektujíc samozřejmě biologická omezení. 
215 Jak navrhuje prof. Robin MacKenzie. viz. MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 198. 
216 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 199. 
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4.10.4. Vymahatelnost dohod o náhradním mateřství 

 Přetrvávajícím dilematem v britském prostředí je také otázka vymahatelnosti 

dohod o náhradním mateřství. Relevantních argumentů proti jejich vymahatelnosti je 

celá řada a většina autorů se zdráhá z požadavku na zachování nevymahatelnosti 

dohod o náhradním mateřství otevřeně ustoupit217. Primárně lze za tímto přístupem 

hledat důvody etické a z nich vycházející závěr, že vymáhat povinnost náhradní matky 

po porodu dítě předat zamýšleným rodičům a poskytnout svůj souhlas s osvojením či 

jinou formou přechodu rodičovských práv by zřejmě bylo v rozporu s veřejným 

pořádkem a dobrými mravy. Pravdou ale je, že význam těchto neurčitých právních 

pojmů se v čase proměňuje a do nezanedbatelné míry závisí na rozsahu a kvalitě 

diskuse o tom, co v tom kterém případě dobré mravy a veřejný pořádek vlastně 

představují218.  

Místo pro fundovanou a otevřenou diskusi na toto téma v rámci britské 

společnosti se však postupně čím dál více otevírá. Přístup komisí M. Warnock a M. 

Brazier, které více či méně explicitně usilovaly o odrazení veřejnosti od účasti na 

náhradním mateřství, je v dnešní době již překonaný, stejně jako legislativa, která na 

jeho základě vznikla. Naopak, dnes často zdůrazňovanou je otázka po rozsahu 

autonomie člověka v oblasti lidské reprodukce a nakládání s vlastním tělem219. Názory 

relativizující svobodnou vůli náhradní matky při rozhodování o tom, zda do ujednání 

se zamýšlenými rodiči vstoupit či nikoliv, jejich proponenti opírají především o jistý 

ideál posvátnosti, který mateřství obklopuje. V tomto směru se dokonce lze setkat 

s výrazy jako „mystické pouto“ mezi matkou a dítětem220, jehož existenci a intenzitu 

nemůže podle některých matka dopředu předvídat, a právě proto nemůže nikdy 

skutečně informovaně souhlasit se vzdáním se rodičovských práv a povinností v době 

                                                           
217 BARLETT, Katharine T.. Re-expressing parenthood. Yale Law Journal, 1998, č. 98, s. 293,335; 

SVITNEV, Konstantin. Legal control of surrogacy – international perspectives. In: SHENKER Joseph 

G.. Ethical Dilemmas in Assisted Reproductive Technologies. Berlin: De Gruyter, 2011, s. 161. 
218 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 195 
219 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 184 
220 „[M]ystical bond“. Viz. BARLETT, Katharine T., 1998, op. cit. s. 333. 
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před porodem dítěte221. Toto pojetí mateřství se zdá být natolik intuitivní a tak hluboce 

zakořeněno naší společnosti, že jakékoliv pokusy o jeho modifikaci se jeví jako jdoucí 

proti přírodě a svým způsobem předem vylučují jakoukoliv racionální úvahu opačným 

směrem222. V současnosti je přesto ze strany mnohých autorů podstata tohoto pojetí 

mateřství relativizována223 s poukazem na skutečnost, že vztah mezi matkou a dítětem 

nemusí být zcela nutně podmíněn pouze biologicky, ale naopak ovlivněn i vnějšími 

faktory224.  

Dalším důležitým aspektem, který bývá zmiňován v souvislosti s otázkou 

vymahatelnosti dohod o náhradním mateřství, je skutečnost, že jejich nevymahatelnost 

nejen, že působí v neprospěch zamýšlených rodičů, ale v některých případech i 

v neprospěch náhradních matek a jimi porozených dětí. Jde o případy, kdy se původní 

záměry stran změní, například proto, že dítě se narodí postižené a zamýšlení rodiče 

odmítnou se jej po porodu ujmout225. Náhradní matka se posléze ocitá v situaci, v níž 

je to ona, kdo musí rozhodnout o osudu takového dítěte, ona je zákonem považována 

za jeho matku, a to i přes skutečnost, že na od počátku panoval mezi stranami 

konsenzus o tom, že náhradní matka nebude osobou, která bude za dítě nést 

rodičovskou odpovědnost a činit podobná rozhodnutí.  

Zdá se tedy, že pro docílení ideální rovnováhy mezi právy náhradní matky, 

zamýšlených rodičů a zájmy dítěte, by ideálním řešením bylo zavést, alespoň v nějaké 

podobě, vymahatelnost dohod o náhradním mateřství zároveň se zachováním možnosti 

                                                           
221 Například soud v případu Baby M (č. 12) podotkl: „the natural mother is irrevocably committed 

before she knows the strength of her bond with her child. She never makes a totally voluntary, informed 

decision, for quite clearly any decision prior to the baby's birth is, in the most important sense, 

uninformed…”. Viz část B bod [15] rozhodnutí. 
222 HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 460.  
223 srov. HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 460–2.  
224 LEVITT, Jamie. Biology, Technology and Genealogy: A Proposed Uniform Surrogacy. Columbia 

Journal of Law and Social Problems, 1992, č. 25(3), s. 476. „Numerous studies indicate that external 

circumstances affect the bonding process between the surrogate and the fetus. If a surrogate knows 

from the outset that the contract is binding and that the baby belongs to the intentional parents, her 

expectations and thus emotional ties to the child are therefore likely to be different.” 
225 Jak se stalo například v případu ‘Baby Gammy‘, ve kterém si australští zamýšlení rodiče odmítli od 

thajské náhradní matky převzít jedno z dvojčat, které se narodilo s Downovým syndromem. Zdravou 

holčičku si tedy odvezli, postiženého chlapečka ponechali v péči náhradní matky.; viz CARR, Rebecca. 

The need for UK surrogacy law reform. Bionews.co.uk. [online]. 29 June 2015. [cit. 13. 10. 2015]. 

Dostupné z: http://www.bionews.org.uk/Page.asp?obj_id=541008&cAct=SIMP. MOORE, Suzanne. 

The case of baby Gammy shows surrogacy for the repulsive trade it is. The Guardian. [online]. 4 August 

2014. [cit. 13. 10. 2015]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/aug/04/baby-

gammy-thailand-surrogacy-repulsive-trade-pattaramon-chanbua. 
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soudu rozhodnout ve sporných případech o rodičovství podle kritéria nejlepšího zájmu 

dítěte226 a samozřejmě se zachováním práva náhradní matky rozhodovat o svém těle i 

v průběhu těhotenství – tedy především jejího práva učinit rozhodnutí stran umělého 

přerušení těhotenství227. A jak se zdá, s takovým řešením by pravděpodobně souhlasila 

většina zamýšlených rodičů i náhradních matek ve Velké Británii228.  

  

                                                           
226 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 182, 193. 
227 HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia, 2015, op. cit. s.130; HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 464. 
228 HORSEY, Kirsty, 2015 (č. 92), s. 54. 
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5. Velká Británie jako inspirační zdroj pro budoucí českou úpravu? 

5.1. Je právní úprava náhradního mateřství v českém právním 

řádu potřebná? 

Z předchozí kapitoly je patrné, že i přes dlouhotrvající odbornou diskusi, 

rozšířenost fenoménu náhradního mateřství v britské společnosti i snahy zákonodárce 

o jeho účinnou regulaci, se tato oblast stále potýká s nemalými problémy. Za 

povšimnutí v tomto směru stojí zejména příčina těchto nezdarů. Zdá se totiž, že je za 

nimi nesourodost a fragmentárnost právní úpravy náhradního mateřství, která, jak lze 

usuzovat ze shora řečeného, pramení z názorové roztříštěnosti a prvotních snah praxi 

náhradního mateřství potlačovat.  

Názorová nesourodost stran náhradního mateřství se ovšem nevyhýbá ani 

české odborné diskuzi. Někteří autoři dlouhodobě vyjadřují svoji podporu praxi 

náhradního mateřství a v různě míře zdůrazňují naléhavou potřebu jeho náležitého 

zakotvení v českém právním řádu229. Další jsou ve svých vyjádřeních zdrženlivější 

poukazujíce na nedostatky současné právní úpravy stejně tak jako na nebezpečí 

s náhradním mateřstvím v současné době spojená230. Lze se ovšem rovněž setkat 

s výrazně negativním postojem některých autorů, kteří před náhradním mateřstvím 

varují označujíce jej za „Pandořinu skříňku“, čímž implicitně sdělují, že tato by měla 

zůstat zavřena a nejlépe zapomenuta231. S posledním zmíněným přístupem se bohužel 

nemohu ztotožnit. Nemyslím, že se lze v českém prostředí – ostatně jako kdekoliv 

jinde – s problematikou náhradního mateřství – jako s kteroukoliv jinou – a některými 

s ní spojenými negativními jevy vypořádat konstatováním, že „jde o marginální 

problém úzké skupiny lidí“232.  S ohledem na vše, co bylo řečeno shora v souvislosti 

s britskou právní úpravou náhradního mateřství, se nyní zaměřím na kritické 

hodnocení stávající české právní úpravy a možné směry jejího budoucího vývoje.  

                                                           
229 MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015, op. cit. s. 23. ELIÁŠ, Karel. K pojetí 

dispozitivního práva v občanském zákoníku. Bulletin advokacie, 2015, č. 9, s. 22. DVOŘÁK, Jan; 

ELISCHER, David; FIALA, Josef; FRINTA, Ondřej; FRINTOVÁ, Dita; NOVÁ, Hana; ŠVESTKA, 

Jiří; ZUKLÍNOVÁ, Michaela, 2014, op. cit. § 804. CÍSAŘOVÁ, Dagmar; SOVOVÁ, Olga, 2015, op. 

cit. s. 13. SKÁCEL, Jindřich, 2011, op. cit. s. 26. 
230 BUREŠOVÁ, Kateřina, 2016, op. cit.; FRINTA, Ondřej, 2005, op. cit. 
231 KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, 2015, op. cit. 
232 KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, 2015, op. cit. s. 732. 
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Zaprvé je jistě validní otázkou, zda by mělo právo náhradní mateřství 

upravovat, protože to lidé chtějí a v praxi „se to dělá“233. Odpověď bude jistě u 

každého jednotlivce souviset s osobními hodnotovými a morálními postoji. Trochu 

nadneseně by se ovšem dalo říci, že vezmeme-li v úvahu, že velká většina soukromého 

práva, jak jej známe dnes, vznikla na základě kazuistik sepsaných římskými právníky, 

sebraných císařem Justiniánem, glosovaných a komentovaných, zobecňovaných a 

přizpůsobovaných po dlouhá staletí až do dnešní podoby234 čistě proto, že ve 

společnosti existoval konsenzus o tom, že „tak se to dělá“ či „tak se to dělat nemá“, 

pak na položenou otázku můžeme odpovědět kladně. Je ovšem nutné ptát se, co je 

přesně to ono „co se dělá“, z jakých důvodů „se to tak dělá“, dalo-li by „se to dělat 

lépe“ a jak by k tomu mohla právní úprava přispět. Jinými slovy zákonodárce není 

v dialektické situaci, jak se výše položená otázka snaží naznačit. Nemusí volit mezi 

žádnou úpravou nebo úpravou přesně podle toho, co „se dělá“. Variant je mnoho.   

Pokud jde o konsenzus stran přípustnosti náhradního, z dostupných údajů se 

zdá, že tento v české společnosti s velkou mírou pravděpodobnosti existuje235. 

V případech medicínské indikace na straně zamýšlené matky považovalo ve studii 

doc. Sovové náhradní mateřství za přípustné 75 % respondentů. Zdá se tedy, že 

náhradní mateřství by se mohlo stát alespoň v malé míře odpovědí na zmiňovaný 

„kritický nedostatek dětí vhodných k osvojení“236 i šancí pro biologicky a sociálně 

neplodné páry na geneticky příbuzné potomstvo. Hlasy volající po zákazu náhradního 

mateřství by, podle mého mínění, neměly být vyslyšeny. Jak totiž bylo možné 

pozorovat v předchozí kapitole, problémy působí neadekvátní právní úprava, 

respektive její absence spíše než podstata náhradního mateřství sama. Navíc, vzhledem 

k relativní rozšířenosti této praxe lze souhlasit s tím, že „snaha o nějakou restrikci by 

byla jedině a pouze kontraproduktivní“237. V následující části této práce proto budu 

vycházet z předpokladu, že přijetí právní úpravy náhradního mateřství je žádoucí, a to 

                                                           
233 KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, 2015, op. cit. s. 727, 729. 
234 Srov. STEIN, Peter. Roman Law in European History (2. ed). Cambridge: Cambridge University 

Press, 2010. 
235 MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 60. 
236 MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 5. 
237 FRINTA, Ondřej, 2005, op. cit. s. 135. 
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právní úpravy, která bude odpovídat potřebám jeho praxe, nikoliv usilovat o jeho 

potření. 

 

5.2. Dohody o náhradním mateřství a monitoring případů 

Budeme-li hledat základy koncepce budoucí české právní úpravy v britském 

právu, jeví se jako vhodné se v první řadě inspirovat tím, co britskému systému 

v tomto očividně chybí – a tím je monitoring případů náhradního mateřství ze strany 

státních institucí. Protože se jedná o tak citlivou oblast, byl by v tomto směru asi 

nejlepší formou dohled předběžný či průběžný vykonávaný orgánem speciálně 

k takovému úkolu zřízeným. Ten by měl na starosti registraci dohod o náhradním 

mateřství, za předpokladu, že by de lege ferenda bylo jejich platné sjednání umožněno, 

případně registraci nezávazných „memorand“ o náhradním mateřství, a dohled nad 

platbami prováděnými mezi stranami takových dohod (například formou povinnosti 

předkládat v průběhu těhotenství průběžná vyúčtování výdajů náhradní matky). 

Registrace by pak mohla proběhnout pouze po splnění zákonných podmínek, mezi 

které by například mohlo patřit předložení lékařského posudku o zdravotní 

způsobilosti náhradní matky, posudku o zdravotní nezpůsobilosti zamýšlené matky 

otěhotnět či porodit dítě, psychologické posudky náhradní matky a zamýšlených 

rodičů, doklad o proplacení zálohy na výdaje spojené s těhotenstvím náhradní matky 

a podobně. Na tomto místě lze jistě namítnout, že se by se jednalo o příliš velký zásah 

do autonomie jednotlivce. Tento zásah by ale byl – také s ohledem na skutečnost, že 

by se nejednalo o režim povolovací, nýbrž registrační – vyvážen nutností ochrany 

zájmu dítěte. Míra zásahu by samozřejmě také závisela na konkrétním vymezení 

zákonných podmínek registrace, které by, dle mého názoru, neměly být příliš 

omezující a jejich účelem by mělo být pouze zajištění minimálních standardů 

bezpečnosti a ochrany zúčastněných stran. Jistou inspiraci lze v tomto směru, jak 

poznamenávají i britští autoři238, hledat v izraelské úpravě náhradního mateřství, ve 

které dohled zajišťuje Komise pro schvalování dohod o náhradním mateřství239. I když 

                                                           
238 HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia, 2015, op. cit. s.128-9 
239 The Surrogacy Agreement Approvals Committee; viz TEMAN, Elly. Surrogacy in Israel (State-

Controlled Surrogacy as a Mechanism of Symbolic Control. In. SILLS, Scott E.. Handbook of 
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se v tomto případě jedná o poměrně přísný povolovací režim, jehož efektem je 

odsunutí náhradního mateřství na místo té „nejposlednější záchrany“ neplodných 

párů240, jeho „odlehčená“ verze by mohla být vhodným základním rysem právní 

úpravy náhradního mateřství v České republice. 

Další možnou variantou by dále mohlo být zavedení režimu předběžného 

schvalování dohod o náhradním mateřství soudem241, který by, obdobně jako shora 

zmíněný dohledový orgán, posoudil naplnění zákonných podmínek. S ohledem na 

všeobecnou přetíženost justice se však tato cesta nejeví příliš schůdnou. 

 

5.3. Závaznost dohod o náhradním mateřství a finanční odměna 

V souvislosti s registrací dohod o náhradním mateřství nicméně vyvstává 

otázka jejich platnosti a závaznosti. Jak již bylo shora řečeno, v současné době je lze 

obecně považovat za absolutně neplatné, což činí postavení jak zamýšlených rodičů, 

tak náhradních matek a posléze i jim narozených dětí poměrně nejistým (zejména 

s ohledem na již zmiňované případy postižených dětí, o které zamýšlení rodiče ztratili 

zájem). Bylo by proto vhodné, aby zákonodárce buď umožnil platné sjednání a 

následné vymáhání takových dohod nebo adekvátně přizpůsobil právní úpravu 

rodičovství. V tomto směru si lze jen stěží představit vymáhání povinnost předat dítě, 

již by taková dohoda obsahovala, v rámci občanskoprávního sporného řízení242. 

Takové ujednání by navíc samo o sobě nebylo s to vyřešit otázky rodičovství. 

Schůdnější variantou se zdá být model, ve kterém by se dohoda porodem dítěte stala 

závaznou a vymahatelnou a na základě ní by, ve spojení s příslušnou právní úpravou, 

došlo ke vzniku rodičovství zamýšlených rodičů, ať již ze zákona či rozhodnutím 

soudu. Pokud by následně náhradní matka z jakéhokoliv důvodu odmítla dítě vydat, 

                                                           
Gestational Surrogacy: International Clinical Practice and Policy Issues. Cambridge: Cambridge 

University Press, 2016, s. 168–70. 
240 Komise například odmítla povolit náhradní mateřství ženě, které prodělala 10 neúspěšných pokusů 

o umělé oplodnění a 7 potratů. Je běžné, že izraelské ženy, kterým je náhradní mateřství povoleno mají 

za sebou mezi 17–30 neúspěšnými cykly umělého oplodnění. Viz TEMAN, Elly, 2016, op. cit. s. 169.  
241 Jako je tomu například v Řecku. Viz HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia, 2015, op. cit. s.123. 
242 MELICHAROVÁ, Dita, 2000, op. cit. s. 26. 
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bylo by tuto situaci možné řešit prostřednictvím novely právní úpravy sociálně-právní 

ochrany dětí243 a dítě by jí mohlo být příslušným orgánem odebráno.  

Samostatnou otázkou v této souvislosti je poskytnutí finanční odměny 

náhradním matkám. Zejména v zahraniční literatuře244 se lze setkat s názory, že 

komercionalizace náhradního mateřství by měla být právem připuštěna právě proto, že 

již v současnosti je do určité výše společností přijímána jako standard245 a efektivní 

vymáhání takového zákazu by pravděpodobně nedocílilo ničeho jiného než lepšího 

skrývání takových plateb. Na podporu takových tvrzení by jistě bylo lze argumentovat 

tím, že pouze na základě poskytnutí finanční odměny náhradní matce nelze usuzovat 

na „obchodování s dětmi“ a jejich komodifikaci. Úplatu poskytnutou náhradní matce 

lze totiž rovněž vnímat jako finanční kompenzaci rizik, která svým altruistickým 

činem podstupuje, a jistého nepohodlí, které s sebou těhotenství přináší246. Apriorní 

vyloučení takové povahy finančního plnění matce poskytnutého by se pak do jisté míry 

dalo vnímat jako doklad o stále přetrvávajících předsudcích stran náhradního 

mateřství.  

Je nicméně třeba vzít v úvahu ještě další hledisko. Budeme-li náhradní matku 

vnímat jako dárce svého druhu – dárce dočasně poskytujícího své tělo pro vývoj 

plodu247 – je otázkou, proč by měla mít jiné postavení než kterýkoliv jiný dárce tkání, 

buněk či orgánů248. Argumentováno často bývá již shora zmíněnými riziky, které 

náhradní matka podstupuje v souvislosti s těhotenstvím, její situaci lze ale dle mého 

názoru, co do rizik a nepohodlí přirovnat k dárcům párových (ledvin či plicního laloku) 

či obnovitelných (jater) orgánů. Rizika spojená s otevřeným chirurgickým zákrokem 

v dutině břišní pod celkovou anestezií, při kterém je dárci odebrán orgán, nutnost 

následného několikatýdenní hospitalizace ve zdravotnickém zařízení a navazující 

                                                           
243 Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí 
244 HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia, 2015, op. cit. s.130–1; VYJAI, Mrinal, 2014, op. cit. s. 206. 
245 BUREŠOVÁ, Kateřina, 2016, op. cit. s. 198. 
246 VYJAI, Mrinal, 2014, op. cit. s. 207. 
247 HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 463. 
248 Viz § 28 zákona č. 285/2002 Sb., transplantační zákon; viz § 7 odst. 1 písm. b) zákona o lidských 

tkáních a buňkách. 
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dlouhou dobu trvající rekonvalescence249 je jistě srovnatelná s riziky a nepohodlím, 

která podstupuje náhradní matka.  

Rozdílnost postavení náhradní matky od postavení dárců bývá vyzdvihována 

také s ohledem na emocionální aspekty náhradního mateřství. Ačkoliv jistě nelze 

popřít, že pouto mezi matkou a dítětem existuje, je otázkou, je-li opravdu beze zbytku 

determinováno biologicky, porodem. Je nutné se ptát, jestli dočasnou emocionalitu 

způsobenou kolísáním hladin hormonů v krvi náhradní matky v průběhu těhotenství a 

porodu neinterpretujeme – chybně – jako ničím nezrušitelné a svým způsobem 

axiomatické pouto mezi dítětem a ženou, která jej porodila250. Podotýkám, že cílem 

této úvahy není nikterak snížit hodnotu niterných emocionálních prožitků náhradních 

matek spojených s těhotenstvím a zejména porodem. To řečeno, presumpce vytvoření 

silného pouta mezi náhradní matkou a dítětem, obzvláště za situace, kdy náhradní 

matka byla ještě před početím dítěte srozuměna s tím, že dítě, které bude nosit, nebude 

považováno za její251, a měla možnost se svobodně a informovaně rozhodnout, zda do 

takového ujednání vstoupit či nikoliv, dle mého názoru neospravedlňuje její 

jednostranné zvýhodnění a protekcionismus, který jí bezděky právo poskytuje (jako 

slabší straně?) na úkor zamýšlených rodičů. Bylo by totiž chybou domnívat se, že 

v rámci dohody o náhradním mateřství můžeme v souvislosti se zamýšlenými rodiči a 

náhradní matkou hovořit o silnější nebo slabší straně.  

I pokud bychom došli k závěru, že je nutné postavení náhradních matek odlišit 

od postavení ostatních dárců, odpověď na otázku, zda by mělo dojít k legalizaci 

poskytování finanční odměny náhradním matkám, bude třeba hledat patrně v oblasti 

morálky. I přesto skutečnost, že část společnosti, jak se zdá, vnímá finanční 

odměňování náhradních matek jako přípustnou praxi252, se osobně domnívám, že tato 

praxe by pomyslným sítem morálky (na úrovni zákonodárce) v současné době 

neprošla a projít neměla. 

                                                           
249 Viz Fakultní nemocnice Olomouc. Informace o možnosti darování ledviny. Fno.cz. [online]. © 2009. 

[cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.fno.cz/transplantacni-centrum/informace-o-moznosti-

darovani-ledviny. 
250 HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 459–62. 
251 BUREŠOVÁ, Kateřina, 2016, op. cit. s. 195. 
252 Ve studii doc. Sovové odpovědělo 68 % respondentů, že náhradní matce by měla náležet finanční 

odměna; viz MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 62. 
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5.4. Částečné náhradní mateřství 

Čeští autoři částečné mateřství příliš nezmiňují. Ne zřejmě proto, že by 

k takovým případům nedocházelo. Je ale poměrně zjevné, že částečné náhradního 

mateřství, lze realizovat i „svépomocí“ – bez zásahu lékaře a potřeby užití metody 

umělého oplodnění. Ačkoliv jde o naprosto legitimní způsob založení rodiny, 

představa účinné právní regulace, respektive aplikace případné speciální úpravy 

rodičovství na ony případy, ve kterých k oplodnění náhradní matky došlo 

„svépomocí“, je skutečně obtížná. Je tomu právě proto, že se tyto až příliš přibližují 

běžným způsobům zakládání rodin. Aplikace případné speciální právní úpravy 

rodičovství by tak v případech částečného náhradního mateřství měla být zřejmě 

limitována pouze na případy, ve kterých došlo k početí dítěte umělým oplodnění, 

anebo případy, ve kterých sice k umělému oplodnění nedošlo, ale před početím dítěte 

byla registrována dohoda či memorandum (viz 5.2). Tuto cestu využil i britský 

zákonodárce (viz 4.6.2), když jako jednu z podmínek tzv. rodičovského příkazu 

stanovil, že, mimo jiné, je možné jej využít pouze za předpokladu, že dítě bylo počato 

metodou umělého oplodnění.  

 

5.5. Rodičovství 

Představa vzniku rodičovských práv a povinností na základě platně uzavřené 

dohody o náhradním mateřství se v našem právním řádu jeví poněkud krkolomně253. 

Na druhou stranu se zdá, že současná podoba vzniku rodičovské odpovědnosti 

zamýšlených rodičů je nevhodná a nevyhovující a změna je proto v nějaké podobě 

nutná254. Nutnosti přijetí koncepce závaznosti a vymahatelnosti dohod o náhradním 

mateřství by se bylo lze poměrně snadno vyvarovat zavedením kogentní zákonné 

úpravy mateřství odchylné od té dnešní. Argumenty pro takový postup lze najít 

poměrně snadno. Jak bylo popsáno již výše, rozvoj metod umělého oplodnění umožnil 

oddělení osoby genetické matky od ženy, která dítě porodila255. Jinými slovy ona 

                                                           
253 Srov. MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 49. 
254 SKÁCEL, Jindřich, 2011, op. cit. s. 33. 
255 MELICHAROVÁ, Dita, 2000, op. cit. s. 25. 
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odvěká jistota256 se stala nesamozřejmou257. Je tedy třeba ptát se, v čem spatřujeme 

podstatu mateřství a odpovědi na tuto otázku pak přizpůsobit jeho právní zakotvení. 

Jak jsme viděli v předešlé kapitole, ani britský zákonodárce, jinak v otázkách 

rodičovství velmi benevolentní, nezašel tak daleko, aby se od primátu gestačního 

mateřství odchýlil. Stalo se tak nicméně za cenu značných ústupků na poli zákazu 

poskytování úplat náhradním matkám, neboť – alespoň v britské soudní praxi – 

převládl zájem na tom, aby děti porozené náhradními matkami našly právně cestu 

k zamýšleným rodičům. Je nepochybné, že došlo-li by k zavedení odchylné právní 

úpravy mateřství pro případy náhradního mateřství, snížila by se míra nejistoty všech 

zúčastněných a potencionální tlak na ně vyvíjený. 

Je třeba dále mít na paměti, že rozvoj asistované reprodukce obohatil dříve 

přímočarou koncepci rodiny a plození dětí o nové, dříve nemyslitelné, situace. Z této 

množiny však právní úprava, pokud jde o rodičovství reflektuje jen jedinou. Jde o 

případy spadající pod shora citované ustanovení § 778 občanského zákoníku – 

otcovství muže, který dal souhlas k umělému oplodnění ženy. Komentář 

k příslušnému ustanovení výslovně uvádí, že, na rozdíl od případů, ve kterých se 

otcovství odvozuje od soulože, je v tomto případě jasné, že k početí pravděpodobně 

souloží nedošlo a je nutno jej spojit s jinou skutečností, tedy umělým oplodněním258. 

Je tedy zcela evidentní, že i platné právo dává, v této právní úpravě otcovství, přednost 

hlediskům jiným než genetickým. Z toho lze usuzovat na existenci určitého konsenzu 

o tom, že rodičovství může být založeno na jiných než biologických východiscích – 

například na svém sociálním či psychologickém aspektu. Proto se domnívám, by tento 

přístup měl být zachován u všech případů, kde k početí a narození dítěte nedochází 

přirozenou cestou259 260.  

                                                           
256 Mater semper certa est. 
257 MELICHAROVÁ, Dita, 2000, op. cit. s. 24; KALVACH, Mariana. Asistovaná reprodukce ve světle 

současné legislativy. Zdravotnictví a právo, 2010, č. 3, s. 24. 
258 ELIÁŠ, Karel. K pojetí dispozitivního práva v občanském zákoníku. Bulletin advokacie, 2015, č. 9, 

s. 22. DVOŘÁK, Jan; ELISCHER, David; FIALA, Josef; FRINTA, Ondřej; FRINTOVÁ, Dita; NOVÁ, 

Hana; ŠVESTKA, Jiří; ZUKLÍNOVÁ, Michaela, 2014, op. cit. § 778. 
259 HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 456-7;  
260 V „běžných“ případech, kdy k početí došlo souloží, by bylo naopak zřejmě nevhodné test záměru 

aplikovat, neboť, jak je zjevné, ne všechna souloží vyvolaná početí jsou záměrná a konstruovat 

rodičovství na bázi záměru by bylo v takových případech přinejmenším zbytečně složité. 
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V případu ustanovení §778 občanského zákoníku zvolil zákonodárce jako 

kritérium pro určení otcovství souhlas muže s umělým oplodněním. Ve své podstatě 

se zde jedná o shora popsaný test záměru, tedy úmyslu iniciovat těhotenství, přivést 

na svět dítě a toto dítě vychovávat a pečovat o ně. Nabízí se tedy otázka, proč tento 

test neaplikovat stejným způsobem i ve všech ostatních obdobných případech, kdy 

k početí dítěte došlo za „nestandardní“ situace. Aplikace testu záměru pro určení 

mateřství v případech náhradního mateřství se přímo nabízí. Kvalitativně se totiž jedná 

o velmi podobnou situaci, a proto, jak podotkla O. Sovová, je „…načase opustit 

zásadu mater semper certa est, a její vyjádření v občanském zákoníku“261.  

Proti tomu však stojí názor, že právní úprava musí být ve věcech mateřství 

kogentní a jednoznačná, aby se dítě neocitalo od počátku v nejisté situaci – proto prý 

nelze proto připustit jakoukoliv jinou úpravu mateřství než tu obsaženou v ustanovení 

§ 775 občanského zákoníku262. S první polovinou tohoto tvrzení nelze než souhlasit. 

Obavy, které praxe náhradního mateřství vzbuzuje jsou jistě na místě. Dítě počaté a 

narozené náhradní matce se nesmí ocitat v situaci nejistoty a právní úprava proto musí 

být v tomto směru jednoznačná. Z řečeného ovšem dle mého názoru neplyne 

skutečnost, že tyto kvalitativní nároky na právní úpravu splňuje beze zbytku úprava 

ustanovení § 775 občanského zákoníku. Naopak. Současná úprava se pro dosažení 

takového cíle jeví velmi nedostatečná. Představa, že jedině jednoznačné určení 

mateřství ženy, která dítě porodila, může dětem narozeným v situaci náhradního 

mateřství zajistit jistou budoucnost, předejít budoucím sporům o dítě a odpovídá tedy 

nejlépe zájmu těchto dětí, je podle mého názoru naprosto lichá. Zdá se totiž, že vychází 

z a priori negativního přístupu k náhradnímu mateřství, podle kterého je dítě 

v takových případech v podstatě předmětem (kupní) smlouvy, a zároveň opomíjí 

základní premisu náhradního mateřství – náhradní matka do něj vstupuje s vědomím, 

že se o dítě po porodu nechce a nebude starat. Je sice pravdou, že může změnit názor, 

jak se ale zdá, neděje se tak příliš často263. Otázkou tedy je, je-li v nejlepším zájmu 

dítěte, aby právní úprava označila za matku ženu, jež jej počala s vědomím, že o něj 

                                                           
261 MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 23; SKÁCEL, Jindřich, 2011, op. cit. 
262 KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka, 2015, op. cit. s. 730 
263 Podle dat britské organizace COTS bylo 98 % s jejich pomocí uzavřených dohod o náhradním 

mateřství dovedených k „úspěšnému konci“. Viz COTS. About surrogacy. COTS, 2015 [online]. [cit. 

8. 7. 2016]. Dostupné z: https://www.surrogacy.org.uk/aboutsurrogacy  
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nechce pečovat264, i přesto, že – rovněž od počátku – zde existuje žena (a muž), jejímž 

úmyslem a přáním je o toto konkrétní dítě pečovat a vychovávat jej, a která těhotenství 

náhradní matky svou aktivitou zapříčinila265. Domnívám se, že nikoliv. To zvláště 

v situaci, kdy by úprava mateřství ve prospěch zamýšlené matky zřejmě poskytovala i 

řešení takových situací jako je rozpad partnerského svazku zamýšlených rodičů, 

narození postiženého dítěte, požadavky na úhradu dalších finančních částek výměnou 

za souhlas s osvojením a podobně266. Obdobně tomu by vymizel i hlavní důvod 

preference neprovdaných náhradních matek zamýšlenými rodiči. 

 

5.6. Osvojení 

Současné pojetí institutu osvojení se, alespoň na základě důvodové zprávy 

k občanskému zákoníku, zdá jít do jisté míry proti smyslu náhradního mateřství tak, 

jak bylo popsáno shora267. Důvodová zpráva k ustanovením § 794–8 totiž uvádí 

následující: „[…] za primární se považuje péče přirozených rodičů – jsou-li tu a jsou-

li jí schopni. Osvojení je proto koncipováno tak, aby rozhodnutí o něm bylo vyhrazeno 

pro případy, kdy dítě od svých přirozených rodičů již zcela zřejmě nemůže nic očekávat 

[…]“268. I když důvodová zpráva dále podotýká, že v nezanedbatelném počtu případů 

se jedná o tzv. nepravé osvojení269 a charakter náhradní péče tak není jediným 

určujícím rysem institutu osvojení, z řečeného i tak plyne, že tento má být primárně 

prostředkem poskytnutí rodinné péče dětem, které nemají zázemí ve své původní 

rodině. Od této skutečnosti se tedy odvíjí celá konstrukce institutu osvojení zaměřená 

právě na zjišťování vhodnosti osob osvojitelů a kvality prostředí, které jsou dítěti 

schopni poskytnout. I přesto, že z pohledu náhradního mateřství bude zřejmě 

nejčastějším případem osvojení podle ustanovení § 800 občanského zákoníku věty 

první in fine, osvojitelkou tedy bude jen zamýšlená matka, tedy manželka 

                                                           
264 SKÁCEL, Jindřich, 2011, op. cit. s. 261. 
265 BUREŠOVÁ, Kateřina, 2016, op. cit. s. 195. 
266 FRINTA, Ondřej, 2005, op. cit. s. 142. Viz také SMOLÍKOVÁ, Kateřina, 2009, op. cit. s. 8. Viz 

také MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 29. 
267 KALVACH, Mariana, 2009, op. cit. s. 17. 
268 Viz Důvodová zpráva k § 794–8 občanského zákoníku. 
269 Tedy osvojení, jehož primárním účelem je pouze řešení statusových otázek dítěte tak, aby právní 

stav odpovídal stavu faktickému (osvojení sociálním rodičem). 
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(zamýšleného) otce dítěte, jehož otcovství bylo určeno podle ustanovení § 778 či § 

779, a celý proces osvojení se tím stane jednodušším270, zdá se, že východiska právní 

úpravy osvojení se s východisky náhradního mateřství míjí. 

Situace dětí narozených v rámci náhradního mateřství je totiž diametrálně 

odlišná. Nejedná se zde o ono „přijetí cizí osoby za vlastní“271. Jejich (zamýšlení) 

rodiče o ně totiž od počátku stojí, a to natolik, že podstoupí celý poměrně složitý proces 

spojený s vyhledáním náhradní matky, jejím umělým oplodněním a podobně272, navíc 

se ve velkém počtu případů jedná o genetické děti obou osvojitelů, respektive 

osvojitelky-zamýšlené matky.  Relevantní otázkou tedy je, neměli-li by zákonodárce 

tuto odlišnost případů náhradního mateřství reflektovat a – nebude-li přijata změna 

zákonné koncepce rodičovství, respektive mateřství tak, aby rodičovská odpovědnost 

zamýšlených rodičů vznikla okamžikem narození dítěte – zavést v těchto případech 

privilegovanou právní úpravu převodu rodičovské odpovědnosti na základě 

rozhodnutí soudu. 

Právní úprava, zejména úprava osvojení (a de lege ferenda jiných případných 

způsobů převodu rodičovské odpovědnosti), by měla také plně reflektovat skutečnost, 

že děti jsou v dnešní době běžně vychovávány homosexuálními páry a nesezdanými 

páry heterosexuálními a poskytnout těmto rovnoprávné postavení tak, jak to činí 

britský zákonodárce273. Na tomto místě nelze opomenout relevantní judikaturu 

Ústavního soudu, který ve svém nálezu Pl. ÚS 7/15 konstatuje obecnou přípustnost 

upřednostnění manželů jako osvojitelů oproti jednotlivcům a jiným formám 

společného soužití párů, když uvádí, že takový přístup zákonodárce považuje „…za 

plně ústavně konformní, neboť odpovídá podstatě institutu manželství coby nejtěsnější 

formy soužití dvou osob… [T]ím se manželství zcela jednoznačně odlišuje od jiných 

forem vzájemného soužití, a proto také právě institut manželství dává a priori největší 

předpoklad pro naplnění účelu osvojení, kterým je a musí být především nejlepší zájem 

                                                           
270 MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga, 2015; op. cit. s. 24. 
271 Ustanovení § 794 o. z. 
272 SKÁCEL, Jindřich, 2011, op. cit. s. 31. 
273 Vzhledem k faktické nemožnosti otěhotnět a porodit dítě jsou to zejména mužské homosexuální 

páry, kterých by se taková změna právní úpravy pozitivně dotkla. Přibližně 21 % navrhovatelů v řízení 

o vydání rodičovského příkazu ve Velké Británii jsou mužské homosexuální páry. Viz RODGER, 

Holly, 2015, op. cit. s. 7. 
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dítěte“274. Ústavní soud se se v tomto směru odvolává zejména na znění Evropské 

úmluvy o osvojení dětí275, konkrétně jejího čl. 6, který výslovně zakazoval, aby bylo 

dítě adoptováno osobami jinými než žijícími v manželském svazku, případně osobou 

jedinou. Ačkoliv je pravdou, že Česká republika je touto Úmluvou z roku 1967 stále 

vázána, je nutno zdůraznit, že v roce 2008 byla tato úmluva velmi zásadním způsobem 

revidována276, což ale nález nezmiňuje. Ústavním soudem citovaný čl. 6 Úmluvy o 

osvojení tak v revidovaném znění mimo jiné stanoví, že státy mohou vnitrostátní 

úpravou rozšířit rámec aplikace úmluvy na homosexuální páry žijící v manželském 

svazku či registrovaném partnerství a dále homosexuální či heterosexuální páry 

dlouhodobě spolu žijící277. Ačkoliv mnoho Evropských zemí již ratifikovalo 

revidované znění úmluvy a například Velká Británie od její původní verze již v roce 

2005 odstoupila, neboť úprava v ní obsažená (mimo jiné právě s ohledem na čl. 6 

úmluvy) kolidovala s úpravou obsaženou v ACA 2002, který vstoupil v účinnost dne 

30. prosince 2005278, Česká Republika tak doposud neučinila.  

I proto je třeba ptát se po obsahu pojmu rodiny jako takové. Současný stav, při 

kterém je jedinou právem plně reflektovanou formou rodiny svazek muže a ženy, jehož 

hlavním účelem je „řádná výchova dětí“279 se zdá být de lege ferenda neudržitelným. 

Česká úprava v tomto směru nesnese s tou britskou srovnání a zdá se, že důvodů pro 

tento nepoměr ubývá. Argument, že heterosexuální manželství je nejtěsnější a 

nejtrvalejší formou soužití dvou osob, patří hluboko do minulého století. Spíše než co 

jiného, nese stopy heteronormativity a z ní pramenících předsudků o vysoké 

promiskuitě homosexuálů a jejich neschopnosti setrvat v monogamním vztahu.  

 

                                                           
274 Viz s. 8 citovaného nálezu. 
275 Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 130/2000 Sb. m. s., o přijetí Evropské úmluvy o osvojení 

dětí (dále jen „Úmluva o osvojení“). 
276 Srov. Revidované znění Úmluvy o osvojení. [online]. [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202  
277 „States are free to extend the scope of this Convention to same sex couples who are married to each 

other or who have entered into a registered partnership together. They are also free to extend the scope 

of this Convention to different sex couples and same sex couples who are living together in a stable 

relationship”.  
278 A otevřel tak možnost osvojení i pro homosexuální páry či nesezdané heterosexuální páry. 
279 Ustanovení § 655 o. z. 
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5.7. „Přiosvojení“ 

S řečeným souvisí (již shora krátce zmíněný) další velký nedostatek současné 

právní úpravy a sice skutečnost, že neumožňuje osobě žijící s rodičem dítěte mimo 

manželský svazek – ať už se jedná o dlouhotrvající homosexuální či heterosexuální 

vztah či registrované partnerství – osvojit si dítě svého partnera či partnerky280. 

Důvodem je ustanovení § 833 odst. 1 občanského zákoníku. V roce 2016 se ústavní 

konformitou tohoto ustanovení zabývalo i Plénum Ústavního soudu na základě návrhu 

na jeho zrušení, který podal v souvislosti s rozhodováním ústavní stížnosti jeden ze 

senátů Ústavního soudu, neboť shledal rozpor s právem na ochranu rodinného života 

stěžovatele. Plénum se s názorem předkládajícího senátu neztotožnilo a ve svém 

nálezu281 konstatovalo, že naříkané ustanovení protiústavním není, neboť, ačkoliv 

omezuje nesezdané páry, toto omezení je „dostatečně odůvodněno předpokladem vyšší 

míry stability manželských párů a zejména lepším zajištěním poměrů dítěte“. 

S výrokem nálezu, jakožto i argumentací, jíž Ústavní soud své rozhodnutí odůvodnil, 

dle mého názoru nelze souhlasit. Ve své podstatě totiž upřednostňuje situace, v nichž 

bude dítě osvojeno pouze jedinou osobou – a bude mít tedy z pohledu práva jen 

jednoho rodiče – před variantou, při které dítě bude mít rodiče dva, byť nesezdané, 

avšak žijící v trvalém partnerském svazku, a to pouze na základě argumentu 

operujícího s domnělou vyšší stabilitou manželství282 – oproti ostatním formám 

partnerských svazků – odůvodněnou nutností ukončení manželství formou rozvodu. 

Ústavní soud také argumentuje, stran zásahu do práva na rodinný život stěžovatele (čl. 

10 odst. 2 Listiny), skutečností, že „[D]o soužití rodiny stěžovatele nikdo nezasahuje“. 

V tomto směru je možné jen krátce připomenout rozhodnutí ESLP ve věci Dickinson 

v. The United Kingdom283, který konstatoval, že ustanovení čl. 8 Úmluvy o ochraně 

lidských práv a základních svobod nemá pouze negativní povahu, ale k tomuto 

                                                           
280 Poslaneckou sněmovnou v současné době projednávaná novela zákona o registrovaném partnerství 

(sněmovní tisk č. 320) zavádějící tzv. přiosvojení by tuto situaci, byla-li by přijata, řešila alespoň pro 

registrované partnery. Návrh byl předložen v září roku 2014, dosud však nebyl Poslaneckou sněmovnou 

projednán ani v prvním čtení. 
281 Nález Pl. ÚS 10/15 ze dne 19. 11. 2015 
282 V roce 2016 měla úhrnná rozvodovost v České republice hodnotu 45 % a ve zhruba 59 % případů se 

jednalo o manželství s nezletilými dětmi. Viz Český statistický úřad. Pohyb obyvatelstva – rok 2016. 

CZSO.cz [online]. 21. 3. 2017. [31. 3. 2017]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-

obyvatelstva-rok-2016. 
283 (Application no. 44362/04) 
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primárně negativnímu charakteru (ochrana před zásahy) mohou přistupovat i pozitivní 

aspekty (povinnost státu aktivně vytvářet podmínky), které jsou ochraně práva na 

rodinný život inherentní284 285.  

Na druhou stranu je ovšem třeba poznamenat, že, ať se jedná o přiosvojení 

heterosexuálním partnerem rodiče či osvojení homosexuálními páry či jednotlivci, lze 

nechuť Ústavního soudu shledat právní úpravu privilegující manželský svazek muže a 

ženy před jinými běžnými formami soužití osob protiústavní do velké míry pochopit 

s ohledem na jeho konstatování, že je úlohou zákonodárce disponujícího 

demokratickou legitimitou činit rozhodnutí stran změny právní úpravy v tak citlivé 

oblasti (spíše než soudního orgánu). Uvážíme-li ale obecný aktivismus Ústavního 

soudu, je možné se ptát, je-li shora řečené tím pravým důvodem toho, že právě v této 

oblasti volí Ústavní soud takto umírněný přístup.  

Jistou zdráhavost lze nicméně pozorovat i u ESLP, který v často citovaném 

případu Gas and Dubois v. France286, ve kterém se navrhovatelky domáhaly 

vyslovení, že nemožnost přiosvojení dítěte partnerkou matky ve francouzském právu 

je porušením ustanovení čl. 14 (ve spojení s ustanovením čl. 8) Úmluvy o ochraně 

lidských práv a základních svobod. Soud se s tímto jejich názorem neztotožnil 

s poukazem na skutečnost, že zde nedošlo k diskriminaci na základě sexuální 

orientace, neboť nemožnost přiosvojení se ve francouzském právu týká rovněž 

nesezdaných heterosexuálních párů. Soud zde konstatoval (v zásadě stejně jako 

Ústavní soud ve shora citovaném nálezu) speciální charakter manželství, přípustnost 

jeho upřednostnění příslušnou právní úpravou a zdůraznil, že úmluva státy nezavazuje 

k zavedení právní úpravy manželství osob stejného pohlaví287. Je nicméně nutné 

zdůraznit, že samotnou otázkou zásahu do práva na rodinný život stěžovatelek jako 

takového se ESLP v tomto rozhodnutí nevyjadřoval.   

                                                           
284 Odstavce 69–70 citovaného rozhodnutí. 
285 Na obsáhlejší rozbor tohoto nálezu není v rámci této práce prostor. Pro bližší specifikaci důvodů 

nesouhlasu s rozhodnutím přijatým Plénem v citované kauze odkazuji na odlišné stanovisko soudkyně 

Kateřiny Šimáčkové, s nímž se dle mého názoru nelze než plně ztotožnit. 
286 (Application no. 25951/07) 
287 Odstavce 66–73 rozhodnutí.  
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Z uvedeného jinými slovy vyplývá (i s ohledem na rozhodnutí ESLP ve věci X 

and Others v. Austria288), že i přesto, že podle Ústavního soudu současná právní úprava 

osvojení nepředstavuje zásah do práva na rodinný život, v případě, že by český 

zákonodárce přijal právní úpravu přiosvojení pro nesezdané heterosexuální páry289, 

musel by tak s ohledem na zákaz diskriminace zřejmě učinit i v případě 

heterosexuálních párů a naopak. 

 

5.8. Možné rysy budoucí právní úpravy 

 Na základě shora uvedeného si tedy dovolím velmi stručně shrnout základní 

rysy možné budoucí úpravy náhradního mateřství v českém právním řádu. 

• V první řadě by bylo vhodné institucionalizovat dohled nad případy 

náhradního mateřství zřízením speciálního dohledového orgánu, který by 

prováděl registrace dohod či memorand o náhradním mateřství. Taková 

registrace musela proběhnout ještě před zahájením prvního cyklu umělého 

oplodnění u náhradní matky a byla by provedena jen po splnění zákonných 

podmínek.   

• Na registraci takové dohody či memoranda (popřípadě předložení vyúčtování 

proplacených úhrad výdajů spojených s těhotenstvím) by pak byla vázána 

veškerá možnost využití speciální úpravy asistované reprodukce a rodičovství, 

respektive primárně mateřství.  

• Pokud jde o asistovanou reprodukci, umělé oplodnění by bylo možno provést 

náhradní matce jen na základě společné písemné žádosti všech stran dohody či 

memoranda (tj. zamýšlených rodičů, případně jednoho zamýšleného rodiče, a 

náhradní matky). 

• Stran rodičovství by bylo pro praxi zřejmě nejjednodušší určení mateřství 

zamýšlené matky zákonem tak, že okamžikem porodu dítěte, tedy oddělením 

těla dítěte od těla náhradní matky290,  by se v souladu s testem záměru stávala 

                                                           
288 (application no. 19010/07) 
289 K čemuž by mohlo reálně dojít vzhledem k tomu, že příslušnou novelu zákona o registrovaném 

partnerství v současné době projednává Poslanecká sněmovna (viz. č. 279). 
290 HRUŠÁKOVÁ, Milana, Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ a Lenka WESTPHALOVÁ, 2015, op. cit. s. 127. 
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matkou přímo ona. Potřeba prokázání tohoto záměru by byla řešena právě 

existencí registrované dohody či memoranda. V případě, že by tato varianta 

nebyla shledána vhodnou, kompromisem by mohlo být zavedení obdoby 

britského institutu rodičovského příkazu, tedy v podstatě zrychleného řízení o 

osvojení, které by mohli zamýšlení rodiče iniciovat po splnění přísnějších 

zákonných podmínek, než které jsou vyžadovány pro běžné osvojení. Hlavní 

podmínkou aktivní legitimace zamýšlených rodičů by zde opět byla počáteční 

formalizace náhradního mateřství prostřednictvím registrace dohody či 

memoranda. 

• Dále, nedošlo-li by k zahrnutí částečného náhradního mateřství do stejného 

režimu jaký by platil pro úplné náhradní mateřství (viz 5.2, 5.3), by bylo možné 

uvažovat o zákonem zakotveném oddělení role náhradní matky a případné 

dárkyně vajíčka a v souladu s tím omezit využití shora popsané speciální 

úpravy rodičovství výhradně na případy úplného náhradního mateřství, tedy 

situace, ve kterých by náhradní matka nebyla genetickou matkou dítěte, jako 

je tomu například v Izraeli či Řecku291.  Argumentem pro takový krok by 

mohla být domněnka, že byla-li by role náhradních matek omezena pouze na 

gestaci, zmírnily by se tím ve vztahu ke speciální úpravě rodičovství případné 

námitky stran toho, že právo „nutí“ matku odevzdat své geneticky vlastní 

dítě292.  

• Ačkoliv je poskytování finanční odměny náhradní matce všeobecně 

přijímaným faktem, bylo by de lege ferenda zřejmě vhodné setrvat na zákazu 

jakýchkoliv úhrad nad rámec nákladů spojených s těhotenstvím a porodem. 

Náhradní matka by v souladu se zásadou, že lidské tělo nesmí být zdrojem 

finančního prospěchu, měla mít obdobné postavení jako jakýkoliv jiný dárce.  

• Pokud se jedná o okruh osob, kterým by mělo být umožněno shora nastíněnou 

speciální úpravu využít, i přesto, že stav de lege lata je považován za ústavně 

konformní, má, jak je patrné ze shora uvedeného, podle mého mínění závažné 

nedostatky a bylo by tedy na místě rozšířit tento okruh osob o, alespoň, 

registrované partnery a jednotlivce.   

                                                           
291 HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia, 2015, op. cit. s.125. TEMAN, Elly, 2016, op. cit. s. 169. 
292 BUREŠOVÁ, Kateřina, 2016, op. cit. s. 194. HORSEY, Kirsty, 2007, op. cit. s. 160. 
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6. Závěr 

Tato práce se zaměřuje na bližší reflexi fenoménu náhradního mateřství 

z pohledu českého a britského práva. Po krátkém představení pojmu náhradního 

mateřství a způsobů, kterými je v praxi realizováno, tedy úplného a částečného 

náhradního mateřství, se práce zaměřuje na analýzu náhradního mateřství z pohledu 

platné soukromoprávní úpravy v České republice. Ta, jak známo, náhradní mateřství 

žádným speciálním způsobem nereflektuje. Ačkoliv se na náhradní mateřství okrajově 

vztahují některé normy ústavního a mezinárodního práva, hlavním těžištěm platné 

právní úpravy vztahující se k některým aspektům náhradního mateřství jsou především 

zákonné normy. Jedná se zejména o zákonnou úpravu dopadající na jeho nejdůležitější 

soukromoprávní stránky, tedy o normy zdravotnického práva, upravující asistovanou 

reprodukci, a dále normy rodinného práva, pokud se jedná o otázky rodičovství a 

osvojení. Pozornost je rovněž věnována aktuální legislativní aktivitě v oblasti 

náhradního mateřství.  

Na pojednání o platné české právní úpravě pak navazuje rozbor právní úpravy 

náhradního mateřství ve Velké Británii, která je v současné době v souvislosti 

s náhradním mateřstvím často zmiňována právě pro svoji poměrně rozvinutou úpravu 

náhradního mateřství a na ní navazující judikaturu. Právě proto, že britská právní 

úprava bývá označována za jeden z možných inspiračních zdrojů pro budoucí českou 

právní úpravu náhradního mateřství, je jí v této práci věnována velká pozornost. Práce 

analyzuje nejen právní úpravu náhradního mateřství obsaženou v SAA 1985, HFEA 

1990, HFEA 2008 a k němu vydané Směrnici, ale i úvahy, které provázely vznik této 

právní úpravy. V neposlední řadě se zaměřuje i na kritické hodnocení současného 

fungování britské právní úpravy a možnosti její revize. 

Ve své poslední části se práce navrací k české právní úpravě a její kritické 

reflexi právě s ohledem na rozbor britského práva. Při srovnání české a britské právní 

úpravy je první pohled je patrný zejména rozdíl v přístupu zákonodárce k otázce 

potřebnosti a podoby právní úpravy institutu náhradního mateřství. Tento lze do určité 

míry přičítat tomu, že Velká Británie má s náhradním mateřstvím v jeho moderní 

podobě výrazně delší zkušenost než Česká republika. Zatímco britská široká veřejnost 

s ním byla konfrontována již koncem sedmdesátých let dvacátého století, v českých 
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médiích jen stěží nalezneme zmínky o něm pocházející z doby před rokem 2000. Tím 

spíše se však můžeme v (nejen) britském právu inspirovat a těžit z jeho dlouholeté 

zkušenosti s fungováním takto specifické právní úpravy. Specifické proto, že náhradní 

mateřství zasahuje velkou škálu institutů nejen soukromého práva a v rámci něj se 

dotýká řady na první pohled možná pro mnohé nesouvisejících otázek, jakými jsou 

například právo homosexuálů a jednotlivců na rodinný život – i proto se práce stručně 

věnuje těmto tématům ve světle judikatury Ústavního soudu a Evropského soudu pro 

lidská práva. To, že se problematika náhradního mateřství neomezuje pouze na otázky 

právní, ale musí být vždy vnímána i z pohledu ostatních disciplín (etika, bioetika, 

medicína, psychologie, sociologie) zřejmě není třeba zdůrazňovat. Lze-li zkrátka o 

nějakém fenoménu říci, že je multidimenzionální, pak je to jistě právě náhradní 

mateřství.   

Tato práce si dala za cíl přiblížit se odpovědi na otázku, zda by český právní 

řád měl obsahovat speciální právní úpravu případů náhradního mateřství a, v případě, 

že odpověď bude kladná, jak by tato právní úprava měla vypadat. Je nepopiratelné, že, 

jako v jakémkoli hodnotovém sporu, ani zde neexistuje absolutně jednoznačná a 

nezpochybnitelná odpověď. S ohledem na analýzu problematiky náhradního mateřství 

tak, jak je provedena shora tato práce dochází k závěru, že na položenou otázku je 

třeba odpovědět kladně, a tedy že zavedení úpravy náhradního mateřství je v českém 

právu žádoucí. Důvod je zřejmý – náhradní mateřství, ač stále pro mnohé kontroverzní, 

se stává obecně přijímaným, a hlavně reálně užívaným, způsobem lidské reprodukce 

a zakládání moderních rodin. Jsme-li tedy jako společnost ochotni připustit, že 

náhradní mateřství není nemorální a nemělo by být zakázáno, je třeba s ním podle toho 

i pracovat. Jak bylo v práci na mnoha místech patrné, zranitelné jsou všechny strany 

takového ujednání a jistě ne v zanedbatelné míře.  

Práce se tedy dále zabývá základní otázkou podoby budoucí české právní 

úpravy náhradního mateřství – zakázat, znesnadnit anebo podpořit?  U prvních dvou 

variant není zřejmé, čemu nebo komu by takový zákaz prospěl, neboť, jak již bylo 

mnohokrát řečeno, náhradní mateřství je praxe relativně rozšířená a, alespoň 

z dostupných britských údajů, se zdá, že ve většině případů probíhá (po lidské stránce) 

neproblematicky. Navíc, jak bylo ilustrováno (opět na britské právní úpravě a 

judikatuře), problémy mezi stranami na náhradním mateřství zúčastněnými působí 
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především nejasnost či absence právní úpravy spojená se špatnou informovaností 

laické veřejnosti. Proto, ve shodě s většinou citovaných autorů, dochází tato práce 

k závěru, že právní úprava by při důsledném zohlednění specifik náhradního mateřství 

– myšleno především zavedení adekvátní úpravy rodičovství – měla podpořit míru 

právní jistoty zamýšlených rodičů, náhradních matek i jimi porozených dětí a usnadnit 

přístup k náhradnímu mateřství skupinám osob, kterým je to v dnešní době fakticky 

znemožněno – homosexuálním párům, nesezdaným heterosexuálním párům a 

jednotlivcům.  Podob, kterých by taková právní úprava mohla nabýt je mnoho a jsou 

neoddělitelně spjata s hodnotovými východisky zákonodárce a kvalitou debaty přijetí 

takové úpravy předcházející. Práce proto ve své poslední části nabízí pouze nástin 

možné podoby základních prvků budoucí české právní úpravy náhradního mateřství, 

které vychází právě z předchozí komparace s právní úpravou Velké Británie.   

 Ať již bude nicméně podoba české právní úpravy náhradního mateřství 

jakákoliv, účelem této práce je mimo jiné přispět (byť opravdu velmi skromně) 

k diskusi o ní. Jak je totiž z této práce jistě patrné, jedná se o velmi citlivé, ale v českém 

prostředí z velké části naprosto přehlížené téma. Lze jen věřit, že tomu tak již dlouho 

nebude, neboť „ponechat zásadní prvky vztahů mezi rodiči a dětmi, otázky 

biologického a sociálního rodičovství jen na řešení právní zásadou „co není zakázáno, 

je dovoleno“, v současné době již nestačí“293.  

                                                           
293 CÍSAŘOVÁ, Dagmar; SOVOVÁ, Olga, 2015, op. cit. s. 14. 



73 

 

Seznam použité literatury a dalších zdrojů 

Odborná literatura 

Bible, překlad 21. stolení (2. vyd). Praha: Biblion, 2009. ISBN 978-80-87282-06-9  

BRAZIER, Margaret; CAMPBELL, Alastair; GOLOMBOK, Susan. Surrogacy: 

review for health ministers of current arrangements for payments and regulation: 

report of the review team. London: Her Majesty’s Stationery Office, 1998. ISBN 

0101406827. 

 SKŘEJPEK, Michal. Digesta seu pandectae tomus I liber I-XV fragmenta selecta. 

Digesta neboli Pandekty svazek I kniha I-XV vybrané části. Praha, Karolinum 2015. 

ISBN 978-80-246-3063-2.  

DVOŘÁK, Jan; ELISCHER, David; FIALA, Josef; FRINTA, Ondřej; FRINTOVÁ, 

Dita; NOVÁ, Hana; ŠVESTKA, Jiří; ZUKLÍNOVÁ, Michaela; Občanský zákoník: 

Komentář, Svazek II, (§ 655-975). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014. ISBN 978-80-

7478-457-6. 

FRINTA, Ondřej. Pojetí rodičovství a mateřství v britském právu. In: Míľniky práva v 

stredoeurópskom priestore 2009, č. 1: zborník z medzinárodnej konferencie 

doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov konanej vo dňoch 16.-18.4. 2009 v 

priestoroch ÚZ NR SR Častá-Papiernička organizovanej Univerzitou Komenského v 

Bratislave, Právnickou fakultou pod záštitou prof. JUDr. Mariána Vrabka, CSc., 

dekana PraF UK v Bratislave. Bratislava: Univerzita Komenského, Právnická fakulta, 

2009. ISBN 9788071602958.  

GILMORE, Stephen., Mary HAYES, Catherine WILLIAMS a Lisa 

GLENNON. Hayes and Williams' family law. (5rd ed). Oxford: Oxford University 

Press, 2016 ISBN 978-0198753087. 

HRUŠÁKOVÁ, Milana, Zdeňka KRÁLÍČKOVÁ a Lenka 

WESTPHALOVÁ. Rodinné právo. Praha: C.H. Beck, 2015 ISBN 9788074005527. 

HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia. The fertility treatment time forgot: What 

should be done about surrogacy in the UK?. In: HORSEY, Kirsty. Revisiting the 

Regulation of Human Fertilization and Embryology. Abingdon: Routledge, 2015. 

ISBN 978-1138021891. 

HORSEY, Kirsty. Unconsidered inconsistencies (Parenthood and assisted 

conception). In: HORSEY, Kirsty; BIGGS, Hazel. Human Fertilization and 

Embryology: Reproducing Regulation. Abingdon: Routledge-Cavendish, 2007. ISBN 

978-1844720903. 

JACKSON, Emily. Medical Law: Text. Cases and Materials. 3rd ed. Oxford: Oxford 

University Press, 2013. ISBN 978-0199693603. 



74 

 

JACKSON, Emily. The law and DYI assisted conception. In: HORSEY, Kirsty. 

Revisiting the Regulation of Human Fertilization and Embryology. Abingdon: 

Routledge, 2015. ISBN 978-1138021891. 

LOJKOVÁ, Jana. Neplatnost smluv o náhradním mateřství pro obcházení zákona. In: 

COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 

2010.  ISBN 978-80-210-5151-5. 

MACKENZIE, Robin. Beyond genetic and gestational dualities (Surrogacy 

agreements, legal parenthood and choice in family formation). In: HORSEY, Kirsty; 

BIGGS, Hazel. Human Fertilization and Embryology: Reproducing Regulation. 

Abingdon: Routledge-Cavendish, 2007. ISBN 978-1844720903. 

MITLÖHNER, Miroslav; SOVOVÁ, Olga. Právní problematika umělé lidské 

reprodukce. Hradec Králové: Gaudeamus, 2015. ISBN 978-80-7435-565-3. 

OSTRÓ, Alexander, Ladislav PILKA a František LEŠNÍK. Reprodukční medicína – 

současnost a perspektivy. Olomouc: Nakladatelství Olomouc, 2009. ISBN 

9788071822783. 

POLÁK, Petr. Rovnost a zákaz diskriminace v činnosti veřejného ochránce práv. 

Brno: Kancelář veřejného ochránce práv, 2016. ISNB 978-80-87949-38-2. 

STEIN, Peter. Roman Law in European History (2. ed). Cambridge: Cambridge 

University Press, 2010. ISBN 9780521643795. 

SVITNEV, Konstantin. Legal control of surrogacy – international perspectives. In: 

SHENKER Joseph G.. Ethical Dilemmas in Assisted Reproductive Technologies. 

Berlin: De Gruyter, 2011. ISBN 978-3110240207. 

TEMAN, Elly. Surrogacy in Israel (State-Controlled Surrogacy as a Mechanism of 

Symbolic Control. In. SILLS, Scott E.. Handbook of Gestational Surrogacy: 

International Clinical Practice and Policy Issues. Cambridge: Cambridge University 

Press, 2016. ISBN 1107112222.  

WARNOCK, Mary. Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilisation and 

Embryology. London: Her Majesty’s Stationery Office, 1984, ISBN 0101931409. 

 

Odborné články 

BARLETT, Katharine T. Re-expressing parenthood. Yale Law Journal, 1998, č. 98, 

293-340. ISSN 0044-0094. 

SCHULTZ, Marjorie Maguire. Reproductive Technology and Intent-Based 

Parenthood: An Opportunity for Gender Neutrality MM Shultz. Wisconsin Law 

Review, 1990, č. 2, 297-398. ISSN 0043-650X. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/labs/articles/11652059/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/labs/articles/11652059/


75 

 

BUREŠOVÁ, Kateřina. Surogátní mateřství a jeho (nejen) právní aspekty. Právní 

rozhledy, 2016, č. 6, 193-201. ISSN 1210-6410.  

SKÁCEL, Jindřich. Nový občanský zákoník: Est mater semper certa?. Bulletin 

advokacie, 2011, č. 6, 26-32. ISSN 1210-6348. 

LEVITT, Jamie. Biology, Technology and Genealogy: A Proposed Uniform 

Surrogacy. Columbia Journal of Law and Social Problems, 1992, č. 25(3), 451-519. 

ISSN 0010-1923. 

FRINTA, Ondřej. Asistovaná reprodukce – právo a současná praxe. Právní fórum, 

2005, č. 4, 133-146. ISSN 1214-7966. 

GROCHOVÁ, Martina. Spontánně vznikající sociální rodičovství v judikatuře 

Evropského soudu pro lidská práva. Časopis pro právní vědu a praxi, 2014, č. 3, s. 

237-242. ISSN 1210-9126. 

KALVACH, Mariana. Zamyšlení nad problematikou náhradního mateřství. 

Zdravotnictví a právo, 2009, č. 7-8, 14-18. ISSN 1211-6432. 

KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Mater semper certa est! O náhradním a kulhajícím 

mateřství. Právní rozhledy, 2015, č. 21. ISSN 1210-6410. 

MELICHAROVÁ, Dita. Určení a popření mateřství, problematika surogačního 

mateřství. Zdravotnictví a právo, 2000, č. 7-8, 24-27. ISSN 1211-6432. 

HORSEY, Kirsty. Challenging presumptions: legal parenthood and surrogacy 

arrangements. Child and Family Law Quarterly, 2010, č. 4 (22) s. 449-474. ISSN 

1358-8184.  

HEJDUK, Marek. Problematika náhradního mateřství de lege ferenda. Trestní právo, 

2012, č. 7, 37-42. ISSN 1211-2860. 

CÍSAŘOVÁ, Dagmar; SOVOVÁ, Olga. Náhradní mateřství v právní praxi. Časopis 

zdravotnického práva a bioetiky, 2015, č. 2, 13-24. ISSN 1804-8137. 

HORSEY, Kirsty; SHELDON, Sally: Still Hazy After All These Years: The Law 

Regulating Surrogacy. Medical Law Review, 2012, č. 20, 67-89. ISSN 0967-0742. 

VYJAI, Mrinal. Commercial surrogacy arrangements: the unresolved dilemmas. UCL 

Journal of Law and Jurisprudence, 2014. č. 3(1), s. 219 

LEVITT, Jamie. Biology, Technology and Genealogy: A Proposed Uniform 

Surrogacy. Columbia Journal of Law and Social Problems, 1992, č. 25(3) 

ELIÁŠ, Karel. K pojetí dispozitivního práva v občanském zákoníku. Bulletin 

advokacie, 2015, č. 9 

KALVACH, Mariana. Asistovaná reprodukce ve světle současné legislativy. 

Zdravotnictví a právo, 2010, č. 3, s. 24 



76 

 

 

Právní předpisy 

Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 

Usnesení č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti 

ústavního pořádku České republiky 

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

Zákon č. 296/2008 Sb., o zajištění jakosti a bezpečnosti lidských tkání a buněk 

určených k použití u člověka a o změně souvisejících zákonů (zákon o lidských tkáních 

a buňkách) 

Zákona č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách 

Zákon č. 66/1986 Sb., o umělém přerušení těhotenství 

Zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování 

Zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 

Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 96/2001 Sb. m. s., Úmluva o lidských 

právech a biomedicíně  

Sdělení Federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb., o Úmluvě o 

ochraně lidských práv a základních svobod  

Sdělení Federálního ministerstva zahraničních věcí č. 104/1991 Sb., o Úmluvě o 

právech dítěte 

Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 130/2000 Sb. m. s., o přijetí Evropské 

úmluvy o osvojení dětí 

Sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 111/2009 Sb. m. s., o sjednání Lisabonské 

smlouvy pozměňující Smlouvu o Evropské unii 

Vyhláška ministra zahraničních věcí č. 120/1976 Sb. Mezinárodní pakt o občanských 

a politických právech 

Vyhláška Ministerstva zdravotnictví České socialistické republiky č. 75/1986 Sb. k 

provedení zákona ČNR o umělém přerušení těhotenství  

Surrogacy Arrangements Act 1985 

Human Fertilization and Embryology Act 2008 

Human Fertilization and Embryology Act 1990 

Adoption and Children Act 2002  



77 

 

Adoption Act 1976 

Children Act 1989  

Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 

 

Elektronické zdroje 

British Broadcasting Company. Inquiry over 'baby-for-cash' deal. BBC.co.uk [online]. 

4. Jan 1985. [cit. 15.7. 2016]. Dostupné z: 

http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/january/4/newsid_2495000/2495857.

stm. 

CARR, Rebecca. The need for UK surrogacy law reform. Bionews.co.uk. [online]. 29 

June 2015. [cit. 13. 10. 2015]. Dostupné z: 

http://www.bionews.org.uk/Page.asp?obj_id=541008&cAct=SIMP. 

Coparents.co.uk. Sperm Donor Laws in the United Kingdom. [online]. © 2008-2016. 

[5. 2. 2017]. Dostupné z: https://www.coparents.co.uk/sperm-donors-laws-in-UK.php.  

COTS. About surrogacy. COTS, 2015 [online]. [cit. 8. 7. 2016]. Dostupné z: 

https://www.surrogacy.org.uk/aboutsurrogacy.  

Česká televize. Náhradní matky v Česku porodí ročně 50 dětí. ČT24. [online]. 14. 11. 

2016. [cit. 20. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/1956398-

nahradni-matky-v-cesku-porodi-rocne-50-deti. 

Fakultní nemocnice Olomouc. Informace o možnosti darování ledviny. Fno.cz. 

[online]. © 2009. [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.fno.cz/transplantacni-

centrum/informace-o-moznosti-darovani-ledviny. 

Gov.uk. Government: Devolution. [online]. [cit. 15. 11. 2016]. Dostupné z: 

https://www.gov.uk/topic/government/devolution. 

Gov.uk. Correct a birth registration. [online]. 27 March 2017 [cit. 30. 3. 2017]. 

Dostupné z: https://www.gov.uk/correct-birth-registration/what-corrections-can-be-

made. 

IVF Czech Republic. Surogátní (náhradní) mateřství. [online]. [cit. 25. 2. 2017]. 

Dostupné z: http://www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-materstvi.  

JACKSON, Bianca. Surrogacy: A Guide to Current Law. Family Law Week. [online]. 

24. 1. 2014 [cit. 4. 5. 2016]. Dostupné z: 

http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed127038.   



78 

 

JAYCOCK, Clare. Anonymity of egg and sperm donors. RPS. [online]. 13. Jan 2011. 

[cit. 29. 9. 2016]. Dostupné z: https://www.rpc.co.uk/perspectives/data-and-

privacy/anonymity-of-egg-and-sperm-donors.  

Justia Law. Johnson v. Calvert (1993). Justia Law. [Online]. © 2017. [cit. 20. 2. 2016]. 

Dostupné z: http://law.justia.com/cases/california/supreme-court/4th/5/84.html. 

KOVÁŘOVÁ, Radka. Otřesný případ odloženého dítěte rozhoupal úředníky. 

Náhradní mateřství půjde na přezkum. Novinky.cz. [online]. 14. 8. 2015. [cit. 31. 8. 

2015]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/377691-otresny-pripad-

odlozeneho-ditete-rozhoupal-uredniky-nahradniPrávní -materstvi-pujde-na-

prezkum.html. 

KOVÁŘOVÁ, Radka. Handicapované dítě od náhradní matky nikdo nechtěl, skončilo 

v ústavu. Novinky.cz. [online]. 14. 8. 2015. [cit. 22. 8. 2016]. Dostupné z: 

https://www.novinky.cz/domaci/377467-handicapovane-dite-od-nahradni-matky-

nikdo-nechtel-skoncilo-v-ustavu.html. 

Manchester Fertility. The maximum age to be an IVF mum. [online]. 11. Mar 2010. 

[cit. 5. 2. 2017]. Dostupné z: https://www.manchesterfertility.com/blog/item/the-

maximum-age-to-be-an-ivf-mum/. 

MOORE, Suzanne. The case of baby Gammy shows surrogacy for the repulsive trade 

it is. The Guardian. [online]. 4 August 2014. [cit. 13. 10. 2015]. Dostupné z: 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/aug/04/baby-gammy-thailand-

surrogacy-repulsive-trade-pattaramon-chanbua.   

Reprofit International. Náhradní (surogátní) mateřství. [online]. [cit. 25. 2. 2017]. 

Dostupné z: http://www.reprofit.cz/umele-oplodneni/nahradni-materstvi/. 

TOP 09. Heger: Matkou v padesáti? Proč ne. TOP 09. [online]. 19. 5. 2011. [cit. 10. 

3. 2017]. Dostupné z: http://www.top09.cz/co-delame/medialni-vystupy/heger-

matkou-v-padesati-proc-ne-6001.html.  

uLékaře.cz. Neplodnost v číslech: problémy mají muži stejně jako ženy. Ulekare.cz. 

[Online]. 18. 2. 2017. [10. 1. 2017]. Dostupné z: 

http://www.ulekare.cz/clanek/neplodnost-v-cislech-problemy-maji-muzi-stejne-jako-

zeny-16431. 

Vláda České republiky. Ministryně jednaly o institutu „náhradní matky“. Vlada.cz. 

[online]. 3. 9. 2009. [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-

centrum/aktualne/ministryne-jednaly-o-institutu-nahradni-matky-61408/. 

WARD, Victoria. Louise Brown, the first IVF baby, reveals family was bombarded 

with hate mail. Telegraph.co.uk. [online]. 24 Jul 2015. [cit. 14.7. 2016]. Dostupné z: 

http://www.telegraph.co.uk/news/health/11760004/Louise-Brown-the-first-IVF-

baby-reveals-family-was-bombarded-with-hate-mail.html.  



79 

 

 

Soudní rozhodnutí 

Nález Ústavního soudu České republiky Pl. ÚS 7/15 ze dne 14. června 2016 

Nález Ústavního soudu České republiky Pl. ÚS 10/15 ze dne 19. 11. 2015 

Rozsudek Nejvyššího soudu New Jersey ve věci Baby M (1988) 537 A 2d 1227  

Rozsudek Nejvyššího soudu Kalifornie ve věci Johnson v.  Calvert 5 Cal.4th 84, 851 

P.2d 776 

Rozsudek Vrchního soudu Anglie a Walesu ve věci Re A v C [1978] 8 Fam Law 170 

Rozsudek Vrchního soudu Anglie a Walesu ve věci Re A v P [2011] EWHC 1738 

(Fam) 

Rozsudek Rodinného soudu Anglie a Walesu ve věci Re B v C (Adoption: Surrogacy) 

[2015] EWFC 17 (Fam) 

Rozsudek Odvolacího soudu Anglie a Walesu ve věci Re C (A Minor) (Wardship: 

Surrogacy) [1985] 2 FLR 846 

Rozsudek Vrchního soudu Anglie a Walesu ve věci Re C [2002] EWHC 157 (Fam) 

Rozsudek Vrchního soudu Anglie a Walesu ve věci Re C [2013] EWHC 2408 (Fam) 

Rozsudek Vrchního soudu Anglie a Walesu ve věci Re D and L (Minors) (Surrogacy) 

[2012] EWHC 2631 (Fam)  

Rozsudek Vrchního soudu Anglie a Walesu ve věci Re G [2007] EWHC 2814   

Rozsudek Rodinného soudu Anglie a Walesu ve věci Rozsudek Vrchního soudu 

Anglie a Walesu ve věci Re H & B [2015] EWFC 36 

Rozsudek Vrchního soudu Anglie a Walesu ve věci Re L [2010] EWHC 3146 (Fam) 

Rozsudek Vrchního soudu Anglie a Walesu ve věci Re MW (Adopion: Surrogacy) 

[1995] 2 FLR 789 

Rozsudek Vrchního soudu Anglie a Walesu ve věci Re P (Minors) (Wardship: 

Surrogacy) [1987] 2 FLR 421 

Rozsudek Vrchního soudu Anglie a Walesu ve věci Re S (Parental Order) [2009] 

EWHC 2977 (Fam) 

Rozsudek Vrchního soudu Anglie a Walesu ve věci Re X (Children) (Parental Order: 

Retrospective Authorisation of Payments) [2011] EWHC 3147 (Fam) 

Rozsudek Vrchního soudu Anglie a Walesu ve věci Re X & Y (Foreign Surrogacy) 

[2008] EWHC 3030 (Fam) 



80 

 

Rozsudek Rodinného soudu Anglie a Walesu ve věci Re Z (A Child) [2015] EWFC 73 

Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Dickinson v. The United 

Kingdom (Application no. 44362/04) 

Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Gas and Dubois v. France 

(Application no. 25951/07) 

Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Labassee v. France (application 

no. 65941/11) 

Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci Mennesson v. France 

(application no. 65192/11) 

Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve věci X and Others v. Austria 

(application no. 19010/07) 

 

Audiovizuální zdroje 

Duši neprodám [TV film]. Režie Eva TOMANOVÁ. Česko, 2016. [Online]. [30. 12. 

2016]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10656265220-dusi-

neprodam/21356226482/.  

 

Ostatní zdroje 

Důvodová zpráva k Human Fertilization and Embryology Act 2008. [online] [cit. 15. 

3. 2016]. Dostupné z: 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/notes/division/6/2/1.  

HORSEY, Kirsty. Surrogacy in the UK: Myth busting and reform. Report of the 

Surrogacy UK Working Group on Surrogacy Law Reform. Canterbury: Surrogacy UK, 

2015. [online]. [cit. 26. 1. 2016]. Dostupné z: 

https://www.kent.ac.uk/law/research/projects/current/surrogacy/projectteam.html.  

Human Fertilization and Embryology Authority Code of Practice (8th ed). [online]. 

July 2016. [9. 8. 2016]. Dostupné z: 

http://www.hfea.gov.uk/docs/CoP_2016_Final.pdf.  

Revidované znění Úmluvy o osvojení. [online]. [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z: 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202. 

RODGER, Holly. Cafcass Study of Parental Order Applications made in 2013/14. 

[online]. July 2015. [cit. 10. 3. 2016], s. 3. Dostupné z: 

https://www.cafcass.gov.uk/contact-us/research.aspx. 

Sněmovní tisk č. 320/0, část ¼, Novela zákona o registrovaném partnerství. [online]. 

11. 9. 2014. [cit. 29. 3. 2017]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=320&CT1=0. 



81 

 

Sněmovní tisk č. 874/0 (Novela z. o specifických zdravotních službách – EU). [online]. 

22.7.2016. [cit. 1.4.2017]. Dostupné z: 

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=874&O=7.  

Sněmovní tisk č. 874/2, část 1/2, Pozměňovací a jiné návrhy k tisku 874/0 (Novela z. 

o specifických zdravotních službách – EU). [online]. 1.3.2017. [cit. 1. 4. 2017]. 

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=130234&pdf=1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



82 

 

Přílohy 

Příloha č. 1 

  



83 

 

Shrnutí 

Tato diplomová práce blíže představuje fenomén náhradního mateřství a 

provádí jeho analýzu z pohledu českého a britského, zejména soukromého, práva. 

Jejím hlavním cílem je přiblížení se odpovědi na otázku, zda by měl český právní řád 

fenomén náhradního mateřství vůbec zakotvovat a jaké by měly být rysy této případné 

právní úpravy. Za tímto účelem se zaměřuje nejprve na platnou právní úpravu v České 

republice. Je obecně známo, že kromě ustanovení § 804 občanského zákoníku není 

náhradní mateřství v českém právu nijak speciálně upraveno a regulovány jsou pouze 

jeho jednotlivé aspekty, zejména asistovaná reprodukce, rodičovství a osvojení. 

Protože v souvislosti s možnými inspiračními zdroji pro budoucí českou právní úpravu 

náhradního mateřství je často zmiňována Velká Británie, zaměřuje se ve své další části 

tato práce na rozbor britské právní úpravy náhradního mateřství, a to i ve světle 

rozsáhlé judikatury této problematiky se týkající. Rozebrány jsou zejména instituty 

dohody o náhradním mateřství, asistované reprodukce, úprava rodičovství a převodů 

rodičovské odpovědnosti (tedy osvojení a tzv. rodičovského příkazu), které jsou 

následně podrobeny kritickému hodnocení. Ve své poslední kapitole se práce vrací 

zpět k české právní úpravě a její komparaci s právní úpravou britskou. Na otázku je-li 

v českém právním prostředí úprava náhradního mateřství třeba, práce odpovídá kladně 

a zaměřuje se proto ve svém závěru na základní rysy její možné budoucí podoby. 

V tomto směru konstatuje především potřebu adekvátní změny úpravy rodičovství 

v českém právním řádu, dále nutnost změn v oblasti osvojení a asistované reprodukce 

– zejména pokud se jedná o rozšíření okruhu osob, jež mohou těchto institutů využít – 

a konečně i vhodnost zavedení institucionálního dohledu nad případy náhradního 

mateřství.  

 

Klíčová slova: náhradní mateřství, britské právo 
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Název práce v anglickém jazyce: Surrogacy 

Summary 

This master thesis deals with the phenomenon of surrogate motherhood 

(surrogacy) and analyses it from the point of view of Czech and British law, especially 

private law. Its main objective is to approximate to the answer to the question whether 

surrogacy should be entrenched in Czech law and, if so, what should be the main 

features of such legal regulation. In order to achieve this aim, it, firstly, focuses on 

currently valid and effective Czech legislation. It is a well-known fact that, apart from 

the provision of § 804 of the Czech Civil Code, Czech law does not provide for 

surrogacy, at all. Surrogacy is, therefore, only partially regulated in some of its aspects, 

namely assisted reproduction, legal parenthood and adoption. Since the United 

Kingdom is often mentioned as one of the possible sources of inspiration for the future 

Czech legal regulation of surrogacy, British law concerning this phenomenon is 

considered in the following part of this thesis – especially in the light of the extensive 

case law. In particular, issues such as surrogacy arrangements, assisted reproduction, 

legal parenthood and transfer of legal parenthood (that is adoption and parental orders) 

are analysed. These are then subjected to critical assessment. In its last chapter, the 

thesis returns to the topic of Czech legislation and compares it with what has been said 

about British law. To the question mentioned above, that is, if it is desirable to entrench 

surrogacy within Czech law, the thesis answers positively. Therefore, in the last part, 

the main possible features of the future Czech legislation of surrogacy are considered. 

In this respect, the thesis notes, in particular, the need for the regulation of legal 

parenthood to be amended correspondingly, furthermore, the necessity for changes to 

be implemented to legal regulation of both, assisted reproduction and adoption – in 

particular with regard to extending the range of persons these are available to – and, 

finally, the suitability of providing for institutional supervision of surrogacy in the 

future Czech legislation. 
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