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1. Uvod

Mnohokréat jiz bylo feceno, ze véda a praxe vSedniho dne se milovymi kroky
vzdaluji pravnimu systému'. Jednou z oblasti, ve které toto tvrzeni beze zbytku plati,
je asistovana reprodukce a na ni navazujici uprava rodinné-pravnich vztahii. Je tomu
tak zejména proto, ze moznosti dnesni lé¢kaiské védy v této oblasti narusuji tradi¢ni
reproduk¢éni vzorce Cloveka, které vzdy platily za nedotknutelné. Diky metodam
asistované reprodukce jiz neni vytvoreni nuklearni rodiny zavislé na manzelstvi ani na
sexudlni orientaci?, a tim spiSe ne na aktu souloZe. Biologicky i socidlné neplodné pary
tak diky metodam asistované reprodukce mohou piivadet na svét déti, které jim jsou
v mnohych pfipadech i geneticky piibuzné. Vzhledem k ¢asto zminovanému
rostoucimu poétu neplodnych parti — v Ceské republice se podle dostupnych tdajt
jedna o zhruba 15 % parG® — je mozné vnimat rozvoj asistované reprodukce a jeji

uspésnost jisté pozitivng.

Ackoliv je dnes asistovana reprodukce, a zejména mimotélni oplodnéni jako
jedna z nejznaméjsich metod pod toto oznaceni spadajicich, obecné pokladana za
viceméné normalni soucast lidské reprodukce, je zela evidentni, ze v sobé nese
potencial vyvolavat silné kontroverze. V tomto sméru je pak velmi specifickou oblasti

v ramci problematiky asistované reprodukce nahradni matetstvi.

I kdyz v ur¢ité formé existoval tento fenomén, dalo by se fici, odjakziva®,
skutecnym pielomem pro nahradni matetstvi byl rozvoj in vitro fertilizace. Prvni dité
,,ze zkumavky* se narodilo ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska’

v roce 1978% a jiz o sedm let pozd&ji, v roce 1985, fesily britské soudy ptipad znamy

I FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — pravo a soucasna praxe. Pravni forum, 2005, ¢. 4, s. 135.
KALVACH, Mariana. Zamysleni nad problematikou nahradniho mateistvi. Zdravotnictvi a pravo,
2009, ¢. 7-8, s. 14.

2 GROCHOVA, Martina. Spontanné vznikajici socialni rodi¢ovstvi v judikatuie Evropského

soudu pro lidska préava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, &. 3, s. 237. MITLOHNER, Miroslav;
SOVOVA, Olga. Prévni problematika umélé lidské reprodukce. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s.
5-6.

3 uLékate.cz. Neplodnost v &islech: problémy maji muzi stejné jako Zeny. Ulekare.cz. [Online]. 18. 2.
2017.[10. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.ulekare.cz/clanek/neplodnost-v-cislech-problemy-maji-
muzi-stejne-jako-zeny-16431.

4 Bible, preklad 21. stoleni (2. vyd). Praha: Biblion, 2009, s.23-4, 50-3.

5 Dale jen ,,Velkd Britdnie*

® WARD, Victoria. Louise Brown, the first IVF baby, reveals family was bombarded with hate mail.
Telegraph.co.uk. [online]. 24 Jul 2015. [cit. 14.7. 2016]. Dostupné Z:



pod jménem baby Cotton’ — prvni kontroverzni piipad spojeny s néhradnim
matefstvim ve Velké Britanii. Pfibéh, v némz nahradni matka z Velké Britanie za
uplatu ve vysi 6,500 GBP odnosila a porodila dité pro anonymni Svédské manzele
zastupované americkou surogatni agenturou, vyvolal tehdy silné pohorseni. Odvolaci
soud ve svém rozsudku dokonce oznacil ndhradni matetstvi za ,,naprosto nelidské
pocinani*®. Reakci na néj bylo pfijeti ¢asti stavajici britské pravni upravy®. I pres
skutecnost, ze od ptipadu baby Cotton uplynulo jiz vice, jak tficet let, nahradni

matefstvi emoce mnohych jitii dodnes. A je to pochopitelné.

At jej totiz chapeme jako pouhou alternativu k osvojeni, druh 1éCby
neplodnosti anebo moderni zpiisob zakladani rodin, ndhradni matetstvi je jist¢ jednim
z témat, jeZ spojuje onen potencial zpochybnit zaZité vzorce uvazovani o pojeti rodiny
a potazmo rodinného prava. Pravdou totiz je, Ze ndhradni matef'stvi narusuje
prirozenou vazbu mezi matkou a ditétem, vazbu, ktera byla, a do velké miry stéle jesté
je, vniméana jako nenarusitelnd a svym zplsobem dokonce posvatna'®. I proto ma
pravni uprava uréovani matefstvi tak strohou a ve své podstaté axiomatickou povahu'!.
Od Paulusova slavného vyroku v Digestech'? se toho z pohledu prava vskutku piilis
nezménilo, prestoze realita jiz zdaleka neni tak piehledna a pifimocara, jak byvala. Je
proto velmi pravdépodobné, Ze nesoulad takovéto intenzity v budoucnu vyvola
potiebu modifikace pravni upravy tak, jak se tomu délo v pfipadech jinych velkych
témat na poli rodinného prava — vzpomenime na kontroverze kolem otazky pravniho a
socidlniho postaveni nemanZzelskych déti, pfipustnosti partnerského souziti

nesezdanych heterosexualnich part az po v soucasné dobé stale aktualni a u mnohych

http://www.telegraph.co.uk/news/health/11760004/Louise-Brown-the-first-IVF-baby-reveals-family-
was-bombarded-with-hate-mail.html.

" Av C[1978] 8 Fam Law 170 (dale jen ,,piipad baby Cotton*)

8 [Tlotally inhuman proceeding*. Viz rozsudek v pfipadu baby Cotton s. 3.

° British Broadcasting Company. Inquiry over 'baby-for-cash' deal. BBC.co.uk [online]. 4. Jan 1985.
[cit. 15.7.2016]. Dostupné z:
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/january/4/newsid_2495000/2495857.stm.

10 MACKENZIE, Robin. Beyond genetic and gestational dualities (Surrogacy agreements, legal
parenthood and choice in family formation). In: HORSEY, Kirsty; BIGGS, Hazel. Human Fertilization
and Embryology: Reproducing Regulation. Abingdon: Routledge-Cavendish, 2007, s. 189.

! Ustanoveni § 775 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v platném znéni (dale jen ,,0bcansky
zakonik“ ¢i ,,0. z.).

12 ~Quia semper certa est, etiam si volgo conceperit: pater vero is est, quem nuptiae demonstrant®; viz
SKREJPEK, Michal. Digesta seu pandectae tomus I liber I-XV fragmenta selecta. Digesta neboli
Pandekty svazek I kniha I-XV vybrané casti. Praha, Karolinum 2015, s. 238-9.



nevoli budici otdzky registrovaného partnerstvi, manzelstvi homosexuélnich part,

jejich moznosti naptiklad osvojit si dite, transsexuality a podobné.

At jiz bude vysledek tohoto pnuti jakykoliv, intenzivni diskuze o moznosti
odklonu od konceptu rodiny a rodicovstvi tak, jak je zname dnes, by jisté¢ méla — a
osobn¢ si myslim, ze bude muset — prob¢hnout. Ackoliv zatim tato debata v Ceské
spolecnosti neni pfiliS vyrazna, téma ndhradniho matefstvi se pomalu se zacina
otevirat, a to jak na trovni akademické, tak i v médiich'®. I kdyZz v soucasné dobé
Ministerstvo zdravotnictvi nezahajilo — ani podle aktuélnich informaci neplanuje
zahajit — prace na p¥ipravé pravni Gpravy nahradniho mateistvi'4, Ize ogekavat, Ze se
tak difive ¢i pozdgji stane. A jak tomu asto byva'>, mtize k tomu dojit pomérné nahle,
v reakci na jediny ptipad. Takovy se mize objevit v zasad¢ kdykoliv a, dostane-li se
mu nalezité medidlni pozornosti, vyvolat bouflivou diskuzi a vefejnou poptavku po
legislativnim feSeni. Protoze se jednd o téma, které zahrnuje otdzky vzniku lidského
zivota a osudy novorozenych déti, lze s jistotou fici, Ze vzniklé hnuti a tlak na
zakonodarce se ponese na vIng silnych emoci. Diskuse o potfebnosti a mozné budouci
podobé¢ pravni upravy takto citlivé a slozité problematiky by proto méla prob&hnout

v predstihu.

Cilem této prace je proto pfiblizeni se odpovédi na otazku, zda by mél cesky
pravni fad fenomén nédhradniho matetstvi vitbec zakotvovat a jaké by mohly byt rysy
této ptipadné pravni Gpravy. Za timto uclelem, po zmapovani platné Ceské
soukromopravni upravy aplikovatelné na hlavni problematické aspekty ndhradniho
matefstvi, tedy pravni Upravy asistované reprodukce a rodicovstvi, bude blize
pfedstavena platna pravni Uprava ndhradniho matetstvi ve Velké Britanii. Nasledovat
bude jeji kriticka reflexe. V zavéru prace bude pienesena pozornost zpét k ceské pravni
uprave, jejimu hodnoceni s ohledem na zavéry plynouci z analyzy britského prava a
konecné i k otdzce potiebnosti specialni tpravy nahradniho matefstvi v pravu ¢eském.

Prace se zamé&fi vyhradn€ na vnitrostatni pravni upravu Ceské republiky a Velké

3V neddvné dobé také napiiklad vznikl dokument z produkce Ceské televize, ktery toto téma
Zpracovava.; viz Dusi neprodam [TV film]. Rezie Eva TOMANOVA. Cesko, 2016. [Online]. [30. 12.
2016].Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10656265220-dusi-neprodam/21356226482/.
' Ptiloha ¢. 1

15 Srov. In the matter of Baby M (1988) 537 A 2d 1227 (tzv. ptipad Baby M). Srov. Re C (A Minor)
(Wardship: Surrogacy) [1985] 2 FLR 846 (tzv. ptipad Baby Cotton).



Britanie, mezindrodnépravni konotace ndhradniho matefstvi budou tentokrat
ponechédny stranou, coZ ovSem nema znacit, ze by snad mély byt povazovany za

nepodstatné a zanedbatelné.
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2. Pojem nahradniho materstvi

Vétsina literatury definuje nahradni matetstvi v zdsadé obdobné — jako situaci,
ve které Zena (ndhradni matka) na zaklad¢ dohody s jinou osobou ¢i osobami otéhotni,
odnosi plod a porodi dité€, to v§e s umyslem ptedat dité po jeho narozeni této osob¢ ¢i
osobam!'®, Nektefi autofi se od této definice nepatrné odchyluji v tom sméru, Ze
zdtiraziuji umysl ndhradni matky poskytnout dité danym osobam k osvojeni'’, néktefi
ji omezuji pouze na situace, kdy k poceti doslo pomoci umélého oplodnéni'®. Nahradni
matka byva definovana jako Zena, ktera odnosi plod v disledku dohody, ktera byla
ucinéna piedtim, nez otéhotnéla, pokud obsahem takové dohody byla jeji povinnost
takové dit& po jeho narozeni piedat jinym osobam ¢&i osob&!”. Dohoda o nihradnim
matefstvi pak mize byt definovana jako dohoda, jiZ se Zena, na kterou lze vztahnout
shora uvedenou definici nahradni matky, zavdze k tomu, ze odnosi, porodi a pteda

dite?,

Samotny pojem nahradniho matetstvi, respektive ndhradni matky, je odvozen
z anglického surrogate motherhood (surrogacy), respektive surrogate mother, a jedna
se v podstaté o doslovny pteklad. Piesto Ize podotknout, ze tyto vyrazy v sobé v
ur¢itém ohledu nesou jistou nepfesnost vniméni role nahradni ,,matky*. Je tomu tak
z toho dlvodu, Ze (idealng) by se uloha néhradni ,,matky* méla omezovat pouze na
gestaci a porod ditéte. Roli matky vSak zjevné nelze omezovat na t€hotenstvi a porod.
Jiz z vyrazu ,,ndhradni matka* 1ze tedy odtusit obecnou tendenci ke ztotoznéni gestace
a matefstvi, tendenci, kterd se ukaze byt klicovou pro téma nahradniho mateftstvi tak,
jak o ném bude pojednédno v této praci. Piestoze 1ze v odborné literatufe pozorovat

snahy o nahrazeni tohoto, pro nékteré, nevyhovujiciho pojmoslovi?!, bude v této praci

16 JACKSON, Emily. Medical Law: Text. Cases and Materials. 3rd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 838.

7 BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy, 2016, &.
6, s. 193. OSTRO, Alexander; PILKA, Ladislav; LESNIK, Frantiek. Reprodukcni medicina —
soucasnost a perspektivy. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2009, s. 161.

18 KRALICKOVA, Zdenka. Mater semper certa est! O néhradnim a kulhajicim matefstvi. Pravni
rozhledy, 2015, &. 21, s. 726. KALVACH, Mariana, 2009, op. cit. s. 15. MELICHAROVA, Dita. Uréeni
a popfeni matefstvi, problematika surogac¢niho matetstvi. Zdravotnictvi a pravo, 2000, ¢. 7-8, s. 25.

Y Viz § 1 Surrogacy Arrangements Act 1985 (zékon o dohodach o nahradnim matefstvi z roku 1985);
dale jen ,,SAA4 1985

20 Tamtés.

21 Jindtich Skécel napiiklad navrhuje veelku piiléhavé oznageni ,,nahradni rodicka®. Viz SKACEL,
Jindfich. Est mater semper certa?. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 6, s. 27.
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nadéle uzivano pojmil nahradni matefstvi a ndhradni matka, a to zejména z toho

divodu, Ze se jedna o pojmy dlouhodobé vzité a vSeobecné uzivané.

2.1. Druhy nahradniho materstvi

V praxi Ize rozliSit dva zékladni druhy ndhradniho matetstvi, a to s ohledem na
ptvod pii poceti uzitych zarodeénych bunék??. Zaprvé tzv. ¢asteéné (tradiéni) nahradni
matefstvi®, pti kterém je uzito vaji¢ka nahradni matky, které je nasledné oplodnéno
bud’ spermii zamysleného otce (pomoci nékteré z metod asistované reprodukce ¢i bez
pouziti takovych metod) ¢i spermii darce. Dal$im typem je tzv. Gplné (gestacni)
nihradni matefstvi**, pii kterém je vzdy pouZito embryo vzniklé metodou umélého
oplodnéni a nésledné pfeneseno do délohy ndhradni matky. V tomto druhém ptipadé
pak mizeme mezi sebou odlisit dvé subkategorie. Prvni z nich bude ptipad, ve kterém
spermie ¢i vajicko, pochdzi od zamyslenych rodict; druhym pak ptipad, kdy tyto
pochazi od darcti. V teoretické roving tedy mize existovat az Sest osob, které mohou
mit, vidéno zriznych uhli pohledu, urcité “rodicovské ndroky* k ditéti takto

podatému — genetické, biologické, socialni, pravni?>.

Dulezité je dale jiz na tomto misté zminit thelny kdmen nahradniho matetstvi,
ktery jej odliSuje zejména od ,,klasického* osvojeni. Tento spoc¢iva v okamziku vzniku
konsenzu stran o tom, Ze (ndhradni) matka ,,pfenecha* dité, které porodila, jiné osobé&
¢1 osobam. Tento konsenzus — a od néj se odvijejici (at’ jiz formalni ¢i neformalni)
dohoda mezi stranami — v situacich nahradniho matefstvi vznika jesté pred okamzikem
poceti ditéte. Lze fici, ze prave od této skutecnosti se odviji mnohé etické kontroverze
a tendence od nahradniho mateistvi spise odrazovat® jakozto i argumenty pro jeho

specialni pravni tpravu.

22 BURESOVA, Katefina, 2016, op. cit. s. 193—4.

23 Partial (traditional) surrogacy”

24 Full (gestational) surrogacy”

25 WARNOCK, Mary. Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embryology.
London: Her Majesty’s Stationery Office, 1984, s. 42. MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 185.
HORSEY, Kirsty. Challenging presumptions: legal parenthood and surrogacy arrangements. Child and
Family Law Quarterly, 2010, €. 4 (22), s. 455.

%6 V roce 1982 komise Ministerstva zdravotnictvi a socidlnich véci Velké Britinie vedena baronkou
Mary Warnock doporucila oznacit dohody o nahradnim matefstvi za nezakonné a kriminalizovat jak
komer¢ni, tak neziskové organizace zprostfedkovavajici ¢i poskytujici jakékoliv sluzby v souvislost

12



3. Pravni regulace nahradniho materstvi v Ceské republice

Ackoliv v Ceské republice bohuZel neexistuji zadné dostupné statistické tidaje o
poctu piipadli ndhradniho mateistvi a jejich vysledcich, neni pochyb o tom, ze je
nahradni matefstvi u nas realizovino a ze se tomu tak d&e v
pravdépodobné nezanedbatelné mife. Bohuzel, Narodni registr asistované
reprodukce?’ tidaje o nahradnim matefstvi neeviduje, nebot’ obecné neni v sou¢asné
dobé¢ povazovano za samostatnou formu asistované reprodukce, a proto se neobjevuje
ani ve statistickych dokumentech NRAR?®. Redené lze vztahnout rovnéZ na eské
soudy?. Média a literatura nicméné uvadi, Ze se, podle neoficidlnich zdrojf, jedna o
desitky piipadti roén&®°. Jakékoliv presngjsi tidaje nicméné v soudasné dobé nejsou
k dispozici a tato skute¢nost potencialn€ umozituje problematiku nahradniho matefstvi
relativizovat poukazem na jeho stale jest¢ malou rozsifenost a z ni, podle n¢kterych,
plynouci relativni bezvyznamnost. Zda se nicméné, ze i pies tuto skute¢nost téma
nahradniho matefstvi postupné pronika za hranice obcasnych ptispévkl v odbornych
periodikach a dostava se i1 do §irsi vefejné debaty. O tom svédci 1 skutecnost, ze vétSina

ministrii zdravotnictvi v poslednich letech dokonce ¢inila prohlaseni v tom sméru, ze

s nahradnim matefstvim, jakozto i jakékoliv odborniky, mySleno pfedevsim Iékafte, podilejici se védome
na realizaci dohod o ndhradnim matefstvi. Viz WARNOCK, Mary, 1984, op. cit. s. 46—7.

27 Déale jen ,,NRAR*.

2 MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 18.

2V ramci vypracovani této prace jsem zaslala na viechny okresni a obvodni soudy v Ceské republice
zéadost podle zakona ¢. 106/1999, o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, o informaci ,,0
poctu ukoncenych jakozto i stdle probihajicich rizeni o osvojeni nezletilého, kterého porodila nahradni
matka, dadle o poctu takovych Fizeni o osvojeni nezletilého v linii prfimé ve smyslu ust. § 804 zdkona ¢.
89/2012, obcansky zakonik, v platném znéni, a konecné o statistickych udajich stran zpiisobii ukonceni
téchto Fizeni (napr. procentualni uspésnost navrhovatelii), a to za obdobi od 1.1.1993 do soucasnosti*.
V souladu s o¢ekavanim mi ve vétsin€ odpoveédi bylo sdéleno, ze v ramci elektronického systému ISAS
neni nahradni matetstvi vedeno jako referencni kritérium a nelze proto podle tohoto kritéria vyhledavat.
Zadosti by proto bylo mozno vyhovét pouze ruéni kontrolou viech spisii vedenych v fizenich o osvojeni
nezletilého zahrnuje v to i spisy, které nejsou vedeny elektronicky, a to po thradé naklada v fadech
desitek tisic korun ceskych. Neoficialni cestou se ke mné ovSem v navaznosti na tyto zadosti
z jednotlivych soudt dostaly i informace o fizenich, ve kterych figurovala nahradni matka a ktera si
jednotlivi soudci opatrovnickych oddéleni vybavili. Jednalo se o ptiblizn€ dvacet fizeni, z nichz vétSina
probéhla mezi lety 2014 a 2017.

30 Ceska televize. Nahradni matky v Cesku porodi roné 50 déti. CT24. [online]. 14. 11. 2016. [cit. 20.
12. 2016]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/1956398-nahradni-matky-v-cesku-porodi-
rocne-50-deti; viz KALVACH, Mariana, 2009, op. cit. s. 14.
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pravni vakuum v této oblasti je tfeba promptné vyplnit. Bohuzel se tomu nikdy

nestalo®! a sou¢asny, pro laickou vefejnost potencialng matouci, stav pretrvava dodnes.

3.1. Pravni Gprava obecné

Pokud se jedna o platnou pravni iipravu, nahradni mateistvi v Ceské republice

<32

operuje v soucasné dobé v ramci jakési ,,Sede zony*>*, stranou véEtsi pozornosti Sirsi

(odborné) vetejnosti. Neni jakymkoliv zptisobem specialné pravné upraveno, zaroven

neni s ohledem na zasadu legalni licence??

ve své podstaté zakazano, a nebyt onoho
dnes jiz slavného ustanoveni § 804 véty druhé obéanského zakoniku#, pojem nahradni
matky by byl naSemu pravnimu fadu cizi zcela. Pro budouci rodice, kteti s nahradni
matkou vstupuji do vice ¢i méné formdalniho ujednani, vSak neexistuje v Ceském
pravnim fadu zadny termin. Néktefi autofi hovoii o ,,objednavatelském paru‘*°. Jde o
pojem odvozeny z ¢asto uzivaného anglického ,,commissioning couple*. Domnivam
se vSak, ze prave uzivani pojmi jako je ,,objednani®, ,,prondjem delohy* ¢i dokonce
»leasing®, tedy pojml odkazujicich primarné na ekonomicky aspekt ndhradniho
matefstvi, je zcela jasnym odrazem piedsudkii panujicich ve spole¢nosti stran tohoto
jevu. Z tohoto ditvodu mi nepfipada vhodné tyto pojmy pfejimat v rdmci akademické

diskuse a v této praci budu proto par, ktery iniciuje téhotenstvi ndhradni matky,

oznacovat pojmem ,,zamySleni rodice* (z anglického ,,intended parents*), nebot’ dle

31 Dana Juraskova viz Vlada Ceské republiky. Ministryné jednaly o institutu ,,nahradni matky*.
Viada.cz. [online]. 3. 9. 2009. [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/ministryne-jednaly-o-institutu-nahradni-matky-61408/. L. Heger viz TOP 09. Heger:
Matkou v padesati? Pro¢ ne. TOP 09. [online]. 19. 5. 2011. [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.top09.cz/co-delame/medialni-vystupy/heger-matkou-v-padesati-proc-ne-6001.html.
Néaméstek byvalého ministra zdravotnictvi Svatopluka Némecka Josef Vymazal viz KOVAROVA,
Radka. Otfesny ptipad odloZeného ditéte rozhoupal Gfedniky. Nahradni matefstvi plijde na prezkum.
Novinky.cz. [online]. 14. 8. 2015. [cit. 31. 8. 2015]. Dostupné Z:
https://www.novinky.cz/domaci/377691-otresny-pripad-odlozeneho-ditete-rozhoupal-uredniky-
nahradniPravni -materstvi-pujde-na-prezkum.html.

32 MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 9.

33 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, (dale jen ,,Ustava®);
¢l. 2 odst. 3 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, (dale jen ,,Listina‘).

3% Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu piibuznymi v piimé linii a mezi sourozenci. To neplati v
pripadé nahradniho materstvi.*.

35 BURESOVA, Katefina, 2016, op. cit. s. 725. MELICHAROVA, Dita, 2000, op. cit. s. 25. HEJDUK,
Marek. Problematika nahradniho matefstvi de lege ferenda. Trestni pravo, 2012, €. 7,s. 38. LOJ KOVA,
Jana. Neplatnost smluv o nahradnim matefstvi pro obchazeni zakona. In: COFOLA 2010: the
Conference Proceedings, 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 2.
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mého ndzoru nejlépe vystihuje podstatu situace, ve které se takové osoby nachazi, a je

na rozdil od ptedchozich variant hodnotové neutralni.

3.2. Ustavni a mezinarodni pravo

Na fenomén ndhradniho matefstvi se v soucasné dob¢ vztahuji v rdmci ¢eského
pravniho tadu, krom¢ norem zakonnych, i normy ustavniho prava a mezinarodni
smlouvy podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a &l. 10 Ustavy. Pokud jde o Gistavni pravo, jsou
jimi vedle shora citovanych ustanoveni Ustavy a Listiny déle zejména tstavni normy
zakotvujici rovnost v diistojnosti a pravech®®, zdkaz diskriminace®’, pravo na Zivot a

jeho ochranu®®, zachovéni diistojnosti a ochranu rodinného Zivota®®, ochranu zdravi*’

a ochranu rodicovstvi a rodiny a Zen v t&hotenstvi*!.

Z mezinarodnich smluv pak relevantni normy obsahuje pfedevsim Umluva na
ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing*?, kterd v ustanoveni ¢l. 2
postuluje nadfazenost zajmut a blaha lidské bytosti zajmim spolecnosti a védy, dale
v ustanoveni ¢l. 5 upravuje pozadavek informovaného souhlasu k zakroku v péci o
zdravi a ustanoveni ¢l. 21 pak zakazuje Cinit lidské télo a jeho ¢asti zdrojem finan¢niho
prospéchu®. Listina zakladnich prav Evropské unie** pak totozny zikaz &ini
v ustanoveni svého €l. 3 odst. 2 pism. d). V ustanoveni ¢l. 9 pak vyslovné uvadi, ze
pravo na manzelstvi a rodinu je zaruceno v intencich vnitrostatniho prava ¢lenskych
statii. Dale 1ze zminil ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod*’, poskytujici ochranu soukromému a rodinnému Zivotu, obdobn4 ustanoveni

36 Ustanoventi ¢l. 1 Listiny.

37 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

38 Ustanoveni ¢&l. 6 Listiny.

39 Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny.

40 Ustanoveni ¢l. 31 Listiny.

41 Ustanoveni ¢l. 32 Listiny.

42 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/2001 Sb. m. s., Umluva o lidskych pravech a
biomediciné (dale jen ,,Umluva o lidskych pravech a biomediciné).

43 K tomu dale MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 11-12.

4 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb.m.s., o sjednéni Lisabonské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii.

45 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod").
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v ¢l. 17 a 23 Mezinarodniho paktu o politickych a ob&anskych pravech*, a kone¢né i
Umluvu o pravech ditéte*’, konkrétng ustanoveni jejiho ¢l. 3, které zakotvuje zdjem

ditéte jako primarni hledisko pii jakékoliv Cinnosti tohoto ditéte se tykajici.

Zadné z citovanych ustanoveni &eského ustavniho &i mezinarodniho prava viak
neobsahuje zakotveni prava na rodinu a rodicovstvi jako zakladniho lidského prava.
Podoba pravni upravy této oblasti je tak v soucasné dobé zcela v gesci Ceského
zékonodarce a problematika ndhradniho matetstvi tedy rovnéz. To ostatné potvrzuje i
judikatura Evropského soudu pro lidska prava®®, ktery opakované postuluje, Ze statim
v otazkach piipustnosti nahradniho matefstvi nalezi Siroky prostor pro uvazeni stran
nezbytnosti zasahli do prava na ochranu rodinného Zivota, a to zejména s ohledem na
slozité etické otazky, které v souvislosti s nim vyvstavaji*’. K tomu nicméné ESLP
obratem dodava, Ze tato volnost uvazeni je nutné omezena zijmem ditéte na
jednoznacném urceni jeho pribuzenskych vazeb, protoze ty konstituuji klicovy aspekt
identity jednotlivce a rozpor s touto maximou je sto konstituovat poruSeni ¢l. 8

Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

3.3. Zakonna uprava

Protoze je nadhradni matefstvi velmi komplexnim fenoménem, ceskou
zdkonnou upravu aplikovatelnou na jednotlivé jeho aspekty predstavuje velké
mnozstvi pravnich ptredpisi, jak vefejného, tak soukromého prava. Zamétim se proto
pouze na pravni Gpravu, kterd se dotyka samotné podstaty nahradniho matetstvi a jeho
specifik, a sice poceti ditéte a zplsobu nabyti rodicovské odpovédnosti. K prvému se
vztahuji normy regulujici poskytovani zdravotnich sluzeb — v pfipad€é néhradniho
matefstvi pijde zejména o asistovanou reprodukci. K druhému pak normy obcanského

prava, tedy zejména normy upravujici rodiCovskou zodpovédnost a urcovani

46 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech (dale jen ,,Pakt*).

47 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte (déle
jen ,,Umluva o pravech ditéte®).

8 Déle jen ,,ESLP.

49 Case of Mennesson v. France (application no. 65192/11). Viz také Case of Labassee v. France
(application no. 65941/11).
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rodiCovstvi. Stranou ponechavam dal$i normy okrajové na nahradni matetstvi
dopadajici, jako jsou naptiklad normy prava socidlniho zabezpeceni v souvislosti
s matei'skou a rodicovskou dovolenou ¢i vefejného zdravotniho pojisténi v souvislosti
s hrazenim poskytované zdravotni péce.

Obecnou upravu v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb ptredstavuje zakon

¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani*®

, Vnémz je
obsazena uprava zakladnich pravnich vztahi na poli poskytovani zdravotnich sluzeb>!.
Na n¢j pak navazuje specialni Gprava zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach®’, mezi néz fadime pravé asistovanou reprodukci. Dale sem
miZzeme zaiadit zakon ¢&. 66/1986 Sb., o umé&lém pieruseni t&hotenstvi®® spole¢né s
provadéci vyhlaskou €. 75/1986 Sb. k tomuto zdkonu, a konec¢né 1 zakon ¢. 296/2008
Sb., o zajiSténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkadni a bunc¢k uréenych k pouziti u

¢lovéka a o zméné souvisejicich zakont (zakon o lidskych tkanich a buiikdch)™.

3.4. Asistovana reprodukce

Pravni Gpravu asistované reprodukce jako jedné ze specifickych zdravotnich
sluZeb nalezneme zejména v ustanovenich § 3—11 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Aniz by bylo mym cilem podéavat vycerpéavajici piehled této zakonné upravy,
uvedu na tomto misté alespon jeji zaklady, zejména definice pojmi, které zédkon
v oblasti asistované reprodukce pouZziva a které budou uZzity i v této praci. Pokud jde o
pojem asistované reprodukce, definuje jej zdkon jako ,,metody a postupy, pri kterych
dochazi k odbéru zarodecnych bunek, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya
oplodnenim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné
jejich uchovavani, a to za ucelem umélého oplodnéni Zeny“, a to ze zédkonem

vymezenych diivodii *°. Zarodeénymi butikami se pak rozumi spermie a vajic¢ka>®.

0 Dale jen ,zdakon o zdravotnich sluzbach®.

5l Zejména se jedna o vztah pacienta a poskytovatele zdravotnich sluzeb, prava pacienta, podminky
poskytovani zdravotnich sluzeb, oprdvnéni k jejich poskytovani, otazky souvisejici s vedenim
zdravotnické dokumentace a podobné.

52 Dale jen ,,zdkon o specifickych zdravotnich sluzbdach™ & ,z. s. z. 8.,

33 Dale jen ,,zdkon o umélém preruseni téhotenstvi.

4 Dale jen ,,zdkon o lidskych tkanich a buiikach*.

55 Ustanoveni § 3 odst. 1 z. s. z. 5.

56 Ustanoveni §3 odst. 2 z. s. z. 5.,
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Pokud jde o pojem umélého oplodnéni, zdkon rozliSuje jeho dvé formy. Zaprvé je
umélé oplodnéni definovéano jako ,,zavedeni spermii do pohlavnich organii Zeny™,
zadruhé pak jako ,prenos lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii
mimo télo Zeny do pohlavnich organii Zeny*. Zékon dale stanovi podminky pouziti
zarode¢nych bunek pro umélé oplodnéni. Podle ustanoveni § 4 tak 1ze pouzit vajicka
zeny, které je oplodnéni provadéno (pifijemkyné), spermie muze, ktery s ni lécbu

neplodnosti podstupuje, anebo zdrodecné bunky ziskané od darce.

Pokud se jedna o dalsi podminky pouziti metod asistované reprodukce, které
zakon stanovi, pak na stran¢ poskytovatele zdravotnich sluzeb je to predevsim ude€leni
ptislusného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a s nim souvisejici splnéni
pozadavkl na technické a persondlni vybaveni. Co se tykd pacientl, respektive
pacientek, ustanoveni § 6 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach stanovi, ze tuto
zdravotni sluzbu lze poskytnout pouze zené v plodném véku’’ a pouze na zakladé
pisemné zadosti Zeny a muZe, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spole¢ng>®
s tim, Ze tato Zadost nesmi byt starSi nez Sest mésict. Jinymi slovy zakon nepfipousti
moznost poskytnout tuto zdravotni sluzbu Zen& osamélé, lesbickému paru®® a koneéné

v v s

ani, na zéklad¢ zadosti homosexudalniho ¢i heterosexualniho paru, nahradni matce.

3.5. Urcovani rodicovstvi

Rodicovstvi k ditéti, které ndhradni matka porodila, upravuji normy rodinného
prava obsaZené v obanském zakoniku. Pokud jde o ur€eni matefstvi, vystaci si platna
pravni Uprava se sedmi slovy obsazenymi v ustanoveni § 775 obCanského zakoniku.
Matkou ditéte je tak vZdy Zena, ktera je porodila. V pfipadech ndhradniho matefstvi to
tedy vzdy a bez vyjimky bude ndhradni matka, kdo bude nést rodicovskou

odpovédnost®.

57 Horni limit je stanoven na 49 let véku Zeny.

38 Zakon pouziva legislativni zkratku ,,neplodny par®.

59 POLAK, Petr. Rovnost a zikaz diskriminace v cinnosti vefejného ochrdnce prdav. Brno: Kancelaf
vetejného ochrance prav, 2016, s. 275. Viz také FRINTA, Ondrej. Asistovana reprodukce — nova pravni
uprava. Pravni forum, 2007, ¢. 4, s. 127.

60 Ustanoveni § 858 o. z.
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Uprava otcovstvi je o poznani rozsahlejsi, tmérné mife oné piisloveéné
nejistoty, ktera se jej obecné tyka®!. Je-li ndhradni matkou Zena provdand, uplatni se
domnénka otcovstvi svédéici jejimu manzelovi, pipadné byvalému manzelovi®?, a to
vzdy za doby trvani manzelstvi a v obdobi tii set dni po zaniku manzelstvi jen pokud
neni matka znovu provdéana ¢i nedojde-li podle ustanoveni § 777 k urceni otcovstvi
jiného muze (v pripadech nahradniho matefstvi by jim byl zpravidla zamysleny otec).
Uplatnila-li by se domnénka podle ustanoveni §776 obcanského zakoniku, bylo by
nutné, aby otcovstvi popiel bud’ (byvaly) manzel nahradni matky nebo nahradni matka

sama®’.

Pravné ziejmé nejjednodussi situaci proto budou ptipady, kdy ndhradni matkou
bude neprovdand zena. V nich se, za piedpokladu, Zze k poceti doSlo umélym
oplodnénim, bude aplikovat ustanoveni § 778 obcanského zakoniku, které stanovi, ze
., [N]arodi-li se dité, které je pocato umélym oplodnénim, Zené neprovdané, ma se za
to, Ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umelému oplodnéni souhlas*. Tim bude v ptipadé
nahradniho matetstvi zamysleny otec, nebot’ on bude zpravidla onim muzem, ktery
bude s matkou podavat zadost o umélé oplodnéni®*. Tento zpiisob urdeni otcovstvi
bude tedy primarné dopadat na ptipady plného ndhradniho matetstvi, nebot’ u nich je
pouziti metody umélého oplodnéni nezbytné®. Otcovstvi Ize ale urdit i souhlasnym
prohlasenim podle ustanoveni § 779 obcanského zédkoniku, za ptedpokladu, ze nebylo
uréeno zadnym ze shora jmenovanych zpisobi. Tak lze ucinit jesté pifed narozenim
ditéte. Situace je tak vyrazn¢ jednodussi nez u zeny provdané, a pravé z tohoto davodi
je pro zamyslené rodi¢e vyhodnéjsi zvolit si za ndhradni matku Zenu neprovdanou.

Otazka, je-1i takovy stav vhodny, bude rozebrana dale v této praci.

3.6. Osvojeni

61 Pater semper incertus est.

62 Ustanoveni § 776 o. z.

63 Ustanoveni § 785—6 o. z., § 789 o. z.; procesnépravni upravu popirani otcovstvi pak obsahuje z. z. f.
s. v ustanovenich § 415-26.

64 Ustanoveni § 6 z. s. z. s. V soucasné dob& nemiize byt zadost podana samotnou Zenou &i parem Zen.
85 Pro Gi¢ely matriéniho zépisu pak bude nezbytné predlozit souhlasné prohléseni rodi¢t, poptipadé
rozhodnuti soudu o urceni otcovstvi; viz § 16 odst. 3 pism. b) zékona ¢. 301/200 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakont (dale jen ,,matricni zakon®).
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Zamyslené matce vzdy — a zamyslenému otci spise vyjimecn€ — nezbyva, nez
nabyt rodi¢ovskou odpovédnost ke ,,svému‘ (at’ jiz geneticky ¢i socidln¢) ditéti
prostiednictvim institutu osvojeni nezletilého, nebot’ jiny instrument Ceské pravo
v soucasné dobé nenabizi®®. Hmotnépravni upravu osvojeni nezletilého nalezneme
v ustanovenich § 794 — § 845 obcanského zakoniku, procesni pak v ustanovenich
§ 427 — § 444 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich®’. Pravé mezi
shora citovanymi ustanovenimi obcanského zakoniku nalezneme pojem nahradni
matka. PrisluSné ustanoveni § 804 véty druhé stanovi vyjimku z obecného zakazu
osvojeni mezi osobami ptibuznymi v linii pfimé nebo sourozenci praveé pro ptipady,
kdy je nahradni matkou ptibuznd — kupiikladu matka zamyslené matky. Divodova
zprava k ob¢anskému zékoniku k tomu uvadi, ze ,,[ Z]ahranicni zkusSenosti i dosavadni
zkuSenosti v Ceské republice svédci o tom, Ze nejvétsi zajem o nahradni materstvi bude
mezi zenami, které jsou si navzdjem pribuzneé.. Osvojeni v téchto pripadech se vSak

zadnym zpiisobem nelisi bézného rezimu osvojeni a plati pro néj totozna Gprava.

3.6.1. Osvojitelé

Primarnim piedpokladem osvojeni nezletilého je podle ustanoveni § 795
obcanského zakoniku existence vztahu rodi¢ — dit€ mezi osvojencem a osvojitelem
nebo zakladu takového vztahu s tim, Ze osvojeni musi byt v souladu se zajmy ditéte.
Ohled musi byt bran také na zajmy ptipadnych déti osvojitele®. Pokud jde o osoby
osvojiteld, musi byt tito osobami zletilymi, svépravnymi, musi spliiovat pfedpoklady
k tomu byt ditéti dobrymi rodici® a kone¢né musi byt zachovan ptiméteny vékovy

rozdil mezi (ob&ma) osvojiteli a osvojencem’’.

Obcansky zakonik dale zaklada institut osvojeni nezletilého na preferenci

manzelského péru jako osvojiteltl, piipadné jednoho z manzeld’!. V praxi ndhradniho

% Srov. HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 131. Viz také KRALICKOVA, Zderika, 2015, op. cit. s. 730. Viz také
MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 27.

57 Déle jen ,,zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich® i ,z. z. . s..

8 Ustanoveni § 801 o. z.

6 Ustanoveni §799 o. z.

70 Ustanoveni § 803 o. z.

"I Ustanoveni § 800 odst. 1 0. z.
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matefstvi tak asi nejcastéjSim pifipadem bude, i s ohledem na upravu asistované
reprodukce, osvojeni zamyslenou matkou — manzelkou otce ditéte’?. Celé Fizeni o
osvojeni bude tedy o to jednodussi, nebot’ patrné nebude problém se ziskanim souhlasu
(viz nize) otce ditéte.

Pouze ,,vyjimecné™’ se osvojitelem miiZe stat i jind osoba. Moznost spolené

si osvojit dité¢, které porodila nahradni matka je tak vylouCena pro vsechny
homosexualni pary i nesezdané heterosexualni pary. V této souvislosti je tfeba zminit
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky’* P1. US 7/15 ze dne 14. &ervna 2016, jimz
bylo s u¢innosti od 22. Cervence 2016 zruseno ustanoveni § 13 odst. 2 zékona ¢.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné souvisejicich zakonti”, které
zakazovalo, aby se osoba v registrovaném partnerstvi mohla stat osvojitelem ditéte, a
to z diivodu bezdiivodné diskriminace registrovanych partnert vici jinym osobam,
které maji moznost samostatn¢ si osvojit dit€¢. Napfisté tak Ize za ,,jinou osobu® ve

smyslu ustanoveni § 800 obcanského zdkoniku povazovat osobu v registrovaném

partnerstvi.

3.6.2. Souhlas s osvojenim

K osvojeni je zpravidla nutny souhlas rodicti a dale souhlas osvojovaného
ditéte. Protoze v ptipadech nahradniho matetstvi pljde z podstaty véci snad vzdy o
dit¢ mladsi dvanacti let, d4 jeho jménem takovy souhlas soudem ustanoveny
opatrovnik’®. Pokud jde o souhlas rodi¢fi, matka — tedy nahradni matka — jej nemiize
dat diive nez Sest tydnl po narozeni ditéte. Pokud se jedna o pfipadny souhlas otce

ditéte, za predpokladu, Ze jim neni zamysleny otec, takovy mize byt platn€ u¢inén po

2 Ze t¥inacti rozsudk® o osvojeni, jehoZz porodila nadhradni matka, které jsem od ¢eskych okresnich a
obvodnich soudu ziskala (viz. €. 25), tomu tak bylo v jedenacti ptipadech.

3 Ustanoveni § 800 odst. 1 o. z.

" Dale jen ., Ustavni soud“.

> Dale jen ,zdkon o registrovaném partnerstvi“ éi ,,z. r. p. .

76 Ustanoveni § 807 o. z.
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narozeni ditéte’”’. Oba rodi¢e mohou prohlaseni o souhlasu uéinit u kteréhokoliv

okresniho soudu v Ceské republice, a to i pfed zahajenim Fizeni o osvojeni’®.

Bez souhlasu rodict lze osvojeni provést, pokud o tom rozhodne soud

rozsudkem”’.

Muze tak ucinit z divodd obsazenych v ustanovenich § 818-20
obcanského zakoniku. Jde zejména o situace, ve kterych rodi¢ takovy souhlas dat
objektivné nemuze, at’ uz proto, ze byl zbaven rodicovské odpovédnosti, omezen na
svépravnosti, anebo je nezndmého pobytu a soudu se ho nepodaii kontaktovat. Déle

souhlasu rodi¢e neni tfeba, pokud o dit& zjevn& nema zajem?®’.

Z uveden¢ho tak vyplyvé, ze pokud ndhradni matka odmitne poskytnout
souhlas s osvojenim a o dit¢ projevuje, alespoit v néjaké forme, zdjem, osvojeni
nemuze probéhnout a zamyslenym rodi¢lim (zamyslené matce) je tak znemoznéno

nabyt rodicovské odpoveédnosti.

3.6.3. Péce pred osvojenim

Rozhodnuti soudu o osvojeni musi predchazet péce osvojiteli o osvojence,
jejiz doba trvani musi byt dostate¢na ,,pro presvédcive zjisténi, ze se mezi osvojitelem
a ditétem vytvoril takovy pomeér, jaky je smyslem a cilem osvojeni* s tim, Ze nemuze
byt krat$i nez Sest mésict®'. Pokud jde o pocitek péce, fakticky miize byt dité
zamyslenym rodi¢im piedano ihned po porodu, a ¢asto tomu tak 1 byva, zalezi vSak
na domluvé ndhradni matky a zamyslenych rodi¢i. Obcansky zakonik nicméné
stanovi, ze osvojitelim muze byt dité do péce predano poté, co oba rodice dali souhlas
s osvojenim, pfipadné i diive, pokud to jeho stav dovoli, avSak doba pied uplynutim
tfi mésict ode dne, kdy oba rodice dali souhlas s osvojenim se nezapocita do zdkonem

pozadované doby trvani péce pied osvojenim®. Je tomu tak z toho diivodu, Ze po

77 Ustanoveni § 813 o. z.

8 Ustanoveni § 436 z. z. . s. ve spojeni s ustanovenim § 9 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudil a o zmeéné nekterych dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich).

7 Ustanoveni § 821 o. z. ve spojenti s ustanovenim § 435 z. z. I. s.

80 K pojmu zjevného nezajmu dale viz ustanoveni § 820 o. z.

81 Ustanoveni § 829 odst. 2 0. z.

82 Ustanoveni § 8234 o. z., dale viz ustanoveni § 438 z. z. f. s.
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uplynuti tfi mésicti ode dne dani souhlasu s osvojenim se souhlas rodice stava, az na

vyjimky, neodvolatelnym®3.

3.7. Finané¢ni odména nahradni matky

V souvislosti s ndhradnim matefstvim byva casto, pfevazné v negativnich
souvislostech, zminovan jeho ekonomicky aspekt (pojmy jako ,,prondjem délohy* a
podobn¢). Pravdou je, ze v praxi ndhradniho matefstvi, jak se zdd z inzerce na
internetovych forech tomuto tématu se vénujicich, je poskytnuti uplaty v fadu desitek
¢i spiSe stovek tisic korun nad rdmec vydaji spojenych s t€hotenstvim pomérné béznou
zélezitosti®®. Jak se zda, je tato skute¢nost tolerovana ¢i spiSe piehlizena i ze strany
statnich organti — ze sedmnacti rozsudkl o osvojeni nezletilého, které¢ jsem ziskala od
Ceskych okresnich soudd prostfednictvim zadosti o informace podle zdkona o

85 se ani vjednom ziizeni soud, prestoze

svobodném pfistupu k informacim
konstatoval, ze dit¢ porodila ndhradni matka, nezabyval otazkou, zda byla nahradni
matce ze strany osvojitelll poskytnuta finan¢ni kompenzace a ptipadné v jaké vysi. To
ani presto (1 spiSe pravée proto), Ze takové zjisténi by mohlo mit zdvazné trestnépravni
dopady. Pfi existenci ujednani o poskytnuti nejen uplaty, ale i jakékoliv jiné odmény
nad ramec vydaji spojenych s t€hotenstvim, by totiz v okamziku pfedani ditéte byla
patrn€ naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu svéteni ditéte do moci jiného podle
ustanoveni § 169 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik®. Trestni postih tak teoreticky
hrozi nejen ndhradni matce jako pachatelce trestného €inu, ale i druhé strané, jiz bude

nejcastéji zamyslend matka, a to za Gicastenstvi na trestném ¢inu nahradni matky®’.

Ptipady trestniho stihani nahradnich matek se viak patrné v praxi nevyskytu;ji*®.

RovnéZ z ob¢anskopravniho hlediska je poskytnuti uplaty ndhradni matce, je-
1i chépano ve smyslu plnéni za ,,prondjem* délohy, vylouceno, nebot’ €lov€k neni véci

a nemuize byt pfedmétem zdvazku. V této souvislosti byva cCasto zminovano

8 Ustanoveni § 817 o. z.

8 MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 30.

8 Viz ¢. 29.

8 Dale jen ,trestni zakonik* ¢i ,.t. z.“.

87 A to bud’ ve formé organizéatorstvi ¢i navodu. Viz ustanoveni §24 odst. 1 pism. a) ab) t. z.
88 MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 31.

23



ustanoveni § 493 obcanského zakoniku, které stanovi, ze lidské télo ani jeho ¢asti
nejsou véci, potazmo neobchodovatelnost ¢asti lidského t&la®. Toto ustanoveni viak
na piipady nahradniho matefstvi nedopadd, nebot’ se vztahuje k nezivému lidskému
télu a jeho ¢astem”, zatimco v piipadé nahradni matky mame co do ¢inéni s Zivou
osobou a jeji télesnou integritou. K zavéru o nepfipustnosti takovych ujednani

nicmén¢ vede rovnéz shora citovany ¢l. 21 Umluvy o biomedicing.

3.8. Dohody o nahradnim materstvi

Téma poskytnuti finanéni odmény ndhradni matce uzce souvisi s pojmem
dohody o nahradnim matefstvi. Neni pochyb o tom, ze jakékoliv ujednani, ktera by
souhrnné bylo mozno oznacit za dohodu o ndhradnim matefstvi jsou od pocatku
neplatnd, a tedy nevymahatelna, vtom rozsahu, v némz odporuji kogentnim
ustanovenim pravniho tadu tak, jak je definuje ustanoveni §1 odst. 2 ob&anského
zdkoniku®!. Ujednani o statusovych otazkach ditéte, ndhradni matky a zamyslenych
rodict, kterd budou zpravidla tvofit nedilnou sou¢ast dohod o ndhradnim matefstvi, at’
jiz pisemnych ¢i ustnich, budou proto ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 a §588

absolutné neplatna®

. Jednoduse fecCeno nelze platné sjednat odchylnou tupravu
rodicovstvi ¢i povinnost ndhradni matky pfedat dit¢ zamyslenym rodi¢tim. Prakticky
stejna bude situace u ptipadného ujednédni o finannim ¢i jiném plnéni poskytnutém
nahradni matce zamySlenymi rodi¢i konstruovaném jako odmeéna za poskytnuti
»sluzby* a predani ditéte (zde navic se shora zminénymi trestnépravnimi presahy).

Naopak platn¢ sjednat a posléze i vymahat lze patrné ujednani o thrad¢ nakladu, které

nahradni matce vznikly v souvislosti s t¢hotenstvim a porodem ve smyslu ustanoveni

8 MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. 28.

% DVORAK, Jan; ELISCHER, David; FIALA, Josef; FRINTA, Ondiej; FRINTOVA, Dita; NOVA,
Hana; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela; Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II, (§ 655-975).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, § 493.

91 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zékoniku. Bulletin advokacie, 2015, &. 9,
s.22. DVORAK, Jan; ELISCHER, David; FIALA, Josef; FRINTA, Ondiej; FRINTOVA, Dita; NOVA,
Hana; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela, 2014, op. cit. §1 odst. 2 o. z.

92 SMOLIKOVA, Katefina. Institut matky hostitelky. Zdravotnictvi a prdvo, 2009, & 11, s. 8;
KRALICKOVA, Zdetika, 2015, op. cit. s. 728-9.
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§920 obcanského zdkoniku®™. Takovd uhrada vSak nesmi byt nepfiméfena

v konkrétnim ptipadé vynalozenym nakladtim.

3.9. Aktualni vyvoj

Na tomto mist¢ je nutné zminit aktudlni legislativni aktivitu v oblasti
nahradniho matefstvi. Tou je pozméiovaci navrh poslance KDU-CSL Ludvika
Hovorky®* k pravé projednavané novele zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach®®, ktery navrhl ndhradni matefstvi zcela zakdzat s odiivodnénim, Ze vede k .k
deformaci rodinnych vztahi a psychické zatezi* za€astnénych stran, dale, Ze ,,[J]e
nepredstavitelné, Ze by se néktera Zena byla ochotna stat surogatni matkou bez
adekvatni financni odmeény* a konecné, Ze tato praxe je nezadouci, protoze v zemich,
kde je povolena vede k soudnim sporim’. Z divodi, které budou popsany nize,
povazuji tento navrh za, mirné feceno, velmi nestastny. I proto se domnivam, ze
garan¢ni vybor — Vybor pro zdravotnictvi zvolil spravny pfistup, kdyz ve svém
stanovisku nedoporucil Poslanecké snémovné pozmeénovaci navrh poslance Hovorky
k ptijeti. Podobné aktivity, jakozto i1 dalsi vyjadieni ¢lenii vlady ¢i zdkonodarného
sboru stran ndhradniho matetstvi, jsou nicméné s to vyvolat zna¢nou nejistotu nad
budoucnosti nahradniho matefstvi v Ceské republice. Je nepochybné, Ze takovy stav

je nezadouci.

9 CISAROVA, Dagmar; SOVOVA, Olga. Nahradni matefstvi v pravni praxi. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, 2015, €. 2, s. 19.

94 Snémovni tisk &. 874/2, ast 1/2, Pozméhovaci a jiné navrhy k tisku 874/0 (Novela z. o specifickych
zdravotnich  sluzbach - EU). [online]. 1.3.2017. [cit. 1. 4. 2017]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=130234&pdf=1 (dale jen ,,.Sneémovni tisk 8§74/2%).

%5 Snémovni tisk ¢. 874/0 (Novela z. o specifickych zdravotnich sluzbach — EU). [online]. 22.7.2016.
[cit. 1.4.2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=874&0=7

% Snémovni tisk 874/2.
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4. Pravni regulace nahradniho materstvi ve Velké Britanii

Stran budouci ¢eské upravy nahradniho matefstvi je velmi Casto zmifiovana
pravni Giprava Velké Britanie jako mozny inspiraéni zdroj®’. I proto se nasledujici ¢ast
této prace bude zabyvat stavajici britskou pravni Gpravou ndhradniho matefstvi a jejim
kritickym hodnocenim. Vzhledem k tstavnim pomériim Velké Britanie a zejména

rizné mife decentralizace legislativnich pravomoci®®

ve vztahu k zédkonodarnym
shromdzdénim Skotska a Severniho Irska, se zaméfim na pravni upravu primarné
aplikovatelnou pro Anglii a Wales”®. Podobné jako v piedchozi ¢asti tykajici se pravni
Gpravy nahradniho mateistvi v Ceské republice se zaméfim zejména na

soukromopravni aspekty nahradniho matetstvi ve Velké Britanii.

4.1. Cetnost piipadi

Podobné jako v Ceské republice, ani ve velké Britanii neexistuji spolehlivé
informace o poctu uzavienych dohod o ndhradnim matetstvi a na jejich zakladé
narozenych déti. Jak nicméné uvadi britska literatura'®, neni ndhradni matefstvi ve
Velké Britanii zcela bézn¢ uzivanym prostfedkem piivedeni ditéte na svét. Pfibliznou
predstavu o narlstu poctu piipadlii ndhradniho matetstvi si Ize udélat z daji o poctu
podanych navrhl na vydani tzv. rodicovského ptikazu (parental order) — v roce 2007
bylo takovych navrhti podano 47, mezi lety 2009 a 2010 58, v roce 2011 uz to bylo
133 piipaddl a mezi lety 2014 a 2015 $lo o 241 piipada'!. Pocet piipadti ndhradniho
matefstvi bude ale zcela jisté vyssi, vzhledem k tomu, Ze ¢ast zamyslenych rodict je
odkazana na tizeni o osvojeni a mala ¢ast z nich od snah k ziskani rodiCovskych prav

dokonce upousti zcela'®.

97 MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 49-50; KALVACH, Mariana, 2009, op.
cit. s. 16.

% Gov.uk. Government: Devolution. [online]. [cit. 15. 11. 2016]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/topic/government/devolution.

% Pro zjednoduseni bude tato pravni Uprava nadale oznacovéna jako ,britskd“ &i jako tprava ,,Velké
Britanie®.

100 JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 839.

191 RODGER, Holly. Cafcass Study of Parental Order Applications made in 2013/14. [online]. July
2015. [cit. 10. 3.2016], s. 3. Dostupné z: https://www.cafcass.gov.uk/contact-us/research.aspx. Viz také
JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 83.

12 HORSEY, Kirsty. Surrogacy in the UK: Myth busting and reform. Report of the Surrogacy UK
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4.2. Dohody o nahradnim materstvi

Dohody o nahradnim matetstvi (surrogacy arrangements) nejsou ve Velké
Britanii nezdkonné, jsou ale podle ustanoveni §1 SAA 1985 nevymahatelné. Zakon
dale v ustanoveni § 2 explicitn¢ postuluje zékladni cil této pravni upravy spocivajici
predevsim v zdkazu jakékoliv komercionalizace institutu ndhradniho matetstvi, a to,
jak se jevi, pfredevsim z diivodu ochrany stran na ném zucastnénych a prevence udajné
hrozici komodifikace déti. Zakon vyslovné zakazuje na komer¢ni bazi iniciovat Ci
ucastnit se jakychkoliv jednani smétujicich k uzavieni dohody o ndhradnim mateftstvi,
dale aktivné nabizet ¢i pfijimat nabidky k provedeni sluzby spocivajici ve vedeni
takovych jednani, shromazdovat jakékoliv tdaje s cilem pouzit je v takovych
dohodach ¢i jednani k nim sméfujicich a kone¢né inzerci takovych ujednani se
tykajici. Poruseni téchto zdkazl pak konstituuje naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu (offence), za n&jz lze ulozit penézity trest'®. Tento trestny ¢in vSak nemize byt
spachan budouci nadhradni matkou ¢i budoucimi zamyslenymi rodic¢i a rovnéz nekteré
¢innosti a sluzby poskytované neziskovymi organizacemi nejsou porusenim shora

citovan¢ho zékazu, a to ani pokud jsou zpoplatnény.

4.3. Asistovana reprodukce

Ptevaznou c¢ast relevantni pravni upravy asistované reprodukce a rodicovstvi

obsahuje zakona o lidském oplodiiovani a embryologii z roku 1990 v platném zné&ni'*,

Pravni tprava asistované reprodukce, a s ohledem na nédhradni matefstvi
zejména asistované reprodukce, ve Velké Britanii je v zdsad¢ srovnatelnd s Gipravou
ceskou. Nejpatrnéjsi odliSnosti, je skutecnost, Ze britska pravni uprava, na rozdil od té
Ceské, neomezuje piistup k poskytovani zdravotnich sluzeb v oblasti asistované
reprodukce jen na urcité kategorie osob. Um¢lé oplodnéni tak miize ve Velké Britanii

Zena podstoupit samostatng, s partnerem, partnerkou ¢i manzelem. Jedinym formalnim

Working Group on Surrogacy Law Reform. Canterbury: Surrogacy UK, 2015, s. 23.

103 Viz §2-4 SAA 1985.

104 Human Fertilization and Embryology Act 1990 (dale jen ,,HFEA 1990“) ve znéni novely z roku
2008 (dale jen ,HFEA 2008“). Viz JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 783. Viz také
Coparents.co.uk. Sperm Donor Laws in the United Kingdom. [online]. © 2008-2016. [5. 2. 2017].
Dostupné z: https://www.coparents.co.uk/sperm-donors-laws-in-UK.php.
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omezenim, které zakon stanovi a které je obsazeno v ustanoveni §13 odst. 5 HFEA
2008, je povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb zohlednit pii jejich poskytovani
Lhejlepst zajem jakéhokoliv ditéte, které by se mohlo narodit v dusledku takove lécby
(zahrnujic v to potrebu radné péce o takove dité) a jakéhokoliv dalsiho ditete, které by
mohlo byt porodem dotc¢eno*'*. Zakon také nestanovi zadny horni limit v&ku Zeny pro
ucely provadéni umélého oplodnéni. To je do jisté miry kompenzovano piistupem
jednotlivych britskych poskytovatelti zdravotnich sluzeb v oblasti reprodukéni
mediciny, velkd cast znichz sama stanovuje vékovou hranici pro poskytnuti
piislusnych zdravotnich sluzeb!%®. Dal§i omezeni jsou pak jiz vice méné fakticka a
tykaji se zejména moznosti ¢i nemoznosti thrady ceny piislusné poskytnuté zdravotni

sluzby ze systému vetejného zdravotniho pojisténi (NHS)'?’.

4.4. Urcovani rodicCovstvi
4.4.1. Materstvi

Stejné jako Ceska pravni Gprava, i ta britska definuje matku velmi primocare.
Je ji Zena, ktera dité porodila, a to bez jakychkoliv vyjimek a zejména bez zietele
k otdzce, zda je tato jeho genetickou matkou ¢i nikoliv. Tuto z4sadu pramenici

z britského zvykového prava!® vyslovné zakotvuje i § 33 odst. 1 HFEA 2008!%°,

105 ...account has been taken of the welfare of any child who may be born as a result of the treatment

(including the need of that child for a supportive parenting), and of any other child who may be affected
by the birth.”; blize k pojmu “supportive parenting” viz ¢l. 8§ HFEA Code of Practice (8th ed, 2009,
revised April 2010), (dale jen ,,Smérnice®).

19 Manchester Fertility. The maximum age to be an IVF mum. [online]. 11. Mar 2010. [cit. 5. 2. 2017].
Dostupné z: https://www.manchesterfertility.com/blog/item/the-maximum-age-to-be-an-ivf-mum/

107 JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 782-3.

108 Tzv. common law. Viz FRINTA, Ondiej. Pojeti rodi¢ovstvi a mateistvi v britském pravu. In: Milniky
prava v stredoeuropskom priestore 2009, ¢. 1: zbornik z medzindrodnej konferencie doktorandov a
mladych vedeckych pracovnikov konanej vo ditoch 16.-18.4. 2009 v priestoroch UZ NR SR Castd-
Papiernicka organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou pod zastitou
prof. JUDr. Mariana Vrabka, CSc., dekana PraF UK v Bratislave. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2009, s.187.

199 Ustanoveni § 33 odst. 2 sice stanovi zdanlivou vyjimku z tohoto pravidla [,,Subsection (1) does not
apply to any child to the extent that the child is treated by virtue of adoption as not being the woman's
child.“], jak je ale patrné z diivodové zpravy k zakonu, jde ve své podstaté o nadbytecné ustanoveni,
které pouze konstatuje, Ze doSlo-li k pfechodu rodiovské odpovédnosti formou adopce nebo
rodi¢ovského piikazu, za matku ditéte bude po takovém piechodu povazovana jina zena [,,(...)woman
who carries a child following assisted reproduction (...) is the child’s mother, unless the child is
subsequently adopted or parenthood is transferred through a parental order”]; srov. Dlivodova zprava
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V této souvislosti je vhodné poukdzat na skuteCnost, ze takova definice
matefstvi neni jedinou moznou myslitelnou. V teoretické roviné se hovofi britsti autofi
¢asto o jejim mozném nahrazeni, alesponl v nékterych piipadech, napiiklad testem
genetického matei'stvi &i testem zaméru dité vychovavat!'®. Ackoliv situacim
nahradniho matetstvi by asi nejlépe odpovidal posledni zminény zplsob urceni
matefstvi, tento se zjevné poji s moznymi obtizemi pii jeho aplikaci, nebot’
potencialné, byl-li by neobratné implementovan, poskytuje pomérné znacny prostor
k pochybnostem o zamérech zucastnénych stran. Na druhou stranu, by umoznil
eliminovat situace, ve kterych zamysleni rodi¢e po porodu odmitnou dité prevzit a
postarat se o n¢ napiiklad ztoho divodu, ze se narodilo fyzicky ¢i mentalné

postizené!!!.

Tohoto testu se nicméné uzivd v nckterych jurisdikcich v rdmci
Spojenych stath americkych, jak je patrné naptiklad z €asto citované¢ho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Kalifornie v piipadu Johnson v Calvert''?. Ve sporu genetickych
rodi¢li s ndhradni matkou, kterd v rozporu s dohodou o nahradnim matefstvi
uplatnovala soudni cestou sva rodiCovska prava, prevazilo hledisko zaméru
zamyslenych rodicl svym jednadnim docilit narozeni jejich biologického ditéte a toto
pak vychovavat. Obdobn¢ naptiklad fecky obcansky zakonik vyslovné upravuje
vyjimku z klasické presumpce matetstvi ve prospéch zamyslené matky, pokud byla

pisemna dohoda o nahradnim matefstvi jesté pied pocetim ditéte schvalena soudem!!?,

Dalsi jmenovana varianta, test genetického matefstvi, se nejevi piilis vhodnou,

piestoze ma své proponenty''*

, nebot’ by — vramci nahradniho matefstvi —
pozadovaného cile, tedy matefstvi zamyslené matky, umoznila dosahnout pouze v
pfipadech uUplného ndhradniho matefstvi, ve kterych by bylo pouzito vajicko

pochézejici od zamyslené matky. Z uvedené¢ho je nicméné patrné, ze odpovéd na

k HFEA 2008. [online] [cit. 15. 3. 2016]. Dostupné Z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/notes/division/6/2/1.

110 SCHULTZ, Marjorie Maguire. Reproductive Technology and Intent-Based Parenthood: An
Opportunity for Gender Neutrality. Wisconsin Law Review, 1990, €. 2, s. 323. Viz také MACKENZIE,
Robin, 2007, op. cit. s. 182-3.

"1 JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 843.

112 Justia Law. Johnson v. Calvert (1993). Justia Law. [Online]. © 2017. [cit. 20. 2. 2016]. Dostupné z:
http://law.justia.com/cases/california/supreme-court/4th/5/84.html.

13 HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia. The fertility treatment time forgot: What should be done
about surrogacy in the UK?. In: HORSEY, Kirsty. Revisiting the Regulation of Human Fertilization
and Embryology. Abingdon: Routledge, 2015, s.124.

114 SKACEL, Jindfich, 2011, op. cit. s. 26-32.
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nejvhodnéjsi zplsob Gpravy urovani matetstvi jisté¢ nelze nalézt bez toho, aby byla

nejprve zodpovézena otazka po podstaté pojmu matetstvi v dneSni spolecnosti.

4.4.2. Otcovstvi

Otéazka otcovstvi je v britském pravu feSena obdobné jako v pravu Ceském
s tim rozdilem, Ze v britském pravu existuji vyraznéj$i rozdily v pravni Upravé
s ohledem na skutecnost, zda bylo dité pfivedeno na svét za pouziti metod umelého
oplodnéni ¢1 nikoliv, jak je blize rozvedeno v nasledujicich odstavcich. Vzhledem
k soubézné existenci zvykového a zakonného prava a fragmentdrnimu charakteru

britské zdkonné ipravy je situace oproti ¢eské pravni pravé méné prehledna.

Nejobecnéjsi upravu rodiCovstvi, respektive otcovstvi, obsahuje britské
zvykové pravo, které postuluje ceskému pravu dobfe zndmou vyvratitelnou

115

domnénku, ze otcem je manzel matky' '°, v pfipadé ndhradniho matefstvi tedy manzel

nahradni matky'!®. Déle obecné plati, na zakladé Gpravy obsaZené v ustanoveni § 4

zakona o détech z roku 19897

, vyvratitelnd domnénka, Ze otcem je muz, ktery je jako
otec uveden v rodném listu ditéte''8. Zmin&né domnénky pak mohou byt vyvraceny
pomoci testit DNA prokazujicich opak!!®, a to nejen v ramci fizeni pred soudem, ale i
pii jednani s n&kterymi ufady'?’. Tato obecna uprava bude, s ohledem na shora
popsané typy ndhradniho matefstvi, aplikovatelnd v ptipadech ¢aste¢ného nédhradniho

matefstvi, pokud bylo dité po€ato bez pouziti metod umelého oplodnéni.

Bylo-li vSak dit¢ pocato umélym oplodnénim, uplatni se zvlastni uprava
obsazend ve znéni HFEA 2008. Tento zdkon zaprvé v ustanoveni §35 stanovi, Ze za

otce bude povazovan manzel matky, pokud s umélym oplodnénim souhlasil a nebylo-

15 GILMORE, Stephen., Mary HAYES, Catherine WILLIAMS a Lisa GLENNON. Hayes and
Williams' family law. (5th ed). Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 347.

116 JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 843.

17 Children Act 1989 (dale jen ,,CA 1989).

18 K nabyti rodi¢ovské odpovédnosti podle citovaného ustanoveni miize dojit spole¢nym prohlasenim
rodic¢u pred tzv. Register Office, prostfednictvim smlouvy uzaviené s matkou ditéte, tzv. Parental
Responsibility Agreement, ¢i prostfednictvim soudniho ptikazu, tzv. Parental Responsibility Order.

119 Gov.uk. Correct a birth registration. [online]. 27 March 2017 [cit. 30. 3. 2017]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/correct-birth-registration/what-corrections-can-be-made. = JACKSON,  Emily,
2013, op. cit. s. 844.

120 Naptiklad u General Register Office ¢i Child Maintenance Service.
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1i pti ném pouzito jeho zarodecnych bunék!?'. Obdobna tiprava plati podle ustanoveni
§42 zékona 1 pro registrovanou partnerku ¢i manzelku matky, pro niz zakon zavadi
oznaéeni ,.druhy rodic*'??. Slo by tedy opét primarné o manzela, respektive partnerku,
nahradni matky, nepodatil-li by se prokazat jeho, respektive jeji, nesouhlas s umélym

oplodnénim anebo nebylo-li by takovy souhlas mozné ziskat.

Neuplatni-li se tprava ustanoveni §35 HFEA 2008, dal$i moznosti urceni
otcovstvi, jiz zakon poskytuje, je souhlasné prohlaseni'?* podle ustanoveni § 36 a § 37
zdkona!?*. Zakon vsak, kromé souhlasu matky a muZe, jenz ma byt otcem, podmifiuje
tento zptisob urceni otcovstvi skutecnosti, ze pfi umelém oplodnéni nebyly pouzity
spermie takového muZze. Zd4a se tedy, Ze zakonodéarce zamyslel piijetim citovanych
ustanoveni piedevSim pfizplsobit urcovani otcovstvi pro piipady, v nichz bylo
k umélému oplodnéni uzito spermii darce. V ptipadech nahradniho matetstvi je vSak
takova Uprava zjevné nevyhovujici, a dalo by se fici i nelogicka, nebot’ k nému byva
ptistupovéno spiSe z divodu medicinské indikace na strané¢ Zeny — zamyslené matky
—a sperma zamysleného otce je naopak pii umélém oplodnéni pouzito ve velkém poctu
piipadii'?’. Podmince pouziti cizich zarodeénych bunék z tohoto diivodu vyhovi jen

minimum zamyslenych otc.

At jiz bude pii uréovani otcovstvi v pfipadech nahradniho matefstvi
aplikovdna obecna ¢i specidlni uprava, povede tato aplikace, v pfipadech, kdy je
nahradni matka provdana, k vice mén¢ stejnému vysledku, a sice, Ze za otce bude
primarné povaZzovan manzel ndhradni matky a jako takovy i zapsan do rodného listu
ditéte. Ackoliv se jedna o domnénku vyvratitelnou, predstavuje tato skute¢nost pro
strany ujednani, a zejména pak pro zamyslené rodiCe, znacnou komplikaci. Tak tomu
bylo napiiklad v piipadu Re G'?°, kde byl za otce povazovan odlouceny manzel

vy

nahradni matky zijici v zahranic¢i, kterého se soudu opakované nedafilo kontaktovat a

121 Tak tomu bylo napiiklad ve véci B v C (Adoption: Surrogacy) [2015] EWFC 17 (Fam).

122 Other parent*

123 «“4greed fatherhood”

124 Obdobné uprava pak opét plati pro Zeny v registrovaném partnerstvi ¢ manZelstvi, a to podle
ustanoveni § 43—44 HFEA 2008.

125 HORSEY, Kirsty. Unconsidered inconsistencies (Parenthood and assisted conception). In:
HORSEY, Kirsty; BIGGS, Hazel. Human Fertilization and Embryology: Reproducing Regulation.
Abingdon: Routledge-Cavendish, 2007, s. 159-160. HORSEY, Kirsty; SHELDON, Sally: Still Hazy
After All These Years: The Law Regulating Surrogacy. Medical Law Review, 2012, €. 20, s. 81.

126 12007] EWHC 2814, s. 8-10.
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ziskat tak jeho souhlas s vydanim rodicovského ptikazu ¢i prokazat jeho nesouhlas
s umélym oplodnénim jeho manzelky. Obdobné nesndze mohou mit v obecné roviné
za nasledek, ze v praxi nahradniho matefstvi jsou zamyslenymi rodi¢i preferovany
spiSe svobodné néhradni matky stejné€, jako je tomu v ptipad¢ Ceské pravni upravy.
Tato skutecnost mize mit ve spojeni s financnim aspektem nahradniho matetstvi, o
némz bude blize pojednano nize, neptiznivé dopady do socialni sféry nahradnich

matek.

4.5. Pievod rodicovstvi'?’

Obéma zamyslenym rodi¢im proto vétSinou nezbyva, nez prijmout dité za své
prostfednictvim jednoho ze dvou zplsobu ,,prevodu rodicovstvi, jez jim britské pravo
poskytuje!?®. Témi jsou zaprvé tzv. rodicovsky piikaz'* podle HFEA 2008, zadruhé
pak osvojeni podle zdkona o osvojeni a détech zroku 2002'3°. V nasledujicich
odstavcich bude tedy nejprve pojednano o rodicovském piikazu, institutu v Ceské

pravni Gprave neexistujicim, a poté strucné i o britské uprave osvojeni.

4.6. Rodicovsky piikaz!'®!

Rizeni o vydani rodi¢ovského piikazu je formou pievodu rodicovské
odpovédnosti, jez také byva nazyvano ,zrychlenou adopci“'*?. Pravni upravu
rodicovského piikazu obsahuji ustanoveni § 54 — § 55 HFEA 2008. Pro vydani
rodicovského piikazu musi byt splnéno celkem devét zdkonnych podminek
vztahujicich se jednak k osobam navrhovatelli, jednak k ndhradni matce a ptipadné
133

dalSimu rodici ditéte'”°, jez budou popsany v nasledujicich odstavcich a z nichz je

patrné, Ze cilem zdkonodarce byla aplikace této pravni upravy pravé na ptipady

127V britské literatuie je pouzivan pojem ,.transfer of legal parenthood*, proto je pouzit i v této praci.
122 HORSEY, Kirsty; SHELDON, Sally, 2012, op. cit. s. 83.

129 | Parental Order”

130 Adoption and Children Act 2002 (dale jen “4CA 2002”)

131 Kralitkova jej oznaduje za ,,vyrok o rodicovstvi®; viz KRALICKOVA, Zdefka, 2015, op. cit. s. 726.
132 fast-track adoption; viz. HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 453.

133 Ve smyslu § 35-6 a §42—3 HFEA 2008.
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nahradniho matefstvi. Naplnéni téchto zakonnych podminek soud ovéfuje v fizeni o
vydani rodiovského ptikazu predevSim prostiednictvim zpravy tzv. zpravodaje
(Parental Order Reporter), ktery je soudem jmenovan po zahajeni ¥izeni'**. Jedna se
o socialniho pracovnika, zaméstnance organizace The Children and Family Court

Advisory and Support Service!®

, jehoz tukolem je provést Setfeni v rodiné
navrhovateld a jejim socidlnim okoli, pfedevsim se zaméfenim na zjiSténi Gcelu a vyse
finan¢nich prostiedkii vynalozenych navrhovateli na zakladé dohody o nahradnim

materstvi.

4.7. Zakonné podminky pro vydani rodicovského prikazu
4.7.1. Umélé oplodnéni a genetické pribuzenstvi

Prvni a jednoznaéné urcujici podminka se tyka zptisobt poceti ditéte. Zakon
v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) vyslovné stanovi, ze k poceti ditéte nahradni matkou
muselo dojit metodou umélého oplodnéni. V pism. b) piislusného ustanoveni je pak
obsazena podminka druh4, a sice, Ze alespon jeden z navrhovateli musi byt ditéti
geneticky pfibuzny. Moznost vyuziti této specidlni pravni upravy je tedy vyloucena
v piipadech ¢éastecného ndhradniho matefstvi, bylo-li vajicko ndhradni matky
oplodnéno spermii darce, a dale v ptipadech uplného ndhradniho matefstvi, bylo-li
uzito vyhradné zirodecnych bunék ziskanych od darct — napiiklad z dtvodu

oboustranné neplodnosti zamyslenych rodict.

4.7.2. Souhlas s vydanim rodi¢ovského prikazu

Dal8im nutnym ptedpokladem pro vydani rodicovského ptikazu je dobrovolny

a informovany souhlas nahradni matky, pfipadné druhého rodice ditéte!*¢

, sjeho
vydanim. K vydani rodi¢ovského ptikazu nemize bez souhlasu rodic¢e dojit, na rozdil

od osvojeni, kter¢é muze za urcitych podminek, o nichz bude pojednano nize,

134 JACKSON, Bianca. Surrogacy: A Guide to Current Law. Family Law Week. [online]. 24. 1. 2014
[cit. 4. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed127038.

135 Jedna se o piispévkovou organizaci britského ministerstva spravedlnosti, ktera vykonava piisobnost
v podobném rozsahu jako ¢esky organ socialné-pravni ochrany déti.; (dale jen ,,Cafcass®).

136 § 35-6 a §42-3 HFEA 2008.
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probéhnout i bez souhlasu rodice. Vyjimkou jsou pouze ptipady, ve kterych neni
znamo misto pobytu rodie a nepodaii se jej zjistit, a dale ptipady, kdy rodi¢ neni
schopen takovy souhlas dat, jinymi slovy neni schopen pravné relevantnim zptisobem
v tomto sméru projevit svoji vili'3’. Sama nahradni matka pak podle citovaného

ustanoveni nemtize dat souhlas s osvojenim dfive nez Sest tydnt po porodu.

Casto zmifiovanym precedentem je v této souvislosti je ptipad Re D and L'®,
ve kterém Vrchni soud Anglie a Walesu!* soud konstatoval, Ze ackoliv nahradni
matka nedala platné¢ souhlas s vydanim rodi¢ovského piikazu, nebot formulaf
podepsala jesté pred narozenim déti, soud vzal v potaz skutecnost, ze navrhovatelé
podnikli vSechny kroky a vynaloZili takové finanéni prostfedky, které od nich lze
rozumné ocekavat, aby nahradni matku kontaktovali a ziskali od ni platny souhlas.
S odkazem naustanoveni § 1 odst. 1 CA 1989 pak konstatoval, ze vydani rodicovského

ptikazu je v nejlep$im zajmu déti a navrhu vyhovél.

4.7.3. Podminky na strané navrhovateli

Zakon dale stanovi podminky limitujici aktivni legitimaci k podani navrhu na
vydani rodiCovského piikazu. Zaprvé musi byt oba navrhovatelé¢ v dobé vydani
prikazu starS$i osmndcti let a mit trvaly pobyt na uzemi Velké Britanie, Normanskych
ostrovli ¢i ostrova Man. Dale zdkon vyZaduje, aby navrhovatelé byli manzelé,
registrovani partneii & osoby Zijici v dlouhodobém partnerském svazku'4. Za zminku
v této souvislosti stoji, ze pfed novelou HFEA 1990 t¢innou od roku 2010 museli byt
navrhovatelé manzelé a moznost ziskat rodi€ovska prava prostiednictvim navrhu na
vydani rodi¢ovského piikazu byla zapovézena mimo jiné stejnopohlavnim pariim'#!.

V soucasné dob& aktivni legitimaci k podani pfislusného navrhu nemaji pouze

137§ 55 odst. 7 HFEA 2008.

138 (Minors) (Surrogacy) [2012] EWHC 2631 (Fam) (dale jen “Re D”).

139 High Court of Justice of England and Wales.

140 & 54 odst. 2 HFEA 1990.

1411 s ohledem na skute¢nost, ze manzelstvi homosexualnich part bylo v Anglii a Walesu
legalizovano az zakonem z roku 2013. Viz Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 (zakon o
manzelstvi stejnopohlavnich parti z roku 2013).
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jednotlivci. I piesto v ptipadu Re Z (4 Child)'** geneticky otec ditéte podal navrh na
vydani rodicovského piikazu namitaje, ze ustanoveni § 54 HFEA 2008 zaklada
nepfipustny a diskriminacni zasah do prava na rodinny zivot jednotlivce, jenz je
v rozporu ustanovenimi s ¢l. 8 a ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Z toho diivodu mélo podle navrhovatele byt citované ustanoveni
interpretovano extenzivné ve prospéch pasivni legitimace jednotlivei. EWHC vSak
konstatoval, Ze textace zakonného ustanoveni neposkytuje soudu jakykoliv prostor

interpretaci ve prospech jednotlivce, a proto navrh zamitl.

Naproti tomu existuji i pfipady, kdy byl rodi¢ovsky ptikaz jednotlivci vydan.
Tak tomu bylo napiiklad ve véci Re A v P'*¥, ve kterém byl sice navrh podan dvéma
navrhovateli, manzeli, znichz jeden ale v prib¢hu fizeni zemtel. Soud piesto
rodi¢ovsky piikaz vydal s odivodnénim, Zze opaénym postupem by za dané situace
doslo k poruseni prava navrhovatelky na rodinny zivot ve smyslu ustanoveni ¢l. 8
umluvy, a to k poruSeni, které neobstoji v testu nezbytnosti takového opatieni
v demokratické spolecnosti. V tomto sméru soud poukdzal zejména na pocet

svobodnych rodic¢ti ve spole¢nosti.

4.7.4. Lhuta

Dalsi podminkou, jiz zdkon podmifnuje Gspéch v fizeni o ndvrhu na vydani
rodi¢ovského ptikazu je, podani ndvrhu ve lhiite Sesti mesicti ode dne narozeni ditéte.

Jak poznamenal soud v piipadu Re X & Y (Foreign Surrogacy)'**

, soudy nedisponuji
pravomoci zmeSkani této lhlity prominout, ackoliv se nelze dopatrat Zzadnych
specifickych diivodu toho, pro¢ se zdkonodarce rozhodl prave pro obdobi Sesti mésict.
Zejména v piipadech, s mezinarodnim prvkem se totiz miize Sestimésicni lhiita ukazat
byt nepfiméfené kratkou, a to s ohledem na mozZna zdrZeni zptisobena komplikacemi

béhem imigracniho fizeni.

14220151 EWFC 73.
143120111 EWHC 1738 (Fam).
14412008] EWHC 3030 (Fam).
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4.7.5. Péce pred podanim navrhu

Zakon v tomto sméru pouze lakonicky stanovi, ze v dobé podani navrhu musi
dité zit v domacnosti navrhovatelii. Na rozdil od pravni tpravy osvojeni (viz 4.7.) vSak
nestanovi pozadavek ohledné¢ minimélni pozadované doby faktické péce o dité ze
strany navrhovatell. Pokud se jedné o maximalni délku péce pred podanim névrhu, je

ziejmé, ze vzhledem ke 1hiité k podani navrhu nebude nikdy delsi nez Sest mésicu.

4.7.6. Ziakaz poskytnuti uplaty

Kone¢né musi byt beéhem fizeni soud utvrzen o tom sméru, ze navrhovatelé
neposkytli ani neobdrzeli, zZadné finan¢ni plnéni ¢i jiné vyhody jako protiplnéni
zdohody o ndhradnim matefstvi, v souvislosti stakovym ujednédnim, ¢i jako
protiplnéni za poskytnuti souhlasu s vydanim rodi¢ovského ptikazu ¢i za predéani ditéte
navrhovatelim, a to s vyjimkou ndhrady ndhradni matkou ucelné vynalozenych
nakladd!®. Toto ustanoveni se tyk4 nejen plateb poskytnutych nahradni matce ze
strany navrhovateld, ale také naptiklad thrad poskytnutych navrhovateli

zprostiedkovatelskym agenturam'4®

, a smé&fuje k cili, ktery si vytycil jiz SAA 1985,
tedy kzabranéni komercionalizace ndhradniho matefstvi. Tomuto zaméru
zékonodarce nicméné do jisté miry protifeci v zaveéru ustanoveni § 54 odst. 8 SAA
1985. To totiz soudu umoznuje platby piesahujici ramec uceln¢ vynalozenych naklada
autorizovat, je-li takovy postup v nejlepSim zajmu ditéte ve smyslu ustanoveni § 1
ACA 2002'¥. Jak bude ilustrovano v nésledujicich odstavcich na relevantni
judikatute, jen stézi si Ize piedstavit situaci, ve které by takovy postup v zdjmu ditéte

nebyl.

Ackoliv, jak jiZ bylo feceno shora, se ani zamysleni rodi¢e, ani nahradni matka
poskytnutim, resp. ptfijetim excesivniho plnéni v souvislosti s dohodu o nahradnim
matefstvi nemohou dopustit trestného ¢inu, mlize skutecnost, Ze takova uplata byla

poskytnuta, byt diivodem pro zamitnuti ndvrhu na vydani rodicovského piikazu. Jak

145 § 54 odst. 8 HFEA 2008; Zakon jiz zadnou blizsi specifikaci takovych nékladil neposkytuje.

146 GILMORE, Stephen., Mary HAYES, Catherine WILLIAMS a Lisa GLENNON, 2016, op. cit. s.
382.

147 Re L [2010] EWHC 3146 (Fam), odst. 9; (dale jen “Re L%).
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ale poznamenava zprava komise Ministerstva zdravotnictvi Velké Britanie, ktera
vroce 1998 pod vedenim prof. Margaret Brazier zkoumala otazky souvisejici
s fungovanim fenoménu nahradniho matefstvi v britské spoleCnosti, v praxi se
nepodafilo najit jediny ptipad, ve kterém by pravé z tohoto divodu nebylo navrhu na

vydani rodi¢ovského piikazu'*®

. Navic se v ramci britské judikatury ustalil vyklad,
podle n¢hoz mize byt autorizace excesivnich plateb provedena soudem i
retrospektivné. Tak se stalo naptiklad v pfipadu Re C'*, ve kterém soud shledal, Ze
ackoliv platba ve vysi 12.000 GBP byla v rozporu se zakonem pro ucely posouzeni
navrhu na vydani rodi¢ovského ptikazu, nebot’ znaéné presahovala vydaje ndhradni
matky spojené s t¢hotenstvim, navrhu ptesto vyhovél a ptikaz vydal. Vzal totiz za
prokazané, ze zamysleni rodice se v ramci dohody s ndhradni matkou zavéazali danou
sumu zaplatit v dobré vite, Ze jeji vySe je odliivodnéna mimo jiné i budoucim uslym
vydélkem nahradni matky. Ta naopak vyhovéla ptani zamyslenych rodicu a zavazala
se zdrzet se jakékoliv vydéleéné cinnosti a dodrzovat klidovy rezim z divodu
minimalizace pravdépodobnost komplikaci v pribéhu daného, jiz ¢tvrtého, t€hotenstvi
této ndhradni matky. Az poté, co ndhradni matka otéhotnéla, vyslo najevo, Ze byla
v rozhodné dobé& nezaméstnand a byly ji vyplaceny davky statni socialni podpory'°.
Soud konstatoval, ze v tu dobu méli zamysleni rodice jiz velmi omezenou moznost
situaci napravit, nebot’ nahradni matka — jiz t€hotna s genetickym ditétem
navrhovateld — na Ghrad¢ sjednané ¢astky trvala a odmitala navrhovatelim poskytnout
vyuctovani svych vydaju spojenych t€hotenstvim. Zaroven se podle soudu nejednalo,
s ohledem na diivé&jsi judikaturu a vyjadieni neziskové organizace COTS'®!, o ¢astku

nepiimétrenou.

V pozdéjsi judikatuie, zejména ve vécech Re S92, Re L a Re D'>*, soudy blize
konkretizovaly kritéria pro autorizaci plateb, ktera by v jejich souhrnu tak, jak se

ustalila, bylo mozno nazvat ,testem nejlepSiho zdjmu®. ProtoZze byl ve vSech

148 BRAZIER, Margaret; CAMPBELL, Alastair; GOLOMBOK, Susan. Surrogacy: review for health
ministers of current arrangements for payments and regulation: report of the review team. London: Her
Majesty’s Stationery Office, 1998, s. 43.

149120021 EWHC 157 (Fam).

150 income support*

151 Childlessness Overcome Through Surrogacy.

152 Re S (Parental Order) [2009] EWHC 2977 (Fam).

153 Dale napt. Re X (Children) (Parental Order: Retrospective Authorisation of Payments) [2011]
EWHC 3147 (Fam); Re C [2013] EWHC 2408 (Fam).
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citovanych pfipadech pfitomen mezinarodni prvek — ndhradni matky byly statnimi
pfislusnicemi Spojenych stati americkych, respektive Indie — prvnim vyty¢enym
kritériem byl pozadavek, aby dohoda o ndhradnim matefstvi zjevné¢ nesmeétfovala
k obejiti vnitrostatniho prava. Dohoda jako celek a zejména vysSe platby nahradni
matce se dale, zadruhé, nesmi v ramci dané¢ho kontextu pti uvazeni vSech okolnosti
jevit jako ,.kupni cena® za dit¢ a byt tak v rozporu s vefejnym pofadkem. Zatfeti nesmi
byt ¢astka hrub& nepiiméfena!>* v tom sméru, Ze by jeji vyse byla s to deformovat
svobodnou vuli ndhradni matky. Kone¢né soudy opakované zdiiraznuji skutecnost, ze
navrhovatelé¢ musi byt ve vztahu ke vSem témto kritériim v dobré vife a sledovat

poctivé umysly.

Pouze pfi prokdzaném poruseni vySe popsanych kritérii by pak soud mohl
navrh na vydani ptikazu zamitnout. Jak ale poznamenal soud ve véci Re D, “Ize si jen
stezi predstavit si okolnosti, za nichz by, v dobé, kdy je navrh na vydani rodicovského
prikazu dorucen soudu, nebylo blaho jakéhokoliv ditéte, zejména pak ditéte
narozeného v ciziné, vazné ohrozeno odepienim vydani takového piikazu'> . Dilezité
je si vtomto kontextu ptipomenout, ze dit€¢ v dobé podani ndvrhu musi zit v
domacnosti navrhovatelil, je tedy nasnad¢, zZe si k nim jiz vytvotilo emocionalni vazbu.
Pokud je v takové situaci soud utvrzen v tom sméru, ze navrhovatelé jsou dobrymi
rodi€i, ditéti se u nich dafi dobfe a nestrdda, musi si polozit v souladu s testem
nejlepSiho zajmu otazku, zda by opravdu bylo v nejlepSim zajmu ditéte rodicovsky
piikaz nevydat'*®. Nadto si déle nelze nepovsimnout, Ze ackoliv ustanoveni § 54 odst.
8 hovoti ve vztahu k platbam o referenénim kritériu ti¢eln& vynalozenych naklada'™’,
britské soudy jsou napfisté vazany z pocetnych precedentit vzeSlou zdsadou hrubé

nepiimétenosti poskytnuté uplaty.

Ve svém souhrnu tedy vSechny tyto skute¢nosti vedou k judikaturni praxi, pfi
které, pokud soud shled4, Ze o dité je dobie postarano, rodic¢ovsky ptikaz vydat musi i

pokud se v daném piipadu zjevné jednalo o komer¢ni pfipad nahradniho matetstvi.

134 Na rozdil od ptipadu Re C zde soudy jiz explicitn& formulovaly kritérium hrubé neptimétenosti.

155 Viz odst. 37; ,,It is almost impossible to imagine a set of circumstances in which, by the time an
application for a parental order comes to court, the welfare of any child, particularly a foreign child,
would not be gravely compromised by a refusal to make the order.

156 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 187.

157 expenses reasonably incurred
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Lze tedy konstatovat, Ze britskd zdkonna uprava smétujici k potteni komercionalizace
nahradniho matefstvi je v souCasné dobé vtomto sméru naprosto neefektivni a

nezpusobild dosahnout vytyceného cile.

4.8. Osvojeni

V ptipadech, ve kterych neni mozné navrh na vydani rodicovského piikazu
podat, je osvojeni pro zamyslené rodice ve Velké Britanii jedinou alternativou k piijeti
ditéte pravné za vlastni. Divodem k vyuziti tohoto zplisobu vzniku rodiCovské
odpovédnosti mlze byt uplynuti Sestimési¢ni lhiity k poddni navrhu na vydani
rodi¢ovského piikazu, skutecnost, Ze navrhovatelem je jednotlivec, anebo absence
souhlasu nadhradni matky. V porovnani s fizenim o vydani rodi¢ovského ptikazu je
fizeni o osvojeni bezesporu zdlouhavéjsi a slozit&jsi'*®. Vétsina zamyslenych rodict
proto primarné usiluje o vydani rodi€ovského piikazu a — vzhledem k benevolenci
soudil a, mirn¢ feceno, extenzivnimu vykladu piislusné zakonné upravy — v ptevazné
vetsSing uspéji. Piipadl osvojeni navazujiciho na dohodu o ndhradnim matetstvi proto

neni mnoho a judikatura v oblasti neni pfili§ rozvinuta.

4.9. Zakonné podminky osvojeni
4.9.1. Podminky na strané navrhovateli

Pravni upravu podminek osvojeni déti, tedy osob do 18 let v&ku'*,

nalezneme v ustanovenich § 42 — § 51 ACA 2002. Jednim z rozdili oproti institutu
rodicovského ptikazu je skutecnost, Ze navrh na osvojeni ACA 2002 umoziuje podat
nejen parim'® — zde se neomezuje pouze na heterosexualni manzelské pary, jako je
tomu v Ceské pravni upravé, ale moznost poskytuje 1 registrovanym partnerim,
homosexudlnim manzelskym parim a osobam Zijicim v dlouhodobém partnerském

svazku — ale i jednotlivctim, byt s uréitymi vyjimkami'6!.

158 JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 852.
159 Ustanoveni § 144 ACA 2002.

160 Ustanoveni § 50 ACA 2002.

161 Ustanoveni §51 ACA 2002.
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Pokud jde o vék navrhovatelfl, musi byt tito star$i jedenadvaceti let'®?, a to
s vyjimkou ptipadi, kdy je navrh podan parem, z nichz jeden je biologickym rodicem
ditéte. Hranice jedenadvaceti let se pak uplatni pro partnera biologického rodice,
zatimco u rodi¢e samotného postaci dosazeni osmnacti let véku. Navrhovatel (jeden
z navrhovatelll) musi mit dale trvaly pobyt na Britskych ostrovech a zaroven se zde
navrhovatel (oba navrhovatelé) musi obvykle zdrzovat po dobu nejméné jednoho roku

pied podanim navrhu.

4.9.2. Péce pred osvojenim

Dalsi podminkou podani navrhu na osvojeni, je pozadavek minimalni doby, po
kterou dit€¢ musi pfed podanim ndvrhu na osvojeni zit v domacnosti navrhovateld, jenz
je obsazen v ustanoveni § 42 ACA 2002. Zékon ji urCuje piesn¢ a jeji délka se lisi
v zavislosti na okolnostech ptfipadu. V ptipadech osvojeni ditéte, které porodila
nahradni matka, jsou pak relevantni v zdsad¢ dvé varianty. Zaprvé, je-1i navrhovatelem
biologicky rodi¢ ditéte'®, musi it dit¢ s navrhovatelem nepietrzité po dobu deseti
tydnt pfed podanim navrhu, a to podle ustanoveni § 42 odst. 2 pism. (b). Tato pravni
uprava mifi zejména na piipady spadajici pod ustanoveni § 51 odst. 4 ACA 2002, ve
kterych je biologicky rodi¢ ditéte samostatnym osvojitelem a osvojenim zanik4 pravni
piibuzensky pomér mezi ditétem a jakoukoliv jinou osobou od osvojitele odlignou'®*,
Tak tomu bylo napiiklad v piipadu B v C (Surrogacy Adoption)'®®, ve kterém
navrhovatel, osamély muz, adoptoval svého genetického syna (k poceti dosSlo za

pouziti vajicka darkyn¢), jehoz odnosila a porodila matka navrhovatele.

Dalsi variantou je osvojeni partnerem!® rodice ditéte. Zakon umoZiuje témto
osobam podat navrh na osvojeni samostatné, popiipad€ spolecné s rodiCem ditéte.

V tomto ptfipadé¢ je minimalni zdkonem pozadovand doba souziti navrhovatele

162 Ustanoveni § 50 ACA 2002.

163 Zakon uziva vyraz ,parent jak ve syslu genetického ¢&i biologického rodiGe (natural parent), tak ve
smyslu pravem rozpoznaného rodice (legal parent). Pro urceni, ktery ze dvou moznych vyklada je
spravny je tfeba nahlédnout do divodové zpravy k zadkonu a vzit v tvahu kontext. Srov. také FRINTA,
Ondiej, 2009, op. cit. s. 185.

164 Ustanoveni § 46 odst. 2 pism. a) ACA 2002.

165120151 EWFC 17.

166 K pojmu partner blize § 144 odst. 7 HFEA 2008.
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(navrhovatelll) s ditétem Sest mésict pred podanim takového navrhu. Bude se jednat o
ptipady, ve kterych bude po porodu urceno otcovstvi zamysleného otce a samostatnou
osvojitelkou bude zamyslena matka (druhy zamysleny rodic), pfi¢emz je nerozhodné,
zda je geneticky ditéti pribuzna ¢i nikoliv. I pokud by byl ndvrh podan samostatné
pouze partnerem rodice, podle ustanoveni § 46 odst. 3 pism. b) ACA 2002, takovym

osvojenim nezanikaji pravni piibuzenské vazby mezi timto rodicem a ditétem.

Pokud jde o spolecné osvojeni ditéte dvojici zamyslenych rodict, jak bylo jiz
feceno shora, mohou — pokud je alespoii jeden z nich ditéti geneticky ptibuzny (a pti
splnéni ostatnich podminek) — pozadat o vydani rodicovského piikazu a také tak
vétSinou Cini. Pfipady, kdy by dvojice zamyslenych rodictu ditéte pozadala o jeho

osvojeni nejsou prili§ Casté.

4.9.3. Oznameni o zaméru osvojit si dité

Na ptipady adopce ditéte, které¢ porodila ndhradni matka se bude vztahovat i

pozadavek uvédomit o zdméru osvojit'®’ si dité¢ mistni urad'®®, a to ve Ihiité nejméng
tff mésict pfede dnem podani nadvrhu na osvojeni soudu. Vzhledem k tomu, Ze mistni
ufady v nasledujicim fizeni o osvojeni podavaji zpravu o pomérech v rodiné a
vyjadiuji se k osobam navrhovatelt, je jim timto ze strany zdkonodarce dana moznost
ucinit ptipravné tkony tak, aby po zahdjeni pfisluSného fizeni o osvojeni mohly v co

nejkrats$i dob¢ provést potiebna Setfeni.

4.94. Souhlas s osvojenim

Jsou-l1i splnény podminky k podani ndvrhu, miiZze probéhnout fizeni o osvojeni.
V ném bude soud uplatilovat test nejlepSiho zajmu ve smyslu §1 ACA 2002 obdobné,
jako je tomu v fizeni o vydani rodi€ovského piikazu. Timto prismatem pak bude
nahliZet 1 na dals§i zdkonny poZadavek — souhlas rodict s osvojenim. Bez takového

souhlasu je mozné vyhovét ndvrhu na osvojeni, podobné jako je tomu u rodicovského

167 Ustanoveni § 44 ACA 2002.
168 “local authority”
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ptikazu, jen za urcitych podminek, které budou rozvedeny dale. Stejné tak jako HFEA
2008 i ACA 2002 poskytuje matce lhtitu k rozhodnuti ¢i odvolani v minulosti udéleni
souhlasu, kdyz stanovi, ze takovy souhlas nemiize platné udélit diive nez Sest tydna

po narozeni ditéte!®’.

Soud nicméné muze rozhodnout, Ze souhlasu rodice neni tfeba, pokud neni
znamo misto jeho pobytu a nepodaii se jej zjistit, a dale v ptipadech, ve kterych rodic
neni schopen takovy souhlas dat, jinymi slovy neni schopen pravné relevantnim
zpisobem vtomto sméru projevit svoji vali'’’. Na rozdil od fizeni o vydéani
rodi¢ovského piikazu, ustanoveni § 52 ACA 2002 umoziuje soudu v fizeni o osvojeni

od pozadavku souhlasu rodi¢e upustit, pokud ,,to vyzaduje blaho ditéte*!’" 172,

Toto pomérné vagneé formulované ustanoveni bude v situacich néhradniho
matefstvi aplikovano zejména v pripadech, ve kterych nahradni matka odmitne
poskytnout souhlas s vydanim rodi¢ovského piikazu a nasledné ani s osvojenim. Jak
jiz bylo fe¢eno shora, takovych ptipadl se obecné mnoho nevyskytuje. Literatura!”?
v této souvislosti zminuje pouze dva ptipady z osmdesatych, respektive devadesatych
let minulého stoleti, z nichz je patrné, Ze rozhodujicim kritériem v takovych ptipadech
bude ziejmé misto bydliste ditste. Ve véci Re MW (Adoption: Surrogacy)'’® matka,
ackoliv platn¢ uzaviela s navrhovateli dohodu o nahradnim matefstvi, po narozeni
ditéte odmitla dat souhlas s jeho osvojenim zamysSlenymi rodi¢i. Soud dosel k zavéru,
ze matka takto jedna neodtivodnéné, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze dit¢ zilo
od narozeni v domdcnosti navrhovateli, kde velmi dobfe prospivalo, a zména prostredi
by podle soudu nebyla v jeho nejlepSim zajmu. Nadto podotkl, ze, ackoliv se nejednalo
o souhlas platné udéleny ve smyslu AA 1976, nebot’ byl udé€len jesté pred uplynutim

Sesti tydnli ode dne narozeni ditéte, vzal toto jednani matky v potaz jako soucast

169 Ustanoveni § 52 odst. 3.

170 Ustanoveni §52 odst. 1 pism. a).

171 Ustanoveni §52 odst. 1 pism. b); ,,the welfare of the child requires the consent to be dispensed with”.
172 Predchozi Gprava Adoption Act 1976 (zakon o adopci z roku 1976; dale jen ,,44 1976“) byla v tomto
sméru konkrétnéjsi, a prestoze jde o jiz netiCinnou Gpravu, poskytuje interpretacni voditko i v soucasné
dobé¢. Taxativni vycet davodl opraviujicich soud upustit od pozadavku souhlasu rodice zahrnoval napf.
bezdivodné odepieni souhlasu, opusténi ditéte ¢i zanedbani péce o né.

173 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 187; JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 853.

174119951 2 FLR 789.
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relevantnich skutkovych okolnosti piipadu. Proto rozhodl tak, Ze souhlas matky neni

tteba, a navrhu na osvojeni vyhovel.

K opacnému zavéru dosel soud v ptipadu Re P (Minors) (Wardship:
Surrogacy)'”. A&koliv konstatoval, Ze rodina navrhovateli by poskytla détem lepsi
podminky pro jejich rozvoj, nebot’ by zily s otcem i matkou, byly by materialné 1épe
zabezpecené a — soud Sel ve svych konstatovanich dokonce tak daleko — vystaveny
kvalitn€jSim intelektualnim vlivim v porovnani s domacnosti nadhradni matky, ktera
se pohybuje na hranici chudoby a podle svych vlastnich slov tuto svou situaci fesi tim,
ze ,.sedi doma a... prejida se“'’®, dosel k zavéru, Ze tyto skute¢nosti nemohou ani ve
svém souhrnu odavodnit zpietrhani pouta, které vzniklo mezi ndhradni matkou a
témito détmi po dobu péti mésict, kdy Zily v jeji domécnosti, ve které o né bylo

»primeérené* postarano.

Zdé se nicméng, Ze postupné by mohlo dojit k odklonu od této judikatury, na
coz poukazuje napiiklad pomérné nedavny rozsudek Vrchniho soudu Anglie a Walesu
ve véci Re H & B'"7. Zde se jednalo o spor vzniknuvsi z istné uzaviené dohody o
nahradnim matef'stvi mezi genetickym otcem ditéte, jeho partnerem a ndhradni
matkou. Existenci takové dohody matka nasledné poptela, odmitla dat souhlas
s vydanim rodicovského piikazu a oznadila otce za pouhého ,,darce spermatu®.
Ackoliv zde soud rozhodoval o tpravé styku ditéte s rodici a nejednalo se o fizeni o
osvojeni, mam za to, ze zavery, které zde soud ucinil jsou zpiisobilé byt aplikovany i
v ptipadnych budoucich fizenich o osvojeni. Soud totiz rozhodl svéfit dité do péce otce
a jeho partnera a vyrazné omezit jeho styk s matkou, a to 1 pfesto, Ze dité zilo od

narozeni s matkou a soud neshledal z jeji strany zadna pochybeni v péci o né.

4.9.5. Zakaz poskytnuti uplaty

Podobné jako je tomu u pravni Gpravy rodicovského ptikazu, i ACA 2002

zakazuje poskytovat, pfijimat ¢i nabizet platby v souvislosti s osvojenim ditéte,

17511987] 2 FLR 421.
176 sitting at home...and overeating”

177120151 EWFC 36, (dale jen ,,Re H & B“).
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poskytnutim souhlasu k osvojeni a podobné!’®. Takové jednani je trestnym ¢inem, za
néjz lze ulozit penézity trest az do vyse 10.000 GBP ¢i trest odnéti svobody v délce
trvani az Sest mésict. Na rozdil od predchozi tipravy obsazené v ustanovenich § 57
odst. 1 a 3 AA 1976, podle ustanoveni § 95 ACA 2002 nema soud moznost takové
nezékonné platby autorizovat a trestného ¢inu se v tomto pfipadé mohou dopustit i
zamysleni rodi¢e ¢i nahradni matka. Zakon nicméné poskytuje blizsi konkretizaci
plateb, které jsou v ramci procesu osvojeni piipustné!”. Jde napiiklad o platby
souvisejici s registraci adopcnimi agenturami ¢i thrady za pravni a zdravotni sluzby.
V tomto sméru je tedy ACA 2002 o krok napted pted upravou obsazenou v SAA 1985,
ktera, jak bylo popséano shora, poskytuje mnoho prostoru k pochybnostem a vede k,

dle mého néazoru, ptili§ extenzivnimu vykladu.

4.10. Je potiebna reforma britské pravni dpravy nahradniho
materstvi

Jak je patrné z predchozi kapitoly, i pies skutecnost, Ze ndhradni mateftstvi je
v britské spole¢nosti Siroce a dlouhodobé diskutovanym tématem a jak exekutiva, tak
zakonodarce dlouhodobé¢ usiluji o zmapovani a regulaci této oblasti, lze namitat, Ze
britskd pravni Uprava v soucasné dobé neposkytuje dostate¢nou oporu pro praxi
nahradniho matetstvi a nevychdzi dostatecné vstiic jejim specifikim. Jak podotkla
zprava komise M. Brazier'®, je tomu tak i proto, Ze se jedna o velmi kontroverzni
téma, na néZ ve spole¢nosti existuji silné a velmi rozdilné nazory'®!. Jakékoliv pfijaté
legislativni feSeni tak musi byt kompromisem mezi témito, mnohdy nesmifitelnymi
tabory. Navic zdklady soucasné pravni Gpravy vznikaly na pocatku osmdesatych let
dvacatého stoleti na zakladé doporuceni komise vedené M. Warnock, ktera svym
obsahem a celkovym vyznénim jasn€ vyjadiila pfesvédCeni o nutnosti fenomén

nihradniho mateistvi ve spolecnosti spise potlacovat'®2. I kdyz v priibéhu let doslo

178 Blize viz § 95 ACA 2002.

179 expected payments*; viz stanoveni § 96 ACA 2002.
180 yiz Ptedmluva.

181 WARNOCK, Mary, 1984, op. cit. s. 46.

182 WARNOCK, Mary, 1984, op. cit. s. 42-7.
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k revizi tohoto pfistupu a novelizacim!®? pravni upravy, nese tato stile stopy onoho
zdrédhavého pristupu zékonodarce osmdesatych let. Nelze si nev§imnout, Ze ani témet
dvacet let od vydani zpravy o nahradnim matefstvi pon¢kud piiznivéji smyslejici
komise M. Brazier, nebylo ani jedno z jejich doporuceni britskym zdkonodarcem
implementovano'®* a britskd pravni tiprava tak zfistava i v dnesni dobé chaoticka a
podle n&kterych ,,mlhava“'*®. V nasledujicich odstavcich se tedy stru¢né zamé¥im na
uvahy o moznostech dalsiho rozvoje britské pravni Gpravy a moznych smérech jeji
reformy, nebot’ tyto mohou byt podle mého minéni piinosem pro diskuzi nad

ptipadnou budouci ¢eskou pravni upravou ndhradniho matefstvi.

Tyto uvahy se odviji pfedevsim ze snahy uvést do souladu obavy, jez fenomén
nahradniho matetstvi vzbuzuje, s potfebami jeho praktické realizace a stran na ni
zucastnénych. Nutno podotknout, ze v poslednich tfech desetiletich panuje shoda na
hlavnich spornych oblastech nahradniho mateistvi'®® — jedn4 se predev$im o zplisob a
miru jeho pravni regulace, oblast rodiCovstvi a plnéni poskytovaného nahradnim
matkdm. Co se proménilo je pfistup k nim a navrhovand feSeni. Pokud byla praxe
nahradniho matefstvi v osmdesatych letech minulého stoleti spiSe odsuzovana a bylo
na ni pohlizeno jako cosi zvraceného a jdouciho proti dobrym mravim'®’, je dnes

pfijiméana jako fenomén, ktery, ackoliv je stale predmétem urcitych kontroverzi, se

vvvvv

4.10.1.  Uplné vs. &aste¢né nahradni mateistvi

Na prvni pohled je patrné, Ze velké rozdily panuji v britské pravni upravé mezi
uplnou a ¢aste€nou formou ndhradniho matefstvi. V pfipadech uplného néhradniho
matefstvi bude, z dlivodu nutnosti uziti metody umélého oplodnéni, vzdy aplikovana

uprava HFEA 1990 (ve znéni HFEA 2008) a k nému vydan¢ provadéci Smérnice, ktera

183 ptijeti HFEA 1990 a jeho novelizace z roku 2008.

184 HORSEY, Kirsty; SHELDON, Sally, 2012, op. cit.

185 Jhazy*

136 WARNOCK, Mary, 1984, op. cit. s. 46. MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 184—6. HORSEY,
Kirsty; SHELDON, Sally, 2012, op. cit. s. 68. JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 863-70.

87 HORSEY, Kirsty, 2007, op. cit. s. 159. MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 186.

18 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 193.
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urcuje pravidla nejen pro vydavani rodicovskych prikazii, jak bylo popséano shora, ale
také reguluje ¢innost poskytovatelli zdravotnich sluzeb v oblasti umélého oplodnéni.
Ukléada jim urcité povinnosti v ptipadech, kdy je pfi nich manipulovano s lidskymi
zarode¢nymi bunikami ¢i embryi. Mezi tyto patii nejen uréeni podrobnych pravidel pro

189 a kontrola kvality pouzitych zarode¢nych bungk!'*,

ziskani informovaného souhlasu
ale i povinnost vzit pied jejich poskytnutim v uvahu ,,nejlepsi zajem jakéhokoliv ditete,
ktere by se mohlo narodit v diisledku takové léecby (zahrnujic v to potrebu Fadné péce
o takové dité) a jakéhokoliv dalsiho ditéte, které by mohlo byt porodem dotceno*'!.
Ackoliv by bylo lze pochybovat o zevrubnosti postupu poskytovatelli zdravotnich
sluzeb pfi napliovani tohoto pozadavku, zda se, Ze tento postup je obecné dodrzovan,
nebot’ poskytovatel¢ zavadi vlastni konkrétn&jsi podminky pro poskytovani
zdravotnich sluzeb s ndhradnim matefstvim souvisejicich!®2. S takovym piistupem se

ostatné lze setkat i u Seskych poskytovatelt!>.

Naproti tomu u c¢astecného nahradniho matefstvi neni nic takového
samoziejmosti, nebot’ k poceti ditéte mize dojit 1 bez nutnosti pouziti metod umelého
oplodnéni mimo zdravotnické zafizeni. Vznika tedy situace, ve které ve dvou
kvalitativné srovnatelnych ptipadech funguji dva diametralné odlisné pravni rezimy.
Na jedné strané stoji pomérné podrobnymi pravidly upraveny postup, na druhé strané
témet naprosté vakuum neposkytujici dostatecné zaruky pro ochranu zicastnénych
stran'* pied celou fadou moznych rizik — od pienosu venerologickych onemocnéni

195

v disledku pouziti netestovaného spermatu ™, pfes mozné komplikace v disledku

absence l1ékatského posouzeni zdravotni zp@isobilosti potencidlni nahradni matky'”® az

139 Ustanoveni &l. 5 Smérnice.

190 Ustanoveni ¢l. 11 Smérnice.

191 Ustanoveni § 13 odst. 5 HFEA 1990 ve znéni HFEA 2008; “...account has been taken of the welfare
of any child who may be born as a result of the treatment (including the need of that child for a
supportive parenting), and of any other child who may be affected by the birth.”.

192 JACKSON, Emily, 2013, op. cit. s. 841.

193 IVF Czech Republic. Surogdtni (ndhradni) materstvi. [online]. [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z:
http://www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-materstvi. Reprofit International. Ndhradni (surogdtni)
materstvi. [online]. [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: http://www.reprofit.cz/umele-oplodneni/nahradni-
materstvi/.

194 BRAZIER, Margaret; CAMPBELL, Alastair;, GOLOMBOK, Susan, 1998, op. cit. s. 49.

195 JACKSON, Emily. The law and DYT assisted conception. In: HORSEY, Kirsty. Revisiting the
Regulation of Human Fertilization and Embryology. Abingdon: Routledge, 2015, s. 47.

19 KOVAROVA, Radka. Handicapované dité od nahradni matky nikdo necht&l, skonéilo v tstavu.
Novinky.cz. [online]. 14. 8. 2015. [cit. 22. 8. 2016]. Dostupné Z:
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po moznost negativniho socialniho dopadu do rodinné sféry zucastnénych stran.
Pravni tprava by proto méla hledat zplisob, jakym alesponi Castecné tato rizika

minimalizovat.

Jednim ze zptisobt, jak toho docilit, by mohlo byt usnadnéni piistupu stran na
nahradnim mateftstvi zacastnénych k odbornému poradenstvi. Mohlo by se tak stat
naptiklad pfijetim pravni upravy regulujici blize fungovani neziskovych organizaci
poskytujicich poradenstvi v oblasti ndhradniho matetstvi. V soucasné dobé¢, jak
poznamenal soud v pfipadu Re G, neziskové organizace nepodléhaji zddné zakonné
regulaci co do pozadavki na odbornost jimi poskytovanych sluzeb!'®’. To se ve spojeni
s jejich nedostate¢nym financovanim'®® odrazi v kvalité téchto sluzeb. Soud si
v citovaném rozhodnuti trefné pokladd otazku, zda je vhodné, aby hlavni role pfii
realizaci dohod o ndhradnim matetstvi byla ptenechana ,,skupindam amatérii vedenych

dobrymi timysly*'?°. 1 proto jiz komise M. Brazier doporug¢ila®®

, aby veskeré surogatni
agentury byly napfisté registrovany v registru vedeném pro tyto t¢ely Ministerstvem
zdravotnictvi Velké Britanie a fidily se pravné zavaznym kodexem zajiStujicim

jednotny odborny standard jimi poskytovanych sluzeb?°!.

4.10.2. Finan¢ni odména nahradni matky

Bylo by jist¢ mozno s Uspéchem namitnout, Ze v kapitole 4.6.6. nastinény
judikaturni vyvoj, jakkoliv neortodoxni a zcela evidentné jdouci proti zdméru
zékonodarce, byl nutnou odpoveédi na nevyhovujici pravni upravu, kterd, ackoliv zékaz
komercionalizace postulovala zcela jednozna¢né, neposkytla dostate¢nou oporu pro
rozhodovani soudu v tak citlivych a intimnich zélezitostech, jako je ndhradni matetstvi

a pomery déti z néj vzeslych. Tuto nedostatecnost vytkla ostatné 1 zprava komise M.

https://www.novinky.cz/domaci/377467-handicapovane-dite-od-nahradni-matky-nikdo-nechtel-
skoncilo-v-ustavu.html.

Y7 [Slurrogacy agencies such as COTS are not covered by any statutory or regulatory umbrella and
are therefore not required to perform to any recognised standard of competence.”. Viz s. 8 citované¢ho
rozhodnuti.

198 Nemohou ptijimat platby pfesahujici provozni naklady na danou sluzbu. Viz ustanoveni § 59 HFEA
1990.

199 [Glroups of well-meaning amateurs*. Viz s. 8 citovaného rozhodnuti.

200 BRAZIER, Margaret; CAMPBELL, Alastair; GOLOMBOK, Susan, 1998, op. cit. s. 55, 61-3.

201 HORSEY, Kirsty; SHELDON, Sally, 2012, op. cit. s. 75.
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Brazier, ktera navrhla rozsitit do zna¢né miry neurcity pojem ,,a¢eln¢ vynalozené
naklady*“ o explicitn¢ vyjadfeny pozadavek, ze tyto musi piimo souviset
s téhotenstvim, a dale definovat jednotlivé kategorie vydaju, jejichz uhrada je
piipustna®®?. Pokud by na tato ustanoveni zarovel navazoval pozadavek peclivé
definice takovych nakladi v ramci pisemné dohody o nahradnim matefstvi tak, aby
pted zahdjenim prvniho cyklu umélého oplodnéni u nahradni matky bylo jasné, o jaké
vydaje se bude jednat, mély by britské soudy, ve srovnani s dneSnim stavem, jisté
ponékud pevnéjsi pidu pod nohama. Ve svém souhrnu by takova pravni uprava méla
zajistit, aby potencionadlni nahradni matky nebyly motivované finan¢né¢, napiiklad
touhou po moznosti zlstat doma s vlastnim star§im ditétem a moci o n¢j takto pecovat

po delsi dobu bez nutnosti dochazet do zaméstnaniZ®>.

Pravé nebezpeci zneuzivani stran v ndhradnim matetstvi zainteresovanych je
vedle komodifikace déti jednou zhlavnich obav zminovanych v souvislosti
s ndhradnim matefstvim. Zaprvé samotnych ndhradnich matek, za jejichz rozhodnutim

pro jiného nosit a porodit dit¢ nemusi byt altruistické pohnutky?**

, nybrz divody
spocivajici ve vlastni tizivé financni a socialni situaci. Zadruhé pak zamyslenych
rodict, kteti se ve chvili, kdy nahradni matka otéhotni s ditétem, jehoz jsou ¢asto oba
genetickymi rodi€i, nevyhnuteln¢ ocitaji vSanc jeji dobré vili, na niz se musi zcela a
bezvyhradné spolehnout. Zprava komise M. Brazier vyslovné zmiiluje obavy z toho,
ze nadhradni matefstvi se bude primarné odehravat v situacich, ve kterych ,méné
relativné chudé a méné vzdélané Zeny budou rodit déti pro ty bohatsi a vzdélanéjsi*?%.

Otazkou vSak je, jestli by efektivni nulova tolerance plateb byla zpiisobild takové

202 BRAZIER, Margaret; CAMPBELL, Alastair; GOLOMBOK, Susan, 1998, op. cit. s. 47-8. Pokud
pak jde naptiklad o nahradu uslého vydélku nahradni matky, doporucila zde zprava limitovat ji
explicitné pouze do vyse odpovidajici medicinsky indikované potfebé ndhradni matky nevykonavat
vydéle¢nou ¢innost, napiiklad z divodu rizikového te€hotenstvi, ne jejimu ptani zistat doma po celou
dobu téhotenstvi i kdyZ to jeji zdravotni stav nevyzaduje.

293 0 tom, Ze takovy piipad neni pouze hypoteticky, svédéi i jedna z protagonistek dokument Ceské
televize ,,Dusi neprodam* (viz €. 10), ve kterém tvirci sledovali osudy tfi nahradnich matek. Pro jednu
z nich byla, jak sama uvedla, nejvetsi motivaci pravé moznost zistat se svym ditétem doma i po konci
rodi¢ovské dovolené, coz by si z finan¢nich diivodt rodina jinak nemohla dovolit.

204 Jak poznamenala zprava komise M. Brazier ,,bearing a child for others should be seen within the
context of a fully informed and free act of giving*. Viz BRAZIER, Margaret; CAMPBELL, Alastair;
GOLOMBOK, Susan, 1998, op. cit. s. 39.

205 [R]elatively poor and less educated women are having babies for their wealthier and better
educated counterparts”. Viz s. 6.
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situace eliminovat?%°

. Objevuji se totiz i ndzory, ze chapani tohoto problému v ramci
dichotomie soukromé rodinné sféry proti vefejné obchodni je pfili§ zjednodusujici,
zastaralé a omezujici svobodu ¢loveéka rozhodovat o realizaci svého prava na rodinny

Zivot??’,

4.10.3. Rodicovstvi a rodina

Dalsim aspektem, ve kterém se projevuji ponékud vahavé postoje
k ndhradnimu matefstvi a z n¢j plynouci nedostatecné zohlednéni jeho podminek ve
stdvajici pravni Gprave, je pravni uprava rodiovstvi, primarné velmi rigidni Gprava
matefstvi — jez je dale rozhodujici 1 pro uréeni otcovstvi — ktera zjevné nevyhovuje

iceliim, jichz ma byt nahradnim matefstvim dosazeno?®®,

Zaznivaji 1 néazory poukazujici na nestejnorodost pfistupu v ur€ovani
rodi¢ovstvi u darovani zarode¢nych bun¢k a ndhradniho matefstvi jako dvou zptisobti
1é¢by neplodnosti®”. Ackoliv totiz darovani zarode¢nych bunék ve Velké Britanii od
roku 2005 neprobihd jiz zcela anonymné a osoba z darovanych zarode¢nych bunék
zplozena ma po dosazeni véku 18 let pravo znat identitu svého biologického (¢i 1épe
fe¢eno genetického) rodice?!’, darci zarodeénych bun&k nejsou pravem v zadné
instanci povazovani za rodice pravni, na rozdil od nahradnich matek a jejich partnert.
Nemyslim vSak, Ze tento piimér je zcela pfiléhavy, protoZze mam za to, Ze ulohu
nahradni matky nelze redukovat na pouhé ,,poskytnuti délohy* (a ptipadné darovani
vajicka) a snizovat tak vahu ¢asového a emocionalniho aspektu ndhradniho matefstvi.
Na druhou stranu nelze opomijet, Ze ndhradni matefstvi se svou podstatou neda zcela
prirovnat ani ke klasické adopci®!'!, jak jiz bylo fe¢eno v tivodu. Charakter ndhradniho
matefstvi je patrné kdesi uprostfed — jde sice o formu asistované reprodukce, ktera

vSak nemlZe byt ostatnim metodam postavena na roven, nebot’ v sobé zahrnuje

206 HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia, 2015, op. cit. s.130—1.

207 SCHULTZ, Marjorie Maguire, 1990, op. cit. s. 348.

208 HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 450.

209 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 185; HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 451.

210 JAYCOCK, Clare. Anonymity of egg and sperm donors. RPS. [online]. 13. Jan 2011. [cit. 29. 9.
2016]. Dostupné z: https://www.rpc.co.uk/perspectives/data-and-privacy/anonymity-of-egg-and-
sperm-donors.

2IHORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 462.
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specifické socialni a etické implikace®!'. Proto je tieba, aby byla jako takova pojiméana

a odpovidajicim zptisobem pravné zakotvena?!?.

Stavajici britskd pravni Giprava — a tim spiSe ta Ceska — vSak vypovida spise o
opaku. Volba odpovidajiciho feSeni této situace se ale neobejde bez revize pojmul
rodiny a rodi¢ovstvi, které nabyly v poslednich desetiletich na rozmanitosti. Ackoliv
je britska uprava v tomto sméru vyrazné pokrokovéjsi a flexibiln€jsi nez ta Ceska,
nebot’ umoziuje za v zdsadé totoznych podminek nabyvat rodiCovskd prava jak
homosexualnim, tak heterosexualtim, jak partim, tak jednotliveGm?!'4, v piipadech

nahradniho matefstvi stale pln€ nereflektuje jeho shora popsanou realitu.

Zaznivaji proto hlasy volajici, pokud jde o rodiCovskd prava a povinnosti
zamyslenych rodicli, po usnadnéni procesu jejich vzniku a, alespont ¢astecném,
presunu tohoto procesu do obdobi pied narozenim ditéte. Zptisobti, jakymi by toto bylo
lze ucinit, je celd Skala. Tim nejradikalnéjSim by byl naprosty odklon od soucasné
koncepce matefstvi tak, Ze po narozeni ditéte by za jeho matku byla povazovana ptimo
zamySlend matka a za otce zamysleny otec, at’ jiz pfimo na zékladé dohody o
nahradnim matefstvi — byt s dohledem soudu?'® — &i na zakladé soudniho rozhodnuti.
Predstavit si lze ale 1 mirnéjsi varianty, pfi kterych by fizeni o vydéani rodi¢ovského
ptikazu probéhlo jesté pred narozenim ditéte a bylo v ném rozhodnuto o matetstvi a
otcovstvi zamyslenych rodict s tim, ze matef'stvi zamyslené matky by bylo negativné
podminéno odvolanim souhlasu ndhradni matky v urcitém ¢asovém obdobi po porodu.
Vyrazné radikalnéj$im je pak obcas se objevujici pozadavek britskych autorti na pravni
zakotveni viceclennych rodin, ve kterych by rodi¢ovskou zodpovédnost k jednomu
ditéti sdileli vice nez dva rodi¢e?!'®. Jakkoliv nepravdépodobné je, Ze se tak v brzké
dob¢ stane, jde bezpochyby na misté se takovymito tvahami zabyvat a polozit si
otazku, nebylo-li by vhodné pfipustit moznost vétSsitho rozvolnéni koncepce
rodiCovstvi tak, aby lépe vyhovovalo podminkdm modernich metod lidského

rozmnozovani.

212 BRAZIER, Margaret; CAMPBELL, Alastair; GOLOMBOK, Susan, 1998, op. cit. s. 59.

213 VYJAI, Mrinal. Commercial surrogacy arrangements: the unresolved dilemmas. UCL Journal of
Law and Jurisprudence, 2014. ¢. 3(1), s. 219.

214 Respektujic samoziejmé biologicka omezeni.

215 Jak navrhuje prof. Robin MacKenzie. viz. MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 198.

216 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 199.
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4.10.4. Vymahatelnost dohod o nahradnim materstvi

Pretrvavajicim dilematem v britském prostiedi je také otdzka vymahatelnosti
dohod o ndhradnim matetstvi. Relevantnich argumentl proti jejich vymahatelnosti je
celd fada a vétSina autorit se zdrdha z pozadavku na zachovani nevymahatelnosti
dohod o nihradnim matefstvi otevien& ustoupit>'’. Primarné Ize za timto pfistupem
hledat divody etické a z nich vychézejici zavér, ze vymahat povinnost ndhradni matky
po porodu dité predat zamyslenym rodi¢im a poskytnout sviij souhlas s osvojenim ¢i
jinou formou pfechodu rodiovskych prav by ziejm¢ bylo v rozporu s vefejnym
pofadkem a dobrymi mravy. Pravdou ale je, Ze vyznam téchto neurcitych pravnich
pojmil se v Case proménuje a do nezanedbatelné miry zavisi na rozsahu a kvalité
diskuse o tom, co vtom kterém piipadé¢ dobré mravy a vefejny poradek vlastné

predstavuji?'s.

Misto pro fundovanou a otevienou diskusi na toto téma v ramci britské
spole¢nosti se vSak postupné ¢im dal vice otevira. Pristup komisi M. Warnock a M.
Brazier, které vice ¢i méné explicitné usilovaly o odrazeni vefejnosti od ucasti na
nahradnim matefstvi, je v dneSni dobé¢ jiz ptekonany, stejn¢ jako legislativa, kterd na
jeho zékladé vznikla. Naopak, dnes cCasto zdiraziiovanou je otdzka po rozsahu
autonomie ¢lovéka v oblasti lidské reprodukce a nakladéni s vlastnim t&lem?'”. Nazory
relativizujici svobodnou viili ndhradni matky pii rozhodovani o tom, zda do ujednani
se zamyslenymi rodi¢i vstoupit €1 nikoliv, jejich proponenti opiraji pfedevsim o jisty
ideal posvatnosti, ktery matefstvi obklopuje. V tomto sméru se dokonce lze setkat
s vyrazy jako ,,mystické pouto* mezi matkou a ditétem??°, jehoZ existenci a intenzitu
nemuZe podle nckterych matka dopfedu ptedvidat, a pravé proto nemiize nikdy

skute¢n¢ informované souhlasit se vzdanim se rodicovskych prav a povinnosti v dobé

217 BARLETT, Katharine T.. Re-expressing parenthood. Yale Law Journal, 1998, &. 98, s. 293,335;
SVITNEYV, Konstantin. Legal control of surrogacy — international perspectives. In: SHENKER Joseph
G.. Ethical Dilemmas in Assisted Reproductive Technologies. Berlin: De Gruyter, 2011, s. 161.

218 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 195

219 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 184

220 [Mystical bond*. Viz. BARLETT, Katharine T., 1998, op. cit. s. 333.
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pred porodem ditéte??!. Toto pojeti matefstvi se zda byt natolik intuitivni a tak hluboce
zakotfenéno nasi spolecnosti, ze jakékoliv pokusy o jeho modifikaci se jevi jako jdouci
proti ptirod¢€ a svym zptisobem predem vylucuji jakoukoliv racionalni tvahu opacnym

smérem?>2?

. 'V soucasnosti je pfesto ze strany mnohych autort podstata tohoto pojeti
matefstvi relativizovana®? s poukazem na skute¢nost, Ze vztah mezi matkou a ditétem
nemusi byt zcela nutné podminén pouze biologicky, ale naopak ovlivnén i vnéj$imi
faktory®*.

Dalsim dilezitym aspektem, ktery byvd zminovan v souvislosti s otazkou
vymahatelnosti dohod o ndhradnim matefstvi, je skute¢nost, Ze jejich nevymahatelnost
nejen, ze pusobi v neprospéch zamyslenych rodict, ale v nékterych piipadech i
v neprospéch ndhradnich matek a jimi porozenych déti. Jde o ptipady, kdy se ptivodni
zaméry stran zméni, naptiklad proto, Ze dité¢ se narodi postizené a zamysleni rodice
odmitnou se jej po porodu ujmout??®, N4hradni matka se posléze ocita v situaci, v niz
je to ona, kdo musi rozhodnout o osudu takového ditéte, ona je zdkonem povazovana
za jeho matku, a to 1 ptfes skuteCnost, Ze na od pocatku panoval mezi stranami
konsenzus o tom, ze nahradni matka nebude osobou, ktera bude za dit€é nést
rodi¢ovskou odpovédnost a ¢init podobna rozhodnuti.

Zda se tedy, ze pro docileni idedlni rovnovahy mezi pravy nahradni matky,
zamysSlenych rodi¢l a zajmy ditéte, by idealnim feSenim bylo zavést, alespon v n&jaké

podob¢, vymahatelnost dohod o ndhradnim matetstvi zaroven se zachovanim moZznosti

221 Naptiklad soud v ptipadu Baby M (&. 12) podotkl: ,,the natural mother is irrevocably committed
before she knows the strength of her bond with her child. She never makes a totally voluntary, informed
decision, for quite clearly any decision prior to the baby's birth is, in the most important sense,
uninformed...”. Viz ¢ast B bod [15] rozhodnuti.

222 HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 460.

223 srov. HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 460-2.

224 LEVITT, Jamie. Biology, Technology and Genealogy: A Proposed Uniform Surrogacy. Columbia
Journal of Law and Social Problems, 1992, ¢. 25(3), s. 476. ,,Numerous studies indicate that external
circumstances affect the bonding process between the surrogate and the fetus. If a surrogate knows
from the outset that the contract is binding and that the baby belongs to the intentional parents, her
expectations and thus emotional ties to the child are therefore likely to be different.”

225 Jak se stalo naptiklad v piipadu ‘Baby Gammy*, ve kterém si australti zamysleni rodi¢e odmitli od
thajské nahradni matky pfevzit jedno z dvojcat, které se narodilo s Downovym syndromem. Zdravou
hol¢icku si tedy odvezli, postizeného chlapecka ponechali v péc¢i ndhradni matky.; viz CARR, Rebecca.
The need for UK surrogacy law reform. Bionews.co.uk. [online]. 29 June 2015. [cit. 13. 10. 2015].
Dostupné z: http://www.bionews.org.uk/Page.asp?obj id=541008&cAct=SIMP. MOORE, Suzanne.
The case of baby Gammy shows surrogacy for the repulsive trade it is. The Guardian. [online]. 4 August
2014. [cit. 13. 10. 2015]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/aug/04/baby-
gammy-thailand-surrogacy-repulsive-trade-pattaramon-chanbua.
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soudu rozhodnout ve spornych ptipadech o rodi€ovstvi podle kritéria nejlepsiho zajmu
ditéte?? a samoziejmé se zachovanim prava ndhradni matky rozhodovat o svém téle i
v prub¢hu téhotenstvi — tedy pfedevsim jejiho préva ucinit rozhodnuti stran umeélého
preruseni téhotenstvi®?’. A jak se zd4, s takovym fesenim by pravdépodobné souhlasila

vétsina zamyslenych rodi¢t i ndhradnich matek ve Velké Britanii®?®,

226 MACKENZIE, Robin, 2007, op. cit. s. 182, 193.
22THORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia, 2015, op. cit. s.130; HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 464.
228 HORSEY, Kirsty, 2015 (&. 92), s. 54.
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5. Velka Britanie jako inspirac¢ni zdroj pro budouci ¢eskou upravu?
5.1. Je pravni aprava nahradniho materstvi v ¢eském pravnim
radu potiebna?

Z ptedchozi kapitoly je patrné, ze i1 pies dlouhotrvajici odbornou diskusi,
rozsifenost fenoménu ndhradniho matetstvi v britské spolecnosti i snahy zakonodarce
o jeho ucinnou regulaci, se tato oblast stale potykd snemalymi problémy. Za
povSimnuti v tomto sméru stoji zejména pricina téchto nezdart. Zda se totiz, ze je za
nimi nesourodost a fragmentarnost pravni Upravy ndhradniho matetstvi, ktera, jak lze
usuzovat ze shora feCené¢ho, prameni z ndzorové roztfisténosti a prvotnich snah praxi

nahradniho mateftstvi potlacovat.

Nézorova nesourodost stran ndhradniho matetstvi se ovS§em nevyhyba ani
Ceské odborné diskuzi. Né&kteti autofi dlouhodobé vyjadiuji svoji podporu praxi
nahradniho matefstvi a v rizné¢ mife zdiiraziiuji naléhavou potiebu jeho nalezitého
zakotveni v ¢eském pravnim fadu??’. Dalsi jsou ve svych vyjadienich zdrzenlivejsi
poukazujice na nedostatky soucasné pravni upravy stejn¢ tak jako na nebezpeci
s ndhradnim matefstvim v soucasné dobé& spojena®*’. Lze se ovSem rovné&z setkat
s vyrazné negativnim postojem nékterych autort, ktefi pfed nadhradnim matefstvim
varuji oznacujice jej za ,,Pandorinu skrinku®, ¢imz implicitné sdéluji, Ze tato by méla
zlistat zaviena a nejlépe zapomenuta®!. S poslednim zminénym piistupem se bohuzel
nemohu ztotoznit. Nemyslim, Ze se I1ze v ¢eském prostiedi — ostatné jako kdekoliv
jinde — s problematikou ndhradniho matefstvi — jako s kteroukoliv jinou — a nékterymi
sni spojenymi negativnimi jevy vypotfadat konstatovanim, Ze ,jde o margindlni
problém tizké skupiny lidi***?. S ohledem na vse, co bylo fe¢eno shora v souvislosti
s britskou pravni upravou nahradniho matefstvi, se nyni zaméfim na kritické

hodnoceni stavajici Ceské pravni upravy a mozné smery jejiho budouciho vyvoje.

229 MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015, op. cit. s. 23. ELIAS, Karel. K pojeti
dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2015, &. 9, s. 22. DVORAK, Jan;
ELISCHER, David; FIALA, Josef; FRINTA, Ondiej; FRINTOVA, Dita; NOVA, Hana; SVESTKA,
Jif{; ZUKLINOVA, Michaela, 2014, op. cit. § 804. CISAROVA, Dagmar; SOVOVA, Olga, 2015, op.
cit. s. 13. SKACEL, Jindfich, 2011, op. cit. s. 26.

20 BURESOVA, Katefina, 2016, op. cit.; FRINTA, Ondiej, 2005, op. cit.

231 KRALICKOVA, Zdeiika, 2015, op. cit.

22 KRALICKOVA, Zdeiika, 2015, op. cit. s. 732.
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Zaprvé je jist¢ validni otdzkou, zda by meélo pravo ndhradni matefstvi
upravovat, protoze to lidé cht&ji a v praxi ,,se to deéld“**3. Odpovéd bude jisté u
kazdého jednotlivce souviset s osobnimi hodnotovymi a moralnimi postoji. Trochu
nadnesené by se ovSem dalo fici, Ze vezmeme-li v Givahu, Ze velka vétSina soukromého
préava, jak jej zndme dnes, vznikla na zdkladé kazuistik sepsanych fimskymi pravniky,
sebranych cisafem Justinianem, glosovanych a komentovanych, zobecnovanych a

piizptsobovanych po dlouha staleti az do dne$ni podoby?**

Cisté proto, ze ve
spolecnosti existoval konsenzus o tom, ze ,,tak se to d¢la*“ ¢i ,,tak se to délat nema“,
pak na polozenou otazku mizeme odpoveédét kladn€. Je ovSem nutné ptat se, co je
presné to ono ,,co se déla“, z jakych davodu ,,se to tak déla“, dalo-li by ,,se to délat
lIépe* a jak by k tomu mohla pravni Gprava pfispét. Jinymi slovy zdkonodarce neni
v dialektické situaci, jak se vySe polozena otazka snazi naznacit. Nemusi volit mezi

zadnou tpravou nebo upravou piesné podle toho, co ,,se déla“. Variant je mnoho.

Pokud jde o konsenzus stran piipustnosti ndhradniho, z dostupnych udaji se
zda, 7e tento v eské spolecnosti s velkou mirou pravdépodobnosti existuje?”.
V ptipadech medicinské indikace na stran¢ zamyslené matky povazovalo ve studii
doc. Sovové nahradni matefstvi za ptipustné 75 % respondentti. Zda se tedy, ze
nahradni matefstvi by se mohlo stat alespoii v mal¢ mife odpovédi na zmitiovany
Wkriticky nedostatek déti vhodnych k osvojeni**® i Sanci pro biologicky a socialné
neplodné pary na geneticky pfibuzné potomstvo. Hlasy volajici po zakazu nahradniho
matefstvi by, podle mého minéni, nemély byt vyslySeny. Jak totiz bylo mozné
pozorovat v predchozi kapitole, problémy pulsobi neadekvatni pravni uprava,
respektive jeji absence spiSe nez podstata ndhradniho matefstvi sama. Navic, vzhledem
k relativni rozSifenosti této praxe lze souhlasit s tim, ze ,,snaha o néjakou restrikci by

byla jediné a pouze kontraproduktivni“*’. V nasledujici ¢asti této prace proto budu

vychazet z ptredpokladu, Ze pfijeti pravni upravy nahradniho matefstvi je Zadouci, a to

23 KRALICKOVA, Zdeiika, 2015, op. cit. s. 727, 729.

234 Srov. STEIN, Peter. Roman Law in European History (2. ed). Cambridge: Cambridge University
Press, 2010.

235 MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 60.

26 MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 5.

BT FRINTA, Ondfej, 2005, op. cit. s. 135.

55



pravni upravy, kterd bude odpovidat potiebam jeho praxe, nikoliv usilovat o jeho

potieni.

5.2. Dohody o nahradnim materstvi a monitoring pripadi

Budeme-li hledat zéklady koncepce budouci ¢eské pravni Gpravy v britském
pravu, jevi se jako vhodné se v prvni fad¢ inspirovat tim, co britskému systému
v tomto ocividné chybi — a tim je monitoring pfipadi ndhradniho matetstvi ze strany
statnich instituci. Protoze se jednd o tak citlivou oblast, byl by v tomto sméru asi
nejlep$i formou dohled predbézny ¢i pribézny vykonavany organem specidlné
k takovému tukolu ziizenym. Ten by mél na starosti registraci dohod o nahradnim
matefstvi, za predpokladu, ze by de lege ferenda bylo jejich platné sjednani umoznéno,
pfipadné registraci nezdvaznych ,,memorand* o ndhradnim matetstvi, a dohled nad
platbami provaddénymi mezi stranami takovych dohod (naptiklad formou povinnosti
predkladat v pribéhu téhotenstvi prubézna vyuctovani vydaji nahradni matky).
Registrace by pak mohla probéhnout pouze po splnéni zdkonnych podminek, mezi
kter¢ by naptiklad mohlo patfit predlozeni I€katského posudku o zdravotni
zpusobilosti ndhradni matky, posudku o zdravotni nezpisobilosti zamyslené¢ matky
otc¢hotnét ¢i porodit dité, psychologické posudky nahradni matky a zamysSlenych
rodi¢i, doklad o proplaceni zélohy na vydaje spojené s téhotenstvim nahradni matky
a podobné&. Na tomto misté€ lze jisté¢ namitnout, Ze se by se jednalo o pfili§ velky zasah
do autonomie jednotlivce. Tento zasah by ale byl — také s ohledem na skute¢nost, ze
by se nejednalo o rezim povolovaci, nybrz registratni — vyvazen nutnosti ochrany
z4jmu ditéte. Mira zdsahu by samoziejm¢e také zavisela na konkrétnim vymezeni
zakonnych podminek registrace, které by, dle mého nazoru, nemély byt pfilis
omezujici a jejich Ucelem by mélo byt pouze zajiSténi minimdlnich standardd
bezpecnosti a ochrany zc¢astnénych stran. Jistou inspiraci lze v tomto sméru, jak
poznamenavaji i brit§ti autoii**®, hledat v izraelské upravé nahradniho mateistvi, ve

které dohled zajistuje Komise pro schvalovani dohod o ndhradnim matefstvi?*®. I kdyz

28 HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia, 2015, op. cit. s.128-9
239 The Surrogacy Agreement Approvals Committee; viz TEMAN, Elly. Surrogacy in Israel (State-
Controlled Surrogacy as a Mechanism of Symbolic Control. In. SILLS, Scott E.. Handbook of
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se vtomto piipadé jedna o pomérné ptisny povolovaci rezim, jehoz efektem je
odsunuti nédhradniho matef'stvi na misto té ,nejposlednéjsi zachrany* neplodnych
part®*, jeho ,odlehéena* verze by mohla byt vhodnym zikladnim rysem pravni

Gipravy nahradniho mateistvi v Ceské republice.

Dalsi moznou variantou by dale mohlo byt zavedeni rezimu ptredbézného
schvalovani dohod o nihradnim matei'stvi soudem?*!, ktery by, obdobné jako shora
zminény dohledovy organ, posoudil naplnéni zdkonnych podminek. S ohledem na

vSeobecnou pietizenost justice se vSak tato cesta nejevi ptilis schiidnou.

5.3. Zavaznost dohod o nahradnim materstvi a finan¢ni odména

V souvislosti s registraci dohod o nahradnim matefstvi nicméné vyvstava
otazka jejich platnosti a zdvaznosti. Jak jiz bylo shora feceno, v soucasné dobé je l1ze
obecné povazovat za absolutné neplatné, coz ¢ini postaveni jak zamyslenych rodicu,
tak nédhradnich matek a posléze i jim narozenych déti pomérné nejistym (zejména
s ohledem na jiz zmiflované ptipady postizenych déti, o které zamysleni rodice ztratili
zdjem). Bylo by proto vhodné, aby zdkonodarce bud’ umoznil platné sjednani a
nasledné vymahani takovych dohod nebo adekvatné piizplsobil pravni Upravu
rodicovstvi. V tomto sméru si 1ze jen stézi predstavit vymahani povinnost ptedat dite,
jiz by takovd dohoda obsahovala, vrdmci ob&anskopravniho sporného fizeni’*.
Takové ujednani by navic samo o sobé nebylo sto vyfeSit otdzky rodiovstvi.
Schiidngjsi variantou se zda byt model, ve kterém by se dohoda porodem ditéte stala
zévaznou a vymahatelnou a na zakladé€ ni by, ve spojeni s pfisluSnou pravni Gpravou,
doslo ke vzniku rodi¢ovstvi zamySlenych rodi¢l, at’ jiz ze zdkona ¢i rozhodnutim

soudu. Pokud by nasledné nahradni matka z jakéhokoliv diivodu odmitla dit& vydat,

Gestational Surrogacy: International Clinical Practice and Policy Issues. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016, s. 168-70.

240 K omise napiiklad odmitla povolit ndhradni matefstvi Zzeng, které prodélala 10 netsp&inych pokust
o umélé oplodnéni a 7 potratii. Je bézné, Ze izraelské zeny, kterym je nadhradni matef'stvi povoleno maji
za sebou mezi 17-30 neuspésnymi cykly umélého oplodnéni. Viz TEMAN, Elly, 2016, op. cit. s. 169.
241 Jako je tomu naptiklad v Recku. Viz HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia, 2015, op. cit. s.123.
2422 MELICHAROVA, Dita, 2000, op. cit. s. 26.
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bylo by tuto situaci mozné fesit prostiednictvim novely pravni Gpravy socidlné-pravni

ochrany déti>* a dité by ji mohlo byt piislusnym orgdnem odebrano.

Samostatnou otdzkou v této souvislosti je poskytnuti finanéni odmény

nédhradnim matkdm. Zejména v zahrani¢ni literature?**

se lze setkat s nazory, ze
komercionalizace ndhradniho matefstvi by méla byt pravem piipusténa prave proto, ze
jiz v soucasnosti je do ur¢ité vyse spole¢nosti pfijimana jako standard®* a efektivni
vymahani takového zakazu by pravdépodobné nedocililo ni¢eho jiného nez lepsiho
skryvani takovych plateb. Na podporu takovych tvrzeni by jisté bylo Ize argumentovat
tim, ze pouze na zaklad€ poskytnuti finanéni odmény nahradni matce nelze usuzovat
na ,,obchodovani s détmi* a jejich komodifikaci. Uplatu poskytnutou nahradni matce
lze totiz rovnéz vnimat jako finanéni kompenzaci rizik, kterd svym altruistickym
¢inem podstupuje, a jistého nepohodli, které s sebou t&hotenstvi pfinasi>*®. Apriorni
vylouceni takové povahy finan¢niho plnéni matce poskytnutého by se pak do jisté miry

dalo vnimat jako doklad o stile pfetrvavajicich ptfedsudcich stran ndhradniho

materstvi.

Je nicméné tfeba vzit v ivahu jesté dalsi hledisko. Budeme-li nahradni matku
vnimat jako déarce svého druhu — darce docasné poskytujiciho své télo pro vyvoj

plodu®¥’

— je otdzkou, pro¢ by méla mit jiné postaveni nez kterykoliv jiny dérce tkani,
bun&k &i organt’*®. Argumentovano &asto byva jiz shora zminénymi riziky, které
nahradni matka podstupuje v souvislosti s t€hotenstvim, jeji situaci lze ale dle mého
nazoru, co do rizik a nepohodli pfirovnat k darciim parovych (ledvin ¢i plicniho laloku)
¢i obnovitelnych (jater) organd. Rizika spojend s otevienym chirurgickym zékrokem
v dutin€ bfiSni pod celkovou anestezii, pti kterém je darci odebran orgéan, nutnost

nasledného nékolikatydenni hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni a navazujici

243 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti

24 HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia, 2015, op. cit. s.130—1; VYJAI, Mrinal, 2014, op. cit. s. 206.
245 BURESOVA, Katetina, 2016, op. cit. s. 198.

246 VY JAI, Mrinal, 2014, op. cit. s. 207.

247 HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 463.

248 Viz § 28 zakona &. 285/2002 Sb., transplantaéni zdkon; viz § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o lidskych
tkanich a bunkach.
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dlouhou dobu trvajici rekonvalescence®® je jisté srovnatelna s riziky a nepohodlim,

kterd podstupuje nahradni matka.

Rozdilnost postaveni nahradni matky od postaveni darcti byvéa vyzdvihovana
také s ohledem na emociondlni aspekty ndhradniho matefstvi. Ackoliv jisté nelze
popfit, ze pouto mezi matkou a ditétem existuje, je otdzkou, je-li opravdu beze zbytku
determinovano biologicky, porodem. Je nutné se ptat, jestli doCasnou emocionalitu
zpusobenou kolisanim hladin hormont v krvi ndhradni matky v prabéhu téhotenstvi a
porodu neinterpretujeme — chybné — jako ni¢im nezruSitelné a svym zplisobem
axiomatické pouto mezi ditétem a Zenou, ktera jej porodila*>’. Podotykam, Ze cilem
této tivahy neni nikterak sniZit hodnotu niternych emocionalnich prozitk nahradnich
matek spojenych s t€hotenstvim a zejména porodem. To feceno, presumpce vytvoreni
silného pouta mezi ndhradni matkou a ditétem, obzvlasté za situace, kdy nahradni
matka byla jesté pred pocCetim ditéte srozumeéna s tim, ze dité, které bude nosit, nebude
povazovano za jeji**!, a mé&la moznost se svobodné a informované rozhodnout, zda do
takového ujedndni vstoupit ¢i nikoliv, dle mého ndzoru neospravedliuje jeji
jednostranné zvyhodnéni a protekcionismus, ktery ji bezdéky pravo poskytuje (jako
slabsi stran¢€?) na ukor zamyslenych rodicti. Bylo by totiz chybou domnivat se, ze
v ramci dohody o ndhradnim matefstvi miizeme v souvislosti se zamyslenymi rodici a

nahradni matkou hovofit o silnéjsi nebo slabsi strané.

I pokud bychom dosli k zavéru, Ze je nutné postaveni nahradnich matek odliSit
od postaveni ostatnich darcl, odpovéd’ na otdzku, zda by mélo dojit k legalizaci
poskytovani finanéni odmény ndhradnim matkam, bude tfeba hledat patrné v oblasti
moralky. I piesto skuteCnost, Ze cast spolecnosti, jak se zd4a, vnima financni
odménovani ndhradnich matek jako p¥ipustnou praxi®>?, se osobn& domnivam, Ze tato
praxe by pomyslnym sitem moralky (na Urovni zdkonodarce) v soufasné dobé

neprosla a projit neméla.

249 Viz Fakultni nemocnice Olomouc. Informace o moznosti darovani ledviny. Fno.cz. [online]. © 2009.
[cit. 10. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.fno.cz/transplantacni-centrum/informace-o-moznosti-
darovani-ledviny.

20 HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 459-62.

251 BURESOVA, Katefina, 2016, op. cit. s. 195.

22 Ve studii doc. Sovové odpovédélo 68 % respondentll, Ze ndhradni matce by méla nalezet finanéni
odména; viz MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 62.
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5.4. Caste¢né nahradni mateistvi

Cesti autofi Gaste¢né mateistvi ptili§ nezminuji. Ne zfejmé proto, Ze by
k takovym ptipadim nedochazelo. Je ale pomérné zjevné, ze Castecné nahradniho
matefstvi, Ize realizovat i ,,svépomoci® — bez zasahu 1ékaie a potieby uziti metody
umélého oplodnéni. Ackoliv jde o naprosto legitimni zplsob zaloZzeni rodiny,
predstava ucinné pravni regulace, respektive aplikace piipadné specidlni upravy
rodicovstvi na ony pfipady, ve kterych k oplodnéni néhradni matky doslo
»Svépomoci®, je skuteCné obtizna. Je tomu praveé proto, ze se tyto az piili§ priblizuji
béznym zpasobim zakladdni rodin. Aplikace piipadné specialni pravni Upravy
rodi¢ovstvi by tak v pfipadech ¢aste¢ného nahradniho matefstvi méla byt ziejme
limitovdna pouze na piipady, ve kterych doslo k poceti ditéte umélym oplodnéni,
anebo piipady, ve kterych sice k umélému oplodnéni nedoslo, ale pted pocetim ditéte
byla registrovana dohoda ¢i memorandum (viz 5.2). Tuto cestu vyuzil i britsky
zakonodarce (viz 4.6.2), kdyz jako jednu z podminek tzv. rodicovského piikazu
stanovil, Ze, mimo jiné, je mozné jej vyuzit pouze za piedpokladu, ze dit€ bylo pocato

metodou umélého oplodnéni.

5.5. Rodicovstvi

Ptedstava vzniku rodi¢ovskych prav a povinnosti na zéklad¢ platn¢ uzaviené
dohody o nahradnim matei'stvi se v naSem pravnim fadu jevi pon&kud krkolomn&>>3,
Na druhou stranu se zd4, Ze soucasnd podoba vzniku rodiCovské odpovédnosti
zamyslenych rodict je nevhodna a nevyhovujici a zména je proto v néjaké podobé

nutna®>*

. Nutnosti piijeti koncepce zdvaznosti a vymahatelnosti dohod o nédhradnim
matefstvi by se bylo 1ze pomérné snadno vyvarovat zavedenim kogentni zdkonné
Upravy matefstvi odchylné od té dneSni. Argumenty pro takovy postup lze najit
pomérné snadno. Jak bylo popséno jiz vySe, rozvoj metod umélého oplodnéni umoznil

oddéleni osoby genetické matky od Zeny, ktera dité¢ porodila®>’. Jinymi slovy ona

253 Srov. MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 49.
234 SKACEL, Jindfich, 2011, op. cit. s. 33.
255 MELICHAROVA, Dita, 2000, op. cit. s. 25.
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236 se stala nesamoziejmou?’. Je tedy tfeba ptat se, v éem spatfujeme

odveka jistota
podstatu matefstvi a odpovédi na tuto otazku pak ptizpasobit jeho pravni zakotveni.
Jak jsme vidéli v predeslé kapitole, ani britsky zdkonodarce, jinak v otazkach
rodicovstvi velmi benevolentni, nezaSel tak daleko, aby se od primatu gestacniho
matefstvi odchylil. Stalo se tak nicméné za cenu znacnych ustupkii na poli zdkazu
poskytovani uplat ndhradnim matkdm, nebot’ — alesponi v britské soudni praxi —
prevladl zajem na tom, aby déti porozené nahradnimi matkami naSly pravné cestu
k zamysSlenym rodi¢im. Je nepochybné, ze doslo-li by k zavedeni odchylné pravni
upravy matetstvi pro ptipady ndhradniho matefstvi, snizila by se mira nejistoty vsech

zucastnénych a potenciondlni tlak na n¢ vyvijeny.

Je tfeba déale mit na paméti, Ze rozvoj asistované reprodukce obohatil diive
pfimocarou koncepci rodiny a plozeni déti o nové, diive nemyslitelné, situace. Z této
mnoziny vSak pravni uprava, pokud jde o rodicovstvi reflektuje jen jedinou. Jde o
pfipady spadajici pod shora citované ustanoveni § 778 obcanského zdkoniku —
otcovstvi muze, ktery dal souhlas kumélému oplodnéni Zeny. Komentar
k prislusnému ustanoveni vyslovné uvadi, ze, na rozdil od ptipadt, ve kterych se
otcovstvi odvozuje od souloze, je v tomto piipad¢ jasné, ze k poceti pravdépodobné
soulozi nedoslo a je nutno jej spojit s jinou skute¢nosti, tedy umélym oplodnénim?3®.
Je tedy zcela evidentni, Ze i platné pravo dava, v této pravni Giprave otcovstvi, pfednost
hlediskiim jinym neZ genetickym. Z toho lze usuzovat na existenci urcitého konsenzu
o tom, Ze rodi¢ovstvi mize byt zaloZeno na jinych nez biologickych vychodiscich —
napiiklad na svém socialnim ¢i psychologickém aspektu. Proto se domnivam, by tento
pfistup mél byt zachovan u vSech piipadi, kde k poceti a narozeni ditéte nedochazi

piirozenou cestou®>” 260,

236 Mater semper certa est.

257 MELICHAROV A, Dita, 2000, op. cit. s. 24; KALVACH, Mariana. Asistovana reprodukce ve svétle
soucasné legislativy. Zdravotnictvi a pravo, 2010, €. 3, s. 24.

258 ELIAS, Karel. K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2015, . 9,
s.22. DVORAK, Jan; ELISCHER, David; FIALA, Josef; FRINTA, Ondiej; FRINTOVA, Dita; NOVA,
Hana; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela, 2014, op. cit. § 778.

29 HORSEY, Kirsty, 2010, op. cit. s. 456-7;

260y béznych* piipadech, kdy k poéeti doglo soulozi, by bylo naopak ziejmé nevhodné test zaméru
aplikovat, nebot, jak je zjevné, ne vSechna soulozi vyvolana poceti jsou zamérna a konstruovat
rodi¢ovstvi na bazi zaméru by bylo v takovych ptipadech piinejmensim zbytecné slozité.
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V piipadu ustanoveni §778 obcanského zdkoniku zvolil zdkonodarce jako
kritérium pro uréeni otcovstvi souhlas muze s umélym oplodnénim. Ve své podstaté
se zde jedna o shora popsany test zameéru, tedy umyslu iniciovat téhotenstvi, piivést
na svét dité a toto dité vychovavat a pecovat o n€. Nabizi se tedy otazka, proc¢ tento
test neaplikovat stejnym zplsobem i ve vSech ostatnich obdobnych piipadech, kdy
k poceti ditéte doslo za ,,nestandardni* situace. Aplikace testu zaméru pro urceni
matefstvi v ptipadech nahradniho matefstvi se pfimo nabizi. Kvalitativné se totiz jedna
o velmi podobnou situaci, a proto, jak podotkla O. Sovova, je ,,...nacase opustit

zdsadu mater semper certa est, a jeji vyjadreni v obcanském zdakoniku**".

Proti tomu vSak stoji ndzor, ze pravni Gprava musi byt ve vécech matefstvi
kogentni a jednozna¢na, aby se dité neocitalo od pocatku v nejisté situaci — proto pry
nelze proto pripustit jakoukoliv jinou pravu matefstvi nez tu obsazenou v ustanoveni
§ 775 obc&anského zakoniku?®?. S prvni polovinou tohoto tvrzeni nelze neZ souhlasit.
Obavy, které praxe nahradniho matefstvi vzbuzuje jsou jisté¢ na misté. Dit¢ pocaté a
narozené ndhradni matce se nesmi ocitat v situaci nejistoty a pravni uprava proto musi
byt vtomto sméru jednoznacnd. Z fecen¢ho ovSem dle mého nazoru neplyne
skuteCnost, ze tyto kvalitativni ndroky na pravni upravu splituje beze zbytku tiprava
ustanoveni § 775 obcCanského zakoniku. Naopak. Soucasna tprava se pro dosazeni
takového cile jevi velmi nedostate¢na. Predstava, Ze jediné jednoznaéné urceni
matefstvi Zeny, kterd dit€¢ porodila, miZze détem narozenym v situaci nahradniho
matefstvi zajistit jistou budoucnost, predejit budoucim sporiim o dit¢ a odpovida tedy
nejlépe zajmu téchto déti, je podle mého nadzoru naprosto licha. Zda se totiz, ze vychazi
za priori negativniho pfistupu k ndhradnimu matetstvi, podle kterého je dité
v takovych ptipadech v podstaté predmétem (kupni) smlouvy, a zéroven opomiji
zakladni premisu nahradniho matefstvi — nahradni matka do néj vstupuje s védomim,
ze se o dité po porodu nechce a nebude starat. Je sice pravdou, Ze mize zménit nazor,

263

jak se ale zda, nedéje se tak piili§ casto®”. Otazkou tedy je, je-1i v nejlepSim zajmu

ditéte, aby pravni uprava oznacila za matku Zenu, jez jej pocala s védomim, Ze o n¢j

261 MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 23; SKACEL, Jindfich, 2011, op. cit.
202 KRALICKOVA, Zdeiika, 2015, op. cit. s. 730

263 Podle dat britské organizace COTS bylo 98 % s jejich pomoci uzavienych dohod o néhradnim
matefstvi dovedenych k ,,aspésnému konci“. Viz COTS. About surrogacy. COTS, 2015 [online]. [cit.
8.7.2016]. Dostupné z: https://www.surrogacy.org.uk/aboutsurrogacy
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nechce pecovat™’, i piesto, ze — rovnéz od pocatku — zde existuje zZena (a muz), jejimz

umyslem a pranim je o toto konkrétni dit€ pecovat a vychovavat jej, a ktera t€hotenstvi
v situaci, kdy by uprava mateistvi ve prospéch zamyslené matky ziejmé poskytovala i
feSeni takovych situaci jako je rozpad partnerského svazku zamyslenych rodici,
narozeni postizeného ditéte, pozadavky na thradu dalSich finan¢nich ¢astek vyménou
za souhlas s osvojenim a podobné&®®®. Obdobné tomu by vymizel i hlavni déivod

preference neprovdanych ndhradnich matek zamyslenymi rodici.

5.6. Osvojeni

Soucasné pojeti institutu osvojeni se, alespon na zékladé divodové zpravy
k obcanskému zékoniku, zda jit do jisté miry proti smyslu nahradniho matefstvi tak,
jak bylo popsano shora®®’. Diivodova zprava k ustanovenim § 794-8 totiz uvadi
nasledujici: ,,[...] za primarni se povazuje péce prirozenych rodicit — jsou-li tu a jsou-
li ji schopni. Osvojeni je proto koncipovano tak, aby rozhodnuti o ném bylo vyhrazeno
pro pripady, kdy dité od svych prirozenych rodicu jiz zcela zrejmé nemiize nic ocekavat
[...]?%%. I kdyz diivodova zprava dale podotyka, Ze v nezanedbatelném poctu piipadi

se jednd o tzv. nepravé osvojeniZ®’

a charakter nahradni péce tak neni jedinym
urcujicim rysem institutu osvojeni, z feceného 1 tak plyne, Ze tento ma byt primarné
prosttedkem poskytnuti rodinné péce détem, které nemaji zdzemi ve své puvodni
rodin€. Od této skutecnosti se tedy odviji celd konstrukce institutu osvojeni zamétena
pravé na zjistovani vhodnosti osob osvojitelii a kvality prostfedi, které jsou ditéti
schopni poskytnout. I ptfesto, ze z pohledu nahradniho matefstvi bude zfejmée
nejcasteéjSim piipadem osvojeni podle ustanoveni § 800 obcanského zakoniku véty

prvni in fine, osvojitelkou tedy bude jen zamySlend matka, tedy manZzelka

264 SKACEL, Jindfich, 2011, op. cit. s. 261.

265 BURESOVA, Katefina, 2016, op. cit. s. 195.

266 FRINTA, Ondiej, 2005, op. cit. s. 142. Viz také SMOLIKOVA, Katetina, 2009, op. cit. s. 8. Viz
také MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 29.

267 KALVACH, Mariana, 2009, op. cit. s. 17.

28 Viz Dtivodova zprava k § 794-8 ob&anského zakoniku.

269 Tedy osvojeni, jehoz primarnim i¢elem je pouze feSeni statusovych otazek ditéte tak, aby pravni
stav odpovidal stavu faktickému (osvojeni socidlnim rodi¢em).
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(zamysleného) otce ditéte, jehoz otcovstvi bylo urceno podle ustanoveni § 778 ¢i §
779, a cely proces osvojeni se tim stane jednodussim?’°, zd4 se, Ze vychodiska pravni

upravy osvojeni se s vychodisky nahradniho matetstvi miji.

Situace déti narozenych v ramci ndhradniho matefstvi je totiz diametralné

i“?" Jejich (zamysleni)

odli$né. Nejedna se zde o ono ,,pfijeti cizi osoby za vlastn
rodice o né totiz od pocatku stoji, a to natolik, ze podstoupi cely pomérné slozity proces
spojeny s vyhledanim nahradni matky, jejim umélym oplodnénim a podobné&®’?, navic
se ve velkém poctu pfipadi jednd o genetické déti obou osvojitelll, respektive
osvojitelky-zamyslené matky. Relevantni otazkou tedy je, neméli-li by zdkonodarce
tuto odliSnost pfipadl ndhradniho matefstvi reflektovat a — nebude-li pfijata zména
zakonné koncepce rodicovstvi, respektive matetstvi tak, aby rodicovska odpovédnost
zamyslenych rodi¢l vznikla okamzikem narozeni ditéte — zavést v téchto piipadech

privilegovanou pravni upravu pievodu rodiCovské odpovédnosti na zakladé

rozhodnuti soudu.

Pravni uprava, zejména uprava osvojeni (a de lege ferenda jinych ptipadnych
zpusobu prevodu rodicovské odpoveédnosti), by méla také plné reflektovat skutecnost,
ze d¢ti jsou v dnesni dobé bézné vychovavany homosexudlnimi pary a nesezdanymi
pary heterosexudlnimi a poskytnout témto rovnopravné postaveni tak, jak to ¢ini
britsky zakonodarce?’>. Na tomto misté nelze opomenout relevantni judikaturu
Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu P1. US 7/15 konstatuje obecnou piipustnost
upiednostnéni manzeld jako osvojiteld oproti jednotlivcim a jinym formam
spolecného souziti part, kdyZz uvadi, Ze takovy pfistup zdkonodarce povazuje ,, ...za
plné ustavné konformni, nebot odpovida podstaté institutu manzelstvi coby nejtésnéjsi
formy souziti dvou osob... [T]im se manzelstvi zcela jednoznacné odlisuje od jinych
forem vzdjemného souZiti, a proto také prave institut manzelstvi dava a priori nejvetsi

predpoklad pro naplneni uicelu osvojent, kterym je a musi byt predevsim nejlepsi zdajem

270 MITLOHNER, Miroslav; SOVOVA, Olga, 2015; op. cit. s. 24.

271 Ustanoveni § 794 o. z.

272 SK ACEL, Jindfich, 2011, op. cit. s. 31.

273 Vzhledem k faktické nemoznosti otéhotnét a porodit dité jsou to zejména muzské homosexudlni
pary, kterych by se takova zména pravni Gpravy pozitivné dotkla. Pfiblizné 21 % navrhovatelti v fizeni
o vydani rodi¢ovského piikazu ve Velké Britanii jsou muzské homosexualni pary. Viz RODGER,
Holly, 2015, op. cit. s. 7.
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ditéte”?™. Ustavni soud se se v tomto sméru odvolava zejména na znéni Evropské
imluvy o osvojeni déti*’>, konkrétné jejiho ¢l. 6, ktery vyslovné zakazoval, aby bylo
dité adoptovano osobami jinymi nez zijicimi v manzelském svazku, ptipadné osobou
jedinou. Ackoliv je pravdou, ze Ceska republika je touto Umluvou z roku 1967 stéile
vazana, je nutno zduraznit, Ze v roce 2008 byla tato imluva velmi zasadnim zpiisobem
revidovana®’®, coz ale nalez nezmifiuje. Ustavnim soudem citovany ¢l. 6 Umluvy o
osvojeni tak v revidovaném znéni mimo jiné stanovi, ze staty mohou vnitrostatni
upravou rozsifit ramec aplikace imluvy na homosexualni pary zijici v manzelském
svazku i registrovaném partnerstvi a dale homosexudlni ¢i heterosexudlni pary

dlouhodobé& spolu Zijici®”’.

Ackoliv. mnoho Evropskych zemi jiz ratifikovalo
revidované znéni umluvy a naptiklad Velké Britanie od jeji ptivodni verze jiz v roce
2005 odstoupila, nebot’ Gprava v ni obsazend (mimo jiné pravé s ohledem na ¢l. 6
umluvy) kolidovala s ipravou obsazenou v ACA 2002, ktery vstoupil v u¢innost dne

30. prosince 2005278, Ceska Republika tak doposud neuéinila.

I proto je tfeba ptat se po obsahu pojmu rodiny jako takové. Soucasny stav, pfi
kterém je jedinou pravem plné reflektovanou formou rodiny svazek muze a Zeny, jehoz
hlavnim u&elem je ,,"ddna vychova déti**’® se zda byt de lege ferenda neudrzitelnym.
Ceska tprava v tomto sméru nesnese s tou britskou srovnani a zda se, ze diivodi pro
tento nepomé&r ubyva. Argument, Ze heterosexudlni manzelstvi je nejtésnéjs$i a
nejtrvalej$i formou souziti dvou osob, patii hluboko do minulého stoleti. SpiSe nez co
jiného, nese stopy heteronormativity a zni pramenicich ptfedsudkii o vysoké

promiskuité homosexuald a jejich neschopnosti setrvat v monogamnim vztahu.

274 Viz s. 8 citovaného nalezu.

275 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 130/2000 Sb. m. s., o pfijeti Evropské imluvy o osvojeni
déti (dale jen ,,Umluva o osvojeni).

26 Srov. Revidované znéni Umluvy o osvojeni. [online]. [cit. 15. 3. 2017]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/202

277 States are free to extend the scope of this Convention to same sex couples who are married to each
other or who have entered into a registered partnership together. They are also free to extend the scope
of this Convention to different sex couples and same sex couples who are living together in a stable
relationship”.

278 A oteviel tak moZnost osvojeni i pro homosexualni pary ¢i nesezdané heterosexualni pary.

27 Ustanoveni § 655 o. z.
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5.7. ,,Priosvojeni“

S fecenym souvisi (jiz shora kratce zminény) dalsi velky nedostatek soucasné
pravni upravy a sice skuteCnost, Ze neumoznuje osob¢ zijici s rodicem ditéte mimo
manzelsky svazek — at’ uz se jednd o dlouhotrvajici homosexualni ¢i heterosexudalni
vztah & registrované partnerstvi — osvojit si dité svého partnera & partnerky?’.
Dtivodem je ustanoveni § 833 odst. 1 obCanského zakoniku. V roce 2016 se ustavni
konformitou tohoto ustanoveni zabyvalo i Plénum Ustavniho soudu na zakladé navrhu
na jeho zruSeni, ktery podal v souvislosti s rozhodovanim ustavni stiznosti jeden ze
senatti Ustavniho soudu, nebot’ shledal rozpor s pravem na ochranu rodinného Zivota
stézovatele. Plénum se s ndzorem predkladajiciho sendtu neztotoznilo a ve svém
nalezu®®! konstatovalo, e naiikané ustanoveni protiustavnim neni, nebot’, ackoliv
omezuje nesezdané pary, toto omezeni je ,,dostatecné odivodneno predpokladem vyssi
miry stability manzelskych pari a zejména lepsim zajistéenim pomeéri ditete.
S vyrokem nalezu, jakoZto i argumentaci, jiz Ustavni soud své rozhodnuti odtvodnil,
dle mého nazoru nelze souhlasit. Ve své podstaté totiz upfednostituje situace, v nichz
bude dit€ osvojeno pouze jedinou osobou — a bude mit tedy z pohledu prava jen
jednoho rodic¢e — pied variantou, pii které dité bude mit rodi¢e dva, byt nesezdané,
avSak zijici v trvalém partnerském svazku, a to pouze na zidkladé argumentu
operujictho s domnélou vyssi stabilitou manzelstvi’®? — oproti ostatnim formam
partnerskych svazkli — odlivodnénou nutnosti ukonc¢eni manzelstvi formou rozvodu.
Ustavni soud také argumentuje, stran zasahu do prava na rodinny Zivot stéZovatele (¢1.
10 odst. 2 Listiny), skute¢nosti, Ze ,,[ D]o souziti rodiny stéZovatele nikdo nezasahuje*.
V tomto sméru je mozné jen kratce pfipomenout rozhodnuti ESLP ve véci Dickinson

v. The United Kingdom®®3, ktery konstatoval, Ze ustanoveni &l. 8 Umluvy o ochrang

lidskych prav a zdkladnich svobod nemd pouze negativni povahu, ale k tomuto

280 poslaneckou snémovnou v sou¢asné dobé projednavand novela zdkona o registrovaném partnerstvi
(snémovni tisk €. 320) zavadéjici tzv. piiosvojeni by tuto situaci, byla-li by pfijata, fesila alespoii pro
registrované partnery. Navrh byl piedlozen v zaii roku 2014, dosud vsak nebyl Poslaneckou snémovnou
projednan ani v prvnim ¢teni.

281 Nélez P1. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015

282/ roce 2016 méla uhrnna rozvodovost v Ceské republice hodnotu 45 % a ve zhruba 59 % ptipadi se
jednalo o manzelstvi s nezletilymi détmi. Viz Cesky statisticky ufad. Pohyb obyvatelstva — rok 2016.
CZSO.cz [online]. 21. 3. 2017. [31. 3. 2017]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-
obyvatelstva-rok-2016.

283 (Application no. 44362/04)
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primarné negativnimu charakteru (ochrana pied zdsahy) mohou pfistupovat i pozitivni
aspekty (povinnost stitu aktivné vytvaret podminky), které jsou ochrané prava na

rodinny Zivot inherentni2%4 285,

Na druhou stranu je ovSem tfeba poznamenat, ze, at’ se jedna o piiosvojeni
heterosexualnim partnerem rodice ¢i osvojeni homosexudlnimi pary ¢i jednotlivci, lze
nechut’ Ustavniho soudu shledat pravni upravu privilegujici manzelsky svazek muze a
zeny pred jinymi béznymi formami souziti osob protitistavni do velké miry pochopit
sohledem na jeho konstatovani, ze je tulohou zakonodarce disponujiciho
demokratickou legitimitou ¢init rozhodnuti stran zmény pravni Gpravy v tak citlivé
oblasti (spiSe nez soudniho organu). Uvazime-li ale obecny aktivismus Ustavniho
soudu, je mozné se ptat, je-li shora fecené tim pravym ditvodem toho, Ze pravé v této

oblasti voli Ustavni soud takto umirnény piistup.

Jistou zdrahavost lze nicméné pozorovat i u ESLP, ktery v €asto citovaném

286 ve kterém se navrhovatelky domahaly

ptipadu Gas and Dubois v. France
vysloveni, ze nemoznost priosvojeni ditéte partnerkou matky ve francouzském pravu
je porusenim ustanoveni &l. 14 (ve spojeni s ustanovenim ¢&l. 8) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Soud se stimto jejich ndzorem neztotoznil
s poukazem na skuteCnost, ze zde nedoSlo k diskriminaci na zéklad¢ sexualni
orientace, nebot nemoZznost piiosvojeni se ve francouzském pravu tykd rovnéz
nesezdanych heterosexudlnich part. Soud zde konstatoval (v zédsadé stejné jako
Ustavni soud ve shora citovaném nélezu) specialni charakter manzelstvi, piipustnost
jeho uptednostnéni ptislusnou pravni tpravou a zdiiraznil, Ze imluva staty nezavazuje
k zavedeni pravni Gpravy manZzelstvi osob stejného pohlavi®®’. Je nicméné nutné

zdUraznit, Ze samotnou otazkou zasahu do prava na rodinny Zivot stézovatelek jako

takového se ESLP v tomto rozhodnuti nevyjadtoval.

284 Odstavee 69-70 citovaného rozhodnuti.

285 Na obsahlejsi rozbor tohoto nalezu neni v ramci této prace prostor. Pro blizsi specifikaci divoda
nesouhlasu s rozhodnutim pfijatym Plénem v citované kauze odkazuji na odlisné stanovisko soudkyné
Katefiny Simackové, s nimz se dle mého nazoru nelze nez plné ztotoznit.

286 (Application no. 25951/07)

287 Odstavce 6673 rozhodnuti.
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Z uvedeného jinymi slovy vyplyva (i s ohledem na rozhodnuti ESLP ve véci X

and Others v. Austria®®), ze i ptesto, ze podle Ustavniho soudu soucasna pravni iprava

osvojeni nepredstavuje zasah do prava na rodinny zivot, v pfipadé, ze by Cesky

zékonodarce piijal pravni Gpravu pfiosvojeni pro nesezdané heterosexualni pary*®’,

musel by tak sohledem na zikaz diskriminace ziejmé ucinit i v piipadée

heterosexualnich parti a naopak.

5.8.

Mozné rysy budouci pravni upravy

Na zaklad¢ shora uvedeného si tedy dovolim velmi struéné shrnout zékladni

rysy mozné budouci upravy nahradniho matefstvi v ¢eském pravnim fadu.

Vprvni fadé¢ by bylo vhodné institucionalizovat dohled nad piipady
nahradniho matetstvi zfizenim specidlniho dohledového organu, ktery by
provadéel registrace dohod ¢i memorand o ndhradnim matefstvi. Takova
registrace musela prob&hnout jest¢ pred zahdjenim prvniho cyklu umélého
oplodnéni u nahradni matky a byla by provedena jen po splnéni zakonnych
podminek.

Na registraci takové dohody ¢i memoranda (poptipadé piedloZeni vyuctovani
proplacenych uhrad vydaji spojenych s té¢hotenstvim) by pak byla vézana
veskera moZznost vyuziti specialni tpravy asistované reprodukce a rodicovstvi,
respektive primarné matefstvi.

Pokud jde o asistovanou reprodukci, umélé oplodnéni by bylo mozno provést
nahradni matce jen na zaklad¢ spolecné pisemné Zadosti vSech stran dohody ¢i
memoranda (tj. zamyslenych rodici, ptipadné jednoho zamysleného rodice, a
nahradni matky).

Stran rodicovstvi by bylo pro praxi ziejmé nejjednodussi urceni matetstvi
zamyslené matky zdkonem tak, Ze okamzikem porodu ditéte, tedy oddélenim

t&la ditéte od t&la nahradni matky*°, by se v souladu s testem zAméru stavala

288 (application no. 19010/07)

29 K Eemuz by mohlo realné dojit vzhledem k tomu, Ze piislusnou novelu zdkona o registrovaném
partnerstvi v souc¢asné dob¢ projednava Poslanecka snémovna (viz. €. 279).

20 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA, 2015, op. cit. s. 127.
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matkou pfimo ona. Potfeba prokazani tohoto zaméru by byla feSena praveé
existenci registrované dohody ¢i memoranda. V pfipadé, Ze by tato varianta
nebyla shleddna vhodnou, kompromisem by mohlo byt zavedeni obdoby
britského institutu rodi¢ovského ptikazu, tedy v podstaté zrychleného tizeni o
osvojeni, které by mohli zamysleni rodi¢e iniciovat po splnéni piisnéjsich
zakonnych podminek, nez které jsou vyzadovany pro bézné osvojeni. Hlavni
podminkou aktivni legitimace zamyslenych rodi¢ti by zde opét byla pocatecni
formalizace néhradniho matefstvi prostfednictvim registrace dohody ¢i
memoranda.

e Dale, nedoslo-li by k zahrnuti ¢astecného nahradniho matetstvi do stejného
rezimu jaky by platil pro tiplné nahradni matefstvi (viz 5.2, 5.3), by bylo mozné
uvazovat o zdkonem zakotveném oddéleni role nédhradni matky a piipadné
darkyné vajicka a v souladu s tim omezit vyuZziti shora popsané specialni
upravy rodicovstvi vyhradné na ptipady uplného nahradniho matetstvi, tedy
situace, ve kterych by nahradni matka nebyla genetickou matkou ditéte, jako

je tomu napiiklad v Izraeli &i Recku®'.

Argumentem pro takovy krok by
mohla byt domnénka, Ze byla-li by role ndhradnich matek omezena pouze na
gestaci, zmirnily by se tim ve vztahu ke specialni upravé rodi€ovstvi ptipadné
namitky stran toho, ze pravo ,,nuti“ matku odevzdat své geneticky vlastni
dite**2.

e Ackoliv je poskytovani finanéni odmény ndhradni matce vSeobecné
pijjimanym faktem, bylo by de lege ferenda ztejmé vhodné setrvat na zakazu
jakychkoliv thrad nad rdmec nakladi spojenych s t€hotenstvim a porodem.
Néhradni matka by v souladu se zasadou, ze lidské télo nesmi byt zdrojem
finan¢niho prospéchu, méla mit obdobné postaveni jako jakykoliv jiny darce.

e Pokud se jedné o okruh osob, kterym by mélo byt umoznéno shora nastinénou
specialni pravu vyuzit, 1 piesto, ze stav de lege lata je povaZzovan za Ustavné
konformni, ma, jak je patrné ze shora uvedeného, podle mého minéni zavazné
nedostatky a bylo by tedy na misté rozsifit tento okruh osob o, alespon,

registrované partnery a jednotlivce.

21 HORSEY, Kristy; NEOFYTOU, Katia, 2015, op. cit. s.125. TEMAN, Elly, 2016, op. cit. s. 169.
22 BURESOVA, Katefina, 2016, op. cit. s. 194. HORSEY, Kirsty, 2007, op. cit. s. 160.
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6. Zavér

Tato prace se zaméfuje na bliz§i reflexi fenoménu nahradniho matefstvi
z pohledu ceského a britského prava. Po kratkém piedstaveni pojmu nédhradniho
matefstvi a zpusobl, kterymi je v praxi realizovdno, tedy uUplného a castecného
nahradniho matefstvi, se prace zaméfuje na analyzu ndhradniho matefstvi z pohledu
platné soukromopravni upravy v Ceské republice. Ta, jak zndmo, nahradni matefstvi
zadnym specialnim zpisobem nereflektuje. Ackoliv se na ndhradni matetstvi okrajove
vztahuji nékteré normy ustavniho a mezindrodniho prava, hlavnim tézistém platné
pravni Gpravy vztahujici se k nékterym aspektim nahradniho matetstvi jsou predevsim
zakonné normy. Jedna se zejména o zakonnou Upravu dopadajici na jeho nejdilezitéjsi
soukromopravni stranky, tedy o normy zdravotnického préva, upravujici asistovanou
reprodukei, a dale normy rodinného préva, pokud se jednd o otdzky rodiovstvi a

osvojeni. Pozornost je rovnéz vénovana aktudlni legislativni aktivité v oblasti

nahradniho matefstvi.

Na pojednani o platné ¢eské pravni praveé pak navazuje rozbor pravni upravy
nahradniho matefstvi ve Velké Britanii, ktera je v soucasné dob¢ v souvislosti
s ndhradnim matetstvim ¢asto zmiflovdna prave pro svoji pomérn€ rozvinutou upravu
nahradniho matefstvi a na ni navazujici judikaturu. Pravé proto, ze britskd pravni
uprava byva oznacovana za jeden z moznych inspiracnich zdroji pro budouci ¢eskou
pravni Upravu nahradniho matefstvi, je ji v této praci vénovana velka pozornost. Prace
analyzuje nejen pravni upravu nédhradniho matefstvi obsazenou v SAA 1985, HFEA
1990, HFEA 2008 a k nému vydané Smérnici, ale i uvahy, které provazely vznik této
pravni upravy. V neposledni fad€¢ se zamé&fuje i1 na kritické hodnoceni souc¢asného

fungovani britské pravni Upravy a moznosti jeji revize.

Ve své posledni Casti se prace navraci k ¢eské pravni Upravé a jeji kritické
reflexi pravé s ohledem na rozbor britského prava. Pi srovnani ¢eské a britské pravni
upravy je prvni pohled je patrny zejména rozdil v pfistupu zadkonodarce k otdzce
potiebnosti a podoby pravni upravy institutu nahradniho matefstvi. Tento 1ze do urcité
miry pficitat tomu, ze Velka Britanie ma s ndhradnim matefstvim v jeho moderni
podobé vyrazné delsi zkusenost nez Ceska republika. Zatimco britska $iroka vefejnost

s nim byla konfrontovana jiZ koncem sedmdesatych let dvacatého stoleti, v ¢eskych
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médiich jen stézi nalezneme zminky o ném pochézejici z doby pied rokem 2000. Tim
spiSe se vSak mizeme v (nejen) britském pravu inspirovat a tézit z jeho dlouholeté
zkusenosti s fungovanim takto specifické pravni upravy. Specifické proto, Ze nahradni
matefstvi zasahuje velkou Skalu instituti nejen soukromého prava a v ramci néj se
dotyka fady na prvni pohled mozna pro mnohé nesouvisejicich otazek, jakymi jsou
napiiklad pravo homosexudll a jednotliveli na rodinny zivot — i proto se prace struéné
vénuje témto tématim ve svétle judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava. To, ze se problematika nahradniho matefstvi neomezuje pouze na otazky
pravni, ale musi byt vzdy vniména i z pohledu ostatnich disciplin (etika, bioetika,
medicina, psychologie, sociologie) ziejm¢ neni tieba zdlraznovat. Lze-li zkratka o
néjakém fenoménu fici, Ze je multidimenzionalni, pak je to jist¢ pravé ndhradni

materstvi.

Tato prace si dala za cil pfiblizit se odpovédi na otazku, zda by Cesky pravni
fad mél obsahovat specialni pravni upravu piipadii nahradniho matetstvi a, v pfipadé,
ze odpovéd’ bude kladna, jak by tato pravni uprava méla vypadat. Je nepopiratelné, Ze,
jako v jakémkoli hodnotovém sporu, ani zde neexistuje absolutn¢ jednozna¢na a
nezpochybnitelnd odpovéd’. S ohledem na analyzu problematiky ndhradniho matetstvi
tak, jak je provedena shora tato prace dochazi k zavéru, Ze na polozenou otazku je
tteba odpovédét kladné, a tedy ze zavedeni Gpravy ndhradniho matefstvi je v Ceském
pravu zadouci. Dlvod je ziejmy — nahradni matefstvi, a€ stale pro mnohé kontroverzni,
se stava obecné piijimanym, a hlavné redln¢ uzivanym, zptsobem lidské reprodukce
a zaklddani modernich rodin. Jsme-li tedy jako spolecnost ochotni pfipustit, Ze
nahradni matefstvi neni nemoralni a nemélo by byt zakazano, je tfeba s nim podle toho
1 pracovat. Jak bylo v praci na mnoha mistech patrné, zranitelné jsou vSechny strany

takového ujednani a jisté ne v zanedbatelné mifte.

Prace se tedy dale zabyva zdkladni otdzkou podoby budouci ceské pravni
upravy nahradniho matefstvi — zakéazat, znesnadnit anebo podpoftit? U prvnich dvou
variant neni zfejmé, cemu nebo komu by takovy zakaz prospél, nebot’, jak jiz bylo
mnohokrat feceno, ndhradni matefstvi je praxe relativné rozsifena a, alespoil
z dostupnych britskych tidajl, se zda, ze ve vétsiné ptipadl probiha (po lidské strance)
neproblematicky. Navic, jak bylo ilustrovano (opét na britské pravni upravé a

judikatufe), problémy mezi stranami na nahradnim matefstvi zic¢astnénymi piisobi
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pfedev§im nejasnost ¢i absence pravni upravy spojend se Spatnou informovanosti
laické vetejnosti. Proto, ve shodé s vétSinou citovanych autord, dochazi tato prace
k zavéru, ze pravni uprava by pii disledném zohlednéni specifik ndhradniho matefstvi
— mysleno pfedevSim zavedeni adekvatni Upravy rodiCovstvi — méla podpofit miru
pravni jistoty zamyslenych rodi¢ii, nahradnich matek i jimi porozenych déti a usnadnit
pfistup k ndhradnimu matefstvi skupindm osob, kterym je to v dnesni dobé fakticky
znemoznéno — homosexualnim parim, nesezdanym heterosexudlnim parim a
jednotliveiim. Podob, kterych by takova pravni iprava mohla nabyt je mnoho a jsou
neoddélitelné spjata s hodnotovymi vychodisky zdkonodarce a kvalitou debaty pfijeti
takové Upravy predchazejici. Prace proto ve své posledni ¢asti nabizi pouze nastin
mozné podoby zakladnich prvkia budouci ¢eské pravni Upravy ndhradniho matefstvi,

které vychazi pravé z predchozi komparace s pravni tpravou Velké Britanie.

At jiz bude nicméné podoba Ceské pravni Upravy nahradniho matefstvi
jakakoliv, ucelem této prace je mimo jiné piispét (byt opravdu velmi skromng)
k diskusi o ni. Jak je totiZ z této prace jisté patrné, jedna se o velmi citlivé, ale v ceském
prostiedi z velké ¢asti naprosto prehlizené téma. Lze jen véfit, ze tomu tak jiz dlouho
nebude, nebot ,ponechat zasadni prvky vztahu mezi rodici a détmi, otdzky
biologického a socidlniho rodicovstvi jen na reSeni pravni zasadou ,, co neni zakdzdno,

Jje dovoleno ', v soucasné dobé jiz nestaci“*”.

293 CISAROVA, Dagmar; SOVOVA, Olga, 2015, op. cit. s. 14.
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CESKE REPUBLIKY

Vazena pani
Barbera Bilkova

Adresa pro dorucenti:

V Praze 20. bifezna 2017

C.j.:MZDR 11449/2017-2/MIN/KAN
Vas dopis ze dne; 6. 3. 2017

AR AR e

MZDRXC0Y1GM3

Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi na zZadost o informaci dle zakona

¢. 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisi

K Vami podané Zadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich pfedpist, doruéené Ministerstvy zdravotnictvi
dne 8. bifezna 2017, evidované pod &j.. 1144972017MIN/KAN ve véci zda minjsterstvo
planuje &i jiZ realizuje price na legislativni tpravé institutu nahradniho matefstvi, Vam
sdéluji nasledujici:

Ministerstvo zdravotnictvi v soutasné dobé nerealizuje ani neplanuje prace na legislativni

tpravé institutu nahradniho matefstvi.

S pozdravem

. fs
L Yy
MJ'&”—\.LJJ B
Mgr. Daniela Kobﬂ)(ové
feditelka odboru Kancelare ministra

Ministerstvo zdravotnictvi, Kancelai ministra
Palackého namésti 4, 128 G1 Praha 2, tel.: 224 §71 111, e-mail: mzer@mzer.cz, www.mZer.cz
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Shrnuti

Tato diplomova prace blize pfedstavuje fenomén ndhradniho matetstvi a
provadi jeho analyzu z pohledu ¢eského a britského, zejména soukromého, prava.
Jejim hlavnim cilem je ptibliZzeni se odpovédi na otazku, zda by mél ¢esky pravni rad
fenomén nahradniho matetstvi viibec zakotvovat a jaké by mély byt rysy této ptipadné
pravni Gpravy. Za timto Gi¢elem se zaméfuje nejprve na platnou pravni upravu v Ceské
republice. Je obecné zndmo, ze krom¢ ustanoveni § 804 obcanského zakoniku neni
nahradni matetstvi v ¢eském pravu nijak specialn¢ upraveno a regulovany jsou pouze
jeho jednotlivé aspekty, zejména asistovand reprodukce, rodiCovstvi a osvojeni.
Protoze v souvislosti s moznymi inspira¢nimi zdroji pro budouci ¢eskou pravni upravu
nahradniho matefstvi je ¢asto zminovana Velka Britanie, zamé&fuje se ve své dalsi ¢asti
tato prace na rozbor britské pravni upravy nahradniho matefstvi, a to i ve svétle
rozsahlé judikatury této problematiky se tykajici. Rozebrany jsou zejména instituty
dohody o nahradnim matefstvi, asistované reprodukce, Uprava rodi¢ovstvi a prevodu
rodi¢ovské odpovédnosti (tedy osvojeni a tzv. rodiCovského piikazu), které jsou
nasledné podrobeny kritickému hodnoceni. Ve své posledni kapitole se prace vraci
zpét k Ceské pravni uprave a jeji komparaci s pravni upravou britskou. Na otazku je-li
v ¢eském pravnim prostiedi uprava ndhradniho matetstvi tieba, prace odpovida kladné
a zamé&fuje se proto ve svém zavéru na zdkladni rysy jeji mozné budouci podoby.
V tomto sméru konstatuje pfedev§im potiebu adekvatni zmény tpravy rodiCovstvi
v Ceském pravnim fadu, dale nutnost zmén v oblasti osvojeni a asistované reprodukce
— zejména pokud se jedna o rozsifeni okruhu osob, jez mohou téchto institutl vyuzit —
a konecné€ 1 vhodnost zavedeni institucionalniho dohledu nad ptipady nahradniho

materstvi.

Kli¢ova slova: nahradni mateistvi, britské pravo
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Nazev prace v anglickém jazyce: Surrogacy
Summary

This master thesis deals with the phenomenon of surrogate motherhood
(surrogacy) and analyses it from the point of view of Czech and British law, especially
private law. Its main objective is to approximate to the answer to the question whether
surrogacy should be entrenched in Czech law and, if so, what should be the main
features of such legal regulation. In order to achieve this aim, it, firstly, focuses on
currently valid and effective Czech legislation. It is a well-known fact that, apart from
the provision of § 804 of the Czech Civil Code, Czech law does not provide for
surrogacy, at all. Surrogacy is, therefore, only partially regulated in some of its aspects,
namely assisted reproduction, legal parenthood and adoption. Since the United
Kingdom is often mentioned as one of the possible sources of inspiration for the future
Czech legal regulation of surrogacy, British law concerning this phenomenon is
considered in the following part of this thesis — especially in the light of the extensive
case law. In particular, issues such as surrogacy arrangements, assisted reproduction,
legal parenthood and transfer of legal parenthood (that is adoption and parental orders)
are analysed. These are then subjected to critical assessment. In its last chapter, the
thesis returns to the topic of Czech legislation and compares it with what has been said
about British law. To the question mentioned above, that is, if it is desirable to entrench
surrogacy within Czech law, the thesis answers positively. Therefore, in the last part,
the main possible features of the future Czech legislation of surrogacy are considered.
In this respect, the thesis notes, in particular, the need for the regulation of legal
parenthood to be amended correspondingly, furthermore, the necessity for changes to
be implemented to legal regulation of both, assisted reproduction and adoption — in
particular with regard to extending the range of persons these are available to — and,
finally, the suitability of providing for institutional supervision of surrogacy in the

future Czech legislation.

Key words: surrogacy, surrogate motherhood, British law
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