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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Problematika nahradniho matefstvi rezonuje odbornym diskursem c&eské
familiaristiky s rdznou intenzitou jiz nékolik let. Z tohoto pohledu jiz téma nelze hodnotit
jako nové, je vSak tfeba vyzdvihnout jeho aktualnost. Je totiz zfejme, Ze se ohledné
této problematiky stale stfetavaji rizné a €asto protichiidné nazory, ze Sir§i konsenzus
odborné verejnosti se na danou problematiku zatim nepodafilo nalézt. Autorka navic
hodla pouzit jako hlavni metodu prace postup komparacni, ¢imz mize — provede-li
komparaci dikladné a fundované — do uvedeného diskursu pfinést nové poznatky.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvoijila
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviréi ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Autorka se bude zabyvat dil€im tématem, které je soucasti problematiky
pravniho uchopeni filiace. Musi tedy prokazat znalost tohoto institutu (nahradni
matefstvi), ale musi byt schopna rovnéz uvazovat v SirSich souvislostech. Naro€nost
tématu na zpracovani zvySuje také multidisciplinarni charakter tématu — autorka se
neobejde bez (alespori zakladnich) znalosti problematiky reprodukéni mediciny, kam
problematika nahradniho matefstvi ze své podstaty spada. NaroCnost zpracovani
tématu je ovSem zvySena predevsim volbou kompara¢ni metody jako hlavni metody
celé prace. Autorka tak musi obsahnout nejen nasi pravni Upravu, ale také zvolenou
pravni upravu zahraniéni.

Hodnoceni konzultanta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury,
pfedevSim jak monografické, tak Casopisecké, a z mnozstvi elektronickych zdrojd,
odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do Sesti kapitol (véetné uvodu a zavéru).
Zvolena systematika a formalni ¢lenéni jsou vzhledem k tématu zvoleny vhodné,
autorka postupuje od obecnosti k jednotlivostem. Tak v kap. 2 se zabyva samotnym
pojmem nahradniho matefstvi, v kap. 3 pak pravni Gpravou v CR. T&zité prace ovéem
tvofi kap. 4, v niz se zabyva — a to velmi podrobné — pravni upravou ve Velké Britanii.
V kap. 5 pak provadi samotnou komparaci a klade zasadni otazky de lege ferenda.
V zavéru pak své poznatky pfehledné sumarizuje. Jednotlivé kapitoly se dale déli na
men3i celky. To plati zejména o kap. 4, ktera je nejrozsahlejsi, coz je pfirozené, nebot,
jak jiz uvedeno, se jedna o tézisté celé prace. Zde je tifeba uvést, Ze rovnéz toto déleni
na mensi celky autorka provedla vhodné, tak, aby se ¢tenar mohl v této kapitole snaze
orientovat. DodrzZela pfi tom celkové pojeti systematiky prace. Jiz z rozsahu a Clenéni
kap. 4 Ize soudit, Ze autorka analyzovala pravni Upravu této problematiky ve Velké
Britanii skute¢né ddkladné a podrobné.



Hodnoceni konzultanta: Systematika prace odpovida pozadavkum, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod. RovnéZz po formalni strance je
prace ¢lenéni zvladnuto zplisobem odpovidajicim tomuto druhu praci.

Vyjadreni k praci

V uvodu autorka stanovila cil prace: ,priblizeni se odpovédi na otazku, zda by
mél ¢esky pravni rad fenomén nahradniho materstvi vibec zakotvovat a jaké by mohly
byt rysy této pripadné pravni dpravy. (...) po zmapovani platné ¢eské soukromopravni
upravy aplikovatelné na hlavni problematické aspekty nahradniho materstvi, (...), bude
blize prfedstavena platna pravni uprava nahradniho matefstvi ve Velké Britanii.
Nasledovat bude jeji kriticka reflexe. V zavéru prace bude pfenesena pozornost zpét k
Ceské pravni upravé, jejimu hodnoceni s ohledem na zavéry plynouci z analyzy
britskeho prava a konecné i k otazce potfebnosti specialni upravy nahradniho
materstvi v pravu ¢eském.” Kladné hodnotim pregnantni formulaci cile prace, z néjz je
patrné, zZe autorka 1) nehodla €init ukvapené zavéry ohledné této citlivé problematiky,
2) se nechce omezit na pouhou deskripci zkoumanych zahrani¢nich Uprav, nybrz je
hodla téz kriticky hodnotit a 3) si je védoma, jak uzivat kompara¢ni metodu prace.

Jak je uvedeno vySe, jiz na zakladé rozsahu kap. 4 Ize kladné hodnotit
dikladnost a hloubku, s jakou autorka zkoumala zahrani¢ni pravni Upravu. To se po
prozkoumani obsahu této klicové kapitoly jediné potvrzuje. Autorka, nejen, ze nalezité
pracuje se zahrani¢nimi prameny, ale nadto fadné& pracuje s relevantni literaturou,
takze lze konstatovat, ze kromé pohledu de lege lata nabizi &tenafi téz fundovany
vhled do britské familiaristiky (ohledné zvoleného tématu) a rovnéz do relevantniho
case law.

Kladné je tfeba hodnotit téZ kap. 5, v niz autorka provadi komparaci a
vyslovuje na jejim zakladé vlastni nazory.

A¢ to neni v posudcich diplomovych praci obvyklé, povaZzuji za vhodné
vyzdvihnout téz zavér prace, ktery je skuteCnou a presvédCivou syntézou plynouci
z poznatku autorky. Zaveéry, které autorka vyslovuje, skute¢né bezprostfedné navazuji
na jeji poznatky a lze je tak oznacit za velmi fundované. Neni tak nahodou, Ze autorka
nedospéla k zavérim kontroverznim &i ,extrémnim®, nedopousti se zjednoduSeni ¢i
schematizaci, nybrz se ji podafilo pfesné odrazit sou¢asnou realitu a tu nalezité (a
kriticky) reflektuje. To je tfeba podtrhnout ve srovnani s jinymi diplomovymi pracemi,
v nichz Ize &asto pozorovat, Ze v zavéru diplomant pouze opakuje své poznatky, aniz
by z nich vyvodil zavéry odpovidajici stanovenému cili prace.

Kladné hodnotim autorCinu praci s judikaturou, pfedev§im zahrani¢ni (case
law). Ze seznamu zdroju vyplyva, Zze autorka pracovala s vice jak dvaceti rozhodnutimi
zahranic¢nich & mezinarodnich soudu, coz je nadprimérné (vzhledem k pozadavkum
kladenym na diplomové prace).

Pouze na okraj podotykam, Ze v praci se lze setkat s preklepy (napf. s. 7 —
chybéjici uhozy mezerniku v datu v pozn. pod €arou €. 6; i v pozn. pod Carou €. 13¢.
91 apod.). Nejde v8ak o nadmeérny vyskyt, ktery by zietelné snizoval ¢tenarlv komfort,
takZze v zavéretném hodnoceni prace neni tato vytka zohlednéna.

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument Citajici 248 stran, predstavujici 13 dokumentl obsahujicich shody. Mira
shody v8ak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Lze konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou nazvu pravnich predpist &i citaci zakonnych textd, které
logicky musi byt shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o
tom, ze by diplomantka nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Vzhledem k uvedenému praci hodnotim jako celkové zdafrilou, dakladné
a do velké hloubky zpracovanou komparaé€ni praci.



5.

6.

6.1

6.2

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Cil diplomové prace je uveden vysSe. Autorka tento
cil splnila, pro veSkeré jeji zavéry Ize nalézt oporu
v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, a to v€etné& zahrani¢ni, tak
judikaturu (opét v&etné zahraniéni).

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyné literatury) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze autorka pracovala s cca 40
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, a dale s internetovymi
zdroji. Pracovala nadpriamérné rovnéz se zdroji
zahrani¢nimi. To je nad ramec pozadavku
kladenych na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
\{yéerpala zcela dostate¢né.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coz je vzhledem k tématu pochopitelné.
Prace obsahuje jednu pfilohu, ktera ji tematicky
vhodné doplfiuje. Lze uzavrit, ze uprava odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd uroven prace je
standardni, k pfeklepim jiz vySe..

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Jak jiz uvedeno, autorka dikladné analyzovala pfislusné case law, pfesto jedno
dilezité rozhodnuti jeji pozornosti uniklo. V ramci obhajoby by proto mohla pohovofit o
pfipadu znamem jako ,,Cumbria case” a o jeho konsekvencich pro legislativni vyvoj.

Doporuceni/nedoporuceni

k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
diplomova prace, jak po strance
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obsahové, tak i formalni, splnuje
pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji pfrijeti
k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Vyborné.

V Praze dne 09. 05. 2017

JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
konzultant diplomové prace




