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Posudek skolitele:

Petr Vilém Koluch
Vliv Wagnerovy Skoly na architekturu jizni Moravy

Vuvodu posudku bych chtél uvést, ze prace byla se Skolitelem konzultovana zcela
minimaln€. S definitivni podobou véetné zavéru jsem mel moznost se seznamit az po jejim
oficidlnim odevzdani.

Diplomant si zvolil velice zajimavé a pro bakalarskou praci narocné téma. Jeho naplnéni by
odpovidalo spiSe praci magisterské. Tato architektonicka ¢innost je soucasné delsi dobu
pomérné podrobné mapovana, a to jak u nas, tak v Rakousku. Slibné moznosti pro novy
pohled se ale nesporné tykaly fady staveb z jizni Moravy.

Obsahld prace (93 stran textu, 159 pftiloh), je délena do nékolika samostatnych casti. Na
pocatku se autor obsahle zaobira kulturné politickou situaci.

Ve treti kapitole ,,Videnisk& moderna jako vychodisko z krize hodnot* se objevuje tada
zajimavych postiehti. Je nepochybné pravda, ze v kapitole shromdzdéné poznatky vyse
uvedenou tezi podporuji. Sou€asné se ale jiz zde objevuje problém, ktery prostupuje celou
praci. Jednd se mnohdy o pusobivé zkratky, které by pii podrobnéjsim provérovani patrné
Ctvrta kapitola se zaobira vlastnim tématem. Plasticky je zde predstaven Otto Wagner a jeho
Skola. Tuto ¢ast povazuji za nejkvalitnéj$i z celé prace. V ¢asti ,,Videniska moderna a jeji
reflexe” se objevuje fada velkych témat. Jestlize je ale v této kapitole naptiklad otevien
zajimavy, ale souCasné neobycejné citlivy vztah moderna — postmoderna, bylo by tfeba téma
rozvést podrobnéji a do vEtsi hloubky.

Sesta kapitola se pak vénuje vlastnimu tématu, tedy obecn&j§imu tGvodu k projeviim
wagnerianismu na jizni Morave€. AZ na stran¢ 67 pak se pak autor za¢ind vénovat konkrétnim
objektiim pfii sledovani vlivii na mistni architekty.

Jak jiz z ptedeslého vyplynulo, ur€itym problémem je Sife zabéru. Pro fadu moZnych pohledi
zbyva v textu pomérné malo prostoru na nejpodstatnéjsi ¢ast vénovanou analyze vybranych
architektonickych dél a hledani jejich vazeb na adekvatni predlohy.

Je nesporné a jiz dlouhodobé prokédzané, Ze jizni Morava méla nejuzsi vztah praveé k Vidni.
Soucasné by ale rozhodn¢€ nebylo na Skodu, zabyvat se alespoil orientacné¢ obdobnymi
stylovymi projevy v dalsich regionech, v nagem piipadé zejména Cechami. Teprve pii tomto
porovnani by bylo mozné prokazatelné urcit, co je skutecné¢ bezprosttednim odrazem
videniského prostiedi a co naopak odpovidd obecnému (¢i presnéji obecnéjsimu) dobovému
vyrazu, dobové stylové roving.

Jako nejvétsi problém vidim v autorové az necekané suverenité projevujici se zvlaste
vyraznou zkratkou, Casto uzivanou pii tvorbé textu. Mnohé soudy jsou formulovany velice
jednoznacné, byt’ zde Ize najit fadu dalSich moZnych aspekti. Pii diplomantové nezkusenosti 1
potizim s odbornym nézvoslovim pak na prvni pohled velice pisobivy text dostdvd mnohdy
znacné trhliny.

Pokud by byly omezeny tivodni kapitoly zasahujici do fady oblasti, zbylo by misto a zfejmé i
¢as na vlastni heuristickou praci spoc¢ivajici na analyze vybranych objekti.

K témto kritickym pfipominkam Ize uvést nékolik prikladu:



,2Dum byl ¢tvercového funkcionalizujicitho tvaru s kiizovym padorysem vychdzejicim
z vilovych staveb Andrea Palladia s centralni vnitini halou, s vnitfnim prostorem utvafenym
Raumplénem....” (coz je v podstaté cely rozbor objektu, str. 65). Tato zkratka vrsi fadu
individualnich pojeti do jednoho amalgamu, kterému, pfizndm se, nerozumim.

Analyza je nekdy neptfesvédCiva, az zavadgjici: ,,Dim je zajimavy predevsim kontrastem
mezi hladkou fasadou pfizemi a tfemi vertikalné spojenymi trojbokymi arkyii obytnych pater,
které vnasely do uli¢ni fronty barokni dynamismus.“ (str. 65). Arkyfe nejsou propojené,
odkaz na baroko je velice diskutabilni.

Popis je vétSinou nemistné zjednoduseny a misty i chybny. Napi.: ,,JJednalo se o patrovy
objekt ctvercového plidorysu s mansardovou stfechou tvofenou vysokymi Stitovymi valbami,
vikyfi, postrannimi vézemi a soklem z lomového kamene.* (str. 91) Termin ,,Stitova valba“
neznam, jednad se o nepravou mansardovou valbovou stfechu. Autor i jinde uvadi nezvyklé
nazvy jako napf.: ,,tramovani‘ (obr. 42).

Zaveér o dvou stranach textu je rozsahem i obsahové nedostateény. Nejedna se o finale prace,
ale spiSe o resumé. Jakoby autorovi dochdzel ¢as a této oblasti se nemohl (oproti velice
obsaznym uvodnim kapitolam) vénovat.

Obrazova dokumentace je vhodné provazana odkazy s textem. S ohledem na zna¢ny pocet
ptikladt vSak nekdy pomérné nekvalitni fotografie zachycuji stavbu pouze jedinym zabérem.
Patrn¢ uzsi vybér staveb by praci rozhodné prospél. Autor by se pak mohl objektim vénovat
podrobnéji. Nebyly by pak uvadény Casto jen obecné teze a tvrzeni by vychdzela z jasné
formulovanych zdtvodnéni (ptiklady viz vyse).

Za zasadni pochybeni povazuji naprostou absenci pudorysi, coz ostatné odpovida i textu,
ktery dispozice fesi jen nékdy a pak vétSinou velice obecné. Vzdyt’ pravé dispozice odrazela

fadu zasadnich dobovych promén.

V seznamu literatury postradam prace piehledového charakteru, ktery by nepochybné prospél
pii srovnani dané oblasti s obecnéj$imi dobovymi trendy.

Praci by prospéla konecna jazykova redakce.

Zaver:

S vyhradami, ale soucasné s ohledem na obecnéjsi kulturné historické kapitoly doporucuji
praci k obhajob¢.
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