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Uvod

Rozhodc¢i tizeni se v posledni dobé dostava stale vice do pozornosti nejenom
odborné, ale i1 laické vefejnosti. Neni to uz pouze doména investicnich, sportovnich a
mezinarodn¢ obchodnich sporii, ale stale vice se rozmaha i ve vnitrostatnim obchodnim
styku. ZvySeny zajem vefejnosti o tento institut 1ze pochopit, protoze nabizi alternativu

Casto zdlouhavému, nakladnému a formalismua plnému soudnimu fizeni.

V roce 1994 byl v Ceské republice piijat zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi, ktery nabyl ucinnosti k 1. lednu 1995, a ktery
nahradil zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a
vykonu rozhod¢ich nélezii. Novy zdkon znamenal, stejné jako velkd vétSina zakonil
ptijatych v prvni poloving 90. let, koncepcni zménu ptistupu k dané problematice. Asi
nejviditelnéjsi zménou bylo zakotveni moznosti pouzit institut rozhod¢iho fizeni i na
vnitrostatni spory. Trend rozSifovani pfipadd, které lze wvyfesit prostfednictvim
rozhod¢iho fizeni nadale pokradoval a v soucasné chvili, 1ze podle ZRR fesit nejenom
spory z obchodniho styku, ale napf. i sporné zalezitosti ve vécech spolkové samospravy.
V poslednich letech, ale mizeme sledovat 1 opacny trend, a to omezovani moznosti fesit
spory pied rozhodci. Vlastovkou v tomto sméru byl zakon ¢. 258/2016 Sb., kterym doslo
k novelizaci ZRR, a ktery zakizal moznost Fesit spotiebitelské spory pied rozhodci.
Urcité bude velice zajimavé dale sledovat vyvoj rozhod¢iho fizeni a osobné doufam, Ze

se soucasny vyvoj zvrati a budeme se znovu snazit institut rozhod¢iho tizeni aplikovat na

-----

V predkladané diplomové préci si kladu za cil rozebrat institut rozhodc¢iho fizeni
nejenom sam o sobé¢, ale 1 jako alternativu k obanskému soudnimu fizeni a k riznym
zpusobuim alternativniho feSeni sporti (ADR). Hlavnim zamérem prace je poukazat na
jednotlivé vyhody a nevyhody rozhodciho fizeni a vyjasnit ur¢ité myty, které se okolo
rozhod¢iho fizeni nahromadily, a které snizuji pfitaZlivost rozhod¢iho fizeni pro

neinformované adresaty.

Diplomova prace byla sepsana dle pravni upravy ucinné ke dni 6. unora 2017.



1 Pojem a charakteristika rozhodciho Fizeni v pravnim radu
CR

Institut rozhodc¢iho fizeni je stary skoro jako lidstvo samo (prvni zminky se
objevily zhruba 2500 let pf. n. 1. v Egypt¢€). Uz od této doby je rozhod¢i fizeni oddéleno
od institucionalizovaného statniho soudnictvi a strany sporu, tak mély na vybér, zda sviyj
spor budou fesit pfednesenim pied nezavislym tetim nebo pted ,,statnim*“ soudcem.!
Nezavislym tretim byla v pocatcich rozhodc¢iho fizeni vétSinou osoba, ktera v dané
spolecnosti pozivala vysoké ucty. Rozhodovani sport nebylo pro takovou osobou hlavni
naplni prace, ale vzhledem k jejich pfedpokladané nezavislosti a smyslu pro feseni sporti
v ramci dané komunity, strany véfily, Ze takova osoba rozhodne spravedlivé. Vzhledem
k tomu, Ze se strany takovému feSeni sporu dobrovolné podfidily a také vzhledem
k predpokladané nezévislosti rozhodce, strany posléze vydany autoritativni vyrok

vétSinou dobrovolné splnily.

V ceskych zemich se s rozhod¢im fizenim setkdvame zhruba od poloviny 19. stol.,
kdy byla rakouskym zakonem €. 113/1895 1. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich
pravnich, zakotvena moznost fesit spory pred nezavislym tfetim. Nutno podotknout, ze
tento predpis platil v Ceskoslovenské republice az do roku 1950. Od 1. 1. 1951 (a&innost
zakona €. 142/1950 Sb., o konani v ob¢anskych pravnich vécech) byla moznost uzaviit
rozhod¢i smlouvu podstatné omezena a bylo mozné ji sjednat pouze v ptipadé, Ze jedna
ze stran byla ceskoslovenska pravnickd osoba. Dal$i zména upravy rozhodciho fizeni
piisla v 60. letech s u€innosti zadkona ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ktery institut rozhod¢iho ftizeni
samostatné upravil. Stouto Upravou byla moznost feSit spory v rozhod¢im fizeni
zakotvena pouze pro majetkové spory z mezindrodniho obchodniho styku. Tento zékon
platil az do ucinnosti zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezl, ktery plati dodnes. Tento zdkon stanovil moznost feSit naprostou vétSinu
majetkovych sporlt mimo institucionalizované statni soudnictvi a jeho rozbor je také

hlavnim pfedmétem této prace.

' KUNZ, O. a kol.: Problémy rozhodgiho fizeni v CR a perspektivy jeho vyvoje. Praha: Leges, 2016, s. 113
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1.1 Pojem rozhodciho Fizeni

Rozhod¢i fizeni je prostfredkem pro feseni majetkovych sport. Definujeme jej
jako ,,dobrovolné postoupeni feSeni sporu neutralni treti stran¢, rozhodciim ¢i rozhod¢imu
soudu (tj. soukromym osobam ¢i nestatni instituci), kterd po provedeni rozhodc¢iho fizeni

“2_ 'V obecné roving se tedy jedna o postup

vyda zavazné a vykonatelné rozhodnuti
umoznujici alternativni feSeni majetkovych pravnich sporii (tj. feSeni sporu pied jinou
instituci nez soudem). Na druhou stranu, ale rozhod¢i fizeni nelze jednoznacné zatadit
mezi druhy alternativniho feSeni spor (ADR), protoze i oproti témto fizenim se

vyznaduje vlastnimi specifiky?.

Prvky, které definuji rozhod¢i fizeni, jsou: vylou€eni soudni pravomoci obecnych
soudu ve prospéch rozhodcti, nezavislost a nestrannost rozhodcii a pravomoc rozhodct

vydat ve véci koneéné vykonatelné rozhodnuti (rozhodé¢i nalez).*

Cilem rozhod¢iho fizeni je vydani zdvazného a vykonatelného rozhod¢iho nalezu.
Takovy rozhod¢i nalez pak ma za splnéni predepsanych podminek stejné ucinky jako

soudni rozhodnuti, pfedevsim Ize pouzit jako exekuéni titul.

1.2  Zasady rozhod¢iho fizeni

Rozhod¢i fizeni je stejné jako naprostd vétSina pravnich institutli ovlivilovana
urcitymi zésadami. Tyto zasady lze charakterizovat jako ,,pravidla, ktera tvofi zdklad
urcitého pravniho institutu, zadkona, pravniho odvétvi nebo (v pfipadé obecnych

pravnich principtl) pravniho fadu jako celku‘*

. Tyto z&sady se vyznacuji vétsi obecnosti
nez jednotlivé pravni normy a jednotlivé pravni normy upravujici dany institut nesmi
danym zasaddm odporovat. Samotné zasady poté slouzi k pochopeni podstaty, obsahu a

smyslu pravnich institut. Velky smysl maji zadsady také v oblasti zdkonodarstvi (ptijaté

2 ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydéni.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 42.

3 Viz. kapitola 1.4 této prace

4 BELOHLAVEK, A. J.: Rozhodg¢i fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 185

> BOGUSZAK, J.: Pravni principy. 1. vydani. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 91



zékony by nemély odporovat uz existujicim pravnim principtim) a v oblasti interpretace

jednotlivych pravnich norem.

Rozhod¢i fizeni ovliviwji 3 skupiny zasad. Zasady vyplyvajici z tistavniho
potadku (pfedeviim pravo na spravedlivy proces), zasady vyplyvajici z OSR, jako
civilniho sporného ¥izeni a zasady vyplyvajici pfimo ze ZRR. Tyto zasady v nasledujicim

textu jednotliveé rozeberu.

Zasady ovliviyjici rozhod¢i fizeni, které vyplyvaji z tstavniho potadku, mizeme
nalézt predev§im v hlavé étvrté (moc soudni) Ustavy a v hlavé paté (pravo na soudni a
jinou pravni ochranu) LZPS. Dohromady tyto ustavni zdsady zarucuji pravo na
spravedlivy proces. Hlavnimi zdsadami vyplyvajicimi z ustavniho potadku tedy jsou:
nezavislost a nestrannost rozhod¢iho soudu, projednani véci v piimétené lhité, rovnost
zbrani®, kontradiktornost fizeni’ a odivodnéni rozhodnuti. Naopak se na rozhodéi fizeni
neuplatni z4sada veiejnosti fizeni.® To potvrzuje i dosavadni judikatura ESLP’, ktera
judikovala, Ze uzavieni rozhod¢i smlouvy predstavuje krom vzdani se prdva na

projednéni véci pred statnim soudem i vzdéani se prava na vetejnost fizeni.

Druhou skupinou zasad, které ovliviuji rozhod¢i fizeni, jsou tzv. odvétvové
principy civilniho procesu. Tyto zasady se tykaji ptedev§im podilu soudu (rozhodcil) a
ucastnikl na fizeni procesu. Na rozhod¢i fizeni se pak uplatni ty zasady, které vychdzeji
z civilniho fizeni sporné¢ho. Tyto zisady jsou: zdsada dispozi¢ni, zésada projednaci,

zéasada volného hodnoceni dikazl a zasada jednotnosti fizeni s prvky koncentrace.

Posledni skupinou zésad jsou ty, které se nachdzeji pfimo v ZRR. ZRR nema
zéasady jednotné upraveny a najdeme je proto roztrouSeny predevsim v tieti ¢asti zakona.
Prvni takova zédsada je zminéna v § 18 ZRR: ,Strany maji v rozhodcim rizeni rovné

postaveni a musi jim byt dana plna prileZitost k uplatnéni jejich prav*. Tato zasada

% Moznost strany prednést svou zaleZitost za podminek, jeZ ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace,
nez ve které je protistrana.

7 Ve v tizeni by mélo byt podrobeno debaté. Ucastnici maji pravo se vyjadiit ke viem skute¢nostem a
dikazim.

8 Viz ust. § 19 odst. 3 ZRR, podle kterého je rozhodéi fizeni vzdy nevefejné

% Viz napf. rozhodnuti Evropské komise pro lidska préava ze dne 27. listopadu 1996, Nordstrém-Janzon a
Nordstrom-Lehtinen proti Nizozemi, stiznost ¢. 28101/95
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vicemén¢ piedstavuje zakladni parametry prava na spravedlivy proces, tak jak jej zname
z LZPS. Zde je dilezité podotknout, Ze i ptes to, ze strany maji vysokou miru volnosti pfi
sjedndvani rozhod¢i smlouvy a Upravé postupu, kterym rozhodci vedou fizeni, tak by
pfipadna dohoda, kterda by meéla za nésledek poruSeni rovného postaveni ¢i plné
prilezitosti stran uplatnit sva prava, nebyla rozhodci respektovana (z toho vyplyva, ze ust.
§ 18 ZRR je ustanovenim kogentnim).'® Nésledné nesplnéni povinnosti rovného
postaveni stran mize mit za nasledek az zruseni rozhod¢iho nalezu. Rovné postaveni stran
je zajisténo predevsim tehdy, pokud je stranam poskytnuta moznost vyjadrit se k tvrzenim
protistran (zalobni odpovéd’ ¢&i vyjadieni k protizalobé)!!. Dalsim praktickym piikladem
rovného postaveni stran je, Ze rozhodci by méli strandm poskytnout podobny cas k
ptipravé vyjadieni apod. Pro zasadu uvedenou v § 18 ZRR je dilezity také institut
poudovaci povinnosti zakotveny v § 118a OSR, ktery chrani pred nedekanymi
rozhodnutimi. Institut poucovaci povinnosti chrani strany pied tim, aby rozhodce pftijal
na véc jiny pravni nazor, a to aniZ by s nim strany sezndmil a dal jim pftilezitost tvrdit
skutecnosti a navrhovat dikazy, které by byly relevantni pro toto jiné pravni posouzeni.
Poucovaci povinnost, ale ptisobi $ifeji. Vskutku pokud by méli rozhodci nazor, Ze strana
k urcité skutecnosti nenavrhla diikkaz nebo Zze navrzené diikazy nepostacuji k prokazani

dané skuteénosti, je tfeba o tom stranu postupem podle § 118a OSR poudit.

Dalsi zasadou zminénou piimo v ZRR je uréitd neformalnost fizeni. Rozhodci
fizeni vedou tak, aby bez zbyte¢nych formalit a pfi poskytnuti stejné pftileZitosti
k uplatnéni prav vSem stranam byl zjiStén skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti
sporu.'? Rozhodci tak maji v otazkach vedeni fizeni znaénou volnost omezenou pouze
zasadou rovnosti stran. Neformalnost rozhod¢iho fizeni se nejvice projevi pii dokazovani.
Naptiklad pii vysleich osob nemusi rozhodci dodrzovat postup podle OSR, coz ve
vysledku piinasi vétsi pruznost (strany maji vEtsi prostor pro kladeni otdzek, moZnost

vyuzit distanéni zplisoby vyslechu (telekonfereéni vyslech), apod.).!* Neformdlnost se

10 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zakon o rozhod&im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 89.

' Viz rozsudek NS ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007

12Viz § 19 odst. 2 ZRR

13 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zakon o rozhod&im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 97.
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projevi i u predkladani listinnych ditkazt, kdy vétSinou postaci, aby byly predlozeny jako

kopie (pokud rozhod&i senat nevyzaduje piedlozeni originalu)'“.

Asi nejvyznamnéjsi zasadou rozhod¢iho fizeni a zédsadou, pro kterou je rozhodci
fizeni vyhledavané piedevsim v obchodnich sporech, sporech z duSevniho vlastnictvi,
apod., je zdsada nevetejnosti. Touto nevetejnosti se rozumi nevetejnost projednani veci.
To napt. znamena, Ze se projednani véci nemohou zucastnit osoby, které nebyly pfedem
schvaleny stranami a rozhodci. Znamena to také, Ze do rozhod¢iho spisu mohou nahlizet
pouze strany a rozhodci.'® Pro zasadu nevefejnosti je diilezita i povinnost mléenlivosti
rozhodcti o skutecnostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem funkce
rozhodce. Na druhou stranu samotné strany touto mlcenlivosti vazany nejsou. Neni zde

tedy zaruka, ze druhd strana nezvetejni podrobnosti o pribéhu rozhod¢iho fizeni.

Dalsim pravidlem je ustnost rozhodciho fizeni. V tomto piipad¢é se dle autora
prace nejedna o jednu ze zasad rozhodciho fizeni, a to z toho diivodu, Ze naprosta vétSina
rozhod¢ich fizeni Gstni neni. K pifipustnému vylouceni Ustnosti postaci, aby strany napf.
v rozhod¢i smlouvé upravily, Ze rozhodéi Fizeni bude pisemné. Ustnost fizeni, ale nejde
vyloucit zcela. Pokud by rozhodci dospéli k rozhodnuti, Ze ke zjisténi skutkového stavu
potfebného pro rozhodnuti véci je potieba nafidit Gstni jednani, mohou takové jednani

nafidit, 1 kdyZ bylo v rozhod¢i smlouvé uvedeno, Ze fizeni je pisemné.

1.3  Druhy rozhod¢iho Fizeni

Jednotliva rozhodc¢i fizeni se od sebe mohou velmi liSit, a to vzhledem k velmi
Siroké moZznosti stran upravit si postup v fizeni tak, aby vyhovoval jejich specifickym
pozadavkiim. Pies to Casem vykrystalizovalo nékolik druhd rozhod¢ich fizeni, které
vykazuji spolecné znaky. Nejcastéji se mizeme setkat s délenim rozhodciho fizeni na

institucionalni rozhod¢i fizeni a ad hoc rozhod¢i fizeni.

Rozhod¢i tizeni nejdiive existovalo ve své ad hoc podobé, tzn., Ze se rozhodc¢i

senat vytvoril (¢i rozhodce ustavil) pouze pro jeden konkrétni ptipad, po jehoZ rozhodnuti

14 Viz § 34 odst. 2 Radu RS
15V ptipadném nésledném fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu &i o vykonu rozhodnuti se rozhod&i spis
poskytuje i obecnym soudtim.
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a vydani rozhodc¢iho nélezu svou existenci ukoncil. Postupem cCasu se rozhod¢i fizeni
vyvinulo do své institucionalizované podoby, tzn. k existenci stalych rozhodcich instituci
(v CR stalych rozhodgich soudi dle §13 ZRR'®), jejichz hlavni naplni je rozhodovéni
sport. Stalé rozhod¢i soudy se od ad hoc ustavovanych rozhod¢ich senati 1isi predevsim
tim, Ze maji sidlo, statut, statutdrni organy jednajici jeho jménem, vlastni pravidla fizeni,
vlastni pravidla o nakladech a stdly administrativni aparat. Rozhod¢i fizeni ad hoc a fizeni
pred institucionalizovanym soudem, ale mize byt v urcitych zplsobech i propojené.
Napt. pro ad hoc fizeni lze vyuzit fada a pravidel vydanych stalym rozhod¢im soudem
nebo je mozné upravit, ze pro ad hoc fizeni bude jmenovan pouze rozhodce, ktery je

zéroveh zapsan na listinu rozhodcti vedenou stdlym rozhod&im soudem. !’

4 4

Déle miizeme rozhodc¢i fizeni dé€lit podle stran, které se pripadného fizeni ti¢astni.
Muze se jednat o rozhod¢i fizeni mezi subjekty soukromého prava nebo o fizeni, kde na
jedné strané vystupuje stat. Rozhod¢i fizeni, kde na jedné stran€ vystupuje stat, byla diive
mnohem ¢astéj$i. Dnes je naprostd vétSina sporti mezi subjekty soukromého prava
(vétsinou mezi podnikateli). Existuji dvé podoby rozhod¢iho fizeni, kde na jedné strané
vystupuje stat. Prvni podobou je piipad, kdy stat prostfednictvim svych organid ci
prostfednictvim (pravnické) osoby sui generis pifimo uzavird smlouvu s druhou osobou a
tato smlouva obsahuje rozhod¢i dolozku. Je zde tedy vazba na konkrétni smlouvu a
ptipadny spor se tyka poruseni zavazkl z dané smlouvy. V takovém piipad¢é se rozhodci
fizeni, s vyjimkou mozného uplatnéni imunity statu, nelisi od fizeni mezi soukromymi
subjekty. Druhou podobou je ptipad, kdy mezi stitem a osobou neexistuje ptimy smluvni
vztah, ale pfipadné spory se presto fesi pied rozhodci. Jedna se o tzv. investi¢ni spory,
kdy urcitym zasahem statu dojde ke znehodnoceni investice. Pokud by se takové spory
rozhodovaly pfed narodnimi soudy, nebylo by moZné zajistit nezavislost a nestrannost

soudu. Proto se takové spory fesi pred rozhodci a to na zakladé mezinarodnich smluv'®.

16 CR se jedna o RS, Burzovni rozhodéi soud pii Burze cennych papirti Praha, a.s. a Rozhodgi soud pfi
Ceskomoravské komoditni burze Kladno

17 Oboji, ale musi byt vyslovné sjednano v rozhod&i smlouveé

'8 Nejzasadngjsi takovou multilateralni mezinarodni smlouvou, kterou je CR vazana, je Umluva o feSeni
sportl z investic mezi staty a obCany druhych statt z 18. 3. 1965. Takové spory jsou pak feSeny pied
Mezinarodnim stfediskem pro feseni sport z investic (ICSID) ve Washingtonu, D. C.
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Rozhod¢i fizeni miizeme déle délit na tradi¢ni a on-line rozhod¢i fizeni. Vzhledem
k velkému rozvoji elektronickych komunikacnich technik vyvstala moznost vést celé
fizeni on-line. RS tuto moznost umoziuje jako jedna z prvnich rozhod¢ich instituci na
svété uz od roku 2004 a takové fizeni se fidi Zvlastnim dodatkem Radu pro rozhodéi
fizeni on-line. Tato moznost je efektivnim nastrojem obzvlasté pii feSeni jednodussich
obchodnich sporii. Cely proces probiha elektronicky a celé fizeni trva zhruba 35 dni od
podani zaloby elektronicky vcetné zaslani pfiloh, pies uhradu poplatkli, jmenovani
rozhodce, rozhodnuti a vydani rozhod¢iho nélezu. Sudistém je v takovém piipade
unikatni internetova adresa, ktera slouzi vylucné pro vedeni konkrétniho sporu. Pfistup
na takovou adresu je umoznén pouze stranam sporu a rozhod¢imu soudu. Oproti
tradi¢énimu fizeni dochazi k suspenzi zasady istnosti a spor je projednan pouze na zaklade
pisemnych podani a listinnych diikazt. Pro piipad, Ze uz v zahajeném on-line rozhod¢im
fizeni nelze pokraCovat touto cestou, dojde k pteklopeni on-line fizeni do klasického

rozhod¢iho #izeni."

Dalsi moznosti déleni je ¢lenéni na rozhod¢i fizeni bez ¢asového omezeni a
s ¢asovym omezenim (tzv. expedited arbitration/urychlené Fizeni). V nékterych fadech?
se mizeme setkat s témito urychlenymi fizenimi, kdy se rozhodci zavazi za zvySeny
poplatek rozhodnout urcity spor v dané dobg, pficemz ale dané fizeni ma i vlastni procesni
pravidla, odlina od Fizeni bez Easového omezeni. V CR se také miizeme setkat
s urychlenym fizenim, které nabizi RS, ale zde jde pouze o zkréaceni lhiit v ndvaznosti na

zaplaceni zvySenych poplatki.

Jednim z druhti rozhod¢iho fizeni je i rozhod¢i fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku,

o jehoZ specifikach se zminuji v kapitole 9 této prace.

Nakonec bych se cht&l zminit o tzv. final offer arbitration?'. Jedn4 se o takovy
druh rozhod¢iho fizeni, kdy rozhodce na zavér fizeni voli jedno ze stranami navrZzenych
feSeni. V tomto typu fizeni nejde o dosaZeni kompromisu, ale o absolutni vitézstvi jedné

ze stran. Toto fizeni se hodi pfedevs§im pro pfipady, kdy strany nemaji z4jem na nalezeni

19 Viz. § 3 odst. 4 Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodéi izeni on-line
20 Napi. WIPO Expedited Arbitration Rules
21 Znama téz jako kyvadlova arbitraz



smirného feSeni a po rozhodcich chtéji, aby vybrali jedno z navrzenych feseni. Predejde
se tak situacim, kdy rozhodci spor rozhodnou tak, Ze ani jedna ze stran neni spokojena
s vysledkem. Tento typ fizeni je typicky predevsim pro anglosaské pravni kultury a ¢esky
pravni fad takovy typ fizeni zatim neupravuje. Vhodné¢ formulovanou dohodou o postupu

v fizeni dle § 19 odst. I ZRR je ale mozné tento typ Fizeni uZit.

1.4 Vztah rozhod¢iho Fizeni k Fizeni pfed obecnymi soudy a k ADR
Nékteré odborné publikace fadi rozhod¢i fizeni mezi ADR a jiné uvadéji, ze
rozhod¢i fizeni je fizenim sui generis. Autor této prace se kloni spiSe k zavéru, ze rozhodci
fizeni je fizenim sui generis a proto se zde vyskytuji rozdily, jak oproti ADR, tak i1 vici
fizeni pted obecnymi soudy. Abychom tyto rozdily mohli nélezité posoudit, je nejdiive
potieba definovat, co to jsou ADR. Pro to, aby se jednalo o ADR, musi byt splnény
nasledujici znaky: dobrovolné podfizeni stran tomuto zplsobu feseni sporu; jmenovani
treti osoby, kterd zprostfedkuje jednéni; fizeni a jeho ucinky jsou mimo pfimy dosah
pravni regulace statu; aspéSnym vysledkem je dohoda; a mezi stranami a tfeti osobou,
ktera zprostiedkovava jednani je smluvni vztah.”? Nejzndméjsimi typy ADR pak jsou

mediace a konciliace.

Muzeme tedy vidét, ze rozhod¢i fizeni se od ADR 1isi hned v né€kolika znacich.
Nejvetsi rozdil 1ze vidét v cilech jednotlivych fizeni. Cilem rozhod¢iho tizeni je vydani
vykonatelného rozhodc¢iho nalezu (tedy exekuéniho titulu), cilem ADR je dosazeni
dobrovolné dohody, ktera pro ob¢ strany piedstavuje vhodné feSeni vzniklého problému.
Dal$im rozdilem je, Ze se zah4jenim, priitbéhem a ukonc¢enim ADR nejsou spojeny zadné
hmotnépravni a procesnépravni u¢inky. To mize mit dopad naptiklad na beh lhit. Bez
ohledu na to, Ze vrezimu ADR probihaji ur€ita jedndni, veSkeré lhlty (promlceci,
prekluzivni, apod.) nadale bézi. To umoZziuje nepoctivé chovani vic¢i nezkuSenym
aktérim, kdy pod zdminkou feSeni daného problému, nepoctiva strana pouze sleduje
propadnuti lhiit pro uplatnéni prava pred soudem. Spole¢nym znakem rozhod¢iho fizeni

a ADR pak je dobrovolné podtizeni stran tomuto zplsobu feSeni sporu.

22 ROZEHNALOVA, N.: Rozhodg¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 18.
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Obecné soudy vici rozhod¢imu fizeni vykonavaji piedev§im kontrolni a pomocné
funkce a dbaji na to, aby rozhod¢i fizeni probéhlo a rozhod¢i nalez byl vydan bez vad.
Nejcastéjsimi tkony obecnych soudil ve vécech rozhod¢iho fizeni, tak jsou: prezkumy
platnosti, existence a rozsahu rozhod¢ich smluv; ruseni rozhod¢ich nélezii; odlozeni
vykonatelnosti rozhod¢ich nalezli; zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti; a uschova

pravomocnych rozhod¢ich nalezl predanych rozhodcem?:.

1.5 Teoretické koncepce rozhod¢iho Fizeni

Rozhodovaci pravomoc rozhodcii neexistuje sama od sebe a musi byt od néceho
odvozena. Obecné jsou pfijimany Ctyfi zakladni teoretické koncepce rozhod¢iho fizeni —
teorie smluvni, jurisdikéni, smiSend a autonomni. Tyto teorie maji vliv na to, jakou roli
hraje v rozhod¢im fizeni stat a jakou roli ma viile stran. Koncepce rozhodc¢iho fizeni byla
i v CR pfedmétem mnoha odbornych diskuzi a rozhodnuti soudd a v sou¢asné dobé se
odborné vetejnost kloni k nazoru, Ze rozhod¢i fizeni vychazi z jurisdikéni, popiipade

smiSené, teorie.

Historicky nejstarsi koncepci rozhodc¢iho fizeni je teorie smluvni. Ta vychazi
z ptedpokladu, ze zdkladem pravomoci rozhodct k projednani a rozhodnuti sporu je
vyluéné smlouva. Zékladem rozhodc¢iho fizeni tedy je dle této teorie rozhod¢i smlouva,
jako projev autonomie stran. Rozhodce vidi tato teorie jako jakési quasi zastupce stran,
ktefi prdvo mezi stranami pouze narovnavaji. Moc rozhodce neni podle této teorie
delegovéana svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urovat
si svllj osud. Rozhod¢i néalez pak je vynutitelny z divodu vynutitelnosti zavazku, ktery
byl rozhodcem v zastoupeni stran uzavien. Tato teorie mé tadu slabin, napt. v Gpraveé
postaveni rozhodcii. Ti by v pfipad€, Ze by vystupovali jako ,,zastupci® stran nemohli
dostat zakonnému pozadavku na nestrannost a nezavislost. Tuto teorii zastaval i US?*, a

to az do vydani nalezu sp. zn. I. US 3227/07, kterym se ptiklonil k teorii jurisdikéni.

)

Jurisdikéni teorie vychazi z predpokladu, Ze rozhod¢i fizeni je fizenim spornym a

rozhodci vykonéavaji svou pravomoc s tim, ze fe$i spor nalézdnim prava na zaklade

23 Stalé rozhod&i soudy si rozhod¢i nalezy a dalsi listiny prokazujici priibé&h rozhodéiho fizeni uschovavaji
samy po dobu 20 let.
24 Napf. usneseni US ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02
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pravomoci delegované statem, a nikoliv dohodou stran.? Je to tedy stat, ktery pomoci
svych narodnich pravnich norem umoznuje existenci rozhodc¢iho fizeni vedle fizeni
soudniho. Procesni ucinky jsou tak vzdy odvislé od prava toho statu, v jehoz jurisdikci se
rozhod¢i fizeni kond. Rozhodci dle této teorie tak odvozuji svoji autoritu od daného statu,
ale jejich nominace je zaleZitosti stran. V CR je pak rozhodce dle této teorie povazovan
za jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo.?® Tato teorie souhlasi s tim, Ze rozhod&i
fizeni ma svij zaklad v dohodg¢ stran, ale za rozhodujici povazuje pravni fad dan¢ho statu.
Ten totiz musi umoznit konani fizeni, upravit problematiku ustavovani rozhodct,
vykonatelnosti rozhod¢ich nalezti a dalSich podminek. Této teorii dale sveédci 1 to, ze

doru€eny rozhod¢i ndlez mé ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti.

Dalsi teoretickou koncepci je teorie smiSena, kterd spojuje teorii smluvni a teorii
jurisdikéni. Pravomoc rozhodct, tak je zaloZena smlouvou, ale jakmile je rozhodce
jmenovan, vystupuje jako stitem povéteny subjekt, ktery naléza pravo. Dle této teorie je
rozhod¢i fizeni pIné€ srovnatelné s fizenim pfed obecnymi soudy, ale tato delegace
autoritativniho rozhodovani sport je podminéna existenci rozhod¢i smlouvy. Takovou
rozhod¢i smlouvu je ale nutné uzavfit za splnéni podminek stanovenych zékonodarcem.
Limity této teorie 1ze nalézt pfedev§im v tom, Ze nestanovuje piesné hranice mezi teorii

jurisdikéni a smluvni.

Posledni teorii je teorie autonomni. Ta odmit4 predchozi teoretické koncepce a

rozhod¢i fizeni chape v celku, jako fizeni sui generis.

1.6 Vyhody a nevyhody rozhodciho Fizeni

Rozhodci tizeni se oproti fizeni pred obecnymi soudy vyznacuje fadou vyhod, ale
samoziejme zde Ize najit 1 urCité nevyhody. Jak vyhody, tak nevyhody jsou vzdy odvislé
od konkrétniho ptipadu, a to vzhledem k tomu, Ze strany maji velmi Sirokou moznost si

a4

rozhodc¢i fizeni upravit pro své vlastni potfeby. Vyhody se nejcastéji projevi v piipadech,

2 BELOHLAVEK, A. J.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii. Komentaf. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 26.
26 Coz je v souladu s ¢l. 36 odst. 1 LZPS
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kdy je rozhod¢i tfizeni vedeno mezi zkuSenymi stranami a zkuSenymi rozhodci, ktefi

dokazou fizeni efektivné vést k rychlému konci.

Jednou z nejcastéji zminovanych vyhod rozhodc¢iho fizeni jsou nizsi naklady
oproti soudnimu fizeni. Toto tvrzeni je pfitom problematické, protoZze nelze obecné
pausalizovat naklady rozhodc¢iho fizeni. Ty se mohou, n€kdy i velmi vyrazné, lisit, jak
v zavislosti na tom, zda se jednd o fizeni ad hoc nebo fizeni institucionalni, tak i mezi
jednotlivymi stdlymi rozhodé¢imi soudy.?’” Vzdy je tedy nutné zkoumat sazebnik
rozhodc¢iho soudu ve spojitosti s predpokladanou hodnotou sporu. Celkové naklady ale
pfeci jen vétSinou byvaji nizsi oproti fizeni pied soudy, a to i vzhledem k dal§im

specifikim rozhod¢iho fizeni, jako je napf. jednoinstan¢nost apod.

Jednoinsta¢nost byvd povazovana za dal§i vyhodu rozhod¢iho fizeni, protoze
vysledek je tim padem velmi rychle vymahatelny. Odvolaci stupen, tj. pfezkum
rozhodc¢iho nélezu jinymi rozhodcti, je tak spiSe vzacny a musel by byt vyslovné upraven

v rozhod¢i smlouvé.

S tim souvisi i obecné krats$i doba rozhodc¢iho fizeni. Lhiity pro vydani rozhodnuti
nejsou v ZRR upraveny, ale fady nékterych stalych rozhodgich soudt uvadéji orientaéni
doby, které by mély byt dodrzeny, aby nedochéazelo ke zbytecnym pratahtim v fizeni.
Strany také mohou zvolit néjaky druh rozhodciho fizeni s casovym omezenim, to vSak

zpravidla za vyssi poplatek.

Dalsi vyznamnou vyhodou rozhod¢iho fizeni je moznost jmenovat jako rozhodce
odborniky na danou problematiku. To se tyka otdzek faktickych i1 pravnich. Je velkou
vyhodou, pokud konkrétni odborné ptipady fesi odbornik na danou problematiku. To se
projevi pfedevSim v uzce specializovanych sporech, napf. v souvislosti s modernimi

technologiemi, kdy je dileZité, aby rozhodce danou problematiku opravdu chépal, coZ u

27 RS byva povazovan za relativné levny rozhod¢i soud. Na druhé strané spektra pak stoji napf. Swiss
Chamber's Arbitration Institution. Pfi hodnoté mezinarodniho sporu 100.000 EUR rozhodovaném tfemi
rozhodci vychézi naklady u RS na 9.855,77 EUR (266.500,- K¢) a u Swiss Chamber's Arbitration Institution
vychazi naklady na 34.167 EUR (923.875,- K¢)
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soudct, ktefi rano fesi fizeni o rozvod manzelstvi a odpoledne spor s bankou, neni vzdy

mozné.

Rozhod¢i fizeni se vyznacuje i jednodussimi procesnimi pravidly, nez jaké jsou
v procesnim pravu jednotlivych zemi. To umoziuje, v piipadé, ze je rozhod¢i fizeni
vedeno v jiném staté, aby stranu zastupoval jeji vlastni advokat ze zemé¢, kde strana sidli.
Neni totiz potieba podrobné se orientovat v procesnich predpisech toho statu, kde se
fizeni kond, ale postac¢i znat vétSinou jednoducha pravidla stanovena fadem daného
rozhodc¢iho soudu. V nékterych zemich ani neni dovoleno, aby stranu pfed obecnym

soudem zastupoval cizi statni prislusnik, coz pro rozhod¢i fizeni neplati.

Dalsi dilezitou vyhodou je nevetejnost fizeni. Ta umoZziuje utajit, jak samotnou
existenci sporu, tak i ptipadny pribéh fizeni. To je dulezité predevSim pokud strany
nechtéji ,,prat své Spinavé pradlo™ na vetejnosti. Tato zasada, ale nezabrani tomu, aby

jednotlivé strany zvetejiiovaly své nazory na pribéh rozhodc¢iho fizeni.

Kontinuita rozhodovéani je dalsi, 1 kdyZ ¢asto opominanou vyhodou. Je tak moZné,
aby vSechny spory napf. z ramcovych smluv rozhodovali ti sami rozhodci. Ti se pak
nemusi pii kazdém jednotlivém fizeni nové seznamovat se vSemi podklady a vydani

autoritativniho rozhodnuti tak je vétSinou vyrazné rychlejsi.

Posledni vyhodou, kterou bych chtél zminit, jsou dobré pfedpoklady pro uznéni a
vykon rozhod¢ich ndlezi mimo zemi, kde byl rozhod¢i nalez vydan. To je zajisténo
predevsim tzv. Newyorskou imluvou?®, kterd upravuje podminky pro uznani a vykon
rozhod¢ich nélezil v cizin€. Ve zkratce se da fict, ze rozhod¢i nalezy jsou v zemich, které

jsou signataii této dohody uznavany a s pomoci statniho donuceni i vykonavéany.?’

I v rozhod¢im fizeni se ale vyskytuji ur¢ité nevyhody. Existuji takové, které lze

zhojit spravné nastavenou rozhod¢i smlouvou nebo dohodou o postupu podle § 19 odst.

4

1 ZRR, ale i takové, které zhojit nelze. Obecné Ize fict, Ze rozhod¢i fizeni je vhodné pro

28 Tato timluva je v soucasnosti platnd ve 156 zemich svéta a jejimi signataii jsou viechny vyznamné
svétové ekonomiky. Zemé, které imluvu nepfijaly, se vétSinou nachazi v Africe.

2 A to po piedloZeni pravomocného rozhod¢iho nélezu spolu s rozhodéi smlouvou a za predpokladu, Ze
prfedmét sporu mize byt feSen v rozhod¢im fizeni podle prava zemé, v niz se zada o jeho uznani, a Ze jeho
vykon neni v rozporu s vefejnym poradkem takové zemé.
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zkusené¢ strany, které maji dikladnou znalost rozhod¢iho fizeni a dokazou si tak rozhod¢i

fizeni nastavit pro své specifické potieby.

Mezi nevyhody, které nelze zhojit vlastnim nastavenim podminek rozhodciho
fizeni, patii rozdilna prava arbitrability sport v jednotlivych narodnich pravnich fadech,
tj. které spory lze v daném staté fesit pomoci rozhod¢iho fizeni. Problém pak mize nastat
u mezinarodnich sporti, kdy jednou z podminek nuceného vykonu rozhod¢iho nalezu
v cizim staté je jeho arbitrabilita podle dané narodni tipravy. Pokud by byl veden rozhodci
spor, ohledn¢ predmétu, ktery by v misté fizeni byl arbitrabilni, ale v misté¢ vykonu
rozhod¢iho nalezu by takovy spor musel byt feSen ped obecnymi narodnimi soudy, nebyl

by pak takovy rozhod¢i ndlez v daném staté vykonatelny.

Dalsi nevyhodou je, ze rozhodci nemaji donucovaci pravomoc. Pokud tedy ma
jedna strana zdjem na protahovani fizeni, muze fizeni znané zpomalit. A to jak
zpochybiiovanim platnosti rozhod¢i smlouvy, tak vyhybanim se fizeni, oddalovanim
projednéni apod.

Rozhodci jsou dale omezeni v problematice predbéznych opatieni, které mohou

0

naiidit, pouze pokud je naruSen vykon rozhod¢iho nalezu®®, ale pokud strany chtgji

zatimné upravit poméry ve smyslu § 74 OSR, musi se obratit na obecny soud.’'

V ad hoc rozhod¢im fizeni mohou byt problémy i s administrativni strankou véci,

protoze rozhodci v téchto pripadech nemaji k dispozici staly administrativni aparat.

1.7 Prameny rozhodciho Fizeni

Charakter a pravni ramec rozhodc¢iho fizeni je upraven ve specialnich ptedpisech
o rozhod¢im fizeni, které byvaji oznaCovany jako lex arbitri®’. Hlavnim pravnim
pfedpisem pro rozhod¢i tizeni je ZRR. V ZRR ale nenajdeme kompletni upravu

rozhodgiho Fizeni, a proto se na rozhod&i fizeni pfimérené*® pouziji ustanoveni OSR, a to

30Viz § 22 ZRR

31 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 4 Cmo 306/2013

32 Lex arbitri mizeme chapat, jako souhrn vSech pravnich pfedpis v rozsahu v jakém se tykaji pravé
rozhodciho fizeni.

33 Dle rozsudku NS ze dne 25. 4. 2007, sp, zn. 32 Odo 1528/2005, znamena pouziti slova ptiméfeng, ze
rozhod¢i fizeni nepodléha OSR piimo a jednotliva ustanoveni OSR, tak nelze v rozhod&im Fizeni pouzit
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za predpokladu, 7e ZRR nestanovi jinak.>* Specialni upravu pro rozhodéi fizeni

s mezinarodnim prvkem ma i ZMPS.*

Jako prameny je potieba zminit i vyhlaSené mezinarodni smlouvy, které byly
ratifikovany, a které se tykaji rozhodciho fizeni. Zminit je potieba predevsim dvé, a to
Umluvu o uznani a vykonu cizich rozhod&ich naleztl, ktera byla podepsana na konferenci
OSN o mezinarodni obchodni arbitrazi dne 10. 6. 1958 v New Yorku®® a Evropskou
umluvu o mezinarodni obchodni arbitrazi, kterd byla podepsdna pod zastitou
Hospodaiské komise OSN pro Evropu dne 21. 4. 1961 v Zenevé®”. Newyorska imluva se
zabyva predevsim problematikou uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezti a Evropska
umluva se soustied’'uje predevsim na zahajeni a pribéh rozhodciho fizeni a na vztahy
rozhod&ich a statnich (obecnych) soudtl. Trochu stranou stoji Umluva o feeni sport
z investic mezi staty a obcCany druhych statl, kterd byla podepsana pod zastitou
Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj dne 18. 3. 1965 ve Washingtonu®, a to kviili
svému specializovanému predmétu Gpravy, kdy se zabyva pouze spory z investic. Tato
umluva obsahuje kompletni upravu celého rozhodciho fizeni pro spory z investic, a to
vcetné otazek zruSeni a vykonu rozhodciho nélezu. Rozhodc¢i fizeni je podle této imluvy

vedeno v ptipadech investi¢nich sporii mezi statem a zahrani¢nim investorem.

DalSim diilezitym pramenem jsou riizné fady a pravidla stalych rozhod¢ich soudi.
Slovem tad je v tomto pojeti mySlen uceleny soubor procesnich pravidel, kterymi je
upraveno rozhod¢i fizeni u konkrétni instituce. Tyto fady byvaji n€kdy oznacovany za
tzv. soukroma pravidla, ale pfesto je specidlni Gprava obsazend v jednotlivych fadech

mozna pouze v ramci mantinelll, uréenych narodnimi pravnimi predpisy.

Je potieba zminit 1 aktivity konané komisi UNCITRAL. Ta mimo jiné vydava

rizné prace majici za cil sjednotit upravu mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Za zminku

mechanicky. Pfiméfené znamena piedevsim, Ze jednotlivé normy OSR je potieba aplikovat pod obecnym
ramcem zasad Ceského rozhod¢iho fizeni.
3#Viz § 30 ZRR
358§ 117 - 122 ZMPS
36y CSR ptijata vyhlaskou ministra zahraniénich véci €. 74/1959 Sb., s platnosti od 10. 10. 1959.
37V CSSR pfijata vyhlaskou Ministerstva zahraniéi €. 176/1964 Sb., s platnosti od 11. 2. 1964.
3% v CSFR pfijata sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 420/1992 Sb., s platnosti od 8. 4.
1992.
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stoji alespont Pravidla UNCITRAL pro mezindrodni rozhod¢i fizeni z roku 1976 (s
posledni revizi z roku 2013) a Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni
arbitrdz z roku 1985 (s posledni revizi z roku 2006). Pravidly UNCITRAL se fidi velka
cast rozhod¢ich fizeni ad hoc a tyto Pravidla obsahuji celkovou procesni Upravu
rozhodciho fizeni od zahdjeni do konce. Vzorovy zakon UNCITRAL poté poslouzil jako
jakési myslenkové vychodisko pii psani nového ZRR a jeho vliv je viditelny i ve vétsing

narodnich uprav rozhodc¢ich tizeni.

Pravo EU ma prozatim pouze maly vliv na rozhod¢i fizeni. Da se ale predpokléadat,

ze jeho vliv bude postupem ¢asu nardstat.
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2 Arbitrabilita
To, ze urcity spor mize byt ze své povahy predmétem rozhodciho fizeni, vyjadiuje
pojem arbitrabilita sporu. ZRR vymezuje, které spory jsou arbitrabilni ve svém § 2 odst.

1 a 2 a vymezuje je dvéma zplsoby: pozitivn¢ a negativng.

Arbitrabilita je pozitivné vymezena tak, Zze pfedmétem rozhod¢iho fizeni mohou
byt pouze majetkové spory, které lze projednat a rozhodnout v fizeni pired obecnymi
soudy ¢i takové, o nich to stanovi zvlastni zdkon®’. Majetkovymi spory se pak dle
judikatury rozumi: ,,spory, jez se svym predmétem primo odrazi v majetkové sfére stran
a tpkaji se subjektivnich prav, s nimiz mohou ucastnici disponovat*.** Nejéastéji tak ptjde
o spory, kde je zadano o ulozeni povinnosti plnéni, jez se odrazi v majetkové sfére
ucastnika fizeni (napf. zaplaceni dluzné castky, vydani véci, vyklizeni nemovité véci,
apod.) nebo o spory ohledné urceni existence pravniho stavu & pravniho vztahu*!' (napf.
uréeni prava na majetkové plnéni). Dal$i podminkou pro to, aby bylo spor mozné
projednat v rozhod¢im fizeni je, aby o pfedmétu sporu bylo mozné uzavtit smir podle §

99 OSR.

Takto stanoveny okruh sporti, které mohou byt projednany v rozhod¢im ftizeni, je
ale zaroveii ZRR omezen (negativné vymezen), a to § 2 odst. 1. Zde jsou uvedeny spory,
které by podle vyse zminénych podminek mély byt arbitrabilni, ale protoze spliuji dalsi
zakonné kritérium, tak arbitrabilni nejsou. Sem patfi spory vzniklé v souvislosti
s vykonem rozhodnuti*?, incidenéni spory®, a nové od 1. 12. 2016 (t¢innost zédkona ¢.
258/2016 Sb., kterym byl mimo jiné novelizovan ZRR) také spory vzniklé ze smluv, které

se spotiebitelem uzavira podnikatel (spotiebitelské spory).

Vzhledem k tomu, Ze strany maji na podobu rozhod¢iho fizeni velky vliv, mohou

si 1 arbitrabilitu smluvné upravit. Lépe feCeno strany si mohou arbitrabilitu smluvné zuzit.

39 Napf. spory vzniklé mezi osobami podle zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
40 Viz usneseni NS ze dne 23. 7. 2012, sp, zn. 22 Cdo 1643/2012

41 Viz usneseni NS ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006

42 Tj. napf. spory o vyloudenti, spory odporové, apod.

43 Tj. spory vzniklé v souvislosti s insolvenénim Fizenim (viz. §§ 159 — 164 InsZ)
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To lze zajistit pomoci vhodné formulované rozhod¢i smlouvy, napi.: ,,Veskeré spory
tykajici se reklamace zbozi, koupeného na zaklad¢ této (kupni) smlouvy budou feSeny u
Rozhod¢iho soudu v XY.“ Ostatni spory, které nebudou souviset s reklamaci, tak budou

feSeny v klasickém soudnim fizeni pfed obecnymi soudy.

Dlouho existoval nesoulad v nazorech odborné vetejnosti ohledné toho, zda
mohou byt v rozhod¢im fizeni projednavany spory tykajici se nemovitosti a spory
z pracovnépravnich vztahii. V posledni dobé¢, ale doslo ke shod¢, Ze tyto spory je mozné
fesit v rozhodCim fizeni, protoze zde neexistuje zadny zakonny zékaz projednavani té€chto
sport v rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i nalez ve sporu tykajiciho se nemovitosti, tak piijde
pouzit jako fadny podklad pro zapis do katastru nemovitosti. A ohledné pracovnépravnich
sport plati, ze zékonik prace nestanovuje zadné omezeni, pro které by nebylo mozné
rozhod¢i tizeni uzit. Mzeme tak shrnout, Ze rozhod¢i fizeni je mozné vést ve vSech
majetkovych sporech vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha (spory o odstupné, vysi
mzdy, ...). Oproti tomu statusové pracovnépravni spory (spor ohledné neplatnosti

ukonceni pracovniho poméru, ...) arbitrovatelné nejsou.
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3 Rozhod¢i smlouva

Upravé rozhod¢i smlouvy by mél kazdy zdjemce o rozhodéi fizeni vénovat
zvySenou pozornost. Pravé timto dokumentem se zijemce vzdava svého prava na
projednani véci pred obecnym soudem a svéfuje pravomoc rozhodnout ve véci
nezéavislému tretimu. Strandm je v Gpraveé rozhod¢i smlouvy dana celkem $irokd volnost,
coz miize zvyhodnovat zkuSené ucastniky rozhodciho fizeni, kteti si v rozhodci smlouve
mohou nastavit pravidla sledujici pouze jejich zajem. To plati predevSim pro
podnikatelské spory v rdmci rozhod¢iho tizeni. Jako vzor pro sepsani rozhod¢i smlouvy
mohou slouzit rozhod¢i dolozky stalych rozhod¢ich soudd, o jejichz nestrannosti a pravni

zévaznosti nelze pochybovat.

3.1 Pojem a druhy rozhodcich smluv

Rozhod¢i smlouva je vysledek dohody stran, ktera zaklada pravomoc rozhodovat
majetkové spory vzniklé mezi stranami, s vyjimkou sportt vzniklych v souvislosti
s vykonem rozhodnuti, inciden¢nich spor (vramci insolvenéniho fizeni) a
spotiebitelskych sporti, k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc
soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zdkon, jednomu nebo vice rozhodctim, poptipadé
stalému rozhodéimu soudu.** Podminkou platného uzavieni rozhod¢i smlouvy tedy je
existence (soucasnd ¢i mozna budouci) kontradiktorniho majetkového sporu. Rozhod¢i
smlouva je vysledek dohody, a proto se zde uplatiiuji vSechny prvky autonomie ville a
strany si tak mohou obsah smlouvy pfizptisobit svym vlastnim potfebam. Rozhodci
smlouva zavazuje pouze strany, ale soudy jsou jako organy statu povinny pii splnéni
stanovenych podminek® respektovat takové ujednani (hovofi se o tzv. vykonatelnosti
rozhod&i smlouvy).*® Soucasti rozhodéi smlouvy (tj. dohody o piesunu pravomoci
k rozhodnuti urcitého sporu na rozhodce) nebo samostatnou smlouvou muize byt dohoda
o postupu v Fizeni.*’ Zde mohou strany pIné uplatnit svou autonomii vile a upravit

pravidla rozhod¢iho tizeni svym potfebam. Béznymi ujednanimi v takové dohodé€ jsou

#Viz § 2 odst. 1 ZRR
45 Napt. pisemné uzavieni rozhod¢i smlouvy
4 ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i tizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 99.
4Viz § 19 ZRR
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napft. zptisob slozeni rozhodciho senatu nebo samotny postup v rozhod¢im tizeni. Takové
dohody se budou zpravidla vyskytovat v rozhod¢im fizeni ad hoc, protoze stalé rozhodci
soudy si tyto otazky upravuji vlastnim fddem. Strandm, ale nebrani, aby rozhodci
smlouvou stanovili pfislusnost stalého rozhod¢iho soudu a zaroven v rozhodci smlouvé

upravili ur€itd pravidla odliSné.

Rozhod¢i smlouvu jde platn€ uzavtit ve sporech, o jejichz predmétu by mohl byt
uzavien smir ve smyslu § 99 OSR, tj. pouze v takovych piipadech, kdy to pfipousti
povaha véci. Pokud bychom smir vymezili negativné, vyjde z toho, Ze smir nelez uzaviit
ve vécech nespornych a také v tzv. statusovych rozhodnutich, coz jsou ob¢ fizeni, které

t48

upravuje ZZRS a jejichz taxativni vycet*® uvadi ve svém § 2.4

Rozhod¢i smlouva se, neni-li uvedeno jinak, nevztahuje pouze na prava
z pravnich vztahl pfimo vznikajici, ale i na otazku platnosti takovychto prav a na prava
s témito pravy souvisejici.’® Jednoduse feceno to znamena, Ze rozhod&i smlouva se
implicitné vztahuje na vSechny vztahy, aniz by to strany musely ve smlouvé vyslovné
uvadet. Pokud by naopak strany chtély vyloucit plisobnost dolozky v otdzkach napt.
nahrady skody, bylo by to potieba ve smlouvé vyslovné uvést. Toto ustanoveni, tak mysli
1 na pfipady, kdy je hlavni smlouva neplatna. Dle rozhod¢i smlouvy obsazené v takové

neplatné smlouvé by tak stile bylo mozné platnost posoudit.>!

Pokud si strany v rozhod¢i smlouveé neujednaji jinak, zavazuje 1 pravni nastupce
stran. Postup rozhod¢i smlouvy je v zdsadé mozny dvéma zpisoby, a to smlouvou (napf.
postup pohledavky, kterd obsahuje rozhod¢i dolozku) nebo na zdklad€ zakona (napf.

d&déni)®

4 Jedna se napf. o fizeni ve vEcech nezvéstnosti a smrti, o uschovdch, o umofeni listin, ve vécech
kapitalového trhu, ...

4 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zakon o rozhod&im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezd. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 9.

0Viz § 2 odst. 4 ZRR

51 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zakon o rozhod&m Fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 11.

52 ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydéni.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 159
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Stalé rozhodCi soudy casto nabizeji formuldfové vzory rozhodc¢ich smluv.
Odlisnosti Ize vidét v jejich podrobnosti. Nékteré jsou velmi jednoduché a odkazuji pfimo
na ¥ad daného soudu.> Jiné, zejména ty, které se neopiraji konkrétni pravni fad (napf.
dolozky WIPO), precizuji své smlouvy a je v nich podrobné upraven rozsah a dalsi

otazky.*

Existuji tfi typy rozhod¢ich smluv, smlouva o rozhodci, rozhod¢i dolozka a tzv.
vieobecné ujednani, piicemz ZRR upravuje pouze prvni dva. Smlouva o rozhodci se
tyka jednotlivého jiz vzniklého sporu. Aby byla smlouva o rozhodci platné uzaviena je
v ni potfeba jmenovité oznacit osobu rozhodce, poptipadé stdlého rozhod¢iho soudu.
Pokud by nebyl rozhodce urcen jmenovité, postaci, pokud bude ve Smlouvé o rozhodci
dostate¢né upraven postup ustaveni rozhodce. Rozhod¢i dolozka se uzavira pro ptipady
sport, které by v budoucnu vznikly z ur¢itého pravniho vztahu nebo z vymezeného
okruhu prévnich vztaht. Znovu tedy zalezi na smluvni autonomii a strany si mohou
v dolozce vymezit, zda se bude vztahovat na vSechny spory, popiipadé rozsah dolozky
zuzit tim, ze se bude vztahovat napf. pouze na spory ohledné reklamaci. Jak pojmenovani
dolozka napovida, uzaviraji se tyto rozhod¢i smlouvy zpravidla jako soucast jiné smlouvy
(smlouvy hlavni).>> Vieobecné ujednani ZRR neupravuje, ale literatura jej definuje jako
dohodu stran dopadajici na veskeré spory z vymezeného okruhu pravnich vztah(.>®
Z toho je vidét, ze se svym smyslem podobé rozhod¢i dolozce. Rozdil zde je predevSim
ve zplUsobu uzavieni. VSeobecné ujednani by ze své povahy mélo byt uzavieno jako

samostatny smluvni dokument a ne jako dolozka ve smlouv¢ hlavni.

3.2 Obsah a nalezitosti rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouvy by mély minimélné obsahovat rozsah dohody (jaké otdzky je

piipustné fesit v rozhod¢im fizeni), vili stran podfidit se rozhod¢imu fizeni a oznaceni

33 Viz Znéni dolozky RS: "Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany
s kone¢nou platnosti u Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky podle jeho fadu jednim (tiemi) rozhodcem jmenovanym piedsedou Rozhod¢iho soudu."
54 ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydéni.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 151
55 Je mozné uzavtit rozhod¢i dolozku i v ramcové smlouveé a formulovat ji tak, Ze se bude vztahovat nejen
na spory z ramcové smlouvy, ale i z jednotlivych dil¢ich smluv.
56 ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydéni.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 103
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rozhodce, stalého rozhod¢iho soudu, osoby nominujici rozhodce nebo zplisobu, jak se
osoby rozhodct ustavuji. Pro urychleni zahajeni fizeni a vyjasnéni nékterych otazek se
doporucuje do rozhod¢ich smluv zakomponovat jesté¢ jazyk a misto jednani a pocet

rozhodcu.

Strany si do rozhod¢i smlouvy mohou zakomponovat i pravidla pro rozhod¢i
fizeni ve smyslu ust. § 19 odst. 4 ZRR. Strany si pravidla pro postup v fizeni mohou
vytvoftit uplné samy, ¢imz mohou rozhod¢i fizeni ptizplisobit piesné na urcity spor. Tento
postup se da doporucit zkuSenym stranam, které se v rozhod¢im fizeni orientuji a znaji
sva prava a povinnosti. Strany také mohou v rozhod¢i smlouvé odkazat na pravidla
jednoho ze stalych rozhodcCich soudii. Strany ale také mohou odkézat na pravidla

vytvofena jinym soukromopravnim subjektem nez stadlym rozhod¢im soudem.”’

Zakladni nalezitosti rozhod¢i smlouvy je to, ze musi byt, pod sankci neplatnosti,
uzaviena pisemn¢. Tato podminka je zachovana i tehdy, je-li sjednana elektronickymi
prostfedky, jeZ umoziiuji zachyceni jejiho obsahu a urceni osob, které rozhod¢i smlouvu
sjednaly. Za splnéni této podminky je potfeba povazovat uzavieni rozhod¢i smlouvy e-
mailem s pouzitim zaruceného elektronického podpisu. Na zavadu nebude, pokud bude
rozhod¢i smlouva uzaviena v ramci béZné e-mailové komunikace bez elektronickych

podpisti, pokud Z4dn4 ze stran toto uzavieni nezpochybni.’®

V bézném obchodnim styku mtze byt rozhod¢i dolozka obsazena i v podminkéch,
kterymi se fidi hlavni smlouva (vétSinou v tzv. vSeobecnych obchodnich podminkéch).
V takovém ptipad¢ je rozhod¢i doloZzka platné sjednéna, pokud byla druhou stranou

pfijata zptisobem, z néhoZ je patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy.>

57 Viz napt. usneseni NS ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008

58 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zékon o rozhod&im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 17

3% Zéakon v tomto piipadé neupravuje konkrétni techniky, jak zkoumat zda byla tato podminka splnéna.
Proto se bude muset vkazdém jednotlivém piipad¢ posuzovat platnost takové rozhod¢i dolozky
s prihlédnutim k individualnim okolnostem. Vhodné proto je néjakym zplisobem upravit nejen to, Ze druha
strana s dolozkou souhlasi, ale také, ze ji byl jeji obsah prokazatelné znam.
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3.3 Neplatnost rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouva je neplatna pokud nespliuje nékteré z vySe uvedenych
nalezitosti ¢i pokud je sjedndna pro spor ve kterém nelze uzaviit smir. Bude se tedy
predevsim zkoumat, zda byla smlouva uzaviena pisemné a zda lze o pfedmétu sporu

uzavrit smir.

Neplatnost ¢i neexistenci rozhod¢i smlouvy je mozné namitat jak pired samotnymi

rozhodci, tak 1 v ptipad¢ fizeni pfed obecnymi soudy.

V rozhod¢im fizeni jsou to rozhodci, kdo je nadan pravomoci zkoumat, zda jsou

89 Pokud sami shledaji, ze

podle predlozené rozhod¢i smlouvy opravnéni rozhodnout
nemaji pravomoc ve véci rozhodnout, protoze rozhod¢i smlouva neexistuje, zanikla nebo
je neplatna, rozhodnou o tom usnesenim. Namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy lze
vznést ze dvou duvodi. Namitku neplatnosti z diivodu, Ze ve véci nebylo moZno
rozhod¢i smlouvu uzavrit. Tuto ndmitku Ize pouzit kdykoliv béhem fizeni a doba
uplatnéni namitky nema vliv na naslednou moznost podat nédvrh na zruSeni rozhod¢iho
nalezu soudem. Druhou ndmitkou je neexistence ¢i neplatnost rozhodc¢i smlouvy
z jinych diivodi. Tuto ndmitku Ize vznést nejpozdé&ji pii prvnim tkonu ve véci samé®!
s tim, Ze moZnost podat ndvrh na zruseni rozhod¢i nalezu soudem je zachovana pokud je

namitka vznesena nejpozdéji, neZ strana zadala jednat ve véci samé.%?%3

Pokud strana popird platnost ¢i existenci rozhod¢i dolozky, tak ma moznost
rovnou podat navrh na zahajeni fizeni pfed obecnym soudem postupem dle § 106 OSR.

Obecny soud v takovém piipadé zkouma, zda mize byt véc dle ¢eského prava podrobena

60 Viz § 15 odst. 1 ZRR
1 Tj. nejpozdgji spolu s vyjadienim zalovaného k pfedmétu #izeni (k opravnénosti zalovaného néaroku).
Zalobce by takovou namitku musel uplatnit uz v zalob&, coZ je situace, ktera se v praxi prakticky
nevyskytuje.
62 Rozdil ve lhiitach pro uplatnéni ndmitek neplatnosti rozhodé&ich smluv jak vyplyva z § 15 odst. 2 a § 33
ZRR (nejpozdé&ji pii prvnim tikonu ve véci samé X neZ strana zacala jednat ve véci samé) je pravdépodobné
zpisoben legislativnim pfehlednutim. Odborna literatura se kloni k zavéru, Ze namitku postaci uplatnit
sou¢asné s prvnim tikonem ve véci samé (ve smyslu § 15 odst. 2 ZRR) a neni potieba namitku uplatnit
samostatnym ukonem jeste pied prvnim ukonem ve véci samé (jak by vychazelo z doslovného vykladu ust.
§ 33 ZRR). Pokud tedy bude namitka uplatnéna sou¢asné s prvnim tikonem ve véci samé, bude mit strana
zachovano pravo podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 odst. 1 pism. b) ZRR.
6 ROZEHNALOVA, N.: Rozhodg¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 161
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rozhod¢i smlouvé, zda je smlouva platna, zda existuje a zda jeji projednani pied rozhodci
nepfesahuje ramec jejich pravomoci piiznané jim rozhod¢i smlouvou. Pokud ale bylo
fizeni pfed rozhodci zahajeno diive, nez doslo k fizeni pfed obecnym soudem dle § 106
OSR, pierusi obecny soud takové fizeni do doby, nez bude v rozhod¢im fizeni rozhodnuto

0 pravomoci nebo véci samé.
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4 Rozhodci

Osoba rozhodce je dalsim specifikem rozhodc¢iho fizeni, kterym se dale vymezuje
vuc¢i obcanskym soudnim fizenim a ADR a Ize shrnout, Ze: ,kvalita rozhodciho fizeni
stoji a pada s kvalitou rozhodct.“®* Pro viechny typy rozhod&iho fizeni plati autonomie
vile stran ve véci volby rozhodce. Strany by tak mély vénovat vybéru rozhodce zvysenou
pozornost, protoze pravé vybérem osoby, kterd ma dostatecné znalosti, jak o pfedmétu
sporu, tak 1 o procesnim vedeni rozhodc¢iho fizeni, mohou zvysit své Sanci na spravedlivé
vyfeseni sporu. K tomu je, ale nutné podotknout, ze rozhodce neplni funkci zastupce
strany, kterd ho jmenovala, ale vystupuje spiSe jako ochrance procesnich prav, zejména

prava na rovné zachazeni.®

4.1 Pozadavky na osobu rozhodce

Pozadavky na osobu rozhodce jsou souhrnné upraveny § 4 ZRR, ktery stanovi, Ze
rozhodcem miize byt pouze ob&an Ceské republiky, ktery je zletily, bezithonny a plné
svépravny, pokud zvlastni predpis®® nestanovi jinak. Tyto obecné podminky je potieba
dale rozvést, protoze ne vzdy plati bez vyhrady. Napftiklad povinnost, aby byl rozhodce
ob¢anem Ceské republiky, je prolomena ust. § 118 ZMPS, které stanovi, Ze i cizinec,
ktery je plné zplsobily k pravnim jednanim podle ceského pravniho fadu ma zptlsobilost
stat se rozhodcem. Zletilosti se rozumi zletilost ve smyslu ust. § 30 NOZ, tj. dovrSeni 18
let véku. Plnou svépravnosti se rozumi svépravnost ve smyslu ust. § 15 odst. 2 NOZ, t;.
zpisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim préava a zavazovat se k
povinnostem (pravné jednat).®” Rozhodce je bezihonny ve smyslu § 4 ZRR, pokud nebyl
pravomocné odsouzen za Umyslny trestny ¢€in nebo pokud bylo takové odsouzeni

zahlazeno.

6 ROZEHNALOVA, N.: Rozhodg&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 176

65 PETERKOVA, K.: Uréeni a jmenovani rozhodce dle zékona o rozhod¢im ¥izeni. Publikovano na
strankach www.bulletin-advokacie.cz dne 18. 5. 2015

% Naptiklad §80 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti
nebo § 4 odst. 3 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

67 Osoba, kterd nabyla svépravnost pied dovrsenim 18 let, tak nemtize byt rozhodcem ve smyslu ZRR,
protoze ji bude chybét zletilost.
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Na tomto mist¢ je vhodné uvést, ze rozhodce nemusi mit ukoncené vysokoskolské
vzdélani, a to ani pravni ani jiné. Obecn¢ ale lze fict, Ze rozhodci s pravnim vzdélanim
budou zadanéjsi, protoze jejich vzdélani zarucuje vétsi znalost procesnich ustanoveni a
oni tak budou pfi vedeni rozhodciho fizeni vice dbat na dodrzeni fadného procesu.
V nékterych specifickych oborech, napft. stavebnictvi, naopak bude vétsi poptavka po
osobach vzdélanych v daném oboru, protoze k pochopeni vSech casto detailnich
podrobnosti a rozhodnuti sporu je znalost oboru vyznamnégj$i nez znalost fadného

procesu.®

Vedle pozadavki uvedenych v § 4 ZRR, ale existuji i daldi naroky na osobu
rozhodce® a to predev$im jeho nezavislost a nestrannost (nepodjatost). Tyto podminky
lze zteoretického hlediska rozdelit na subjektivni (nestrannost) a objektivni
(nezavislost).”’ Tyto podminky piisobi ve vzijemnych vztazich a tak, pokud neni
rozhodce nezavisly, nemiize byt nestranny a naopak. Pojmy nestrannosti, nezavislosti a
podjatosti rozhodce nejsou v ZRR nijak definovany, ale v tomto piipadé se klonim
k tomu, Ze tyto pojmy budou shodné jak u soudcti obecnych soudi, tak u rozhodcti.
Nestrannost rozhodce 1ze dle smyslu ZRR vymezit jako pozadavek na neexistenci vztahu
rozhodce k projednavané véci, poptipade k nékteré ze stran ¢i jejich zastupct. Pokud by
tedy naptiklad byl rozhodce v ptfibuzenském vztahu k nékteré ze stran ¢i jejich zastupciim
neSlo by v jeho piipadé¢ hovofit o nestrannosti, protoZze takovy rozhodce by m¢l
subjektivné k jedné ze stran silnou vazbu. Takovy rozhodce by tedy byl ve smyslu § 8
ZRR podjaty a byl by vylouéen z projednavani a rozhodnuti véci. Nezavisly je pak takovy

rozhodce, ktery nedostava od nikoho tfetiho pokyny, jak danou véc rozhodnout.

U podjatosti bych chtél jest€¢ upozornit na ptipad ,,ekonomické zdvislosti*
rozhodce. Takovato zavislost miize vzniknout, napiiklad pokud je jeden a ten samy
rozhodce pravideln€ jmenovan urcitou stranou pro feseni podobnych ptipadi. V takovéto
situaci lez divodné piedpokladat, Ze se jmenovany rozhodce bude chtit zavdécit strané,

ktera ho do pozice rozhodce jmenovala a to jednoduse z divodu, Ze by ho strana propiiste

68 DOBIAS, P. et al.: Sou¢asné trendy feSeni sporii v rozhodéim Fizeni. Plzei: Ale§ Cengk, 2013, s. 17
®Viz. § 1 pism. a) ZRR, § 8 ZRR, § 10 ZRR, ale napiiklad i ¢l. 36 LZPS
O DOBIAS, P. et al.: Soucasné trendy feSeni sporti v rozhodéim fizeni. Plzen: Ales Cenék, 2013,s. 17
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jmenovat nemusela, coz by se do budoucna mohlo neptiznivé projevit na rozhodcoveé
finanéni situaci.”! A priori nelze takovou situaci zakézat, protoZe strany maji moZznost si
voln¢ zvolit svého rozhodce. Prace takového rozhodce, by ale dle mého méla byt pod
zvySenym dohledem, aby nedochézelo k nespravedlivym rozhodnutim, popiipadé by

protistrana méla byt informovana, ze rozhodce ma urcité vazby na jednu ze stran.

4.2 Ustaveni rozhodce

Timto terminem rozumime ustaveni osoby zptisobilé vykondvat funkci rozhodce
(tj. splijici podminky uvedené v predeslém oddile) do této pozice.”? Dle § 7 ZRR se tak
muze stat dvéma zpisoby: uréenim nebo jmenovanim, s tim, ze zptsob ustaveni rozhodce
nema vliv na jeho postaveni v dalSim pribéhu fizeni. UrCenim se rozumi piipad, kdy je
v rozhod¢i smlouvé stanoven nejen pocet, ale 1 konkrétni jména rozhodci, pficemz je
vhodné, aby si strany piedem obstaraly souhlas uré¢enych osob. O jmenovani se jedna ve
chvili, kdy je uzavfena platnd rozhod¢i smlouva, ale bez urc¢eni osob rozhodcii a ti jsou

jmenovani az ve chvili, kdy vznikne spor mezi stranami.”?

Zpisoby ustaveni rozhodce muzeme rozdélit na dva zékladni druhy: ustaveni
fadné a nahradni. Radnym ustavenim pak rozumime takové piipady, kdy jsou rozhodci
ustaveni stranami nebo zptisobem piedvidanym fadem rozhod¢iho soudu. V praxi se lze
setkat se 4 zpusoby fadného ustaveni rozhodce: uréenim jmenovité ur¢eného rozhodce
pfimo v rozhod¢i smlouve; ustavenim v rozhod¢i smlouvé, které obsahuje mechanismus
ustaveni rozhodce nebo senatu; odkazem na tad nebo pravidla rozhod¢iho soudu nebo
subsidiarné zptsobem, ktery stanovi zdkon nebo mezindrodni smlouva. Tyto zpiisoby
ustaveni, s vyjimkou odkazu na fad rozhod¢iho soudu, jsou typické pro rozhod¢i fizeni
ad hoc.” Nahradnimi zpiisoby ustaveni rozumime takové ustaveni, kdy je rozhodce

jmenovan obecnym soudem ve chvili, kdy je jedna ze stran nebo rozhodci v ptipadé

"I Touto otazkou se zabyval i US ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. III. US 1208/10, kdy odmitl
nazor, ze ekonomicky vztah, vznikajici z povahy uplatnosti funkce rozhodce, by mohl mit vliv na
nezavislost, nestrannost ¢i podjatost rozhodct. Pochybnosti o podjatosti rozhodct, tak 1ze namitat az ve
chvili, kdy by tu byly konkrétni skutecnosti, které by tomu nasvédcovali.

2 ROZEHNALOVA, N.: Rozhodg¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 188

3 POPOV, S.: Osoba rozhodce. Bulletin advokacie. 2006, ¢&. 6, s. 16-18.

7 ROZEHNALOVA, N.: Rozhodg¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 188
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jmenovani predsedajiciho rozhodce, neCinna. Na soud se ale strana, ve smyslu § 9 ZRR,

muze obratit az po uplynuti tficetidenni poiradkové lhtty.

Neni-li v rozhod¢i smlouve upraven zptsob ustaveni rozhodcti, postupuje se podle
ust. § 7 odst. 2 ZRR, kdy kazd4 ze stran jmenuje po jednom rozhodci a tito dale voli
predsedajiciho rozhodce. Nakonec je vhodné zminit, Ze pocet rozhodcti musi byt vzdy
lichy.

K tomu, aby byl rozhodce platné ustaven, je navic potieba, aby dané osoba funkci
rozhodce pisemné pfijala. Osoba navic mize funkci rozhodce pievzit podminecné a
samotné pfijeti funkce tak mlze navdzat na splnéni uréitych podminek (slozeni zalohy,
souhlas s tthradou specifickych nakladf (cestovni vyhrady, stravné, apod.)).” Nikdo
navic nesmi byt k takovému pfijeti funkce nucen a dand osoba, tak neni povinna funkci
piijmout. Pokud ji ale pfijme, je povinen funkci vykonavat v souladu s ZRR a dalsimi

predpisy.

4.3 Odménovani rozhodce

Otazka odméfiovani rozhodcti neni v ZRR blize upravena. O odméné rozhodce
ZRR mluvi pouze v p¥ipadé stalych rozhod&ich soudt, které si ve svych statutech a fadech

mohou upravovat mimo jiné i odméhovéni rozhodct.”®

Je vidét, Ze odménovani rozhodcll neni pevné upraveno a odmény jednotlivych
rozhodct pfi feSeni odliSnych sporti se mohou velmi riznit. Vice pozornosti je otazce
odménovani potieba vénovat u rozhod¢iho tizeni ad hoc. Tam by si strany mély sjednat
vy§i odmény rozhodce, popiipadé zplsob jejiho vypoétu, rovnou do rozhodéi smlouvy.”’
V takovych piipadech lze sjednat i nulovou odménu pro rozhodce, ale vzhledem k tomu,
ze piijeti funkce rozhodce je dobrovolné, 1ze oc¢ekavat, Ze rozhodci se v takové situaci do

pfijimani funkce nepohrnou. Pro pfipad, ze by nebyla odména rozhodce sjednana,

7S OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zakon o rozhod¢im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 29

76 Viz § 13 odst. 2 ZRR

77 Voditkem pro uréeni odmény miize byt napt. sazebnik odmén vydany Asociaci rozhodcti Ceské republiky
dostupny na www.arcr.cz/index.php?page=sazebnik, ktery odménu kazdého rozhodce urcuje jako 2,5%
podil z hodnoty sporu, minimalné vsak 7.000,- K¢ a maximalné 1.000.000,- K¢.
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argumentuji néktefi autofi, Ze by se mélo analogicky aplikovat ob&anské pravo.”®

Postaveni rozhodce se z obCanskopravnich institutii nejvice blizi institut ptikazu. Odmeéna
se poté¢ poskytuje, je-li ujednana nebo je-li obvykld. O tom, Ze je odména rozhodce

obvykla, neni v soucasné dob¢ pochyb.

Situace je jina v ptipad¢, kdy je v rozhod¢i smlouve zalozena prislusnost jednoho
ze stalych rozhodc¢ich soudi, odkazem na fad ¢i pravidla takového rozhod¢iho soudu.
Strany pak otdzku odménovani rozhodce nemusi fesit. Stale rozhod¢i soudy si totiz situaci
odménovani ,,svych* rozhodct upravuji samy.”” Naklady na odmétiovani rozhodct pak

stalé rozhod¢i soudy prenaseji pomoci poplatku za rozhod¢i fizeni na strany sporu.

4.4 Vylouceni rozhodce

Rozhodce miize byt vyloucen z projednavani véci ve dvou ptipadech. Pied a po
zacatku samotného fizeni. Rozhodce je obecné vyloucen z projednavéani a rozhodnuti
véci, jestlize je tu se zietelem na jeho pomér k véci, k tcastnikim nebo k jejich
zéstupcim, divod pochybovat o rozhodcové nepodjatosti.’® Jak jsme uvedli vyse,
podjatost je subjektivni kategorii a vyjadiuje vnitini vztah rozhodce k projednavané véci.
Exaktné zkoumat subjektivni stav mysli rozhodce k projednavané véci je samoziejmée
nemozné a proto se musi zkoumat i objektivni stranky, tj. zda zde objektivné existuji
vztahy rozhodce k véci, k u€astniktim ¢i jejich zastupcim. Vzhledem k tomu, Ze 1 u takto
objektivné urcenych vztahii je velmi tézké urcit, jakou mérou subjektivné plisobi na
jednotlivého rozhodce a tim na jeho podjatost/nepodjatost, postaci k vylouceni rozhodce,
pokud zde existuje divod pochybovat o jeho nepodjatosti.?! Vztah, ktery by zakladal stav
podjatosti rozhodce, zdkonodarce blize nevymezuje, nicméné jde o otdzku, kterd se
v arbitrdZnich okruzich diskutuje uz delsi dobu. Situaci se pokusila vyfesit Mezinarodni

advokatni komora (IBA) kterd v roce 2004 vydala seznamy, které ptiblizuji v jakych

78 RABAN, P.: Alternativni feeni sportl, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniéi.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 122

7 Napf. predsednictvo RS vydava Sazebnik odmén rozhodct ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 statutu RS

80 Viz § 8 odst. 1 ZRR

81 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zékon o rozhod&im fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 44
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situacich je rozhodce podjaty.®? Tyto seznamy nejsou v Ceské republice ani mezinarodné
zavazné, ale slouzi jako doporucené voditko. Rozhodce ma pifed svym ustavenim
povinnost sdélit strandm (v fizeni ad hoc) nebo soudu (v fizeni pfed stalym rozhod¢im
soudem), vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho

nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vylougen.®?

Existuji situace, kdy u jednou ustavené¢ho rozhodce nastanou skute¢nosti, pro
které je divod pochybovat o jeho nepodjatosti. V praxi se bude jednat predev§im o
piipady vlastnického nebo hospodaiského napojeni subjekti jedné strany na osobu
rozhodce, na subjekt vlastnény rozhodcem nebo na subjekt v némz ma rozhodce podil, ke
kterému dosSlo az po zahajeni daného rozhod¢iho fizeni. V takovych piipadech je
rozhodce vyloucen z projedndvani véci.** Takovy rozhodce je povinen se vzdat své
funkce rozhodce, a pokud tak neucini, jsou strany opravnény dohodnout se na postupu
jeho vylouceni, poptipadé mize kterdkoliv ze stran podat navrh, aby o vylouc¢eni rozhodl

soud.®’

Stalé rozhod¢i soudy si mohou ve smyslu ust. § 13 odst. 2 ZRR upravovat nékteré
otazky souvisejici s ¢innosti rozhodcii ve svych statutech a fadech a otazka vylouceni
mezi n¢ bezesporu patii. Na tomto misté bych chtél zminit specidlni Gpravu obsazenou
v Radu RS. Zaklad, co se ty¢e, vymezeni podjatosti je stejny, ale namitku podjatosti je
mozné uplatnit nejpozdéji do zahajeni prvniho ustniho jednani. K pozdéji podané namitce
podjatosti se pfihlédne pouze tehdy, pokud k jejimu opozdénému podani doslo z divoda

zvlastniho zietele hodnych.®® Posouzeni zda podani bylo opozdéné podané z divodi

82 IBA Guidelines on conflicts of interest in Iternational arbitration pfijaté 22. 5. 2014. Existuji 3 druhy
seznamil: Cerveny, ktery obsahuje situace, které jsou vzdy povazovany za diivod k pochybnostem o
nepodjatosti (napt. pokud ma rozhodce vyznamny finan¢ni zajem na jedné ze stran ¢i na vysledku sporu);
Oranzovy, ktery obsahuje situace, které by samy o sobé byly divodem k pochybnosti o nepodjatosti
rozhodce, ale které mohou strany sporu odstranit tim, Ze vyslovi souhlas, aby doty¢ny rozhodce funkci
vykonéval (napf. rozhodce byl v poslednich 3 letech vice nez tfikrat jmenovéan k projednavéani sporu
stejnym pravnim zastupcem ci stejnou advokatni kancelafi; a Zeleny, ktery obsahuje situace, které by nikdy
nemély byt divodem k pochybnostem pro podjatost (napt. rozhodce a pravni zastupce jedné ze stran spolu
diive ptsobili jako rozhodci ¢i pravni zastupci stejné strany)
83 Viz §8 odst. 2 ZRR. Jako voditko k tomu jaké informace by rozhodce mél oznamit, mohou znovu slouzit
seznamy IBA.
$Viz § 11 ZRR
85 Viz § 12 ZRR
8 Viz § 24 odst. 1 Radu RS
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zvlastniho zietele hodnych a je tak piipustné, nechava Rad RS na zbyvajicich rozhodcich
(poptipadé na predsednictvu, pokud ve véci rozhoduje jediny rozhodce) o jejichz
nepodjatosti neni pochyb.’’” O vylou¢eni rozhodce na zikladé namitky podjatosti
rozhoduji zbyvajici ¢lenové rozhodc¢iho sendtu. Jestlize mezi nimi nedojde k dohodé¢ nebo
jestlize namitka podjatosti sméfuje viaci dvéma nebo vSem rozhodciim, rozhoduje o
vyloudeni piedsednictvo.®® Je-li ndmitce podjatosti vyhovéno, je novy rozhodce
jmenovan podle Radu RS a takovyto novy rozhodce vstupuje do fizeni ve stavu k datu
pfijeti funkce rozhodce.®” Rad RS, tak jednoznaéné zuzuje moznosti, kdy lze namitat
podjatost rozhodce a to predevsim casovym omezenim, kdy lze podjatost namitat. To
spolu s tim, Ze o podjatosti jednoho z rozhodcti rozhoduji zbyli ¢lenové senétu, popiipadé

piedsednictvo, dle mého dale zrychluje ¥izeni.”

8 MAISNER, M., TRAPL, V.: Rad Rozhod¢iho soudu pii Hospodai'ské komote Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 88

88 Viz § 24 odst. 2 Radu RS

% Viz § 24 odst. 3 Radu RS

% A to i ptesto, Ze zde nejsou stanoveny pevné lhiity, do kdy musi rozhodci o podjatosti rozhodnout.
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5 Rozhodc¢i rFizeni

Nasledujici kapitola ma za cil popsat samotny priabéh rozhodc¢iho fizeni, a to od
jeho zahajeni az do jeho konce vydanim jednoho z meritornich rozhodnuti, kterym se
rozhod¢i fizeni konci. Tato kapitola se tak zamétuje hlavné na problematiku zahajeni
rozhodc¢iho fizeni, samotnych pravidel, podle kterych se v rozhod¢im fizeni postupuje,
problematiku dokazovani a dorucovani, dale problematiku ptedbéznych opatieni

vydavanych v rozhod¢im fizeni a nakonec téz na otazku nakladt rozhodciho fizeni.

5.1 Zahijeni rozhodciho Fizeni

Rozhodc¢i tizeni se, obdobné jako vétSina fizeni pred obecnymi soudy, zahajuje na
navrh. Timto ndvrhem se pro ucely rozhod¢iho fizeni rozumi Zaloba. Vzhledem k tomu,
7e ZRR neupravuje naleZitosti zalobniho navrhu, tak pokud si strany nesjednaly specialni
upravu zahdjeni fizeni v rozhod¢i smlouvé ¢i, pokud se nedohodly pro fizeni pted stalym
rozhodéim soudem®', pouziji se obdobné ustanoveni z OSR pro zahéjeni fizeni’2. To
znamena, ze Zaloba musi obligatorn¢ spliiovat tyto nélezitosti: pfesné oznaceni stran;
popis skutkovych okolnosti a pfedmétu sporu; vymezeni néaroku, ktery je zalobou
uplatiiovan; a navrhy dikazt, které prokazi pravni a skutkova tvrzeni. Déle se doporucuje
do zaloby uvést i dalsi udaje a to, aby se predeslo zbytecnym pritahim. Tyto dalsi, uz
nepovinné, nalezitosti jsou: pfilozeni rozhod¢i smlouvy, kterd osvédCuje pravomoc
rozhodctli véc projednat v rozhod¢im fizeni; informace zda uz byl jmenovan rozhodce za
zalujici stranu, popiipadé navrh, aby byl rozhodce jmenovén; a uvedeni, zda zde existuje
dohoda o postupu v fizeni dle § 19 ZRR. Zaloba také musi byt ¥adné podepsana. Pocet
vyhotoveni Zaloby (stejn& jako ostatnich podani) neni ZRR uréen, ale obvykle se Zaloba
podava v tolika stejnopisech, aby jeden obdrZel kazdy rozhodce, jeden aby byl ur¢en pro

evidenci prib&hu fizeni a jeden aby obdrzela (kazda) protistrana.®?

1 Stalé rozhod&i soudy vétSinou mivaji specilni upravu zah4jeni ¥izeni obsaZenou ve svych fadech (napf.
§§ 16 a 17 Radu RS), a to i véetné nékterych obligatornich naleZitosti zaloby, které ZRR neuvadi (napf.
uvedeni hodnoty sporu u fizeni pred RS).

928§ 79 a 42 OSR

93 Napf. v fizeni, kde véc rozhoduji 3 rozhodci a na strané Zalované je jeden Gcastnik, bude Zaloba podana
v 5 stejnopisech.
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Samotné rozhod¢i fizeni je zahdjeno dnem, kdy Zzaloba dosla stalému rozhod¢imu
soudu, popiipadé piedsedajicimu rozhodci®®, pokud nebyla sjednana piislugnost stalého
rozhod¢iho soudu. Staly rozhod¢i soud €i rozhodce pak mé povinnost na zalob€ vyznacit
den, kdy mu dosla, a to proto, aby v budoucnu nedoslo k pochybam o datu zahajeni fizeni.
Poté co zaloba dosla rozhodci a ten svou funkci rozhodce pfijal, je tento rozhodce povinen
zaslat zalobu zalované stran¢ a soucasné ji vyzvat, aby jmenovala ,,svého* rozhodce.
V piipad€ fizeni pfed stalymi rozhod¢imi soudy spravuje tuto agendu administrativni

aparat daného stalého rozhodc¢iho soudu.

Dulezité je v této souvislosti zminit i to, Ze podani Zaloby rozhodciim ma stejné
pravni ucinky (hmotné i procesni), jako kdyby byla podana totoznéa Zaloba u obecného
soudu. To ma vliv naptiklad na béh promlcecich a prekluzivnich lhit. To plati i naopak v
ptipadg, kdy je Zaloba podana rozhodctim, ktefi rozhodnou podle § 15 ZRR, Ze nemaji
pravomoc k projednani sporu. Pokud poté strana podé ve lhité 30 dna Zalobu ptislusnym
rozhodctiim ¢i prislusnému obecnému soudu, zistanou uc¢inky podané zaloby zachovany.
Tato tiprava zachovani hmotnépravnich ucinkii podané Zzaloby je nezbytna i proto, ze
rozhodci ani obecné soudy nemaji pravomoc, pii zjiSténi toho, Ze nejsou piislusni danou

95 96

véc projednat, postoupit véc pfisluSnému obecnému soudu nebo rozhodcim.”,

Iniciativa ohledné zahajeni nového fizeni, tak vzdy spoc¢iva na samotnych stranach.

Pro zahajeni fizeni je také dileZité podotknout, Ze rozhodci jsou po obdrzeni
zaloby, popiipadé po vytvoteni rozhod¢iho fora, opravnéni (n&ktefi autofi’’ jsou toho
nazoru, Ze povinni) zkoumat svou pravomoc k rozhodnuti dané¢ véci podle predlozené
rozhod¢i smlouvy. Pravomoc véc rozhodnout neni ddna ptedevs§im v téchto ptipadech:
spor neni arbitrabilni; na spor se nevztahuje rozhod¢i smlouva; fizeni bylo zahajeno pied
nespravnym stalym rozhod¢im soudem; fizeni bylo zahdjeno pted rozhodci ad hoc,

ackoliv mélo byt zahajeno pied stalym rozhod¢im soudem (a naopak). Pokud rozhodci

% Pokud zatim nebyl uréen/jmenovan piedsedajici rozhodce, poddvd se Zaloba kterémukoli

ur¢enému/jmenovanému rozhodci.
% BELOHLAVEK, A. J.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii. Komentaf. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 600
% Viz napt. usneseni NS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004
9 BELOHLAVEK, A. J.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi. Komentaf. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 538.
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J

dospéji k zavéru, ze nemaji pravomoc k rozhodnuti, rozhodnou o tom usnesenim, kterym

rozhod¢i fizeni ukon¢i.

Namitat nedostatek pravomoci rozhodcti rozhodnout dany spor mohou i samy
strany, ale s n¢kolika omezenimi. Strany mohou vznést namitku nedostatku pravomoci
zakladajici se pouze na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy a to
nejpozdéji pfi prvnim ukonu ve véci samé. Z toho existuje jedna vyjimka a to, ze
neplatnost rozhod¢i smlouvy z diivodu, Ze rozhod¢i smlouvu nebylo mozné ve véci viibec
uzaviit, mohou strany uplatnit po celou dobu fizeni. Namitku Ize uplatnit nejpozdéji pii
prvnim tkonu ve véci samé. To znamend, Ze ndmitku Ize uplatnit nejpozdé€ji na prvnim
Gstnim jednani®® a v takovém ptipadé musi byt uplatnéna jako prvni vyjadreni. Na zdvadu
pro uplatnéni nadmitky nejsou rizna organizac¢ni vyjadieni. To znamend, ze namitku
nedostatku pravomoci rozhodcii 1ze bez zdvady uplatnit napt. aZ po jmenovani rozhodce
nebo po podani Zadosti o odroceni ustniho jednani. Nej€astéji se s ndmitkou nedostatku
pravomoci setkavame sou¢asné s procesni obranou uz v pisemném vyjadieni k Zalobg.”
Znovu plati, ze pokud rozhodci dospéji k zavéru, ze nemaji pravomoc k rozhodnuti,

rozhodnou o tom usnesenim, kterym rozhod¢i fizeni ukonci.

Ptipady, kdy spor ma byt podle rozhod¢i smlouvy projednan v rozhod¢im tizeni,
ale zaloba byla podana obecnému soudu, fesi § 106 OSR. Zalovany ma v takovém piipadé
pravo uplatnit ndmitku nedostatku pravomoci obecného soudu, a to znovu nejpozdéji pii
prvnim ukonu ve véci samé. Jestlize soud shled4d uplatnénou namitku opravnénou,
nemuze véc dale projednat a fizeni zastavi. Véc vSak mlze obecny soud projednat
v ptipadé, Ze u¢astnici na rozhod¢i smlouvé netrvaji'® nebo pokud obecny soud zjisti, Ze
véc neni arbitrabilni, nebo pokud je rozhod¢i smlouva neplatna, popiipadé neexistujici,

nebo pokud by projednani sporu pied rozhodci §lo nad rdmec pravomoci jim pfiznané

rozhod¢i smlouvu, anebo pokud se rozhod¢i soud odmitl véci zabyvat.

% Pokud strana nevyuzila svého prava na vyjadfeni se k Zalobnimu navrhu v pisemné formé jesté pred

projednanim véci.

9 Procesni obranou je pak potfeba se zabyvat, pouze pokud nebude vyhovéno namitce nedostatku

pravomoci.

100 Jak Ize vidét samotna existence rozhod&i smlouvy neni absolutni, ale pouze relativni pfekazkou v fizeni

(soud o ni rozhoduje pouze na navrh), viz napt. usneseni NS ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo 977/2005
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5.2 Pravidla rozhodc¢iho Fizeni

Rozhod¢i tizeni je velmi ovlivnéno zasadou autonomie stran a jejich pravem
nastavit si rozhodci fizeni tak, aby odpovidalo jejich pfedstavam. Proto se mohou pravidla
jednotlivych rozhod¢ich fizeni od sebe dosti lisit. Pfece jen, ale 1ze najit nékteré stycné
body. Jednim z takovychto sty¢nych bodu je napft. i zdsada, ze strany maji v rozhod¢im
fizeni rovné postaveni a musi jim byt dana plna pfileZitost k uplatnéni jejich prav.'! To
je jedno z mala ustanoveni ZRR, které nedovoluje odlinou dohodu stran a také jedna
z hlavnich zasad rozhodciho fizeni. Obecné lze fici, ze pravidla Ize upravit podle viile
stran, ale takto nastavend pravidla nesmi byt v rozporu se zakladnimi zésadami

rozhodc¢iho fizeni.

r

Pro samotna pravidla, kterymi je rozhod¢i fizeni vedeno je nejdilezitejsi § 19
ZRR. Ten nepiedepisuje zdvazné pouziti konkrétnich procesnich pravidel, ale spide
upravuje podminky, za kterych je mozné si pravidla postupu v fizeni dohodnout mezi
stranami. Procesni pravidla pro postup v fizeni je také mozné pievzit od rtiznych stalych

rozhod¢ich soudt ¢i jinych odbornych profesnich ¢i oborovych sdruzeni.

Strany se tedy mohou dohodnout na postupu, kterym bude rozhod¢i fizeni vedeno.
Tato dohoda upravujici postup v fizeni miiZe byt obsazena uz v rozhod¢i smlouvé, ale na
zavadu neni, pokud strany takovou dohodu uzaviou v separatni smlouvé, a to pred a
pfipadné 1 po zah4jeni fizeni. Strany se ale na upravé otdzek ohledné postupu v fizeni
nemusi podilet samostatng. Pravidla postupu v fizeni mohou navrhnout i samotni
rozhodci. Aby ale byla takova, rozhodci ur¢ena pravidla, zdvazna, musi se na nich
shodnout ob¢ strany. Pokud v pribé&hu fizeni dojde k nejasnostem ve vykladu pravidel, je
k rozhodnuti o dal§Sim pribéhu fizeni opravnén piredsedajici rozhodce, a to za

predpokladu, ze k tomu byl zmocnén stranami nebo vSemi rozhodci.

Strany se také mohou dohodnout ohledné postupu v fizeni v pravidlech pro
rozhod&i tizeni'®, a to za piedpokladu, Ze tyto pravidla jsou piilozena k rozhodéi

smlouvé. Toto pravidlo umoznuje pouziti riznych standardizovanych pravidel (fadt), a

101 Viz § 18 ZRR
102 U stalych rozhodgich soudd jsou tyto pravidla pro rozhod&i fizeni pfedstavovana fady téchto stalych
rozhod¢ich soud.

35



to jak v institucionalizovaném fizeni, tak predevs§im v fizeni ad hoc. Pokud byla sjednana
piislusnost nékterého ze stalych rozhodCich soudu, tak se jeho fad nemusi fyzicky
prikladat k rozhod¢i smlouve, protoze se predpoklada, ze takovy tad je vzdy dostupny ve
své nejaktualngjsi verzi'®. Pokud by ale strany chtély v fizeni ad hoc sjednat pouziti
pravidel rozhodc¢iho fizeni (fadu) nekterého ze stalych rozhodcCich soudii, musely by tento

rad fyzicky pftilozit k rozhod¢i smlouve.

V ptipadé, ze neni uzaviena dohoda o postupu v fizeni a ani nebyla piijata urcita
standardizovana pravidla pro rozhod¢i fizeni, postupuji rozhodci v fizeni zptisobem, ktery
povazuji za vhodny. Pfedevs§im rozhodci vedou fizeni tak, aby bez zbyte¢nych formalit a
pfi poskytnuti stejné ptilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl zjistén skutkovy stav
potiebny pro rozhodnuti sporu.!® Z tohoto ustanoveni je vidét, Ze rozhodci maji pfi
je povinnost, aby rozhodci postupovali bez zbyteénych formalit, poskytovali strandm
stejné prilezitosti pro uplatnéni jejich prav a zjisténi skutkového stavu potifebného pro
rozhodnuti. Rozhodci tak napiiklad stanovuji zavazné lhtty, ve kterych musi byt dany
ukon uc€inén ¢i dané pravo uplatnéno. Tyto lhiity pak musi byt pfimétené, to znamena, ze
musi byt dostate¢né dlouhé, aby bylo mozné dané pravo uplatnit, ale zase nesm¢ji byt tak

dlouhé¢, aby se fizeni nepfimétene protahovalo.

Pokud jeden z rozhodcli nesouhlasi se zplisobem, jakym je fizeni vedeno, mize
uplatnit tzv. vyhradu rozhodce (dissenting opinion). Tato vyhrada bude zaznamenana ve
vlastnim stanovisku nesouhlasiciho rozhodce. Je ale potfeba zminit, Ze tato vyhrada
rozhodce neznamena diikaz toho, Ze by byl porusen procesni potadek a obecné soudy se
vétSinove brani tomu, aby tyto vyhrady zohledniovaly v dalSich fizenich (napft. v fizeni o

zruseni rozhodéiho nalezu).!%

Rozhodci se také mohou dohodnout, ze urcita véc bude vydélena k samostatnému

projednéni, nebo Ze dvé veci budou spojeny ke spoleénému projednéni. Vylouceni véci

193 Viz § 13 odst. 2 ZRR
194 Viz § 19 odst. 2 ZRR
105 BELOHLAVEK, A. J.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezti. Komentét. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 683
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k samostatnému projednani (rozdé€leni véci) je institut, ktery se v rozhod¢im fizeni moc
nepouziva. Je ale mozny a pouziva se predevsSim v pfipadech jednani o protizalobé.
V praxi neobvykly je i institut spojeni véci. Spojit véc ke spole¢nému projednani je mozné
v piipadé€ totoznosti rozhod¢iho féra (totoznych rozhodcid) a za predpokladu, Zze jde o

véci, které se opiraji o tutéz rozhodéi smlouvu'%.

Je dulezité zminit, Zze rozhod¢i fizeni je, nedohodnou-li se strany jinak, Ustni.
Strany ale maji moznost dohodnout se na tom, Ze fizeni prob¢hne bez stniho projednani
a rozhodci tak povedou fizeni pouze na zaklad¢é pisemnych vyjadieni a listinnych ditkazt.
I vpfipadé, Ze strany vyloucCily Ustni jednani, maji rozhodci pravo (a soucasné i
povinnost) takové ustni jednani nafidit, a to pokud dospéji k zavéru, ze bez ustniho
projednani by nebylo mozné zjistit skutkovy stav potiebny pro rozhodnuti sporu. Rizeni
je také vzdy nevetejné, coz lze povazovat za jednu z vyhod rozhod¢iho fizeni. Je tak totiz
zajisténa napf. ochrana obchodnich tajemstvi apod. Z nevetejnosti, ale existuje vyjimka,
a to za predpokladu, ze s pritomnosti urcité (konkrétni) osoby vyslovi souhlas jak v§echny

strany, tak vSichni rozhodci.

Samotny pribéh ustniho jednani je pak zaznamenan v zapisu z jednani. V téchto
zapisech je velmi podrobné zaznamenan (nékdy i doslovng) pribéh celého ustniho
jednani a to v¢etné vypoveédi svédki, znalcl, apod. Takovy zapis z ustniho jednani je poté

obycejn¢ potieba podepsat vSemi stranami.

Strany mohou svou dohodou ovlivnit i jazyk, kterym je fizeni vedeno. Pokud
takova dohoda neni, plati, Ze fizeni bude vedeno v &eiting. Rizeni tedy mize byt vedeno
1 v jiném nez ¢eském jazyce, coZ je velka vyhoda pfedevsim ve sporech s mezinarodnim
piesahem. O jazyce, ve kterém bude fizeni vedeno, musi byt rozhodce zpraven pied tim,
nez svou funkci ptijme.'?” Jazyk fizeni Ize ur¢it i jen pro jednu oddélitelnou &ast fizent,
napf. pro vyslech svédki, popfipadé miiZze byt dohodnuto, Ze fizeni bude vedeno
v jednom jazyce, ale rozhod¢i nalez se vyda v jazyce jiném. Jazyk fizeni je také dulezity

pro zéasadu rovného postaveni stran. Nekteré diukazy, vyslechy apod., tak mohou byt

106 Vyvoj jde smérem, Ze spojit véci ke spoleénému projednani je mozné i v ptipadg, Ze se véci opiraji o
rizné rozhod¢i smlouvy. Viz napft. ¢l. 9 pravidel ICC.
107V opa¢ném piipadé se mize rozhodce vzdat své funkce v souladu s ust. § 5 odst. 3 ZRR
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provedeny i v jiném jazyce nez je dohodnuty jazyk fizeni, ale pouze za predpokladu, ze

danému jazyku vSechny strany a vSichni rozhodci rozumi.

Pro pravidla rozhodciho fizeni je vyznamné i misto rozhodciho fizeni. Rozhod¢i
fizeni se kona v mist€ dohodnutém stranami. Neni-li misto takto uréeno, kona se fizeni
v misté ur¢eném rozhodci s pfihlédnutim k opradvnénym zajmim stran. Opravnénymi
z4jmy stran se pak rozumi predevSim zdjem na nestranném, rychlém a efektivnim
vyfeSenim sporu bez nadbyte¢nych nakladt.'® Misto fizeni ma velky vliv pfedev$im na
procesni otazky jako je arbitrabilita sporu, ur¢eni rozhodného prava a dalsi otazky typu
moznosti zruseni, uznani a vykonu rozhodéiho nalezu. Ceské leges arbitri (hlavné ZRR),
tak 1ze pouzit v piipads, Ze mistem Fizeni byla uréena Ceska republika. Misto fizeni, ale
nemusi byt mistem, v némz probihd projednani véci. Vskutku je mozné, aby véc byla
v plném rozsahu projednana, aniz by rozhodci skutec¢né navstivili zvolené misto fizeni.
Mistem fizeni tak rozumime urCovatel vazby urcitého fizeni na konkrétni pravni rad
v mezinarodnim prostoru. Misto jednani (sudist¢) pak je misto, kde rozhod¢i fizeni
skute¢né probiha. Misto vydani rozhod&iho nélezu ZRR neupravuje, ale obvykle se za néj
povazuje misto fizeni.!” V ptipadé on-line fizeni u RS se za misto fizeni povazuje sidlo
RS a sudiStém se rozumi unikatni internetova adresa ziizend vylu¢né pro vedeni

konkrétniho sporu.

Pokud se nékterd ze stran az do vyhotoveni rozhodciho nalezu bez své viny
rozhod¢iho fizeni zcela nebo z&asti nezcastnila, popiipadé bez své viny nevykonala
néktery ukon potfebny k uplatnéni jejiho prava, ucini rozhodci na navrh takové strany
piiméfena opatieni, aby strana mohla to, co zmeskala, vykonat dodate¢ng.''° P¥imétenym
opatfenim se pak rozumi takové opatfeni, v jehoz disledku je mozné zlcastnit se
zmeskané ¢asti fizeni nebo dodatecné vykonat navrhovany zmeskany tkon. Pfiznat strané
moznost dodate¢ného vykonu zmeSkaného tkonu je mozné pouze na jeji navrh.
Neformalnost rozhod¢iho fizeni, ale umoZiuje, aby se za navrh strany k vykonu

zmeskaného tkonu povazoval uz samotny fakt zaslani pisemného vyjadieni (samotného

108 OL{K, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zakon o rozhod&im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalez. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 85
199 Viz napt. rozsudek NS ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2542/2011
110 Viz § 21 ZRR
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toho zmeskaného ukonu) s pfipojenim divodd, pro¢ nemohl byt takovy ukon ve lhaté
vykonan. Vzhledem k tomu, e ZRR neuvadi ¢asové omezeni pro moznost navrhovat
dodatecné provedeni tkonu, lze dovodit, Ze takovy navrh Ize podat az do vyhotoveni
rozhodc¢iho nalezu. Dalsi podminkou pro dodate¢ny vykon zmeskaného ukonu je to, ze
se strana fizeni nezucastnila nebo tkon nevykonala bez své viny. NemtiZe se proto jednat
o pfekazku zavinénou touto stranou, byt’ z nedbalosti. Toto pravo dopada i na situace, kdy
po skonceni dokazovani strana ziskala diikaz, ktery pfed tim nemohla objektivné ziskat.
Ustanoveni § 21 ZRR lze ze své povahy povaZovat za kogentni, a proto strany nemohou
jeho aplikaci uplné vyloucit. V rozhod¢i smlouvé ¢i v dohodé€ o postupu fizeni, ale Ize
upravit zptisob uplatnéni tohoto ustanoveni (napi. povinnost informovat stranu o navrhu

na umoznéni dodateéného vykonu zmeskaného tkonu).

Pro otazku pravidel a vedeni Fizeni je také diileZité ujasnit si vliv OSR na rozhodéi
fizeni. Tuto otazku fesi § 30 ZRR, ktery stanovi, Ze nestanovi-li ZRR jinak, uZiji se na
fizeni pied rozhodci ptiméfené ustanoveni OSR. Rozhodci v fizeni primarné postupuji
podle pravidel uréenych stranami. Pokud urcitou véc takova pravidla netesi, postupuji
rozhodci zpisobem, ktery povazuji za vhodny. Rozhodci, ale nesmi postupovat svévolné.
Rozhodci tak jsou vzdy vazani zékladnimi zasadami rozhod¢iho fizeni. OSR tak budou
rozhodci aplikovat v pfipadé, Ze urcita otazka neni upravena v dohod¢ stran (poptipadé
takova dohoda by §la proti zdsadam rozhodéiho fizeni) a neupravuje ji ani ZRR. I aplikace
OSR, ale musi byt v souladu se zasadami rozhod¢iho Fizeni. Odkaz na OSR neznamens,
7e by se pouzival pouze OSR, ale mohou se pfiméfené pouZit i ostatni predpisy, na které
OSR odkazuje, napt. vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb., o odménéach

advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Jak dovodila judikatura, aplikace OSR na rozhod¢i fizeni se tyka napf. i institutu

poucovaci povinnosti podle § 118a OSR.'!"!

Rozhodci jsou tak povinni strandm sdélovat,
ze spatiuji urcité konkrétni nedostatky v tom, jak strana realizovala svou povinnost
tvrzeni a povinnost diikazni. Naopak rozhodci nemusi institut poufovaci povinnosti

aplikovat v ptipadé, kdy je skutkovy stav zjiStén a dikazy k jeho objasnéni jsou

' Viz napt. nalez US ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07
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dostatecné.!'? V piipadé, e je potieba institut poucovaci povinnosti pouZit, musi
rozhodci stranu poucit, jaké nastanou nasledky, pokud strana neodstrani piipadné
nedostatky a pfipadné i stranu vyzvat, aby nedostatky odstranila. Pouceni podle § 118a
pak musi mit uréitou kvalitu.!'® Strany by z poskytnutého pouceni mély poznat, jaké
konkrétni tvrzeni rozhodci nepovazuji za prokazané, protoze k nému nebyly navrzeny
zadné dikazy nebo navrzené dikazy nepostaCuji. S aplikaci institutu poucovaci
povinnosti na rozhod¢i fizeni nesouhlasi pomérné velkd ¢ast odborné rozhodcovské
vetejnosti. Hlavnim argumentem proti aplikaci poucovaci povinnosti je zasada rovnosti
stran. ''* V fizenich, kde jsou vétsinou obé strany zastupovany advokaty, zda se poudeni,
7e jedna ze stran neunesla povinnost tvrzeni ¢i povinnost diikkazni, a Ze by tedy mé¢la

doplnit sva tvrzeni, jinak spor prohraje, jako nemistné zvyhodnéni pou¢ované strany.

Nakonec bych zde chtél zminit, Ze i pfes pfiméfené pouziti OSR, nelze nékteré
jeho instituty v rozhod¢im ftizeni nikdy pouzit. Typicky jde o meritorni rozhodnuti
(rozsudky) pro uznani a zmeskéni. U téchto instituti je totiz celkem velkd moznost toho,
aby byla strana, bez svého zavinéni nebo v disledku pochybeni rozhodcti, zbavena svych
prav, a proto je zde nutna moznost pfezkumu takovych rozhodnuti.!'> Rizeni o zruseni
rozhod¢iho ndlezu nelze v této souvislosti povazovat za prezkum rozhodnuti. Analogické
pouziti t&chto instituti je vyloueno i pro ust. § 19 odst. 2 ZRR. Rozhodci totiz musi zjistit
skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti sporu. Rozhodci tak musi véc vZdy projednat a

musi se vzdy zabyvat meritem sporu.

5.3 Dorucovani v rozhod¢im Fizeni
Na dorucovani v rozhod¢im fizeni je dobfe vidét mensi formélnost rozhodciho
fizeni, a to pfedevSim pii dorucovani do zahrani¢i, kdy rozhodci nemusi vyuZivat

dorucovani pomoci zahrani¢nich soudu.

112 Viz napf. rozsudek NS ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010
113 Viz napf. rozsudek NS ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006
114 Judikatura oproti tomu nevidi institut poucovaci povinnosti jako popteni zasady rovnosti stran, ale
naopak o jeji realizaci. Viz napt. rozsudek NS ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005.
s BELOHLAVEK, A. J.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezti. Komentét. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 690
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Doru¢ovani v rozhodéim fizeni je upraveno v § 19a ZRR, ktery stanovuje, Ze
rozhodce doruci pisemnost na adresu datové schranky; neni-li mozné pisemnost dorucit
do datové schranky, doruci rozhodci pisemnost na elektronickou adresu, kterou adresat
rozhodci sdélil nebo kterou uréil jako dorucovaci v rozhod¢i smlouvé. Neni-li mozné
pisemnost dorucit na adresy uvedené vyse, doruci rozhodce pisemnost na adresu, kterou
adresat rozhodci sd¢€lil nebo adresu uvedenou v rozhod¢i smlouvé. Jak je tedy vidét,
rozhodci se vzdy nejdiive pokusi dorucit do datové schranky, poté na emailovou adresu
a poté, pokud ani na jedu ztéchto adres neni doru¢eni mozné, dorucuje rozhodce

pisemnosti na fyzickou adresu strany.

ZRR nefesi, jak ma rozhodce poznat, Ze zasilanou pisemnost nebylo mozné
dorugit."'® Proto se z logiky véci dovozuje, Ze ZRR ma na mysli situace, kdy elektronicka
adresa nebyla sdélena vibec (nebo nebyla uvedena v rozhod¢i smlouvé) popiipade
situace, kdy se rozhodce hodnovérné dozvi o tom, Ze pisemnost doru¢ena nebyla'!” (napf.

zaslanim automatizované emailové zpravy, ze se doruceni adresatovi nepodatilo).

Pied tim nez byl ZRR novelizovan zak. & 303/2013 Sb., ktery do ZRR zavedl
specialni upravu dorudovani, doru¢ovalo se v rozhod&im fizeni v souladu s § 30 ZRR,

podle ustanoveni OSR (§ 45 OSR a nasl.).!"®

Strandm zéaroven nic nebrani v tom, aby si Upravu dorucovani samy upravily
v rozhod¢i smlouve, poptfipadé v dohod€ o postupu v fizeni podle § 19 ZRR. Nic tak
nebrani tomu, aby si strany sjednaly dorucovani napt. pomoci socidlnich siti, 1 kdyz se

bude jednat o vyjimecnou situaci.

Vlastni upravu doruc¢ovani obsahuje i vétsina fadu stalych rozhod¢ich soudt. RS,
tak naptiklad upravuje, Ze zaloby, Zalobni odpovédi, pfedvolani, rozhod¢i nalezy a
usneseni se dorucuji do vlastnich rukou s potvrzenim o doruceni, anebo do datové

schranky. Ostatni pisemnosti se pak mohou dorucovat napt. obycejnym dopisem.

116 7de se bude jednat predevsim o zasilani na emailovou adresu. U datovych schranek i zasilani na fyzickou
adresu je pripadné nedoruéeni lehce zjistitelné.

7 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zakon o rozhod&im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezti. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 107

118 Viz napf. usneseni NS ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006
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Pokud stran¢ nelze pisemnost dorucit zadnym z vyse uvedenych zptisobi, miize ji
byt rozhodcem ustanoven opatrovnik (v souladu s § 30 ZRR a podle § 29 odst. 3 OSR),

ktery bude ucastnika v Fizeni zastupovat a také pfijimat doru¢ované pisemnosti.!!

5.4 Dokazovani v rozhod¢éim rizeni

Pozice rozhodcii pti dokazovani neni tak silnd, jako u soudcti obecnych soudi.
Rozhodci, jako soukromopravni subjekty, totiz nejsou nadani donucovaci pravomoci.
Dokazovéni v rozhod¢im fizeni probiha nejcastéji pomoci listinnych dikazl, popiipade
pomoci vyslechii ucastnikti. Vyslechy ucastnikii, ale rozhodci neprovadeji moc radi,
protoze se prakticky jednd o duplikat pisemnych vyjadieni (Zaloby, zalobni odpovédi,

).

Za dikaz, ale mize v rozhod¢im fizeni slouzit vSe, co mize pomoci oziejmit
skute¢ny stav véci. Pfedevsim se jedna o vyslechy svédki, vyslechy ti¢astnikll, ohledani
mista, znalecké posudky, zprdvy a vyjadfeni organii vetejné moci, fyzickych a
pravnickych osob, notaiské a exekutorské zapisy a dalsi listiny. Diikazy, ale musi byt

stranami vzdy dobrovoln¢ ptedlozeny.

Dokazovani probihd hlavné pomoci listinnych dikaz i1 ztoho divodu, ze
rozhodci mohou vyslychat svédky, znalce a strany pouze pokud se k nim dobrovolné
dostavi a poskytnou vypovéd. I jiné diikazy mohou rozhodci provadét, pouze pokud jim
jsou dobrovolné poskytnuty. To neznamend, Ze by rozhodci nemohli napt. svédka
predvolat. Svédek se ale pak mlZe sdm rozhodnout, zda se na pfedvolané jednani dostavi
a zda poskytne vypoveéd’, poptipad¢ v jaké mife. Pfedvolavané osoby nenesou Zadnou
odpovédnost za to, Ze se na jedndni nedostavi a ani je neni mozné predvést. Svédci se ani
nemusi bat trestniho postihu pfi kiivé vypovédi. Trestni zakonik totiz u TC kfivé
vypovédi neuvadi, Ze kiiva vypovéd svédka se vztahuje také na fizeni pred rozhodci.'?
Oproti tomu podani nepravdivého znaleckého posudku pted rozhodci je uz samo o sobé
schopné vyvolat trestni postih, protoZe u tohoto TC chybi vazba na Fizeni pied n&jakym

organem. V praxi pak rozhodci osoby k vyslechu ani nepfedvolavaji a spiSe davaji najevo

119 Viz napf. usneseni NS ze dne 24. 1. 2011, sp. zn. 20 Cdo 666/2009
120 Extenzivni vyklad trestnépravnich norem k nepfizni obvinéného totiZ neni mozny.
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stranam, které osoby by si ptali vyslechnout a poté je na stranach, aby se pokusily zajistit

piitomnost takovych osob.'?!

Oproti fizeni pfed obecnymi soudy, kde maji soudci pfedepsana pravidla pro
dokazovani, rozhodci postupuji pii dokazovani dle svého uvazeni, popiipad¢ dle dohody
stran, a to tak, aby bez zbytecnych formalit a pii poskytnuti stejné ptilezitosti k uplatnéni
prav vSem strandm, byl zjistén skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti. Dokazovani
musi vzdy probihat pfi jednani'??, pokud nebylo rozhodéi smlouvou uréeno, Ze véc bude

rozhodnuta bez ustniho jednani pouze na zéklad¢ predlozenych pisemnosti.

Rozhodci se musi kazdym navrzenym dikazem peclivé zabyvat. Nemusi, ale
provést kazdy jednotlivy diikaz.!?* Podle aplikovatelné praxe obecnych soudi nemusi
rozhodci provadét diikaz, pokud navrhovany ditkaz nesouvisi s tvrzenou skutecnosti nebo
pokud navrhovany dikaz neni schopen ov¢fit ani vyvratit dané tvrzeni, poptipadé pokud
je navrhovany diikkaz nadbytecny. Provedené ditkazy pak rozhodci hodnoti podle své

uvahy v souladu se zadsadou volného hodnoceni dikaz.

Procesni tikony, které nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich dozadani
soud. Soud je takovému dozadani povinen vyhovét, nejde-li podle zdkona o nepfipustny
procesni ukon. Soud pfi tom ucini v§echna rozhodnuti, ktera jsou k provedeni doZzadani
potfebnd. Vécné a mistné pfislusnym soudem k provedeni dozddaného tikonu je okresni
soud, v jehoZ obvodu méa byt pozadovany tikon proveden. Ma-li byt pozadovany ukon
proveden v cizing, je mistné a vécné prislusny okresni soud, v jehoz obvodu je misto, kde
se rozhod¢i fizeni kond. Institut dozddani umoziluje rozhodciim pozédat obecny soud o
asistenci v pfipad¢, kdy neni v jejich moci provést dany tikon (napf. ,,donuceni* svédka,
ktery se dobrovolné nedostavil k jednéani pred rozhodci, aby svou vypovéd ucinil pred

soudem).

121 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zakon o rozhod&im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 110

122 Viz napf. usneseni NS ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4320/2011

123 Pokud rozhodci néktery diikaz neprovedou, je potieba, aby o tom dali strandm vEédét, a aby takovy postup
dostatecné odtvodnili.
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Pokud je dozadanym ukonem dokazovani (napt. vyslech), provede jej (obecny)
soud pii jednani, pfiCemz strany u toho budou moci byt piitomny. Dilezité¢ je zde
podotknout, Ze pro provedeni dozadaného tikonu neni soudu stanovena lhita. Soud poté
vysledky dokazovani sdéli rozhodctim, ktefi jsou pak takové vysledky povinni sdélit
stranam. K vysledkiim dokazovéani se poté budou strany vyjadfovat v fizeni pied

rozhodci.

S otazkou dokazovani souvisi i institut zajidténi diikazu.'>* I pies to, ze ZRR tento
institut neupravuje, jsou rozhodci opravnéni pokusit se o zajisténi dikazu, je-1i zde obava,
ze pozdéji dikaz nebude mozZzné provést viibec anebo s velkymi obtiZemi. Vzhledem
k tomu, ze rozhodci nedisponuji donucovaci pravomoci, musel by se ten, jehoz by se
zajisténi dukazu tykalo, takovému zajisténi dobrovolné podrobit. Pokud by se dikaz na
bazi dobrovolnosti nepodafilo zajistit, mohli by rozhodci pozadat soud, aby ditkaz zajistil,

protoZe se jedna o ukon, ktery nemohou sami provést.

Néklady fizeni, které vznikly (obecnému) soudu provedenim dozadanych
procesnich tkont, hradi soudu rozhodci (poptipadé staly rozhodc¢i soud). Tyto naklady
jsou povazovany za naklady rozhodciho fizeni a ponese je tak strana, ktera v fizeni

nem¢éla uspéch.

5.5 PredbéZzna opatrieni v rozhod¢im rizeni

Ukéze-li se v priibéhu rozhod¢iho fizeni nebo i pied jeho zahajenim, Ze by mohl
byt ohrozen vykon rozhod¢iho nédlezu, mize soud (obecny) na navrh kterékoliv ze stran
nafidit pfedbézné opatieni. Pfedb€zné opatieni je institut, ktery slouzi k tomu, aby se v
rychlosti prozatimné upravily pomeéry ucastnikli nebo se zabranilo ohrozeni budouciho

vykonu rozhodnuti. !

Mistné piisluSnym soudem k rozhodnuti o pfedbéZném opatieni je soud, v jehoz
obvodu probih4 rozhod¢i fizeni. Pokud by se podaval navrh na natizeni ptedb&zného
opatfeni pied zahajenim rozhod¢iho fizeni (pfed podanim Zaloby rozhodciim) je mistné

ptislusny soud, v jehoz obvodu by rozhod¢i fizeni probihalo, pokud by zaloba byla

124 Viz § 78 OSR
125 Viz § 74 OSR
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podana. Vécné prislusSnym soudem pak je takovy soud, ktery by ve véci rozhodoval,

pokud by nebylo rozhod¢i smlouvy.

Oproti Upravé predb&zného opatfeni v OSR, vrozhodéim fizeni plati, Ze
piedbézné opatieni lze nafidit, pouze pokud by byl ohrozen vykon rozhodciho nalezu.
V rozhod¢im fizeni tak nelze natidit pfedbézné opatieni k zatimnimu upraveni pomért
ucastnikd. V rozhod¢im fizeni tak 1ze predbézné opatieni natidit napf. v situaci, kdy jedna
ze stran béhem fizeni ve velkém zatézuje nebo zcizuje svij majetek, ktery by v ptipadé

neuspéchu této strany mohl uspokojit stranu, jez ve sporu ispéch méla. 2

Soud naiidi pfedbézné opateni, pokud navrhovatel prokaze'?’, Ze by mohl byt
ohrozen vykon rozhodc¢iho nalezu. Navrhovatel také musi slozit jistinu ve vysi 10.000,-
K¢ (50.000,- K¢ ve vécech vztahii mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské
¢innosti) a to nejpozdéji v den podani ndvrhu na nafizeni predbézného opatfeni. Tato
jistina slouzi k uspokojeni prava na ndhradu skody nebo ujmy, kterad by mohla vzniknout
v souvislosti s nedivodnym natizenim ptedbézného opatieni. V ostatnich ptipadech soud

jistinu vraci navrhovateli.

O podaném navrhu na nafizeni predbézného opatfeni je predseda senatu
(obecného soudu) povinen rozhodnout bezodkladné a o predbézném opatieni je
rozhodovéno bez slySeni stran. PfredbéZné opatteni je poté vydadvano formou usneseni a

128

musi byt vzdy odlivodnéno'“°. V usneseni je obvykle ulozen zékaz urcitého jednéani. Proti

takovému usneseni je pfipustné odvolani, které ale nema suspenzivni (odkladny) ucinek.

Piedbézné opatieni zanika, jestlize navrhovatel nepodal ve stanovené lhit€ navrh
na zahdjeni tizeni, dale pokud nebylo navrhu ve véci samé vyhovéno, dale jestlize bylo
navrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo 15 dni od vykonatelnosti rozhodnuti o véci, a

dale pokud uplynula doba, po kterou mélo pfedbézné opatieni trvat. Pfedseda senatu

126 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zakon o rozhod¢im #izeni
a o vykonu rozhod¢ich nalez. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 123

127 Dlikazni biemeno tedy nese navrhovatel.

128 Viz nalez US ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 346/09
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piedbézné opatieni zrusi, pokud pominou duvody, pro které bylo nafizeno, nebo pokud

navrhovatel neslozi doplatek jistiny.

46



6 Rozhodnuti v rozhod¢éim rizeni

Na zavér rozhodciho fizeni vydavaji rozhodci rozhodnuti, kterym se rozhodc¢i
fizeni konc¢i. MlzZe se jednat o dva druhy rozhodnuti, a to o rozhod¢i nélez, a v ptipadech,
kdy se nevydava rozhod¢i ndlez, o usneseni. V ptipad¢€, Ze rozhodci rozhoduji o véci,
kterou se fizeni nekonci, tak rozhoduji usnesenim. V rozhod¢im fizeni je také mozné
uzaviit smir. Ten je pak vétSinou uzavien ve forme rozhodciho nélezu, kterym se rozhod¢i

fizeni kondéi.
6.1 Forma a nalezitosti

6.1.1 Rozhod¢i nalez

Jeden ze zpiisobu skonceni rozhod¢iho fizeni je pravni moci rozhod¢iho nalezu.
Rozhod¢i nalez se vydava v ptipadech, kdy rozhodci rozhoduji o véci samé. Jedna se tak

0 obdobu rozsudku v ob¢anském soudnim fizeni.

Rozhod¢i ndlez je v naprosté vétsiné koneénym rozhodnutim, coz znamena, ze se
jim rozhoduje o vSech uplatnénych néarocich. Rozhodci ale mohou vydat i rozhod¢i nélez,
ktery neni konecny. Jedna se o mezitimni a ¢aste€né rozhod¢i nalezy. Mezitimni rozhod¢i
nalez se vydava v ptipadech, kdy je potfeba nejdiive zjistit, zda je uplatnény ndrok
opodstatnény a rozhoduje se jim pouze o zdkladu véci. Zakladem véci se rozumi vSechny
posuzované otazky, krom konkrétni vySe naroku, ktera tak jako jedind ziistane pro dalsi
fazi ¥izeni. Caste¢ny rozhod¢i nalez se vydava v piipadech, kdy se rozhoduje pouze o
Casti projednavaného sporu (napf. pouze o jednom z niroki Zalobce). Castenych
rozhod¢ich nalezl, tak mize byt v jednom rozhod¢im fizeni vydano nékolik a v ¢asti,
ktera byla takovym c¢asteCnym rozhod¢im nalezem rozhodnuta, plijde o rozhodnuti

konecné.

Dalsimi typy rozhodc¢ich nélezti jsou dopliujici a pfezkumny rozhod¢i nélez.
Doplnujici nalez se vydava v ptipadech, kdy se ptivodni rozhod¢i nalez nevypotadal se
vSemi uplatnénymi naroky. Pfezkumny nalez je pak takovy nélez, ktery se vydava

v prezkumném fizeni podle § 27 ZRR.
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Pti rozhodovani se rozhodci fidi hmotnym pravem rozhodnym pro spor. Tim se
rozumi pravo, na kterém se strany dohodly v rozhod¢i smlouveé. Pokud byli rozhodci
stranami vyslovné povéfeni, mohou spor rozhodovat i podle zasad spravedlnosti (tzv.
rozhodovani ex aequo et bono). V takovém piipadé¢ se mohou rozhodci odchylit, jak od
dispozitivnich, tak i kogentnich ustanoveni pravnich ptedpisti. Takovy postup, ale musi
byt vzdy nalezité odiivodnén a musi byt zachovan vetejny potradek. Tento postup se
Castéji pouzivd v mezindrodnich sporech, kdy slouzi k pieklenuti rozdili mezi
jednotlivymi pravnimi fady. I rozhodovani podle zdsad spravedlnosti by mélo byt

piedvidatelné a spravedlivé, nikoli svévolné.

Rozhod¢i néalez musi obsahovat urcity vyrok, odivodnéni a rozhodnuti o
nékladech #izeni'?. S ptihlédnutim k formalnim pozadavkiim by mél rozhod&i nalez
obsahovat jesté oznaceni rozhodcl vydavajicich rozhod¢i nélez, oznaceni stran a dalSich

ucastnikil a datum a misto vydani rozhod¢iho nélezu.

Odiivodnéni rozhodc¢iho nalezu je jednou z povinnych nalezitosti takového
nalezu. Strany se ale mohou dohodnout, Ze na odlivodnéni netrvaji. Odiivodnéni by mélo
obsahovat otdzku posouzeni pravomoci rozhodct k projednani a rozhodnuti sporu, a dale
piiméfend naleZitosti stanovené § 157 odst. 2 OSR pro odiivodnéni rozsudku. Mezi ty
patfi napt. zhodnoceni vyjadreni stran; které dikazy povazovali rozhodci za prokdzané;

jaké zavéry rozhodce z provedenych dikazl vyvodil apod.

Rozhod¢i nédlez musi byt usnesen vétSinou rozhodcl, vyhotoven pisemné a
alesponlt vétSinou rozhodcii podepsan. Vyrok obsazeny v rozhod¢im nélezu musi byt
urc¢ity. Ne vzdy kazdy rozhodce souhlasi se zavery, které ucinil rozhod¢i senat, a proto
ZRR nepozaduje, aby byl rozhod¢i nalez usnesen a podepsan viemi rozhodci. Postagi
vétsina. Rozhodce s odlisnym nazorem jej mize vyjadfit v tzv. dissenting opinion. ZRR
dale stanovuje, Ze rozhod¢i nalez musi byt vyhotoven pisemné. To ale neznamena, ze by
musel byt vyhotoven v listinné form¢. Postaci i forma elektronické (podpisy na takovém

rozhod¢im nalezu pak musi spliiovat podminky pro elektronicky podpis zalozeny na

129 Pokud nenf jina dohoda, plati, Ze je soudem ptiznédna nahrada nakladd fizeni té strang, kterd méla ve véci
plny tspéch.
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kvalifikovaném certifikatu vydaném poskytovatelem certifika¢nich sluzeb!*®). Podminka
pro to, aby byl rozhod¢i nalez dostate¢né urcity, je splnéna za predpokladu, Ze jsou piesné
oznaceni povinny a opravnény, ze je uvedeno konkrétni rozhodnuti o projednavané véci
(j. napt. konkrétni vymezeni ukladané povinnosti nebo pfesné uréeni pravniho vztahu),

a ze je presné urcena lhita pro splnéni ukladané povinnosti.

Chyby v psani nebo v pocétech a jiné zfejmé nespravnosti, které se vyskytnou
v rozhod¢im nélezu, opravi rozhodci (staly rozhod¢i soud) kdykoliv na zZadost kterékoliv
ze stran. Takova oprava musi byt usnesena, podepsana a dorucena jako rozhod¢i nélez.
Jinymi zfejmymi nespravnostmi se rozumi ptehlednuti ¢ili neiimysIné jednani, kdy urcitd
¢ast rozhodnuti by byla v logickém ¢i formalnim rozporu s ¢astmi ostatnimi nebo pisemné
zachycenym priibéhem fizeni.!*! Odborna vefejnost se shoduje na tom, Ze rozhodci
mohou takové chyby odstranit i bez navrhu.!*? Chyby v odtivodnéni rozhod¢iho nélezu
neni potfeba vzdy opravovat, protoze nezavazuji k povinnostem. Pokud se ale chyba
vyskytne ve vyroku rozhod¢iho nalezu, méla by strana opravu navrhnout vzdy. Stejné
tak, pokud je takova chyba rozhodciim zfejma, méli by ji opravit i bez navrhu. O oprave
ziejmych chyb rozhoduji rozhodci usnesenim, které se stane nedilnou soucésti rozhod¢iho

nalezu.

Rozhod¢i nélez opatfeny doloZkou pravni moci je exeku¢nim titulem, ktery jsou
exekuéni soudy povinny respektovat a ktery se vifizeni o nafizeni vykonu

neprezkoumava.'*?

Kone¢né rozhod¢i nalezy, které jsou v pravni moci, museji stalé rozhod¢i soudy,
spolu se vSemi listinami prokazujici pribéh fizeni, uchovavat, a to po dobu 20 let.
Rozhodci, kteti vystupuji v ad hoc rozhod¢ich fizenich naopak museji rozhodci nalezy,
které jsou v pravni moci, spolu se vSemi listinami prokazujici pribéh fizeni, odevzdat do

30 dni do uschovy okresnimu soudu, v jehoz obvodu se rozhod¢i fizeni konalo. Okresni

130 Viz rozsudek NS ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007

131 ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 2. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 273

132 Tuto moznost pak vyslovné umoziuje napi. Rad RS ve svém § 42 odst. 2

133 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zakon o rozhod&im ¥izeni
a o vykonu rozhod¢ich nalez. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 141
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soudy pak listiny uschovavaji po dobu 10 let.'** Strany pak mohou do takto uschovanych
rozhodcich nalezli nahlizet a pofizovat si opisy. Povinnost uschovavat rozhod¢i nalezy
spolu s listinami prokazujici prabéh fizeni je nezbytna pfedevsim, pokud ma byt naplnén

smysl navazujicich fizeni, jako napf. fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu.

6.1.2 Usneseni

Usneseni se v rozhod¢im fizeni vyskytuji ve dvou situacich. Prvni jsou usneseni,
kterymi se upravuje fizeni (napf. usneseni o postupu v fizeni, usneseni o piipustnosti
ditkazu). Druhou situaci je vydavani usneseni, kterymi se rozhod¢i fizeni konci. Rozhodci
fizeni pak konéi ve chvili, kdy je takové usneseni doruceno, v ptipadech, kdy se nevydava
rozhod¢i ndlez (napf. pii zpétvzeti zaloby, pti neuhrazeni poplatku za rozhod¢i fizeni, pti
uzavieni smiru mezi stranami). Takové usneseni musi byt podepséno, odiivodnéno a

doruceno jako rozhod¢i nalez.

ZRR neupravuje specifické pozadavky na podobu usneseni a tak Ize konstatovat,
7e formalni a obsahové naleZitosti budou obdobné jako u rozhodéiho nalezu.'**> To
znamend vydani usneseni v pisemné form¢ a dale oznaceni rozhodcl vydévajicich
usneseni, oznaceni stran a dalSich tcastnikli a datum a misto vydani usneseni. Usneseni

ale neni na rozdil od rozhod¢iho nalezu exekuénim titulem

6.1.3 Smir

I v ramci rozhodc¢iho fizeni mohou strany mezi sebou o predmétu sporu uzaviit
smir. Tato moZnost vyplyva z povahy rozhodé¢iho Fizeni, jako ¥zeni sporného. ZRR
dokonce povazuje smir za nejvhodné€js$i zptisob skonceni sporu, kdyz upravuje, Ze
rozhodci béhem fizeni plsobi na strany, aby se dohodly na smirném vyfeSeni sporu.
Rozhodci na strany plisobi podle svého nejlepSiho uvaZeni, ale nesmi dojit k naruseni
rovného postaveni stran. Vyznamnym institutem, kterym mohou rozhodci pisobit na
strany, aby se dohodly na smirném vyfeSeni sporu, je institut poucovaci povinnosti dle §

118a OSR. Za situace, kdy strany budou védét, jaké jsou jejich Sance na tspéch, bude

134 Viz skarta¢ni fad pro okresni, krajské a vrchni soudy
135 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zikon o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalez. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 129
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vetsi pravdépodobnost uzavieni smiru. Smir je také nejlepsi moznosti, jak dosahnout
vysledku fizeni, ktery je pfijatelny pro obé strany, protoze rozhodnuti v podobé

rozhodc¢iho nélezu nutné znamena vitézstvi pouze jedné ze stran.

Smir je mozné uzaviit, jako prostou dohodu stran o celém piredmétu sporu, kdy
pak jedna ze stran vezme Zalobu zpét a poda rozhodciim navrh na zastaveni fizeni. Stejné
tak lze uzavfit smir pouze o Casti sporu a v této Casti pak castecn¢ vzit zalobu zpét. Na
zadost lze smir uzaviit i ve formé rozhodc¢iho nalezu. Forma a ucinky takového
rozhodc¢iho nalezu pak jsou stejné jako u nalezu vydaného bez smirné dohody stran. To,
7e strany uzaviely smir, ale neznamena, Ze by rozhodci nemuseli danou véc projednat.
Projednani bude ale zna¢n¢ zjednoduSené a vétSinou se omezi na otazku, zda smirna
dohoda stran neodporuje kogentnim ustanovenim prava rozhodného pro dany spor. Pokud
strany uzaviou smir, ktery neni vtélen do rozhod¢iho nalezu, nebude takovy smir

exekuénim titulem.

Smir je mozZné uzaviit kdykoliv pfed zahdjenim fizeni, béhem rozhod¢iho fizeni a

1ze se setkat i s ptipady, kdy byl smir uzavien po pravni moci rozhod¢iho nalezu.

6.2 Pravni moc a vykonatelnost

ZRR fesi otazku pravni moci a vykonatelnosti pouze v souvislosti s rozhodéim
nalezem. Rozhod¢i nalez nabyva dnem doruceni UCinkG pravomocného soudniho
rozhodnuti a je soudné vykonatelny. To ovSem pouze za piedpokladu, Ze nebyla sjednana
moznost piezkumu rozhodc¢iho nalezu jinymi rozhodci (nebo pokud uplynula lhita
k podani Zadosti o pfezkoumani jinymi rozhodci). Po doruceni je jesté potteba rozhod¢i
nalez opatfit dolozkou o pravni moci. I pokud by nebyl rozhod¢i nélez opatien dolozkou
pravni moci, nemélo by to vliv na jeho samotnou pravni moc ¢i vykonatelnost. Pravni
moc a vykonatelnost totiZ nastavaji automaticky po doruceni rozhod¢iho nalezu a dolozka
pravni moci tak neni pfedpokladem pravni moci rozhodc¢iho nalezu, ale povinnosti
rozhodctli, ktera slouZi pro jednodusSi a rychlejSi postup pifi nasledném vykonu

rozhodnuti.

Pro otazku pravni moci je vyznamny okamzik doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodc¢iho nalezu. Dorucit kone¢ny rozhod¢i nalez je mozné nékolika zpisoby, napf.
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osobn¢ pii vyhlaSeni nebo prostiednictvim provozovatelii poStovnich sluzeb. Vzhledem
k tomu, Ze rozhod¢i fizeni konc¢i az pravni moci rozhod¢iho nalezu, nic nebrani stranam,
aby si otazku doruc¢ovani rozhodciho nélezu upravily dle své vile v dohod¢ o postupu

v fizeni podle § 19 odst. 1 ZRR (tzn. napiiklad doruceni na emailovou adresu).'3

Pravomocny rozhod¢i nalez mé ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti, napft.
zaklada piekazku res iudicata'’” (pfekazka véci rozsouzené), a je soudné vykonatelny.
Rozhodnuti dané rozhod¢im ndlezem je tedy zdvazné a nezmeénitelné. Pravomocny
rozhod¢i nélez soucasné je exekucnim titulem, pro piipad dobrovolného nesplnéni
povinnosti. Pravni moc ani vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu neni dotcena ani zalobou na
zruseni rozhod¢iho nélezu. Obecny soud, ale mize nafidit odklad vykonu rozhod¢iho
nalezu v piipad€, Ze z navrhu na zruseni lze usuzovat, ze je divodny, nebo pokud by

neprodlenym vykonem rozhod¢iho nalezu hrozila zavazna ujma.

6.3 Prezkum rozhodc¢iho nalezu

Rozhodc¢i fizeni je ve své klasické podobé jednoinstanéni. Stranam ale nic nebrani
v tom, aby se v rozhod¢i smlouvé dohodly, Ze rozhod¢i nalez mize byt k zadosti nékteré
ze stran (nebo obou) pfezkoumén jinymi rozhodci. Takovou dohodou se ale strany
pfipravi o n€které z vyhod vlastni rozhod¢imu fizeni, a to o jeho rychlost, efektivnost a

hospodarnost.

Piezkum rozhodéiho nalezu podle § 27 ZRR je jedinym opravnym prostiedkem
moznym v rozhod¢im fizeni (institut zruSeni rozhod¢iho nalezu nelze povazovat za fadny
ani mimotadny opravny prostiedek). Dllezité je dale zminit, Ze ptfezkoumat rozhod¢i
nalez jsou opravnéni pouze jini rozhodci, tzn. rozhodci, ktefi se zatim nezucastnili
projedndvani daného sporu. Pocet rozhodcli, ktefi se budou podilet na ptezkumu
rozhodgiho nalezu, neni v ZRR uréen, a proto bude vzdy zéleZet na dohodé stran obsazené
vrozhod¢i smlouvé. Strany si dale mohou vrozhod¢i smlouvé uréit 1 povahu
ptezkumného fizeni (klasicky se jedna o meritorni pfezkum). Pfedev§im by strany mély

vzdy urcit, zda bude v pfezkumném fizeni mozné tvrdit nové skute¢nosti a predkladat

136 Viz napf. usneseni NS ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3678/2013
137 Viz napf. usneseni NS ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2254/2011
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nov¢ diikazy, zda bude nafizeno Gstni jednani a zda bude rozhod¢i néalez prezkoumavan

pouze po pravni nebo 1 skutkové strance.

Pokud neni moznost piezkumu rozhod¢iho ndlezu v rozhod¢i smlouvé blize
upravena (krom toho, Ze je takovd moznost zakotvena) plati, ze zddost o pirezkoumani
musi byt zasldna druhé strané do 30 dnii ode dne, kdy byl stran¢ zadajici o pfezkoumani
dorugen rozhod¢i nélez. Zadost o pfezkoumani ma odkladny (suspenzivni) iginek. Zadost
o prezkoumani je vhodné zaslat také piivodnim rozhodcim, aby byli tito rozhodci
uvédoméni o nutnosti predat spisovou dokumentaci a o skutecnosti, Ze na rozhod¢im

nalezu nelze vyznacit dolozku pravni moci ani jej ptedat archivujicimu soudu.

Ptezkoumani rozhodc¢iho nélezu je soucasti rozhod¢iho fizeni a pouZiji se na n¢j
ustanoveni ZRR. Na zikladé piezkumného Fizeni miize byt piivodni rozhodéi nalez
potvrzen, zménén, ale také mize byt zrusen pro nedostatek procesnich podminek fizeni.
Samotnym vysledkem pfezkumného fizeni pak je prezkumny rozhod¢i nélez, poptipadé

usneseni, kterym se (pfezkumné) rozhod¢i fizeni konéi.

Strandm nic nebrani ani v tom, aby si sjednaly moznost ptrezkumu rozhod¢iho
nalezu vydaného v radmci pfezkumného tizeni (pfezkumného rozhodc¢iho nalezu). Tento

postup ale neni moc obvykly a v praxi se prakticky nevyskytuje.
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7 ZruSeni rozhodc¢iho nalezu

Jak uz jsme v predchozich kapitolach této prace zminili, stat nenechava rozhodci
fizeni zcela mimo soustavu svych kontrolnich mechanismi. Pokud by tak bylo, mohla by
pfipadnd nezdkonnost ¢i svévole v postupu rozhodct vést az k poruseni zdkladnich
ustavnich prav na poskytnuti soudni ochrany. Proto stat nechal v pravomoci soudt jeden
z dulezitych institutli, a to institut zruseni rozhod¢iho nalezu. Tento institut je vyrazem
kontrolni funkce soudli a soudy tak zrusenim rozhodciho nélezu vykonavaji kontrolni
pravomoc a ne pravomoc prezkumnou. To znamena, Ze soudy pouze kontroluji, zda byly
dodrzeny zakladni zakonné piedpoklady vedeni rozhod¢iho fizeni a uz se nesoustiedi na

piezkum rozhodciho nalezu z vécného hlediska.

Za zminku stoji i to, Ze fizeni o zruSeni rozhodéiho nalezu je v Ceské republice
viceinstan¢ni a miiZze se tak zna¢né protdhnout. Proti rozhodnuti o zrusSeni rozhodc¢iho
nalezu, tak je pfipustné vyuzit v§echny opravné prostiedky, které procesni pravo nabizi,
napf. odvolani a dovolani. Jiné zemé, jako napf. Rakousko nebo Svycarsko, $ly odlignou

cestou a fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu je zasadné jednoinstancni.

V této kapitole se podivame na podminky, za jakych se podava navrh na zruSeni
rozhod¢iho néalezu, na divody pro které je mozné rozhod¢i néalez zrusit, a nakonec

objasnime, jaky je postup po zruseni rozhodc¢iho nalezu.

7.1 Navrh na zruseni rozhod¢éiho nalezu

Navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu se podava do 3 mésici od doruceni
rozhodc¢iho ndlezu té strang, ktera se domahé takového zruseni. Tato lhiita se ale vztahuje
pouze na samotné podani ndvrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu. To znamend, Ze pokud je
navrh podan véas, je mozné i po uplynuti 3 mési¢ni lhlity uvadét nové skutecnosti, dikazy
a diivody, pro které by mél byt rozhod¢i nalez zrusen.'*® Nic strané nebrani, aby v piipadg,
kdy ji napt. nebude dorucen rozhod¢i nélez, podala navrh na zruseni rozhod¢iho néalezu i

predtim, neZ nastanou skuteénosti majici za nasledek zahajeni béhu 3 mési¢ni Ihty. !>

Navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu se muze podat jakémukoliv soudu v Ceské

138 Viz napf. rozsudek NS ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2807/2012
139 Viz napf. rozsudek NS ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2748/2013
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republice.'*’ V&cné piislusnym soudem k fizeni o zruseni rozhodéiho nalezu v prvnim
stupni pak je, v souladu s § 41 ZRR, soud, ktery by rozhodoval, pokud by nebylo rozhod¢i
smlouvy a mistné piislu§nym soudem je, v souladu s § 43 ZRR, soud, v jehoZ obvodu se

rozhod¢i fizeni konalo.

Samotné¢ podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho ndlezu nema vliv na jeho
vykonatelnost. Na zadost povinného z rozhod¢iho nalezu je ale mozné vykonatelnost
odlozit, a to pokud by neprodlenym vykonem rozhodé&iho nalezu hrozila zdvazna ajma'*!
nebo jestlize je z navrhu na zruseni mozné usuzovat, ze je divodny. I pokud by byla
vykonatelnost odlozena, neméni to nic na tom, ze rozhod¢i nalez zistava do ptipadného

zru$eni, listinou s u¢inky pravomocného soudniho rozhodnuti.

Je nutné podotknout, ze soud vzdy zamitne navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu,
pokud se opird o divod, Ze je rozhod¢i smlouvy neplatna, byla zrusena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje'*? nebo o diivod, Ze se ve véci zadastnil rozhodce, ktery nebyl
povolan k rozhodovani anebo nemél viibec zpisobilost byt rozhodcem!**, pokud takova
strana, kterd se domdha zruSeni rozhodc¢iho nélezu, neuplatnila takovy diivod, a¢ mohla,
v rozhod&im fizeni nejpozdéji, neZ zadala jednat ve véci samé. Ugelem tohoto ustanoveni
je zabranit situacim, kdy se rusi rozhod¢i nélezy vydané v fizenich, kde strana nenapadala
nékteré ze zakladnich podminek fizeni, tj. pfistupovala k fizeni nezodpovédné. Kazda
strana by totiZ méla peclivé dbat o své prava a neucini-li tak, méla by nést nasledky, napf.
v podobé nemoznosti zrusit rozhod¢i nalez z divodi, které mohla uplatnit dfive. Pro
postup podle tohoto ustanoveni neni vyznamné, jak rozhodci posoudili danou namitku,

ale zda byla namitka viibec vznesena a zda byla vznesena vcas.

Formulace: nez zacala jednat ve véci samé, nebyla zvolena zcela vhodné a praxe

se shoduje na tom, Ze by méla byt vykladana stejné jako § 15 odst. 2 ZRR, kde je uvedeno:

140 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zakon o rozhod&im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 186
141 P¥i posuzovani zda je ujma zavazna, je nutné piihlédnout k povaze povinnosti uloZenych rozhod&im
nalezem ve spojeni s pomery stran a dopady ukladané povinnosti.
142 Viz § 31 pism. b) ZRR
143 Viz § 31 pism. ¢) ZRR
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nejpozd€ji pii prvnim ukonu v fizeni. Pfipadnou némitku tedy stac¢i vznést soucasné

s prvnim jednanim ve véci samé a nemusi tak byt vznesena pied zahdjenim jednani.

V piipadé, kdy se strana dozvi o skutecnosti opodstatiiujici podani namitky az
poté, co se vyjadrila ve véci samé, je nutné, aby takovou ndmitku strana uplatnila
okamzité poté, co se o ni dozvi.'** V opa¢ném piipadé by se strana zbavila moznosti
takovou namitku pouzit v fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu (resp. soud by takovy navrh
na zruseni rozhod¢iho nalezu, opirajici se o namitky, které bylo mozné (a nutné) uplatnit

drive, zamitl).

7.2 Duvody zruSeni rozhod¢iho nalezu

Dutivody pro zruseni rozhod¢iho nalezu jsou taxativné vymezeny v § 31 ZRR. Toto
ustanoveni je zaroven kogentni a proto nelze, a to ani dohodou stran, rozsitit ¢i zzit
divody zruseni rozhod¢iho ndlezu. Rozhod¢i nalez tedy 1ze zrusit pouze z néjakého z dale

uvedenych divodu. Témito divody jsou:

Rozhod¢i nalez byl vydian ve véci, o niZ nelze uzavrit platnou rozhod¢i
smlouvu. Tento ptipad tedy dopada na situace, kdy existuje nedostatek arbitrability sporu

(k otazce arbitrability blize viz kapitola 2).

Rozhod¢i smlouva je z jinych diivodi neplatni, byla zruSena, nebo se na
dohodnutou véc nevztahuje. Formulace ,,z jinych divodi neplatnd® se vztahuje
k ptedchozimu zruSovacimu diivodu a znamena: neplatné z jinych diivodii nez nedostatku
arbitrability. Pro to, aby byl tento zrusovaci divod zptsobily ptivodit zruseni rozhod¢iho
nalezu, je nutné, aby strana uplatnila takovou namitku, nez zacala jednat ve véci samé

(nejpozdéji pii prvnim tkonu v fizeni).

Ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani
jinak povolin k rozhodovani, nebo nemél zpisobilost byt rozhodcem. Tento
zruSovaci divod se typicky uplatni na situace, kdy napt. rozhodoval jiny rozhodce, nez

ten, na kterém se strany shodly nebo rozhodce, ktery nevyslovil pisemné souhlas

144 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zakon o rozhod&im ¥izeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 227
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s vykonem funkce. Pro to, aby byl také tento zruSovaci divod zptisobily piivodit zruSeni
rozhodc¢iho nélezu, je nutné, aby strana uplatnila takovou namitku, nez zacala jednat ve

véci samé (nejpozdéji pii prvnim tkonu v fizeni).

Rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodci. Zde je dulezité slovo
vétSinou. Zrusovacim diivodem tedy neni, pokud napt. jeden z rozhodct hlasoval proti
takovému rozhod¢imu nélezu (dissenting opinion) nebo pokud takovy rozhodce rozhod¢i

nalez nepodepsal.

Strané nebyla poskytnuta moZnost véc pied rozhodci projednat. Tento
zruSovaci diivod je tim nejéastdji tvrzenym zruSovacim divodem.'* Jeho podstatou je
pfedev§im ochrana zakladnich procesnich prdv a zasady rovnosti jednotlivych stran.
Casto se tak bude jednat o piipady, kdy byla jedna ze stran nedtivodn& zvyhodnéna oproti
druhé strané. Divodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu podle tohoto divodu je i
prekvapivost rozhodciho nalezu. O tu se jedna v piipade€, kdy strana nedostala moznost
skutkov¢ a pravné argumentovat k ivaham, kterymi se fidil ten, kdo rozhod¢i nalez vydal
(tzn., ze rozhodce nesplnil svou povinnost k aplikaci poucovaci povinnosti dle § 118a

OSR).140

Rozhodc¢i nilez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zadano,
nebo k plnéni podle tuzemského prava nemozZnému ¢i nedovolenému. Plnénim, které
nebylo opravnénym Zadano, se rozumi napf. situace, kdy bylo pfisouzeno vyssi plnéni,

nez bylo Zadano.

Zjisti se, Ze jsou dany divody, pro které lze v ob¢anském soudnim Fizeni
Zadat o obnovu Fizeni. Diivody, pro které 1ze zadat o obnovu fizeni jsou ptipady, kdy se
objevily skute¢nosti, rozhodnuti nebo diikazy, které¢ strana bez své viny nemohla pouzit
v piivodnim fizeni nebo pfipady, kdy lze nové provést dikazy, které nemohly byt
provedeny v ptivodnim ¥izeni.'*” I zruseni rozhodéiho nalezu podle tohoto diivodu je ale

nutné navrhnout ve lhité 3 mésicli od doruceni rozhod¢iho nélezu. Jedna se tedy o

145 MENSIKOVA, S.: Zaloba na zruseni rozhod¢iho nalezu s akcentem na zrudeni z déivodu neposkytnuti
moznosti projednat véc pied rozhodci. Publikovano na strankach www.epravo.cz dne 22. 6. 2016

146 Viz rozsudek NS ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2750/2009

147 Viz § 228 odst. 1 pism. a) a b) OSR
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piisnéj$i ipravu nez tu, kterou obsahuje OSR, kde je mozné o obnovu fizeni zadat az do

uplynuti 3 let od pravni moci napadeného rozhodnuti.

7.3  Postup po zruSeni rozhodc¢iho nalezu

Zrusi-li soud rozhod¢i ndlez, mize nastat jedna ze dvou situaci. Bud’ danou véc
po zruseni projednd obecny soud anebo se véc znovu projednd v rozhod¢im fizeni. K
tomu je dulezité uvést, ze zruseni rozhod¢iho nalezu neznamena jeho automatické nové
projednéni. K tomu, aby byla véc znovu projednéna, je potieba, aby néktera ze stran toto

nové projednani navrhla.

Pokud soud zrusi rozhod¢i nalez z diivodii uvedenych v § 31 pism. a) nebo b), t;.
pokud byl rozhod¢i nalez vydan ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu;
nebo pokud je rozhod¢i smlouva z jinych diivodi neplatnd, byla zrusena, nebo se na
dohodnutou véc nevztahuje, pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku
o zruseni rozhodc¢iho nalezu v jednani ve véci samé a tuto véc rozhodne. Takovou véc jiz
nelze projednat v rozhod¢im fizeni. Aby zistaly zachovany ucinky podané rozhodci
7aloby, je potieba (v souladu s § 16 odst. 2 ZRR), aby strana podala navrh na pokradovani
fizeni ptfed obecnym soudem do 30 dni ode dne, kdy rozhodnuti o zruSeni rozhod¢iho

nalezu nabylo pravni moci.

Zrusi-li soud rozhod¢i nalez z divoda uvedenych v § 31 pism. c) az g), tj. pokud
se ve véci zlcastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan
k rozhodovéni, nebo nemél zptsobilost byt rozhodcem; nebo pokud nebyl rozhod¢i nélez
usnesen vétSinou rozhodcl; nebo pokud nebyla strané poskytnuta moznost véc pied
rozhodci projednat; nebo pokud rozhod¢i nélez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo
opravnénym 74dano, nebo k plnéni podle tuzemského priva nemoznému ¢i
nedovolenému; nebo pokud se zjisti, ze jsou dany divody, pro které 1ze v obcanském
soudnim fizeni zadat o obnovu fizeni, pokracuje se k navrhu nékteré ze stran v rozhod¢im
fizeni na zéklad€ rozhod¢i smlouvy. Rozhodci, ktefi by po zruSeni véc znovu projednévali
v rozhod¢im fizeni, budou jmenovani zpisobem plivodné uréenym v rozhod¢i smlouvé,

popiipadé postupem podle ZRR. Pokud by byl rozhodéi nalez zrusen z diivodu, Ze se ve

véci zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k
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rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem, bude takovy rozhodce
z op¢tovného projednavani vyloucen (pokud se strany nedohodnou, ze takovy rozhodce
se muze zucastnit opétovného projednani). Jinak nic nebrani tomu, aby se projednani véci

zucastnili titiz rozhodci, co rozhodovali uz v ptedchazejicim rozhod¢im fizeni.
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8 Vykon rozhodc¢iho nalezu

Pokud nedojde k dobrovolnému splnéni povinnosti ulozenych rozhodc¢im
nalezem, je potieba, aby nastoupil nuceny vykon rozhod¢iho nalezu. Vykon rozhodc¢iho

nalezu je jednou z dal$ich oblasti, kde stat poskytuje rozhod¢imu fizeni pomocnou funkei.

Tato kapitola se zabyva nékolika situacemi, a to vykonem tuzemského rozhod¢iho
nalezu v CR a vykonem cizich rozhod&ich nalezi v CR a &eskych rozhodéich nalezi

v zahrani¢i.

8.1 Vykon tuzemského rozhod¢iho nalezu v Ceské republice

Jak uz bylo uvedeno v ptredchozich kapitolach, doru¢eny rozhod¢i nélez ma
ucinky pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti. Takovy rozhod¢i nalez tedy
je exeku¢nim titulem.'*® Na z4kladé takového rozhodéiho nélezu tedy Ize podat navrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti soudem ¢i podat exekuéni navrh exekutorovi. Exekuce ¢i

soudni vykon rozhodnuti pak probihd jako u jakéhokoliv jiného exekuc¢niho titulu.

Preci jen, ale u vykonu rozhod¢iho ndlezu existuji uréité vyjimky. Tou
nejvyznacnéjsi je, ze u rozhod¢iho nélezu je zkoumana jeho vykonatelnost a to proto, ze
rozhod¢i nalez neni opatfovan dolozkou vykonatelnosti.'*” Podle tohoto rozhodnuti se
zkouma piedevs§im, zda byl rozhod¢i ndlez vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc,
zda je vykonatelny po strance formalni a materialni, zda jsou opravnény a povinny vécné
legitimovani, zda je vykon navrhovan v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni
opravnéného, a zda vymahané pravo neni prekludovano. Exekucni soud, ale neni

opravnén prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu.

8.2 Uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezii v Ceské republice a
tuzemskych rozhod¢ich nalezi v zahranici

Rozhod&i nélezy, které byly vydany v cizim statd, jsou v CR uznavany a

vykonavany jako ¢eské rozhod¢i nélezy za podminky vzajemnosti (tzn., Ze cizi rozhod¢i

nalezy jsou v CR vykonany, pokud by Geské rozhod¢i nalezy byly vykonany v daném

148 Viz § 40 odst. 1 pism. ¢) ER
149 Viz napf. usneseni NS ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012
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cizim stat¢). Tato podminka je splnéna i za predpokladu, Ze cizi stat vSeobecné prohlasuje

cizi rozhod¢i nalezy za vykonatelné za podminky vzajemnosti.!>

Uznéni ciziho rozhodc¢iho nalezu nema zadnou formalni povahu (Ceské pravo
vyznava princip volného pohybu cizich rozhodgich nalezi). Cesky soud nevydava zadné
zvlastni rozhodnuti a cizi rozhod¢i nalez uzna tim, Zze k nému piihlédne, jako by Slo o
esky rozhod¢i nalez (za podminky vzajemnosti a bezvadnosti).!*! Naopak vykon ciziho
rozhodc¢iho nalezu musi byt ¢eskym soudem nafizen zvlastnim rozhodnutim, které navic

musi byt oditvodnéno.

V urcitych ptipadech, ale muze dojit k odepieni uznani a vykonu ciziho
rozhod¢iho nélezu. Diivody pro které mulze dojit k odepfeni uznani a vykonu ciziho
rozhod¢iho néalezu jsou uvedeny v § 121 ZMPS. Jednd se o odepieni z divodi, ze
rozhod¢i ndlez neni podle prava statu, v némz byl vydan, pravomocny nebo vykonatelny;
ze byl rozhod¢i nélez zrusen ve staté, v némz byl vydan nebo podle jehoz pravniho fadu
byl vydan; Ze je rozhod¢i nalez stizen vadou, kterd je divodem pro zruSeni ceského

rozhodc¢iho nélezu soudem; nebo Ze odporuje verejnému poradku.

Pro otdzku uznani a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezii jsou velmi dulezité
mezinarodni smlouvy. At ty dvoustranné, které upravuji podminky uznani a vykonu
Newyorskd Umluva. Signatafi této umluvy se zavazali, Ze budou uznavat platnost
rozhod¢ich smluv a uznéavat a vykonavat rozhod¢i nalezy vydanych ¢i uzavienych podle
narodniho prava ostatnich signatarskych zemi, na svém tGzemi. Strana, kterd pak zada o
uznani a vykon rozhod¢iho nalezu v zemi, ktera je signatdfem Newyorské imluvy, musi
ke své zadosti pfilozit prvopis rozhod¢i smlouvy a rozhod¢iho nalezu (poptipadé jejich
ovéfene kopie) s ovéfenym piekladem do Gfedniho jazyka statu uznani nebo vykonu. I
signatafi Newyorské imluvy mohou odepfit uznat ¢i vykonat rozhod¢i nélez jiného
signataie Newyorské umluvy. Divody, pro které¢ se tak miize stat, jsou uvedeny v ¢l. V.

odst. 1 Newyorské timluvy. Jedna se napiiklad o nezplisobilost stran k uzavieni rozhod¢i

150 Viz § 120 ZMPS
S WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci, 8.
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 591
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smlouvy, nebo pokud by vykon takového rozhod¢iho nalezu odporoval vefejnému

poradku statu uznani.

Uznéni a vykon c¢eského rozhodc¢iho nalezu v zahrani¢i se tidi obdobnymi
pravidly. Pokud je stat, kde zddame o uznéni a vykon signataiem nékteré z mezinarodnich
smluv, postupuje se postupem podle dané mezinarodni smlouvy. Pokud mezi Ceskou
republikou a stitem kde se z4d4 o uznani a vykon rozhod¢iho ndlezu neexistuje
mezinarodni smlouva, kterd by tuto problematiku fesila, bude se postupovat postupem
piredvidanym narodnim pravem daného statu, kde se Zad4 o uznani a vykon rozhod¢iho

nalezu.
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9 Zvlastnosti rozhodc¢iho rizeni pred rozhodci komisi spolku

Zvlastnim druhem rozhodc¢iho fizeni je fizeni pied rozhod¢i komisi spolku. Tento
druh rozhodé¢iho Fizeni ma svou specialni upravu v §§ 40e — 40k ZRR. Podle t&chto
ustanoveni se postupuje v piipadé sporil tykajicich se spolkové samospravy podle
obcanského zédkoniku. Rozhod¢i komise neni povinné ztizovany orgéan spolku. Pokud je
ale takova komise ve stanovach spolku ustavena, fizeni pfed ni se bude fidit podle
ustanoveni ZRR. Rozhod&i komise spolku, ale neni stdlym rozhodé¢im soudem podle § 13
ZRR.

Rozhod¢i komise spolku fesi minimaln€ (tj. pokud stanovy spolku neptiznaji
rozhod¢i komisy vétsi pravomoci) spory mezi ¢lenem a spolkem o placeni ¢lenskych

ptispévki a prezkouméva rozhodnuti o vylouceni ¢lena ze spolku.

Zakladni zvlaStnosti pro rozhod¢i fizeni pied komisi spolku je to, ze pro
prislusnost takové komise neni potieba uzavirat rozhod¢i smlouvu. Stranami sporu pred
rozhod¢i komisi tak mohou byt ¢lenové spolku (nebo spolek), pokud mezi nimi existuje
sporné zélezitost nalezejici do spolkové samospravy a pokud takova spornéd zélezitost

spada do plisobnosti rozhod¢i komise podle stanov spolku.'>?

Specifikem rozhodc¢i komise spolku jsou i jeji rozhodci. Ti jsou voleni ¢lenskou
schiizi nebo shromézdénim ¢lent spolku. Pfedpokladem pro vykon funkce ¢lena rozhod¢i
komise spolku je pouze bezthonnost, zletilost a plna svépravnost. Navic ¢len rozhod¢i

komise nemtiZe byt clenem statutarniho organu nebo kontrolni komise spolku.

Minimalni pocet ¢lenli rozhod¢i komise spolku je v souladu s § 266 NOZ stanoven
na 3. Komise pak miiZze projednat a rozhodnout zéleZitosti svych c¢lenti pouze za
ptitomnosti vétsiny svych ¢lenti. Nejméné vSak zase 3. Pokud klesne pocet ¢lent komise

pod minimalni vyzadovany pocet ¢lenti, komise takové fizeni zastavi. Horni strop poctu

152 OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P., JANOUSEK, M.: Zakon o rozhod¢im ¥izeni
a o vykonu rozhod¢ich nalez. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 261
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¢lenti rozhodéi komise neni zakonem omezen.!> Koneény pocet ¢lent rozhodéi komise

spolku by ale mé¢l byt lichy.

Pokud komise nerozhodne o dané véci do 3 mésict (poptipade do 9 mésict, pokud
je to tak upraveno ve stanovach, vnitinim piedpisu ¢i v dohod¢ stran), mohou strany

uplatnit své pravo u obecného soudu.

Dtivodem pro zruseni rozhodc¢iho nalezu vydaného rozhod¢i komisi spolku je,
krom obecnych diivodl pro zruseni rozhod¢iho nélezu i to, Ze rozhod¢i komise dany spor

rozhodla ve zjevném rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym poradkem.

V ostatnich otdzkach je fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku stejné (nebo alespoi

velice podobné), jako fizeni ptfed rozhodci.

153 OLK, M.: Poget &lent rozhod¢i komise. Publikovano na strankach www.bulletin-advokacie.cz dne 26.
3.2015
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Zavér

V této praci jsem se Vas pokusil seznamit s institutem rozhodc¢iho fizeni, coz je
fizeni sui generis, které kon¢i vydanim zévazného a vykonatelného rozhodnuti. Cilem
prace bylo komplexné popsat institut rozhodciho fizeni a to od jeho zacatku az do

kone¢ného vykonu rozhod¢iho nalezu.

Rozhod¢i fizeni je institut, ktery je casto a hojné diskutovan ve vetejném prostoru
a casteCnym cilem této prace také bylo vyvraceni urCitych mytu, které se kolem
rozhodciho tizeni vyskytuji. PfedevSim jsem se pokusil vyvratit predstavu, ze rozhodci
fizeni je jakysi nekaly zplsob feSeni sport, ktery ma za cil potvrzeni pravdy silngjsi
strany. P¥i komplexnim rozboru ZRR ve spojitosti se zasadami na kterych rozhodéi ¥izeni
stoji, je jasné, ze rozhod¢i fizeni poskytuje stejné zaruky spravedlivého procesu jako
fizeni soudni. Co ale mize byt pro nékteré strany nezkusené v procesnich piedpisech a
ve zpusobu vedeni sporu, zastrasujici, je velmi vysokd mira volnosti, kterou strany maji

pii sjednavani prakticky vSech aspektl rozhodc¢iho fizeni.

V dobé psani této prace doslo ke dvéma novelizacim ZRR, a to zak. &. 258/2016
Sb., a zak. ¢. 230/2016 Sb. Pfedevs§im prvni zminéna novelizace méla pro rozhod¢i fizeni
velky vyznam, protoze tato novelizace zrusila moznost projednévat spotiebitelské spory
v rozhod¢im fizeni. To na jedné strané znamend ziZeni smluvni volnosti stran, na druhé
strang, ale timto doslo k odstranéni nejcastéjsiho diivodu stiznosti vetejnosti na rozhodci
fizeni (tj. ,,nekalych* praktik siln€jSich stran vii¢i slabsim spotiebitelim). Deklarovany
diivod této novelizace (ochrana slabsi strany), ale nemuze pfi bliz§im zkoumani obstat,
protoze ZRR zakotvoval velké mnozstvi kogentnich ustanoveni na ochranu spotiebitele
a 1 samotni rozhodci si davali pfi feSeni spottebitelskych sporti velky pozor na aplikaci
norem na ochranu spotiebitele. K této novelizaci tak zfejmé doslo na politickou zakazku

a bude zajimavé déle sledovat, zda se politici budou snaZit institut rozhod¢iho fizeni dale

oklest’ovat.

Pies uvedené, ale véfim, Ze rozhodc¢i fizeni bude do budoucna hrat stale vétsi roli.
Urcité piredev§im ve sporech s mezinarodnim prvkem, ale i v ostatnich sporech, kde je

dualezité, aby spor byl rozhodnut rychle, odborné€ a neveiejné, tj. napt. ve sporech ohledné
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novych technologii. K popularit¢ rozhodciho fizeni muze urcité pfispét 1 rychlejsi
vyuzivani novych technologii, nez je tomu ve statnim soudnictvi, jako je napt. uz dnes

zavedena moznost fesit spory on-line.
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Shrnuti

Tématem diplomové prace je institut rozhod¢iho fizeni v Ceské republice.
Rozhod¢i fizeni je institut umoznujici feSeni majetkovych sporii pred nezavislym tretim.
Vysledkem rozhodc¢iho fizeni pak je vydani zdvazného a vynutitelného rozhodc¢iho
nalezu. Rozhod¢i fizeni tak je fizenim sui generis, které se odliSuje jak od obecného
soudniho fizeni, tak 1 od ostatnich zptisobti ADR. V této praci jsem se predevsim zaméiil
na komplexni rozbor zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich

nalez, a to ve spojitosti se studiem odborné literatury a judikatury.

Diplomova préce je rozdélena na 9 kapitol, které jsou dale déleny do podkapitol.
Diplomova prace je dale ohrani¢ena uvodem a zavérem. Prvni kapitola se zabyva definici
pojmu rozhod¢iho fizeni a dale zde miizeme najit charakteristiku, vyhody a nevyhody a
vysvétleni teoretickych koncepci rozhodc¢iho fizeni. Druhd kapitola se zaméfuje na otazku
arbitrability jednotlivych sport. V tfeti kapitole je podrobné rozebrana otdzka rozhod¢i
smlouvy, a to v€etné popsani nalezitosti a rozdéleni rozhod¢ich smluv podle jejich druhu.
Ctvrta kapitola se zabyva osobnosti rozhodce, pozadavky na vykon funkce rozhodce,
procesem jejich urceni/jmenovani a i pfipadnym vylouc¢enim rozhodce z projednévani
véci.

Pata kapitola se zamétuje na samotné rozhod¢i fizeni a v této kapitole se snazim
komplexné¢ popsat pribéh rozhodciho tizeni od jeho zahdjeni az do vydani kone¢ného
rozhodnuti. V této kapitole tak je mimo jiné pojednano o pravidlech rozhodciho fizeni,
ale najdeme zde napt. i rozebranou otdzku dokazovéani. Sestd kapitola se zamé&fuje na
popsani rozhodnuti vydavanych v rozhod¢im fizeni, a to véetné jejich prezkumu, pravni
moci a vykonatelnosti. Sedma kapitola se zabyva institutem zruSeni rozhod¢iho néalezu
obecnym soudem. Tato kapitola se tak zabyva kontrolnimi funkcemi, které v rozhod¢im
fizeni zastdvaji obecné soudy. Osma kapitola popisuje postup pii nuceném vykonu
rozhod¢iho nélezu, a to 1 v souvislosti se zahrani¢nimi rozhod¢imi nalezy. V posledni,
devaté, kapitole jsou stru¢né popsany specifika rozhod¢iho tizeni pfed rozhodci komisi

spolku.
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Summary

The theme of this thesis is the institute of arbitration in the Czech Republic.
Arbitration is an institute enabling resolution of property disputes before an independent
third. The result of an arbitration is publication of binding and enforceable arbitration
award. Arbitration is a type of sui generis proceeding, meaning it differs both from the
general court proceedings, as well as from other ADR methods. In this work I was mainly
focused on a comprehensive analysis of Act no. 216/1994 Coll., on arbitration
proceedings and enforcement of arbitral awards, in conjunction with the study of literature

and case law.

The thesis is divided into 9 chapters, which are further divided into subchapters.
The thesis is further bounded by introduction and conclusion. The first chapter deals with
the definition of arbitration and furthermore here we can find the characteristics,
advantages and disadvantages, and explanations of theoretical concepts of arbitration.
The second chapter focuses on the question of arbitrability of individual disputes. The
third chapter examines in detail the process of conclusion of the arbitration agreement,
including a description of requirements and division of arbitration agreements according
to their nature. The fourth chapter deals with the figure of the arbitrator, the requirements
needed to become the arbitrator, the process of their designation/appointment and even

the question of excluding arbitrator from the case.

The fifth chapter focuses on the actual arbitration proceedings, and in this chapter
I try to describe the whole course of the arbitration since its commencement to the
publication of final decision. In this chapter are, among other things, discussed the rules
of arbitration, but we can find here even the question of proving the evidence. The sixth
chapter focuses on describing the decisions issued in arbitration proceedings, including
their review, legal force and enforceability. The seventh chapter deals with the institute
of setting aside an arbitral award by general court. This chapter thus concerns itself with
the control functions of general courts in arbitration. The eighth chapter describes the

procedure for enforcing the arbitration award, even in regard to foreign arbitration
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awards. In the last, ninth, section there are briefly described the specifics of arbitration

proceedings before the arbitration commission of an association.
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