Posudek vedouciho
diplomové prace
Ondreje Sisky

na téma

Rozhod¢i Fizeni v Ceské republice

Diplomant predlozil praci o celkovém rozsahu 66 stran vlastniho textu, k némuz pripojil seznam
pouzité literatury a judikatury, jakoz i shrnuti — summary v Cestiné a anglictiné. Z tohoto hlediska préace
vyhovuje poZadavkim kladenym na prace daného druhu.

Vyuzité prameny jsou dostatecné a poznamkovy aparat je pfiméreny.

Zvolené téma je aktualni, problematika rozhodciho fizeni jako zasadni kategorie alternativnich metod
reSen sporl prochdzi vramci legislativniho vyvoje vyznamnou proménou, ktera si zasluhuje patficnou
pozornost, at jde o drobné&jsi zmény ¢i zmény zasadni, a to i tu negativni, kterd zabér prace zdsadné postihuje,
totiZ upusténi od moznosti rozhodciho fizeni v oblasti spotiebitelskych spor(.

Cil prace, ktery si autor v tvodu prace uloZil, se mu v rdmci tématu dafi naplnit. Lze tedy konstatovat,
Ze autor dané téma obsahl.

Autor préci systematicky cleni (vedle obvyklych Gvodu a zavéru) — do deviti kapitol, ve kterych se
postupné zabyva samotnym pojmem a charakteristikou rozhodc¢iho fizeni, pojmem arbitrability, rozhodci
smlouvou, rozhodci, rozhod¢im tizeni jako takovym, rozhodnutim v rozhod¢im tizeni, zrusenim rozhodciho
nalezu soudem, vykonem rozhodéiho ndlezu, na zavér pak ¢ini povinnou ulitbu Fizeni pfed rozhod¢i komisi
spolku. Autor tak obsdhne téma prace komplexné. Prace je z hlediska systematiky bez nedostatkd. Autor
pracuje s literaturou i judikaturou, jejichz vybér lze oznacit za odpovidajici a dostacujici. Prace je zpracovana
prehledné a potvrzuje jazykovou Uroven autora. Prace rovnéZ neobsahuje vécné chyby, které by branily jeji
obhajobé.

Autor mohl pfi zpracovani tématu — zejména s ohledem na pouZitou literaturu — pfistoupit k jiné
metodé neZ jen popisu, vlastni nazory zaujima na mensim prostoru, nez by dané téma vyzadovalo.

Préace tedy vyhovuje poZadavkim kladenym na prace daného druhu a lze ji pfipustit k obhajobé.

V jejim ramci necht se autor vyjadFi k nasledujicim otazkam:

V teorii nepanuje ohledné zdsadni otazky koncepce rozhodciho fizeni shoda — k jaké varianté se autor
priklani, a jak tento zavér ovliviiuje védomi specifik arbitraze ve spotrebitelskych sporech (dle pravni Upravy

pred novelou i de lege ferenda?
Trva autor na zavéru, ze rozhodci nalez neni opatfovan dolozkou vykonatelnosti?

vy v

Praci predbézné klasifikuji velmi dobre.

JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
vedouci prace

V Praze dne 3. 5. 2017



