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Uvod

Spolkové pravo je s tcinnosti od 1. ledna 2014 komplexné upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik (dale také jen jako ,,0. z.). Pravni upravé spolku se vénuji ustanoveni §
214 az 302, a to nepocitdme obecna ustanoveni o osobach v pravnim smyslu (§ 15 a nasl. o.
z.), pravnickych osobach (§ 118 a nasl. o. z.) a o korporacich (§ 210 a néasl. o. z.).
Kvantitativni nariist ustanoveni upravujici postaveni spolktl (dfive ob¢anskych sdruzeni) je

oproti zédkonu ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, vice nez ¢tyfnasobny. Vubec poprvé

v historii jsou na naSem uzemi zdkonem upraveny nckteré organy spolku.

V souvislosti s postupnym seznamovanim se s fungovanim nové pravni Upravy se v teorii 1
praxi stale vyskytuji nové a nové otazky, které nejsou prozatim uspokojivé zodpovézeny.
Predkladana prace ma za cil analyzovat jednotlivé organy spolku (nejvyssi orgén, statutarni
organ, kontrolni a rozhod¢i organy) z teoretického hlediska, pfi¢emz vSak upozoriuje i na

mozné konsekvence v praxi.

Prace samotna nejprve v prvni kapitole seznamuje Ctenare s riznymi pojetimi pravnickeé
osoby v proméndch Casu. VEtsi pozornost je vénovana obdobi stfedoveku, nebot’ toto obdobi
se v odborné literatufe vyskytuje nejméné a poskytuje tedy nejvétsi potencial pro osobity
piinos prace. V druhé podkapitole je provedena analyza, ke které teorii ma neblize soucasny
cesky pravni fad. Autor této prace povazuje tento ivodni exkurz za nutny, protoZze zvoleny

piistup zédkonodarce se poté jako Cervena nit povine celou tpravou organt spolku.

Druhé kapitola je v€novéana pravu sdruZovacimu a principu spolkové autonomie. Smyslem
této kapitole je zasadit vyklad do SirSich ustavnépravnich souvislosti, pficemz vychodiska
budou poté slouzit velmi Casto jako kritéria interpretace pfisluSnych ustanoveni, zejména
s ohledem na urceni jejich dispozitivnosti ¢i kogentnosti. V rdmci této kapitoly je rovnéz

pojednano o judikatuie ve vécech ochrany ¢lena spolku, resp. spolkové autonomie.

Ve treti kapitole se autor této prace pokusil ve strucnosti nacrtnout vyvoj institutu spolku
v pravnich Upravach, které platily na nasem uzemi. Déle vymezuje pojmové znaky spolku a

vénuje se téZ uprave vzniku spolku.

Vsechny ostatni kapitoly jsou jiz vénovany organiim spolku. V kapitole ¢tvrté je jesté obecné
pojednéno o organech spolku, teoretickém vymezeni tohoto pojmu a d€leni orgdnti spolku na

obligatorni a fakultativni. Obecné jsou také zminény zakonné pozadavky na cClenstvi



v organech spolku. Nejvyssi organ spolku je tématem paté kapitoly. Autor této prace rozebira
vSechny tifi moznosti konstrukce nejvyssiho organu spolku ptfedpokladané obcanskym
zékonikem a poukazuje na dosud nevyjasnéné otazky. Nasledujici, Sestd, kapitola se zabyva
statutdrnim organem spolku. Pozornosti se dostava jak teoretickym debatdm stran povahy
statutarniho organu pravnické osoby, tak samotné zakonné Uprave, kde rovnéz neabsentuji
nevyjasnéné otazky. Posledni dvé kapitoly prace jsou vénovany fakultativnim orgdnim
spolku. Nejprve je v sedmé kapitole pojednano o kontrolnich organech spolku se zvlastnim
dirazem na otazku, zda mtze byt dle platné pravni upravy revizor kontrolnim organem
spolku. Zavére€na osma kapitola je pak vénovana rozhod¢im organiim spolku, kdyz se autor
nebrani ani pojednani o procesni upravé, kterd nové ptiznava rozhod¢im naleziim rozhodci

komise spolku vykonatelnost.

Snahou o osobity ptinos této prace byla vedena myslenka srovnat tuzemskou upravu organti
spolku s upravami zahrani¢nimi, které nejsou pfili§ ¢asto v odborné literatufe zpracovavany.
Konkrétné se jednd o pravni upravu francouzskou, Spanéclskou a italskou. Ambici této prace
neni byt komparacni studii, jako spiSe poukazat na zékladni vychodiska ptislusnych uprav a

rovnéZ na nekteré zajimavé odliSnosti.

Doutame, Ze tato prace piispéje k rozproudéni zivejsi debaty o spolkovém pravu, konkrétnéji

o otazkach vnitini organizace spolku.



., Pravnicka osoba je vyraz velmi mnohoznacny, a to proto, ponévadz struktura pojmu je
nejasnd, pramenic v riznych a rozdilnych hlediscich, mnohdy nesrovnatelnych a nejasnych. *

Sedlacek, J. Komentat k § 26 ABGB
In: Roucek, F.; Sedlacek, J. Komentar k ¢s. 0.0.z., 1., Praha: 1935, s. 249

1. Pojem pravnické osoby a jeji pojeti v obanském zakoniku
1.1. K raznym pojetim povahy pravnické osoby

Jakkoliv si je autor této prace védom, Ze neni mozné shrnout na tomto misté vSe podstatné, co
by bylo vhodné fici o pravnickych osobach, ptece povazuje za nutné uvodni kapitolu vénovat
pravnickym osobam jako takovym, zejména riiznym pojetim pravnickych osob. Samotny
pojem pravnické osoby byl a je pro pravnika fascinujici. Pozoruhodné je jiz to, ze zahrnuje
tak rozdilné entity jako nadace, kapitdlové spolecnosti, cirkve, spolky ¢i spolecenstvi
vlastnikii jednotek. Debaty o povaze pravnickych osob jsou velmi aktudlni i v dnesni dobé.
V Ceské republice je velmi aktualni otizka trestni odpovédnosti pravnickych osob.! Ve
Spojenych statech americkych zase Nejvyssi soud nedédvno rozhodoval otdzku, zda muze
pravnickd osoba vyznavat naboZenskou viru.? Kazdy zidkonodarce pfistupuje k institutu
pravnické osoby na zdklad¢ predstavy, kterou o ni ma. Rizné pfedstavy o pravnickych
osobach byly vtéleny do jednotlivych teorii. Pro pochopeni, jak konkrétni pravni fad
k osobam, a zvlast€¢ tém pravnickym, pfistupuje, je jist¢ uzitecné tyto teorie i piistupy

k pravnickym osobam alespon ve stru¢nosti piedstavit.

Autor této prace si je védom, Ze je v této kapitole v€novana relativné vétsi pozornost pojeti
osoby a myslenkovych konstrukti predchézejicich pojmu ,,pravnickd osoba® ve stiedoveku.
Cinéno je tak zamérné, a to proto, Ze tomuto obdobi neni v Ceské literatufe vénovana tak

velka pozornost, ptipadné je dokonce pifinos této epochy bagatelizovan. Naopak nov¢jsi éra

! Z velmi rozsahlé diskuse namatkou srov. napt. HURDIK, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob? In:
Casopis pro pravni védu a praxi, 1996, &. 1., s. 28-33; JELINEK, Jiti a kol. Trestni odpovédnost pravnickych
o0sob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-58-8; JELINEK, Jiii;
HERCZEG, lifi. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2013.

2 Namatkou napt. LAYCOCK, Douglas. Symposium: Congress answered this question: Corporations are
covered, SCOTUSblog (Feb. 19, 2014, 11:27 AM) [online]. Dostupné Z:
http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-congress-answered-this-question-corporations-are-covered/

[cit. 29-11-2016]; LEDERMAN, Marty. Symposium: How to understand Hobby Lobby,SCOTUSBLOG (Feb. 23,
2014, 7:20 PM) [online]. Dostupné z: http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-how-to-understand-
hobby-lobby/ [cit. 29-11-2016]; SHAPIRO, Ilya. Symposium: Mandates make martyrs out of corporate
owners, SCOTUSBLOG (Feb. 24, 2014, 5:03 PM) [online]. Dostupné z:
http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-mandates-make-martyrs-out-of-corporate-owners/ [cit. 29-11-
2016]. V Geském prostiedi srov. KRIZ, Jakub. Nejen korporacni struny rozsudku Hobby Lobby. In:
Obchodnépravni revue 1/2016, s. 10 a n.



http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-congress-answered-this-question-corporations-are-covered/
http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-how-to-understand-hobby-lobby/
http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-how-to-understand-hobby-lobby/
http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-mandates-make-martyrs-out-of-corporate-owners/

je, ve vztahu ke koncepcim pravnickych osob, popsana velmi podrobné i1 ve stavajici Ceské
odborné literatuie, postaci proto popsat ji pouze v zékladnich konturach a ve zbytku odkazat

na povolangjsi autory.

neni dosud v Ceské literatute tak dobfe zmapovana nez se vénovat podrobnéji obdobim, ktera
jsou sice pro dnesni chépani pojmu pravnické osoby nepochybné vice urcujici, avsak jsou i

v Ceské odborné literatuie Siroce diskutovana.

1.1.1. Starovék

Rozli¢né formy sdruzovéni lidi byly znamy jiz ve starém Rimé&. Rimské pravo viak jesté
neznalo obecny (abstraktni) koncept pravnické osoby.’ Prof. Leopold Heyrovsky, jeden
z nejvyznamnéjSich Ceskych romanisti, k tomu uvadi, ze: ,,V fimské mluvé pravnické
personifikuji se sice hmotné podklady té neb oné osoby pravnické a vystupuji stat, obce,
spolky, dobro¢inné ustavy jako vlastnici, véfitelové, dluznici, dédici a odkazovnici,
neprohlasuji se vSak takové personifikace pfimo za osobu, nybrz pravi se o nich pouze, Ze

zastdvaji misto ¢lovéka: municipium personae vice fungitur (L. 22 D. de fidei. 46, 1).“4

Odkaz starovekych fimskych pravnika tykajici se pravnickych osob je velmi stru¢ny, podle
Dabelowa se dokonce omezuje na dva kratké vynatky z Digest.” Autofi udebnice fimského
prava v této souvislosti uvadi, ze: ,,tuto povahu korporace pregnantné vyjadiuje definice
fimskych pravnikl, napt. dluhuje-li se co pospolitosti, nedluhuje se to jednotlivetim, dluhuje-
li co pospolitost, nedluhuji to jednotlivci (Ulpianus).“® Nicméné nazory na to, do jaké miry
byla Digesta uréujici pro diskusi o pravnickych osobach pozdéji, se riizni.” Rozsah této prace

neumoziuje podrobnéji se vénovat fundacim, které v fimském poklasickém pravu s rozvojem

3 Srov. napt. HURDIK, Jan. Préavnické osoby: obecnd pravni charakteristika. Brno: Masarykova univerzita,
2000. ISBN 80-210-2278-7, s. 51 nebo BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu: osoba, moralni osoba, pravnicka
osoba. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-06-9, s. 15.

4 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a system soukromého préava iimského. 4., opr. vyd. V Praze: J. Otto, 1910, s.
169.

5> DABELOW, Christoph Christian Freiherr von. Handbuch des heutigen gemeinen Rémisch-Deutschen Privat-
Rechts. Theil 1. Halle: Hemmerde u. Schwetschke, 1803, § 387, 388, cit. dle FRINTA, Ondtej. Pravnické osoby.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, katedra obCanského prava, 2008. Prameny a nové proudy
pravni védy. ISBN 978-80-87146-07-1, s. 61.

6 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9031-1, 1995, s. 80.

7 SEDLACEK, Jaromir. Prdavnickd osoba. Legislativni problém obcanského zdkonika. In: Pravnik 1933, s. 330;
BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu: osoba, moralni osoba, pravnicka osoba. Praha: Leges, 2012. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-06-9, s. 14.



kiestanstvi hraly vyznamnou tulohu. Ve vztahu ktomuto typu pravnické osoby tak

odkazujeme na jinou literaturu.®

1.1.2. Stredovék

Ackoliv v samotné Bibli se pojem osoba nepouziva,’ jiz vraném stfedovéku probihala
diskuse o pojmu osoby. Zde vsak nikoliv ve smyslu pravnim, ale teologickém.!® V souvislosti
bylo nutné prohloubit a precizovat terminologii. J. Hurdik na =zakladé¢ zéavéra
z Chalcedonského koncilu (rok 451) a nésledné druhého Konstantinopolském koncilu (rok
553) dovozuje, ze: ,,Timto zpiisobem je formulovan pojem osoba jako pojem svym zplisobem
idealni, jako myslenkova konstrukce, odlisna o realné existujici, konkrétni substance.“!* O.
Frinta pak, v ndvaznosti na u€eni o Duchu svatém jakozto osobé&, vidi ptispévek kiest'anského
uceni v této souvislosti v tom, Ze ,,vyrazem osoba je oznaceno cosi, co se ani vzdalené
¢lovéku neblizi.“!*1> Tato moznost, dle citovaného autora, ,,otevira velké moznosti pro dalsi
uvazovani. !

Boethius, oznaGovany jako posledni Riman a zaroveii prvni filozof stiedovéku, definoval
osobu jako ,,naturae rationalis individua substantia“,'’ tedy ,,0jedinéld podstata rozumové

21

piirozenosti®.!®!” V nov&jsi literatufe, at’ uz teologické,?® nebo pravnické,?! se viak pouziva

8 WOICIK, Méria. Fundacje dobroczynne w rzymskim prawie poklasycznym. Lublin, 2003, 205 s.

9 LOBO MENDEZ, Gonzalo. Dios Uno y Trino: manual de iniciacion. 5* ed. rev. y act. Madrid: Rialp, 2011.
ISBN 978-843-2139-246, s. 178.

10 Srov. BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu: osoba, mordlni osoba, prdvnickd osoba. Praha: Leges, 2012.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-06-9, s. 16.

' Tato nauka byla v podstatnych bodech vyhlasena jako soudést tzv. Nicejského vyznani viry (creda), pfijatého
na koncilu v Niceji (325). Literatura uvadi, ze struktura nicejského vyznani viry je jasné trinitarni. Srov. napft.
LOBO MENDEZ, Gonzalo. Dios Uno y Trino: manual de iniciacion. 5* ed. rev. y act. Madrid: Rialp, 2011.
ISBN 978-843-2139-246, s. 136.

12 Tato nauka byla definovana na Chalcedonském koncilu roku 451.

13 HURDIK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zéklad konstrukce osob v pravnim smyslu. In: Casopis
pro pravni védu a praxi, ¢. 3/2000, s. 308.

4 FRINTA, Ondfej. Prdavnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, katedra ob&anského
prava, 2008. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-07-1, s. 46.

15 K hlubsi reflexi pojmu ,,0soba® ve vztahu k Bohu viz napt. SESBOUE, Bernard. Dieu et le concept de
personne. In: Revue théologique de Louvain, 33/2002, s. 321-350.

16 Tamtéz.

17 BOETHIUS. Liber De Persona et Duabus Naturis Contra Eutychen Et Nestorium [online]. Dostupné z:
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0480-

0524, Boethius._Severinus, Liber De Persona Et Duabus_Naturis_Contra_Eutychen Et Nestorium, MLT.pd
f[cit. 11-12-2016].

18 Pieklad pievzat z prekladu Summy theologické, vydaného v nakladalelstvi Krystal v Olomouci v letech 1937-
1940. Boethius je doslova citovan Tomasem Akvinskym.

19 Srov. téz anglicky: ,,an individual substance of a rational nature®, francouzsky: ,la substance individuelle
d'une nature raisonnable‘ nebo Spanélsky ,,sustancia individual de naturaleza racional pfeklad.
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piekladu ,,individudlni substance rozumové ptirozenosti®. O této definici by bylo mozné psat
mnoho, nicméné to neni cilem této prace.”? Omezime se proto pouze na konstatovani, ze
vztahovost“.?® Citovany autor dale v poznamce pod ¢arou vysvétluje, Ze vztahovost je skryta

v rozumove¢ piirozenosti, kterd je mnohem $irSim pojmem nez pouhé rozumové poznani.

,»lTomas Akvinsky“, pise J. Hurdik, ,,rozvinul Boetiovo uceni o osob¢ v kontextu ryze
teologickém jako subsistentni pfirozenost existujici v Bohu ve vzdjemné vazbé tii osob.
Diivodem tohoto spojeni substance je identifikace v Bohu esence se vzdjemné odliSnymi
substancidlnimi vztahy. U ¢lovéka nemohou podle TomaSe Akvinského byt jiné vztahy nez
ndhodné. Vztah u ¢lovéka neni soucasti definice osoby.“** A&koliv J. Hurdik pfipisuje uceni o
tom, Ze vztah je soucasti podstaty pouze u Boha, nikoliv vSak u c¢loveéka, Tomasi
Akvinskému, ve skutecnosti je jeho autorem Augustin. Ten ve svém obsdhlém traktatu De
Trinitate (O Trojici) uvadi: ,,U stvofenych a proménlivych véci vedle toho, co je podstatné,
lze mluvit i o tom, co je nepodstatné. Ponévadz v Bohu neni nic proménlivého, nelze u n¢ho
mluvit o néem nepodstatném. Mluvime tu o vztahu k néemu, naptiiklad o vztahu Otce k
Synovi a Syna k Otci, a to se netykd néceho, co je nepodstatné. Otec je vzdy Otcem a Syn
vzdy Synem. Ne v tom smyslu, Ze by Syn zrozeny z Otce nebyl nékdy Synem a Otec Ze by
nebyl nékdy Otcem, ale v tom smyslu, Ze vZdy Syn byl zrozen a nikdy nezacal byt Synem. I
kdyz je rozdil mezi otcovstvim a synovstvim, neni tu rozdilna podstata, ponévadz se tu
nemluvi o podstaté, nybrz o vztahu. Ponévadz vztah je neménny, neni né¢im, co by nepattilo
k podstaté.“*> Augustin tak bystie rozfesil dogmaticky problém spocivajici v otazce, v em se
jednotlivé Osoby Trojice 1181, kdyZ maji vSechny ucast na téze bozské piirozenosti a navenek
(ad extra) se projevuji spolecné a nerozdiln€. Podle né) se jednotlivé osoby odlisuji prave

vzajemnymi vztahy, avSak tyto vztahy jsou, na rozdil od ¢loveka, neménné, a tedy jsou

20 Srov. napt. MACHULA, Toméas. Pojeti lidské osoby u Tomdse Akvinského. In: Studia theologica &. 15/2013, s.
14 an.

2l HURDIK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zdklad konstrukce osob v pravnim smyslu. In: Casopis
pro pravni védu a praxi, ¢. 3/2000, s. 309.

22 Hlubsi rozbor Boethiova vymezeni osoby lze nalézt napt. v NEDONCELLE, Maurice. Les variations de
Boece sur la personne. In: Revue des sciences religieuses, 1955, s. 201-238.

3 MACHULA, Tomas. Osoba a pravda. In: Teologické texty, & 2011/2 [online]. Dostupné z:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2011-2/Osoba-a-pravda.html [cit. dne 01. 11. 2016].

2 HURDIK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako ziklad konstrukce osob v pravnim smyslu. In: Casopis
pro pravni védu a praxi, ¢. 3/2000, s. 309.

25 SV. AUGUSTIN. De trinitate, 5, 5, 6. In: Patristicka Gitanka. Praha: Ceska katolicka Charita, 1968, pielozil
ThDr. Josef Novak.
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soucasti podstaty, nikoliv pouhymi piipadky (akcidenty),?® jak je tomu u ¢lovéka. Je ovsem
pravdou, ze Toma$ Akvinsky toto uceni od Augustina pievzal.”’” U Tomase Akvinského se
dale ocefiuje, Ze pojem subsistance?® (pievzaty od Boetia) ztotoznil s pojmem existence, ¢imz
jej zahrnul do definice osoby. J. Hurdik tvrdi, Ze ,,tyto skutecnosti naznacuji historickou cestu
piechodu od osoby jako individudlni substance pfirozeného rozumu k pojeti osoby jako
sebeuvédoméni a jako svobodného subjektu odpovédného za své giny.“?° A dale stejny autor
pokracuje: ,,Z pohledu pravniho je tento historicky moment zvlasté dulezity. Pravé zde jsou
definovany vSechny v moderni dobé obvykle piijimané obecné znaky osoby v pravnim

smyslu, bez ohledu na jeji dalsi kvalifikaci na osoby fyzické a pravnické.*>°

Ve sttedovékém mysleni nas cekd jesté posledni zastdvka, a to u boloniského pravnika
Sinibalda Flisca (1195-1254). ,,Pod vlivem bystrych historickych studii némeckého vzdélance
Otty von Gierke se stalo neoddiskutovatelnym, Ze pojeti pravni osobnosti korporace nebo
pravnické osoby jakoZzto fikce (the conception of the imaginative personality of a corporation
or juristic person) se objevila poprvé ve spisech italského pravnika, Sinibalda Flisca [...],
ktery je vSak znamgjsi jako Inocenc IV.; pod timto jménem byl papezem v letech 1243 az
125431 Ve svém dile, zejména v komentaii k dekretdlim Rehote IX.*? (z n&jz pochazi i vyse
uvedena zasada), se Sinibaldus Fliscus zabyva tématy, jeZ jsou az neuvéfitelné blizké
tématiim diskutovanym v souvislosti s pravnickymi osobami dnes. V reakci na aktuélni pravni
problémy Sinibaldus Fliscus ,,navrhl piedstirat (fingovat), Ze tyto entity>> jsou osobami‘.**

Uvedeny vyrok je zndmy ve svém latinském znéni: ,,cum collegium, un causa universitatis

fingatur una persona®.>>3® Déle se kupiikladu zabyva otdzkami tvorby ville pravnické osoby.

26 K uéeni Aristotela o podstaté a piipadcich viz ARISTOTELES. Metafyzika. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 2003.
ISBN 80-860-2737-6, s. 146 a zejm. s. 181 an.

27 AKVINSKY, T. Summa theologiae 1, 29, 3.

28 Subsistence byva do &estiny ptekladana jako svébytnost.

2 HURDIK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zdklad konstrukce osob v pravnim smyslu. In: Casopis
pro pravni védu a praxi, ¢. 3/2000, s. 309.

30 Tamtéz.

31 KOESSLER, Maximilian. The Person in Imagination or Persona Ficta of the Corporation. In: Louisiana Law
Review 9/1949, s. 436-437.

32V originale Apparatus in quinque libros Decretalium.

3 0O vétu diive se mluvi o ,ciertas entidades, formadas por un conjunto de personas o por una masa de bienes
destinados a un fin“, tedy o ,,urcitych entitach, tvotrenych spoleCenstvim osob nebo souborem tcelové urceného
majetku* (preklad J.Z.).

3% CENALMOR, Daniel a Jorge MIRAS. El derecho de la iglesia: curso bdsico de derecho candnico. 3a ed.
corregida. Pamplona: EUNSA, 2010. ISBN 978-843-1327-101, s. 107.

35 Vyrok je vysloven v souvislosti s otdzkou, zda miize pravnicka osoba (collegium) jako takova slozit piisahu.
Sinibaldus odpovida, ze muze, a to prostfednictvim zastupce, coz odiivodiuje citovanym vyrokem. V anglickém
prekladu: ,;since the College is in corporate matters figured as a person®. In: KOESSLER, Maximilian. The
Person in Imagination or Persona Ficta of the Corporation. In: Louisiana Law Review 9/1949, s. 437.
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Dle bolonského ucence je tvofena cleny korporace, ale je odliSna a nezavisla na
individualnich viilich ¢lenti korporace.’’® Pozornosti se dostdva rovnéz problematice organt
korporace a jejich deliktni odpovédnosti.** Pokud jde o posledné jmenované téma, jednalo se
o otazku, zda muze byt exkomunikovana — dneSni terminologii pravnickd osoba -
universitas.*>*' Autofi naposledy citované publikace tak shrnuji, Ze: ,Intelektualni usili
kanonického prava spojené s rostouci spiritualizaci prava a konceptu osoby, vedlo
k uvazovani o korporacich a fundacich jakozto subjektech prava, kterym je mozno pfiznat
prava a (ulozit) povinnosti, pravo vlastnit a spravovat majetek, s vyhodou prevyseni lidského

zivota jednotlivce jak co do délky, tak co do moznosti spojeni se v Gsili*.4?

Na rozdil od K. Berana*® se proto autor této prace domniva, ze vliv sttedovékého mysleni, at’
uz teologického ¢i pravnického, na abstraktni pojem osoby v pravnim smyslu byl zdsadni.
Shodne se s nim v8ak na tom, co je pfijimano bezvyhradné, a to, Ze samotny abstraktni pojem

»pravnicka osoba* vznikl az mnohem pozdé¢ji.

1.1.3. Novovék

Pres vySe fecené se autor této prace ztotoZiluje s tim, Ze ,,...pravnické osoby nevznikaly
historicky jako plod teoretického mysleni. Jejich vznik byl pfedev§im spontanni, pod vice ¢i
méné bezprosttednim tlakem praktické potieby, c¢asto mimo hlavni proud vyvoje pravnich
institutll a nékdy i mimo akceptované prameny pravni Upravy. Pravnické osoby se nejprve

prosadily v jednotlivych dil¢ich podobéch, jako diferencované a rozttisténi ptipady pfeneseni

36 Latinsky text knihy  Apparatus in  quinque libros  Decretalium lze  nalézt  zde:

https://works.bepress.com/david_freidenreich/46/ [cit. 29-11-2016]. Uvedeny vyrok Ize nalézt v komentafi in lib.
II Decretal. Tit. XX: ,,De testibus et attestationibus®, Caput LVII, 5 (s. 271).

37 OTADUY, Javier.; VIANA, Antonio.; SEDANO, Joaquin. Diccionario General de Derecho Candnico.
Volumen VI (Patronos estables — Richter, Aemilius Ludwig). Instituto Martin de Azpilcueta, Faculdad de
Derecho Canoénico, Universidad de Navarra. Pamplona, 2005, DGDC 1V.

38 Srov. v dnesni tipravé § 151 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik a komentafe k nému.

¥ OTADUY, Javier.; VIANA, Antonio.; SEDANO, Joaquin. Diccionario General de Derecho Candnico.
Volumen VI (Patronos estables — Richter, Aemilius Ludwig). Instituto Martin de Azpilcueta, Faculdad de
Derecho Canoénico, Universidad de Navarra. Pamplona, 2005, DGDC 1V.

40 Obdobné dnes v souvislosti se zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob diskutujeme napf. o tom, zda
se muze pravnickd osoba dopustit znasilnéni. (Dle soucasné pravni upravy ano, srov. § 7 zékona ¢. 418/2011
Sb.).

41 Sinibaldus Fliscus se domniv4, Ze ne. Odiivodiiuje to slovy: ,,quia universitas, sicut est capitulum, populus et
haec nomina sunt juris et non personarum. Anglicky pteklad zni: ,,Since Corporation as well as Chapter, Tribe,
and so on, are legal terms rather names of person. In: KOESSLER, Maximilian. The Person in Imagination or
Persona Ficta of the Corporation. In: Louisiana Law Review 9/1949, s. 438.

4 OTADUY, lJavier.; VIANA, Antonio.; SEDANO, Joaquin. Diccionario General de Derecho Candnico.
Volumen VI (Patronos estables — Richter, Aemilius Ludwig). Instituto Martin de Azpilcueta, Faculdad de
Derecho Canoénico, Universidad de Navarra. Pamplona, 2005, DGDC 1V.

4 BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu: osoba, moralni osoba, pravnickd osoba. Praha: Leges, 2012. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-06-9, s. 17.



https://works.bepress.com/david_freidenreich/46/

aktivni zpusobilosti jednat z ¢lovéka na nositele téchto zdkladnich zpusobilosti odlisného od
cloveéka, na nositele, ktery nabyval v historii nejriznéjSich podob. Teprve relativné pozdé,
v pribéhu 19. a 20. stoleti, jako dusledek prudkého rozvoje pradva na trovni abstraktniho
systému abstraktnich institutd, byly jednotlivé dil¢i ptfipady a historické varianty téchto
institutd uvadény v systémové podoby, z nichz se teprve néasledné utvofil koncept obecného
typu subjektu pravnich vztahi, jak s nim pracujeme v soucasnosti — pravnicka osoba jako

obecna pravni kategorie.“*

1.1.3.1. Teorie fikce

Jak vyplynulo z ptedchoziho vykladu, dil¢i podoby pravnickych osob byly znamé jiz od doby
fimského prava. Ale, jak uvadi O. Frinta: ,Nejstar$i ucelenou koncepci, kterd chce
v obecnosti postihnout institut pravnické osoby je teorie fikce, kterd je tradi¢né pfipisovana
Savignymu a jeho nasledovnikiim (Puchta, Unger).“* Pod vlivem v té dobé& pievladajiciho
prirozenopravniho mysleni tak doslo k vytvofeni jiného subjektu prav nez clovéka, a to
pravnické osoby. Protoze vSak pfirozenopravni mysleni dasledné trvalo na tom, Ze jediné
Clovek je skuteénym subjektem prav, byla pravnickd osoba pfijata jako ,.fiktivni Utvar
vytvofeny po vzoru osoby fyzické“.*® B. Teyssié popisuje zakladni vychodiska této teorie
pomoci nasledujiciho sylogismu: (i) k nabyti a vykonu prav je nezbytna vile, (ii) pouze
prirozené (fyzické) osoby jsou vybaveny vili, (iii) takze pouze fyzické osoby jsou zptisobilé
nabyvat a vykonavat prava.*’ Pravnicka osoba je tak v pojeti teorie fikce ,,¢isty vytvor prava“
(création pure de la loi).** Jednou ze zasadnich konsekvenci je, Ze ptiznani pravni osobnosti
zde zalezi na viili zdkonodarce, proto tuto teorii povazuje G. Cornu za etatistickou.*’ Druhym
vyznamnym duasledkem, ktery vyplyva zprvniho, je, ze ucinky pravni subjektivity
pravnickych osob nemohou piekrogit meze zdkona, ktery uznavé jejich pravni osobnost.>
Jinymi slovy, pravnicka osoba mulZe svou pravni osobnost projevit pouze zakonem
piredvidanym zptisobem. Dluzno dodat, ze teorie fikce neni jednolitym mySlenkovym

proudem, ale zahrnuje znaéné mnozZstvi dil€ich teorii. J. Hurdik uvadi tfi nejvyznamné;si

4 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-717-
9790-1, s. fimska X.

4 FRINTA, Ondfej. Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, katedra ob&anského
prava, 2008. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-07-1, s. 59.

4 HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-717-
9790-1, s. 17.

47 Srov. TEYSSIE, Bernard. Droit civil: les personnes. 6. éd. Paris: Litec, 2001. ISBN 27-111-3325-7, 5. 322.

4 CORNU, Gérard. Droit civil: introduction au droit. 13e éd. Paris: Montchrestien, 2007. ISBN 978-270-7615-
510, s. 278.

4 Tamtéz.

0 TEYSSIE, Bernard. Droit civil: les personnes. 6. éd. Paris: Litec, 2001. ISBN 27-111-3325-7, 5. 322.
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podskupiny obecného sméru teorie fikce, a to teorii personifikace, teorii fikce v uzsSim smyslu

a teorii transsubstanciace.’!

Teorie personifikace je historicky nejstar$i koncepci podraditelnou pod teorii fikce. Za jejiho
autora je, stejné jako u teorie fikce vibec, povazovan Savigny.’?> Pojem personifikace je
pouzivan i v teorii literatury, oznacuje druh basnické metafory, jiz se vécem nebo abstraktnim
pojmiim piisuzuji lidské vlastnosti nebo lidské jednani.>® To velmi dobie vystihuje podstatu
teorie personifikace. Jak vysvétluje J. Hurdik: ,,Personifikace v oboru tvorby osob v pravnim
smyslu tedy znamend postup, kterym se ptrenaseji vlastnosti ¢lov€ka jako fyzické osoby na
jiny redlné existujici utvar, ktery vSak z hlediska dosavadniho chépani osob v pravnim smyslu
neni za osobu povazovan. Zpravidla jsou touto cestou personifikovana sdruzeni osob ci
sdruzeni majetku.“>* Jako nedostatek byva zmifiovdna jeji omezena platnost, kdyz ,je

uplatnitelna pouze v ramci zvolené metody, kterd k jejimu dosazeni vedla.*>

Teorie fikce v uz8im smyslu ma sviij piivod ve Francii. Vychodiska jsou podobna jako u
teorie personifikace. ,,Fikce v uz§im smyslu se rovnéz, tak jako personifikace, odvolava na
realitu v podob& vzorového institutu ¢i pojmu. Tyto pojmy jsou vSak pojmy pravnimi.“> J.
Hurdik v této souvislosti spatfuje dvé hlavni vyhody teorie fikce uzSim smyslu. Zaprvé to, ze
techniky uZivané pii konstrukci pravnich fikci zpravidla nepodléhaji hlediskim v dané dobé
panujicich pravnich doktrin. Zadruhé zminuje relativni autonomii pravnickych konstrukei,
ktera se neodvolava na instituty a kategorie mimo hranice pravnického mysleni.’” Nevyhodou

naopak miiZze byt limitovany podet pravnich schémat a logickych postupi.>®

Teorie transsubstanciace piedstavuje nejvyssi miru vtéleni pfedmétu v osobu.>® Tato teorie ma

sviij pavod v kfestanské vérouce, kterd tento pojem uziva v souvislosti se slavenim

SUHURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-717-
9790-1,s. 17.

52 Srov. zejména jeho nejvyznamnéjsi publikaci ve vztahu k pojednavanému tématu: SAVIGNY, Friedrich Carl
von. System des heutigen romischen Rechts, sv. 11., Berlin, 1840.

$3Srov. KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 6. pieprac. a dopl. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1998. Odborné slovniky (Statni pedagogické nakladatelstvi). ISBN 80-042-6710-6, s. 570.

5% HURDIK, Jan. Prdvnické osoby: obecnd pravni charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN
80-210-2278-7, s. 59.

55 HURDIK, Jan. Prdvnické osoby: obecnd pravni charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN
80-210-2278-7, s. 60.

56 HURDIK, Jan. Prdvnické osoby: obecnd pravni charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN
80-210-2278-7, s. 60.

57 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-717-
9790-1, s.19.

>8 Tamtéz.

9 HURDIK, Jan a Jaroslav KATOLICKY. K pojeti pravnickych osob. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 103. ISBN 80-210-0457-6, s. 26.
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Eucharistie.®® V dimenzich pravniho mysleni a ve vztahu k teoriim pravnickych osob byva
oceniovano ,,vyrazné prispéni k prosazeni pravnické osoby jako myslenkového modelu
spoCivajiciho v pfeneseni jakékoliv myslenkové konstrukce, resp. substance na nové utvareny

pojem bez ohledu na jejich realitu.%!

1.1.3.2. Teorie reality

Teorie reality nevychazi z premis piirozenopravnich, ale pravnésociologickych. J. Hurdik se
domnivd, Zze ,pozdé¢jsi ndzory o redlné existenci pravnické osoby vyjadiuji nikoliv
myslenkovy zdroj této pravni konstrukce v jeho historickych souvislostech, nybrz pozdéjsi
akceptaci pojmu pravnicka osoba v pravnim a béZzném zivot¢ a nakladdani s timto pojmem jako
s béznym fenoménem.“®? Za zakladatele teorie reality byva povazovan Otto von Gierke
(1841-1921), ktery o pravnicka osobé fika, ze ,je skutecnd a plna, nikoliv jen vymyslena
osoba.*¢*> Podobné jako v ptipadé teorie fikéni, i v rAmci teorie reality Ize najit mnohost pojeti
této teorie. Mezi zdkladni fadi J. Hurdik teorii organickou, teorii kolektivni vile, teorii
instituciondlni a teorii technické reality.%* Viem je spole¢né to, Ze na rozdil od fikéni teorie jiz
nepovazuji ¢lovéka za jediny myslitelny typ osoby v pravnim smyslu a pravnickou osobu tak
povazuji za realitu (jiz tedy neni chapana pouze jako umély Utvar vytvofeny po vzoru osoby
fyzické, tj. cloveka). Sociologické pojeti vychazi z toho, Ze svazovad osobnost existuje jako
fakt v socidlnim svété, a to nezavisle na pravu. Zadkonodarce by tedy mél pravni osobnost
takovych svazii brdt na védomi a nepopirat ji. Pfinos této teorie je spatfovan v tom, ze
,»[0]slabil vliv statni moci, potazmo uplatnéni vefejného zajmu, potazmo uplatnéni obcanské
spolecnosti v procesu vzniku a existence pravnickych osob, postavil pravnické osoby do zcela
spontanné se utvarejici utvary, pretendujici na pravni samostatnost a ve vSeobecné atmosféie
liberalizace dosahujici pravni pozice pravnickych osob zacasté nejen individualné, ale v fadé

piipadi i typove®.®

60 AKVINSKY, T. Summa theologiae 3, 75, 4; K podstaté tohoto uceni viz Katechismus katolické cirkve, § 1333
azejm. 1374 an.

6 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-717-
9790-1, s.20.

6 HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-717-
9790-1, s.17.

9 GIERKE, Otto von. Deutsches Privatrecht, unverdnderter Nachdruck der 1. Aufl., Bd. 1. Miinchen: 1936, s.
471, cit. dle FRINTA, Ondtej. Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, katedra
obcanského prava, 2008. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-07-1, s. 59.

6 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-717-
9790-1, s.22.

5 Tamtéz.
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Teorie organickd vznikla v prostiedi némeckém.®® Za jejiho zakladatele byva jednémi
povazovan J. C. Bluntschli, jinymi O. Gierke. ,,Dominantni pro organickou teorii je chapani
pravnické osoby jako spoleCenstvi, jehoz podstatou je obecna vile (allgemeine Wille), jehoz
jevovou formou je organizovand moc a jehoz ukolem je ucelové konani. Takovyto utvar neni
volné¢ tvofen jednotlivci, nybrz je nutnym produktem spolecenskych sil pulsobicich
v jednotlivei.“®” Autofi hlésici se k této teorii ve své dob& zaméfovali svou pozornost zejména
ke statu. Cilem jejich uvah tak bylo konstatovani, ze stat je redln¢ existujici entita. O. Gierke

piitom dochézi k zavéru, Ze povaha existence statu je viici jednotlivci originarni.®®

Teorie kolektivni viile vychézi spise z psychologicko-sociologického pohledu. Podstatu osoby
shledava spise ve viili nez v téle, z ¢ehoz dovozuje, Ze se skupinou miize byt povazovana za
osobu, pokud je schopna prokézat existenci vlastni kolektivni vile, kterd je odliSna od
individualnich viili napf. ¢lenti korporace.®® Myslenkovym zakladem této teorie bylo uceni
francouzského sociologa E. Durkheima a jeho Skoly o kolektivnim védomi (conscience
collective).”” Hlavnim problémem této teorie zlstava otdzka zplsobu tvorby spole¢né

(jednotné) viile korporace.”!

Za autory teorie institucionalni jsou povazovani M. Hauriou a G. Renard.”
Charakteristickym znakem této teorie je presvédceni, Ze ,,kazda organiza¢ni struktura aspiruje
stat se pravnickou osobou, nebot’ vytvaii sama o sobé zvlastni spoleCensky stav, vymezujici
v danych dimenzich vztahy mezi jednotlivci, ktefi se na této organizaci ucastni. Tato tendence
je doplnéna tendenci kazdé podobné struktury k vlastni perfekcionalizaci. [...] Vrcholem
tendence k perfekcionalizaci kazdé takové socialni organizace pak je pravni autonomie takové

skupiny“’® Diilezité je, ze aspirace stat se pravnickou osobou neni vlastni kazdé instituci

6 TEYSSIE, Bernard. Droit civil: les personnes. 6. éd. Paris: Litec, 2001. ISBN 27-111-3325-7-843-2139-246,
s. 323.

7 Tamtéz.

6 HURDIK, Jan. Prdavnické osoby: obecnd pravni charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN
80-210-2278-7,s. 72.

% Srov. CARBONNIER, Jean. Droit civil 1/ Les personnes. Paris: Presses Universitaires de France, 1994. ISBN
2-13-046188-3, s. 379.

0 TEYSSIE, Bernard. Droif civil: les personnes. 6. éd. Paris: Litec, 2001. ISBN 27-111-3325-7-843-2139-246,
s. 324.

I K podrobnému rozboru jednotlivych teorii tykajicich se tvorby vile pravnické osoby viz HURDIK, Jan.
Pravnické osoby: obecna pravni charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN 80-210-2278-7, s.
73.

2 HURDIK, Jan. Pravnické osoby: obecnd pravni charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN
80-210-2278-7,s. 79.

> HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-717-
9790-1, s. 23.
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(napf. manzelstvi), ale jen institucim s mnohem hlub§im stupném organizace.”* Institucionalni
teorie je pak oceflovana zejména v souvislosti s vymainovanim se pravnickych osob z vlivu

vefejné moci.”

Teorie technické reality dospiva k nazoru, ze pravnickd osoba je redlnym fenoménem ve
smyslu reality pravni.’® V tomto smyslu je v rdmci teorii reality obdobou teorie fikce v uz§im
smyslu v ramci teorii fikce, protoze ob¢ se snazi svou pozici obh4jit pomoci pravnich pojmi
bez souvztaznosti k pojmim existujicim mimo pravni mysleni. G. Cornu ve vztahu k této
teorii uvadi, Ze pravnicka osoba je realitou (étres reéls), jestlize tato realita spociva ve spojeni
dvou zakladnich prvki: (i) pravnickd osoba vznika za ucelem ochrany kolektivnich zajmi
(intéréts collectifs), které jsou odlisné od individudlnich z4jmt jednotlivcl tvoficich
pravnickou osobu. Existence odlisnych kolektivnich z4jmu je tak prvni podminkou, ktera
dava pravni osobnosti pravnické osoby realnost. (i1) Aby pravnicka osoba byla pravnickou
osobou, je nutna uréita zdkladni organizace (organisation de base). A to je druhd podminka.”’
B. Teyssié uvadi dva zékladni praktické dusledky: (i) pravni osobnost musi byt pfiznana (a to
i pii absenci legislativni upravy) vSem skupinam, které disponuji kolektivnimi z&jmy
odliSnymi od jejich individualnich z4jmu a maji organiza¢ni strukturu, kterd umoziuje hajeni
téchto z4yml a (ii) pravnické osobé musi byt pfiznana veSkerd prava, kterd jsou nutna
k ochran& kolektivnich z4jmii, jeZ jsou ji sv&feny.“’® Z vyse uvedenych diivod byva tato

teorie hodnocena jako nejlépe odpovidajici potfebam pravnich technik.”

1.1.3.3. Dalsi vyvoj, snaha o smireni velkych teorii

Mnoho desetileti trvajici putky mezi zastance dvou vySe uvedenych teorii (a predstaviteli
jednotlivych néazorovych proudd uvniti téchto teorii navzdjem) spolu s minimalnim
vysledkem téchto debat vedlo ke skepsi k velkym teoriim a ptiklonu k pragmatickému pojeti

pravnické osoby.’® Pravé ztéto doby pochazeji &asto citované vyroky o rejdisti

74 CARBONNIER, Jean. Droit civil 1/ Les personnes. Paris: Presses Universitaires de France, 1994. ISBN 2-13-
046188-3, s. 379.

S HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-717-
9790-1, s. 23.

76 SALEILLES, Raymond. De la personnalité juridique. 2. vydani. Paiiz, 1922, s. 541 a n., cit. dle HURDIK,
Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-717-9790-1, s. 23.
77 Srov. CORNU, Gérard. Droit civil: introduction au droit. 13e éd. Paris: Montchrestien, 2007. ISBN 978-270-
7615-510, s. 279.

78 Srov. TEYSSIE, Bernard. Droit civil: les personnes. 6. éd. Paris: Litec, 2001. ISBN 27-111-3325-7-843-2139-
246, s. 324.

7 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-717-
9790-1, s. 24.

80 KNAPP, Viktor. O prdvnickych osobdch. In: Pravnik ¢. 10/1995, s. 985.
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hlubokomysInych tivah a neplodné scholastiky®!, misté, kde halas riiznych minéni je tak silny,

7e neni mozno se dorozumé&t®? a tak dale.

Soucasni autofi, pokud se tzv. velkymi teoriemi pravnickych osob vilbec zabyvaji, se spise
snazi poukazat na to, zZe zdanlivé nesmifitelny rozpor mezi obéma teoriemi je dan spise thlem
pohledu. Napt. J. Moreau uvadi, Ze ,,pravni osobnost neni ani fikce ani realita: je to
abstrakce“.®® J. Hurdik uvadi, Ze ,kazdd zteorii zpravidla akcentuje néktery
z charakteristickych ryst pravnické osoby, ktery povazuje za rozhodujici ¢i svym vyznamem
pievazujici.“** O. Frinta ve své monografii o pravnické osobé pti odpovédi na otazku, zda je

pravnickd osoba realita ¢i fikce, postupuje systematicky. Nejprve stanovuje vychozi axiomata:

(D Pravo, jako soubor pravidel (norem) chovani, kterd jsou vynutitelna, je vytvorem
lidského ducha v ramci lidského myslenkového tadu.

(I)  Maji-li tyto normy bez dal§iho plnit sviij ucel, mohou se s ptikazy, zdkazy ¢i
dovolenimi obracet pouze k lidem, jakozto k jedinym tvoram, kteti jsou schopni
pochopit myslenkovy fad, v némz a z néhoz bylo pravo zbudovéano.

(III) ~ Pravni norma muze byt zformulovana i tak, ze pfipne prava ¢i povinnosti k jiné

entité, neZ je clovek.
Ohledné¢ jiné entity neZ je ¢lovek:

(ITI.1) Pfipnout prava a povinnosti k jiné entité nezZ je ¢lovék l1ze tehdy, pokud tato entita

hmotné existuje (napft. véc).
(IT1.2) Ptipnout prava a povinnosti Ize 1 k entité, kterd v hmotné podob¢ neexistuje.

Poté citovany autor vymezuje a navzajem odliSuje pojmy entita, substance a substrat a
poukazuje na rozdil v chapani pojmu existence v obecném fadu myslenkovém a v pravu. V
této souvislosti uvadi, ze pro existenci v pradvnim slova smyslu neni dualezita forma existence
toho, co je pravni normou ve své abstrakci néjak uchopovano; pravni norma miize abstraktné

uchopit jevy existujici v redlném svété v podobé hmotné i nehmotné. V ramci syntézy pak

81 EHRENZWEIG, Armin. System des dst. allg. Privatrechts, 1., 6. Augl., Wien: 1929, s. 173, cit. dle KNAPP,
Viktor. O pravnickych osobdch. In: Pravnik €. 10/1995, s. 983.

82 SEDLACEK, Jaromir. Préavnickd osoba. Legislativni problém obcanského zdkonika. In: Pravnik 1933, s. 329.
8 MOREAU, Jacques. Droit administratif, coll. «Droit fundamentaly. Paris: P.U.F., 1989, s. 18. Cit. dle
GRIDEL, Jean-Pierre. La personne morale en droit frangais. In: Revue international de droit compare, 2/1990, s.
496.

$ HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-717-
9790-1, s. 16.
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dospiva k tomu, ze: ,,Cely spor o ,,podstatu® pravnické osoby, o jeji ,,realnost® ¢i ,,fiktivnost*,
ve skute¢nosti odvisi z toho, v jakém smyslu chapeme vyraz osoba. Jde-li o synonymum pro
,subjekt prava,” resp. o oznaceni jednoho z moznych druhii subjektu (uziti vyrazu osoba
v pravnim slova smyslu), je pravnickd osoba osobou skutecnou (je skuteCnym subjektem).
Jde-li o uziti vyrazu osoba jako synonymum slova ¢loveék, je pravnicka osoba ,,0sobou‘
fingovanou, resp. tu jde o pouziti vyrazu osoba v pfeneseném smyslu pro oznaceni néc¢eho, co

se skuteénym ¢lovékem nemd co do ¢inéni. ¥

1.2. Pristup ¢eského zakonodarce

Po tomto nacrtu jednotlivych teorii a pfistupti k pravnickym osobam je legitimni se ptat, jaky

ptistup zvolil ¢esky zdkonodarce.

v

Zikon ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,,ob&. zak.“%) si pfi Upravé materie
pravnickych osob vystagil se étyfmi ustanovenimi.’” K piifazeni pravni upravy pravnickych
osob k jedné z velkych teorii pravnickych osob uvadi autofi komentéaie nésledujici: ,,NaSe
nauka i pravni praxe tradi¢né vychazeji z teorie, ktera se ustalené oznacuje jako fik¢ni, byt se
plné nekryje s pojetim Savignyho. Kli€¢em k pozitivné pravnimu pojeti pravnickych osob u
nas je dikce § 18 odst. 2 pism. d), kterd — a¢ je systematicky zafazena nevhodné — definuje
zakladni zasadu: Prave proto, Ze pravnické osoby vznikaji z moci prava, 1ze za n€ uznat jen ty,
kterym zakon postaveni pravnické osoby ptizna. Podle zavéri judikatury (R 52/1995) se tak
nemusi stat vyslovnym prohldSenim, nybrz postaci, Zze zadkon vlastnost pravnické osoby ve
vztahu k uritému Utvaru pfiznad vymezenim pojmovych znakd, které jsou pro pravnické

osoby typické.

Soucasna pravni Uprava, piedstavovana zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,»0. Z.°), se naopak od svych ptfedchiadct pokusila o vymezeni pravnické osoby jako takové.
V ustanoveni § 20 odst. 1 se uvadi: ,,Pravnicka osoba je organizovany tutvar, o kterém zakon
stanovi, Ze méa pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna. Pravnickd osoba
mize bez zietele na predmét své Cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni

povahou.*

8 FRINTA, Ondfej. Prdvnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, katedra ob&anského
prava, 2008. Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 978-80-87146-07-1, s. 77-78.

8 Zkratky pro oznafeni zdkonii & 40/1964 Sb. a 89/2012 Sb. jsou v této praci souladu s usnesenim
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. tnora 2014 pouzivany
nasledovné. Pro zékon ¢. 40/1964 Sb. zkratka ,,ob¢. zak.” a pro zakon ¢. 89/2012 Sb. zkratka ,,0. z.).

87 Viz ustanoveni § 18-21 ob¢. zik.

88 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik I, II: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-6, s. 320.
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V divodové zpravé se nejprve zdiraznuje, Ze Clovék ma ze své podstaty nezadatelna

8 Nasledné je tato myslenka rozvedena: ,,Pravnickd osoba je umély

pfirozena prava.
organizacni utvar vytvofeny ¢lovékem a slouzici jeho zajmim. Na rozdil od ¢lovéka, jehoz
pravni osobnost pozitivni pravo uznava (uznat musi), pravnické osobé jeji pravni osobnost
pozitivni pravo poskytuje (dat mize). Odtud se odvozuje naprosto odlisSné pravni postaveni
obou skupin pravnich subjektil, o jejichz pravni rovnosti nelze mluvit ani ve sféfe osobnich
prav, ani v celé sféfe prav majetkovych. Tato rovnost se uplatiuje, a to jest¢ nikoli
bezvyjimecné, v oblasti prav vécnych a obligaénich.“*° Jini autofi viak autorovi diivodové

zpravy vycitaji, Ze zaméiuje rovnost se stejnosti.”! V této souvislosti dokonce mluvi o

oktrojované doktriné prostiednictvim kodifikace.”

Bud’ jak bud’, soucasna platna pravni uprava se ptiklani spiSe k teorii fikéni. Neni snad tfeba
zdiraziiovat, Ze se jedna o fik¢ni teorii modifikovanou, nikoliv koncepci Savignyho, k tomu
viz cit. komentaf k ob¢. zdk. Svéd¢i o tom naptiklad zakotveni statutarniho orgénu jakozto
(pouhého) zastupce pravnické osoby.” Pohlizime-li na pravnickou osobu jako na umély
konstrukt, je pojmové vylouceno, aby jednala sama, vzdy ji musi nékdo zastupovat. Tak se
nové mluvi 1 o jediném c¢lenovi statutarniho organu disledné jako o ¢lenovi, nikoliv jako o
statutdrnim organu samotném.’* Obdobné plati, Ze pravnickd osoba nemilize vytvaret vlastni
vuli. Z toho diavodu o.z. stanovi, Ze: ,,Zakon stanovi, poptipad¢ zakladatelské pravni jednéni
urci, jakym zplisobem a v jakém rozsahu clenové organii pravnické osoby za ni rozhoduji a
nahrazuji jeji viili.**>

Zavérem nelze nez souhlasit s K. ElidSem: ,,At jiz budeme na pravnickou osobu nahlizet jako

na fikei, realitu, pfenesenou realitu ¢i jinak, nepopfe se tim, Ze se za pravnickou osobou

% Davodova zprava k novému oblanskému zakoniku, konsolidovana verze [online], s. 6. Dostupnd z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf  [cit.  20-01-
2017].

% Tamtéz.

91 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentar. Sv. 1 (§ 1 — 654). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. LIIL.

92 TamtéZ.

% Srov. § 164 odst. 1 0. z.

9 Srov. SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zakonik: komentar. Sv. 1 (§ 1 — 654). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 497.

% § 151 odst. 1 0. z.
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skryvaji v kazdém zahybu jejiho pravniho roucha konkrétni lidé a ze ti v ni rozhoduji a

projevuji za ni svou viili.«%

9% ELIAS, Karel. Masky a démoni (O piistupech soukromého prdava k pravnickym osobam). In: Pravnik, 2010, ¢&.
11,s. 1112,
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His (sodalibus) potestatem facit lex (XII tabularum), pactionem quam velint sibi ferre, dum ne
quid ex publica lege corrumpant; sed haec lex videtur ex lege Solonis translata esse.

Zakon dvanacti desek, deska VIII

Cit. podle Gaius, Dig. XLVII 22, 4

2. Sdruzovaci pravo, spolkova autonomie
2.1. Ustavni vychodiska
2.1.1. Sdruzovaci pravo

Clovék je tvor spoleensky (zodn politicon””) a 1idé se spoléuji od pradavna. Citat, jimz
uvadime tuto kapitolu, pochazi ze Zédkona dvanacti desek, ktery vznikl v poloviné 5. stol. pft.
Kr.?8 Bylo jim umoznéno svobodné se spol¢ovat, ujedndvat mezi ¢leny spolku cokoliv, pokud
se to nepiici (vefejnému) zakonu.” V prib&hu celych dé&jin miizeme pozorovat uréitou tenzi
mezi piirozenou potiebou lidi se svobodné spolCovat a (také ptrirozenou?) snahou statu drzet
pravo sdruzovani v urcitych mantinelech, jejichz Site se liSila epochu od epochy, rezim od
rezimu. Pravo svobodné se sdruzovat (sdruzovaci pravo)'® je jiz tradiéné soucasti modernich
lidskopravnich katalogli, a to jak téch narodnich, tak mezinarodnich. Cilem nasledujicich
radkl je poskytnout hrubou ptedstavu o tom, jak je upraveno sdruzovaci pravo v Ceském

pravnim fadu a zasadit tak spolkovou ¢innost do SirSich Gstavnépravnich souvislosti.

Vymezeni obsahu pojmu ustavni pofadek najdeme piimo v Ustavé, kde se stanovi: ,,Ustavni
potadek Ceské republiky tvoii tato Ustava, Listina zakladnich prav a svobod, ustavni zakony
pfijaté podle této Ustavy a Gistavni zakony Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky,
Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady
upravujici statni hranice Ceské republiky a Gstavni zdkony Ceské narodni rady piijaté po 6.
gervnu 1992.!°! Upravu sdruzovaciho prava nalezneme piedevsim v Listiné zakladnich prav

a svobod, konkrétné v ¢l. 20, ktery stanovi, ze: ,,Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno.

97 A. Kiiz pieklada zodn politicon jako ,,&lovék jest piirozend uréen pro Zivot v obci®. Viz napi. ARISTOTELES,
Politika. Pteklad Antonin Kftiz. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. ISBN: 80-86027-10-4,s. 40 a 117 (Pol.) I (1253a3),
11T (1278b20).

9 Podrobngji KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9031-1, s. 15.

9 Uplny preklad zvedeného citatu prof. Skiejpkem zni: ,, Témto (Glentim spolku) dava zakon (XII desek)
pravomoc stanovit si jakakoliv pravidla, pokud by tim nenarusila vefejny zakon; ale zda se, Ze tato zasada byla
piejata ze Solénova zékona.“ (In: SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského prava = Fontes iuris romani. Vyd. 2.,
(Jako Prameny fimského prava vyd. 1.). Praha: LexisNexis CZ, 2004. ISBN 80-86199-89-4, s. 45).

190 Pro potieby této prace povazuje jeji autor vyrazy spoléovaci pravo, sdruzovaci pravo a pravo svobodné se
sdruzovat (spol¢ovat) za synonyma a pouziva jich promiscue.

101 C1. 112 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolec¢nostech a jinych sdruzenich.
V odstavci tfetim jsou stanoveny podminky pro zadkonna omezeni, jez se vyraznéji nelisi od
téch, které uvadi Umluva (viz dale, drobné nuance nejsou pro potieby této prace podstatné).
V odstavci 4 pak nalezneme mimo jiné Ustavni princip odluky soukromopravnich korporaci
spolkového prava od statu.!> Povaha prava na svobodné sdruzovani je dvojita: jednak
zaruCuje pravo sdruzovat je jednotlivei, jednak zarucuje, Ze i tato sdruzeni (v nasem piipadé

spolky) jsou nositeli téchto prav.!®

Clanek 10 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze: ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho
fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni
smlouva.“ Toto ustanoveni Ustavy Ceské republiky jednak garantuje, Ze mezinarodni
smlouvy po splnéni vySe zminénych podminek, jsou soucasti pravniho fadu, a jednak stanovi
tzv. aplikani pfednost mezinarodni smlouvy pted zdkonem. Dostane-li se do rozporu
mezinarodni smlouva a zékon, pouZzije se ustanoveni mezinarodni smlouvy. V ndvaznosti na
toto ustanoveni lze zminit jestd Glanek 49 Ustavy, kde jsou uvedeny kategorie mezinarodnich
smluv, k jejichz ratifikaci je nutny souhlas Parlamentu. Dle pismene a) vzpominaného ¢lanku
Ustavy je tieba souhlas Parlamentu k ratifikaci mezinarodni smlouvy, ktera upravuje prava a
povinnosti osob. Mezi takové smlouvy patii nepochybné mezinarodni smlouvy o lidskych

pravech.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je mezinarodni lidskopravni smlouvou,
kterd byla pfijata v ramci Rady Evropy. Podepsina byla v Rimé 4. listopadu 1950. Do
dnesniho dne k ni bylo pfipojeno celkem 14 protokoli. Svobody sdruzovaci se tyka ¢lanek 11,
ktery v prvnim odstavci stanovi: ,,Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazd’ovani a
na svobodu sdruzovani se s jinymi, véetn¢ prava zakladat na obranu svych zajmi odbory nebo
vstupovat do nich.” Odstavec 2 stanovi, ze pravo sdruzovaci (a shromazd’ovaci) lze omezit
jen zdkonem, a to pouze tehdy, jde-li o omezeni, ktera: ,jsou nezbytnd v demokratické
spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, ochrany potadku a pfedchdzeni
zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moréalky nebo ochrany pradv a svobod jinych.”“ Nadto lze
zékonem omezit tato prava piisluSnikim ozbrojenych sil, policie a statni spravy, aniz by to

bylo v rozporu s timto clankem.

102 Blize k tomuto principu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince, 2006, sp. zn. 1. US 90/06.
103 WAGNEROVA, Eligka; SIMICEK, Vojtéch; L@NGAéEK, Tomés, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 475.
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V souvislosti s odstavcem 2, ktery stanovi urcitd omezeni prava zaruceného v odstavei 1 (v
tomto piipad¢ se jedna o pravo na svobodu shromazd’ovani a sdruzovani), uvadi S. Greer, Ze
aby se stat mohl téchto legitimnich omezeni uspésné¢ dovolat, musi byt splnény dvé
podminky. Zaprvé, zasah ¢i omezeni musi byt pfedepsany pravem, nebo s nim alespon byt
v souladu (,,the rule of law test*). Zadruhé pak musi byt prokazano, ze zasah ¢i omezeni je
nutné v demokratické spolecnosti za uc¢elem dosazeni jednoho z cilii uvedenych v odstavci 2
(,,the democratic necessity test).'" Na zakladé téchto dvou kritérii pak soudni praxe
Strasburského soudu rozvinula tzv. pétistupniovy test. Nejprve je nutné zjistit, zda doslo
k poruseni prava garantovaného Umluvou, dale zda tento zdsah & omezeni ma zakonny
podklad, nésledn¢ zda omezeni sleduje legitimni cil a nakonec, zda je takovy zéasah ¢i
omezeni nezbytné v demokratické spole¢nosti.!®> Napiiklad S. Greer uvadi otazky (stupné)
zjisténi, zda dana véc viibec spada pod rozsah namitaného ¢lanku Umluvy'%; odtud tedy test

pétistupiiovy.

Nutno dale upozornit, 7e pojem ,sdruzeni“ je autonomnim pojmem Umluvy, jez je
Evropskym soudem pro lidska prava vykladan pomérné Siroce. ,,Za ur€itych okolnosti tak 1ze
za ,sdruzeni“ ve smyslu &l. 11 EULP povaZovat i neformalni spoledenstvi, pokud jsou
zaroven stabilni a sleduji uréity ucel.“!"” Nejcast&ji se Evropsky soud pro lidska prava zabyva
otazkami registrace sdruZeni, jeho rozpusténi a také otdzkdm spojenym s naboZenskymi

sdruzenimi.'®®

Subjektem prava na svobodné sdruzovani ve smyslu ¢l. 20 Listiny je ,.kazdy*“. Neni tedy
pochyb o tom, Ze se vztahuje nejen na obdany Ceské republiky (byt jesté zakon &. 83/1990
Sb., o sdruzovani obc¢ant, platny a uc¢inny do 31. prosince 2013, pocitd vyslovné pouze
s obCany). Zajimav¢jsi je otdzka, zda se toto pravo vztahuje téZ na osoby pravnické. Zatimco
ve vztahu k Listin€ 1ze zaznamenat nézory, Ze toto pravo mohou uplatnit pravnické osoby jen

,V urcité mite”,'” Evropsk4a umluva garantuje svobodu sdruZovani bezpochyby i osobam

104 GREER, Steven. The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights.
Strasbourg: Council of  Europe Publishing, 1997, S. 7 [online]. Dostupné Z:
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).pdf [cit. 02-03-2017].

105 Srov. tamtéz.

106 KMEC, Jiii; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych préavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1103.

107 KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych pravech.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1127.

108 Jednotlivé piipady viz tamtéz.

109 JEMELKA, Lubo§. Zdkon o sdruzovani obcanii, zdkon o pravu shromazd'ovacim, zdkon o pravu peticnim: s
komentdrem. Praha: ASPI, 2007. Komentate (ASPI). ISBN 978-80-7357-279-2, s. 72.
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pravnickym.!'' Stat pfitom odpovida za jakékoliv poruseni prava (v tomto piipadé svobody
shromazd’ovani) zptisobené Spatnou kvalitou legislativy, Spatnou interpretaci pravnich norem
at’ uz soudy ¢i jinymi ufady a Cinnosti (nebo necinnosti) nositeldi vetejné moci, které

k poruseni prava garantovaného Umluvou vedlo.'!!

Sdruzovaci pravo je zaruceno rovnéz ¢l. 22 Mezinarodniho paktu a obcanskych a politickych
pravech, a to v obdobném rozsahu, jak jej zarucuje Listina zakladnich prav a svobod (viz
nize). V neposledni fadé je mozné zminit také ¢l. 15 Umluvy o pravech ditéte, ktera zakotvuje

pravo ditéte na svobodu sdruzovani.

2.1.2. Spolkova autonomie

Etymologicky slovo autonomie vzniklo z feckého avtdévopog (autonomos), tedy sloZzeniny
slov avto (auto), které znamena vlastni, sviij a vopog (nomos), coz je Siroky pojem, ovsem

pro nase ucely ho postaci prelozit jako zakon.

Ottlv slovnik nauény chépe autonomii jako ,,svézdkonnost* a stav, ,,v némz kdo se spravuje

zékony vlastnimi®.!'?

Vyraz autonomie je pouzivan v mnoha rozli¢nych vyznamech, a to jak v oblasti prava,'!® tak
mimo ni.'"* Pokud jde o autonomii v oblasti prava, nejcastéji se setkivame v judikatuie
vyssich soudll s pojmy autonomie vile, autonomie cirkvi, autonomie smluvnich stran/smluvni

autonomie.''> Z reder§e popsané pod ¢arou jednoznaéné vyplyva,''® Ze souslovi autonomie

119 GOLUBOVIC, Dragan. Freedom of association in the case law of the European Court of Human Rights. In:
The International Journal of Human Rights, 7-8/2013, s. 760.

' RAINEY, Bernadette, Elizabeth WICKS a Clare OVEY. Jacobs, White and Ovey: the European Convention
on Human Rights. Sixth edition. New York, NY: Oxford University Press, 2014. ISBN 01-996-5508-1, s. 16 an.
"2 Otthv slovnik nauény: Illustrovana encyklopedie obecnych védomosti. Druhy dil. Alquerie - AZzuSak.
fotoreprint piv. vyd. Praha: Paseka;Argo, 1996, str. 1082.

13 Kupf. autonomie vile, autonomie cirkvi a néboZenskych spolecnosti, autonomie spolkd, individualni
autonomie,...

114 Napt. ve smyslu uzemni autonomie, ve smyslu moralni filosofie Immanuela Kanta & autonomni buiika
v medicing a biologii.

115 Vysledky zhodnoceny na zakladé reSerSe, ktera spocivala ve vyhledéani slova ,,autonomie* v systému Beck-
online, konkrétné v oblasti judikatury. Z prvnich 30 relevantnich rozhodnuti Ustavniho soudu se jich zdaleka
nejvice (18) tykalo autonomie vile. Ctyii piipady se tykaly autonomie cirkvi, ve tiech ptipadech se nalezy tykaly
ochrany individudlni autonomie, zbyvajicich 5 pfipadii se tykalo dispozi¢ni autonomie vlastnika, autonomie
rozhodovaciho procesu, autonomii spolku a smluvni autonomie.

Nejvyssi soud se ve 20 nejvice relevantnich judikatech zabyval nejvice rovnéz autonomii vile (v 10 piipadech),
ve tiech ptipadech se zabyval autonomii spolki, ve stejném poctu piipadl autonomii cirkvi a dale autonomii
posouzeni skutec¢nosti fadem, smluvni autonomii a majetkovou autonomii manzelu.

Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu bylo v 20 nejrelevantnéjSich pifipadech nejvice diverzifikované.
Nejvice rozhodnuti se tykalo autonomie jednotlivce (celkem 7), tfi pfipady se tykaly autonomie vile, 2 pfipady
autonomie cirkvi a dale se v rozhodnutich objevovala problematika autonomie vefejnych vysokych skol,
autonomie pojmi EULP, autonomie tzemich samospravnych celkii, procesni autonomie viéi piedpistim
evropského prava a také autonomie politickych stran.

21



spolku ma své misto v judikatuie vrcholnych ¢eskych soudii, jez bude podrobnéji rozebrana

nize.

Jakkoliv Listina explicitné¢ nezakotvuje spolkovou autonomii jako ustavni princip, autor této
prace se zcela ztotoznuje s V. Simi¢kem, ktery uvadi, ze: ,,Zasada oddélenosti sdruzeni od
statu implicitn¢ obsahuje téZ zasadu vnitini autonomie. To znamend, ze stat do c¢innosti

sdruzeni [...] miiZe zasahovat jen v piipadech, kdy tak vyslovné stanovi zakon.“!!”

Jaky je ale obsah této spolkové samospravy? K. Ronovska chape spolkovou autonomii jako
»svobodu povolat k zivotu spolek (jako samostatny subjekt prava) a upravit jeho vnitini

poméry podle vlastnich ptedstav a potieb.*!!8

2.2. Soudni ochrana spolkové autonomie a ¢lena spolku

Z povahy véci se pfimo nabizi, ze zasada autonomie spolku se miize ocitnout v konfliktu
s ochranou individudlnich prav jednotlivce (Clena spolku), zejména prava svobodné se
sdruzovat. Je nesmirné obtizné stanovit hranici tak, aby se soudni pfezkum cCinnosti a
rozhodovani spolkli nestal standardni procedurou nasledujici po kazdém zasedani clenské
schlize, na které se pfijme nejednomyslné rozhodnuti, ale zaroven aby byla v odivodnénych
ptipadech poskytnuta ¢lenovi spolku soudni ochrana proti svévoli spolku ¢i jeho ¢lent, ktefi

by nerespektovali pravidla, ktera si sami stanovili ¢i kterd jim uklada zakon.

Ve prospéch spolkové autonomie, jak byla vyloZena vyse, ustalené judikuje Nejvyssi soud,
ktery vykladal moznost soudni ochrany ¢lena ob¢anského sdruzeni ve smyslu § 15 zékona ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii (dale také jako ,,ZSO*), restriktivné, prave s odkazem na ¢l.
20 Listiny, jimZ je zarucena spolkovéa autonomie.''” Restriktivnim posouzenim Nejvy$si soud
rozumi nasledujici kritéria: (i) protipravni jednani spolku (soukromopravni korporace), tj.
rozpor se zdkonem C¢i internimi pravnimi piedpisy spolku, (ii) spolecensky zajem na
projednéni véci, (iil) vyCerpani smircich instrumentd a (iv) vyrazna (ijma, at’ uz materialni ¢i

osobnostni, kterou Zalobce utrpel. Nejvyssi soud ptitom vyslovné uvadi, ze u vSech téchto

116 Poprvé zvefejnéna, byt s odlisnym dtrazem v: ZECHOVSKY, Jakub. Autonomie cirkvi a postaveni
duchovnich v Ceské republice. In: Revue cirkevniho prava, 2/16, s. 90.

7 Srov. WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 475;
obdobné téz TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Praha: C. H.Beck, 1998. ISBN 80-7179-194-6, s. 44.

118 RONOVSKA, Katefina. Spolkovd autonomie v novém spolkovém préavu: jeji viznam a limity. Pravni rozhledy
4/2016, s. 115.

119 Napt. rozsudky Nejvys§iho soudu 28 Cdo 2306/2008, 28 Cdo 1075/2011.
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kritérii musi byt dan dostateéné vysoky stupefi intenzity jejich naplnéni.!?* Na druhé strané
vSak stejny soud nepovazuje zpravidla za souladnou se svobodou sdruzovdni moznost
vyloucit ¢lena obcanského sdruzeni (spolku) bez udani divodu, byt by tato moznost byla

vyslovné zakotvena ve stanovach.'?!

Nelze vSak piehlédnout, ze o. z. poskytuje vice nastroji soudni ochrany nez zakon o
sdruzovani obCanii. VySe zminény § 15 ZSO umoznoval Clenu sdruzeni, ktery povazoval
rozhodnuti organu obcanského sdruzeni, proti némuz jiz neslo podat opravny prostredek, za
nezékonné nebo odporujici stanovam, pozéadat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti
v souladu se zdkonem a stanovami. Za problematickou byla ov§em povazovana skutecnost, ze
soud mohl rozpor se zdkonem ¢i stanovami pouze deklarovat, nadpravné opatfeni vSak bylo
znovu plné v pravomoci orgdnii takového sdruzeni, coz mohlo redlny vyznam takového
rozhodnuti pochopitelné oslabit.!?> Obdobnou formu ochrany poskytuje v soucasné dobé
ustanoveni § 258 o. z. Vyslovné v§ak umoznuje aktivni legitimaci k podani Zaloby i kazdému,

kdo na tom ma z4jem hodny ochrany.

Novinkou je naopak zakotveni moZznosti zaloby o urceni neplatnosti vylouceni ¢lena spolku,
které nalezneme v ustanoveni § 242 o. z. Toto ustanoveni umoziiuje vylouc¢enému clenu
spolku pozadat soud o urCeni neplatnosti jeho vylouceni v subjektivni lhiité tfi mésici a
objektivni lhité jednoho roku. Poté pravo prekluduje. Rizeni o uréeni neplatnosti se svym
charakterem diametralné liSi od Zaloby na urceni rozporu rozhodnuti se zdkonem ¢i
stanovami. Bezprostfednim dasledkem vyroku o neplatnosti rozhodnuti o vylouceni ¢lena je
totiz to, ze k zaniku ¢lenstvi viibec nedoslo.'” Bude jisté zajimavé, jakym zplisobem se

soudni judikatura vyvine.

Pokud jde o rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, zde je mozné odkazat zejména na uz
zmitiovany nalez ze dne 12. prosince 2006, sp. zn. I. US 90/06, v némz Ustavni soud dospél
k zaveéru, ze: ,,Pravni uprava prdava na svobodné sdruzovani je zaloZena na principu
odloucenosti od statu, na principu clenské samospravy, do niz stat nesmi nijak zasahovat,
nebot’ mu to zakazuje ustavni princip odluky soukromopravnich korporaci spolkového prava

od statu, atéz na principu prava clena na soudni ochranu proti rozhodnuti orgdnu

120 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008.

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010.

122 Srov. KOSTIK, Radim. Limity soudni ochrany élena obcanského sdruZeni. In: Pravni rozhledy 22/2007, s.
823.

123 L AVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 778.
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spolecnosti, které je v rozporu se zakonem nebo stanovami, prip. jinym vnitinim predpisem.
Pokud toto pravo neni vyuzito, je pripadny nasledny soudni prezkum limitovan; miize se
koncentrovat pouze do posouzeni, zda byl dodrzen proceduralni postup pri prijimani

prislusného rozhodnuti.*
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Tres facciunt collegium.

3. Spolek jako korporace, pravni vyvoj spolku
3.1. Nastin pravniho vyvoje spolku
3.1.1. Starovék a stredovék

Predesla kapitola o sdruzovacim pravu byla uvozena cititem ze Zakona dvandcti desek.
Soucasna kapitola, vénujici se spolku jako takovému a néacértu jeho pravniho vyvoje, je
uvozena fimskopravni zasadou tres facciunt collegium. Oba citaty davaji tusit, ze pocatky
institutu spolku (collegium) musime hledat v pravu fimském. Ke vzniku spolku stadilo, aby se
sesly tfi osoby, vypracovaly stanovy (/ex collegii), které nesmély obsahovat nic nedovolené¢ho
¢i nemravného. V obdobi republiky pak bylo pro spolkové sdruzovani ptiznacné, ze k jeho
vzniku nebylo tfeba zadného tfedniho potvrzeni ¢i povoleni, koncem republiky, po vyhlaseni
lex Iulia de collegiis, jiz bylo nutné, aby stanovy spolku schvalil senat & princeps.'** Ucel
spolkii byl velmi pestry. Jejich zaloZeni mohlo byt motivovano napt. ndboZensky (kné&zské

sbory, pohtebni bratrstva), hospodaisky (cechy femeslnické) &i politicky (spolky politické).!?

V obdobi stiedoveéku zaujimaly vyznacné postaveni jednak bratrstva (confraternitas), jednak
cechy. Vznik bratrstev jakozto pfedchidcti cechil popisuje Zikmund Winter takto: ,,Cirkev
vedla femesiniky a stejné tak téz jiné verici k bratrskému spolcovani. Vznikala bratrstva jako
soukromé spolky, razu nabozenského a lidumilného. Mohla ostatné byti bratrstva uz mezi
delniky nevolnymi pred zrizenim mést: v novych méstech svobodni remeslnici vstupovali
v takové spolky. Bratrstvo byla nejsnadnéjsi forma spolku, stacilo nékolik lidi, aby uloha
spolku se vykondvala.“1*® Stejny autor jednim dechem dodava, Ze ,,Rozumi se zajisté, Ze
bratrstvo, slovouci cecha nebo zunft, vidy jesté neni cechem, to jest, samosprdavnou
organisovanou korporaci.“'*’ M. Gajdosovad vymezuje cech jako .oficidlni sdruZeni
remeslinikii, zastupujici zajmy rfemesla a Femeslnikii v nem sdruzenych, a to i pred méstskou
vrchnosti.“'?® Citovana autorka vSak dochazi k zdvéru, Ze cechy nelze povaZovat za

piredchiidce dnesnich spolkli, a to pfedevSim z divodu, Ze ,, k spolkovému Zivotu se vaize

124 Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-717-9031-1, 1995, s. 81.

125 Srov. tamtéz.

126 WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. V Praze: Nakladem Ceské
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906. vii, s. 54.

127 Tamtéz.
128 GAJDOSOVA, Martina. Zdruzenia a pravo slobodne sa zdruzovat. Bratislava: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-
80-89603-08-4, s. 65.
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prredevsim garance obcanské svobody vici statu.“'* Podobny nazor ma T. Dvoiak, ktery

uvadi, ze ,,zde proto nelze hovorit o spolcich v jejich novodobém pojeti !>

3.1.2. Uprava po roce 1848

O sdruzovacim préavu, a tedy i spolkové Cinnosti, v dneSnim slova smyslu, mizeme mluvit
nejdiive v roce 1848 v souvislosti s celoevropskou revolu¢ni vinou. V tzv. dubnové ¢i
Pillersdorfové ustave bylo v €l. 22 zakotveno, ze ,,Peticni pravo a pravo na vytvareni spolkii
prislusi vSem obcaniim. Vykon téchto prav budou upravovat zvidstni zdkony.“ Ugelem této
ustavy vSak bylo pouze utlumit vefejné minéni, coz se nepodatilo. Dubnova ustava byla pro
své centralistické pojeti vystavena tvrdé kritice v jejimz dasledku byla nejprve cisafem
v kvétnu 1848 prohldsena za provizorni, aby byla nasledné v ¢ervenci zcela staZzena a nikdy
nenabyla G¢innosti.!*! Spol¢ovaci pravo bylo upraveno i v bieznové ustavé zroku 1849.
Ustanoveni § 7 stanovilo, Ze: ,,Rakousti obcané maji pravo shromazdovati se a spolky
zrizovati, pokud se ucel, prostiedky aneb zpiisob shromazdeéni aneb spolceni ani pravu
neprici, ani statu nebezpecen neni. Vykonavani tohoto pravo jakoz i vynimky, pod nimiz se
spolkovni prava nabyvaji, vykonavaji, aneb pobyvaji, ustanovi zakon.* Provadécim zdkonem
byl cisafsky patent ¢. 171/1849 f. z., kterym se upravuje vykon svobodného prava
spolcovaciho a shromazd’ovaciho, ktery sice zru$il povolovaci reZzim vzniku spolku, avSak
zavedl nad &innosti spolk®i policejni dohled.'*? V dob& bachovského absolutismu byl vyse
zminény cisarsky patent ¢. 171/1949 t. z. nahrazen cisafskym patentem ¢. 253/1852 . z., o
spolcich. Netiteba dodéavat, Ze spolovaci svoboda byla timto, tzv. starym spolkovym

zakonem, omezena.

Pro d&jiny spolkového prava v ¢eskych zemich je klicovy zakon €. 134/1867 t. z., o pravu
spol¢ovacim. V opozici k cisafskému patentu ¢. 253/1852 . z. je tento zakon oznaCovan jako
novy spolkovy zdkon. Autofi prvorepublikového komentafe'** k tomuto zakonu uvadi Ze:
wZakon ¢. 134/1867 7. z. opustil koncesni soustavu spolkoveho zdkona ¢. 253/1852 7. z. Kdezto
podle tohoto zdkona je ke vzniku spolku zapotrebi , zvlastniho povoleni statni spravy*,

nezalezi zaloZeni spolku podléhajiciho predpisum zakona ¢. 134/1867 F. z. na volné uvaze

129 Srov. tamtéz.

130 DVORAK, Tomas. Komentai k § 214 o. z. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky
zdkonik: komentdr. Sv. 1 (§ 1 — 654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 659.

31 Srov. SCHELLE, Karel. Déjiny istavniho prava. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7478-998-4, s. 17.

132 DVORAK, Tomas. Komentai k § 214 o. z. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky
zdkonik: komentdr. Sv. 1 (§ 1 — 654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 659.

133 Zakon ¢&. 134/1867 . z. byl tzv. recepéni normou pievzal do ¢eskoslovenského pravniho fadu.
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statni spravy. Proto v § 4 spolkového zdakona ¢. 134/1868 7. z. neni zakladateliim spolku podle
tohoto zdkona ulozeno, aby si k zalozeni spolku vymohli predem na statni spravé koncesi,
nybrz se jim uklada, aby zamyslené utvoreni spolku, drive neZ vstoupi v Zivot, oznamili
pisemné zemskéemu uradu a predlozili zaroven stanovy zamysleného spolku v péti
exemplarich.“'** Novy spolkovy zidkon je pomérné podrobny, ¢&itd 39 paragrafii, coZ je
mimochodem téméf dvakrat vice nez zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obCanu, o némz
bude fe¢ pozd¢ji. Zakon se vyslovné nevztahuje na spolky a spolecnosti, které maji za tucel
zisk, spolky bankovni, kreditni a pojiStovaci, na Ustavy dichodni, spofitelny a pijcovny na
zéstavy a dale na ndbozenska spolecenstvi, spole¢enstvi a pomocné pokladnice Zivnostenské a
k tézifstviim a pokladnicim bratrskym (§ 2 a 3 zakona ¢. 134/1867 1. z.). Ackoliv pojednavany
zakon zrusil koncesni rezim, zlstaly zachovany z dne$niho pohledu dosti omezujici prvky
statni kontroly (napf. povinnost oznamovat sva shromazdéni, strpét pfitomnost policejniho
dohledu pfi zasedani spolku, pravomoci policejnich Gfadi rozpustit za urcitych okolnosti
zasedani spolku i za pomoci sily atd.). Jesté striktnéjsi je Gprava vaci spolkim politickym.
Zakon ¢. 134/1867 1. z. byl platny az do 30. zaii 1951, kdy byl nahrazen zdkonem ¢. 68/1951

Sb., o dobrovolnych organizacich a shromazdénich.

3.1.3. Uprava po roce 1948

JiZ ivodni ustanoveni zdkona €. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shroméazdénich
dava tusit, jakym smérem se bude uprava ,,svobodného sdruZzovani* ubirat. Zminovany § 1
zdkona stanovi, Ze: ,,K uplatnéni svych demokratickych prav atim kupevnéni lidove
demokratického ziizeni a k podpore usili o vystavbu socialismu sdruzuje se lid v dobrovolnych
organisacich, zejména v jednotné odborové organisaci, v organisaci Zen, Vv organisaci
mladeze, v jednotné lidové télovychovné a sportovni organisaci, v kulturnich, technickych
a védeckych sdruzenich.” S Gi€innosti tohoto zdkona byl zavedeny pojem ,,spolek* nahrazen
terminem ,,dobrovolna organizace®. Dosavadni spolky se mohly ,transformovat na
dobrovolné organizace, pokud jejich ¢innost vyhovovala pozadavkiim zakona ¢. 68/1951 Sb.,

s tim, ze pokud zakonu €. 68/1951 Sb. nevyhovovaly nebo se fadn¢€ a vCas v zdkonné lhuté

134 DUSIL, Véclav a KLIMENT, Josef. Spolky, shromdZdéni a politické strany podle prava ceskoslovenského:
zakon spolkovy a shromazdovaci, predpisy o néekterych zvlastnich spolcich, predpisy upravujici cinnost spolkii
(divadla, biografy a j.), ustanoveni davkova, zakon na ochranu republiky a j.: spolkové a shromazdovaci pravo
na Slovensku a v Podkarp. Rusi: politické strany ve vSech oborech pravnich: revidované autentické texty,
Jjudikatura nejvyssich soudu, literatura, soustavny vyklad a vzorce spolkovych stanov. V Praze: Nakladem
Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936. xi, s. 28.
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netransformovaly, pak musely byt zruSeny.“'*> Degradaci svobodného sdruzovani za
nacistického a komunistického rezimu doklada statistika, kterou uvadi M. LaStovka:
nejvy$siho poétu dosdhly spolky v roce 1937, kdy jich bylo v Ceskoslovensku 8 936, za
nacistické okupace jejich pocet klesl na 5 494 (udaj z roku 1940) a v roce 1952 jich bylo jiz
jen 93. Trvajici pokles poétu spolkil se zastavil az v roce 1985, kdy jich bylo jen 22.13

3.1.4. Uprava po roce 1989

Renesance svobody sdruzovani a spolkového Zivota nastala po roce 1989. Legislativni ramec
predstavuje v této dob¢ zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ani (dale v tomto odstavci téz
jako ,,ZSO* nebo ,zakon*). Vramci ZSO je upravena svoboda sdruzovani ve vztahu
k ob¢anskym sdruzenim, coz je legislativni zkratka, kterou zdkonodarce pouziva pro spolky,
spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby a jind obCanska sdruZeni, jakoZ i odborové organizace (§ 2
odst. 1 ZSO). Zakon se naopak vyslovné nevztahuje na sdruzovéani obcanii v politickych
stranach, k vydéle¢né Cinnosti nebo k zajisténi fddného vykonu urcitych povoléani a v cirkvich
a nabozenskych spolecnostech (§ 1 odst. 3 ZSO). SdruZzeni vznikéd registraci (registracni
princip), pfiCemzZ navrh na registraci se poddva Ministerstvu vnitra. Registracni fizeni dle
tohoto zdkona obsahovalo i jednu procesni zvlastnost. Registracni fizeni nebylo zahajeno
dnem doruceni jakéhokoliv navrhu na Ministerstvo vnitra (jako v ptipadech, na které se
vztahoval spravni ¥ad), ale jen navrhu bezvadného.'*” Neslo-li o navrh bezvadny, Ministerstvo
vnitra bylo povinno na to pfipravny vybor nejpozdé€ji do 5 dnl upozornit. Jestlize nebyly
nedostatky odstranény, fizeni nebylo zahdjeno (§ 7 odst. 2 ZSO). Handicapem tUpravy dle
ZS0 byla skutecnost, ze neexistoval zadny vetejné pristupny rejstiik obcanskych sdruzeni.
Upravou (& spise jeji absenci) organti obcanskych sdruZeni se budeme blize zabyvat

v nasledujici kapitole.

Na prelomu tisicileti byl pfipravovan novy zakon ,,0 sdruZovani ve spolcich, spole¢nostech a
jinych sdruzenich®, ktery mél 1€pe vyjasnit postaveni spolku a zejména jej odliSit od jinych
pravnickych osob. Jakkoliv byl jeho vécny zdmér odbornou vefejnosti piivitan,'*® snémovni

tisk €. 250 byl, jiz jako vladni navrh zakona, nakonec Poslaneckou snémovnou ve druhém

135 DVORAK, Tomas. Komentai k § 214 o. z. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky
zdkonik: komentdr. Sv. I (§ 1 — 654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 660.

136 LASTOVKA, Marek et al. Prazské spolky: soupis prazskych spolkii na zdkladé virednich evidenci z let 1895-
1990. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 1998. Documenta Pragensia. Monographia; vol. 6. ISBN 80-902151-9-X, s. 9.
137 K tomu blize viz CERNY, Petr. Zikon o sdruzovdni obcanii: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
xii, ISBN 978-80-7400-328-8, s. 101.

138 STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi. Nad nékterymi otdzkami pFipravovaného zdkona o spolcich. In: Pravni
rozhledy 10/1999,s. 517 an.
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t 139

Steni zamitnut,'*® coz nezistalo bez kritické odezvy.'*® Po zahajeni praci na novém

ob&anském zdkoniku jiz zidny névrh zdkona upravujici postaveni spolku piedlozen nebyl. !

S ucinnosti od 1. ledna 2014 je Giprava spolkii'*? komplexné obsazena v ob&anském zakoniku.
Ve vztahu k tématu této prace je podstatna skute¢nost, ze viibec poprvé v historii zakon
podrobnéji upravuje organy spolku. Dalsi diilezitou novinkou, ktera s piedchozi uzce souvisi,
je zavedeni spolkového rejstiiku.'** Podrobnéjsi analyza platné pravni upravy bude, zejména

v souvislosti s organy spolku, predmétem nasledujicich kapitol.

3.2. Pojmové znaky spolku

Diive nez piikro¢ime k analyze organi spolku, je nutné obecné vymezit, co pod pojmem
spolek rozumime. Podle J. Prazdka spolkem rozumime ,,dobrovolné, trvalé spojeni se
nekolika osob v organismus, samostatnou osobnost representujici, k dosazeni nékterého ucelu

Zivotniho*.'4*

Uvodnim ustanovenim ob&anského zakoniku, které upravuje spolky, je § 214, ktery v prvnim
odstavci stanovi: ,,Alesponn tii osoby vedené spolecnym zdjmem mohou zaloZit kjeho
napliovani spolek jako samospravny a dobrovolny svazek clemit a spolcovat se v ném.*
Ditvodové zprava explicitné zminuje, Ze za zékladni znaky spolku povaZzuje samospravu,
dobrovolnost c¢lenstvi, oddéleni majetkovych sfér spolku a jeho clenli s vyloucenim
zakonného ruceni c¢lenit spolku za spolkové dluhy a spolkovou ¢&innosti jako hlavni

(statutarni) ¢innosti spolku.'*

Na otazku, které jsou pojmové znaky spolku, pfitom nepanuje v doktrin€é shoda. Napftiklad I.
Telec jmenuje nasledujici: svobodné zaloZeni spolku vicestrannym soukromopravnim
ukonem, odloucenost od statu, generalni pravni subjektivita a generalni procesni zplsobilost

spolku, zpisobilost spolkli k zdkonnému povéfeni vefejnym ukolem, trvalost existence,

1922 schiize Poslanecké snémovny (3. volebni obdobi, 1998 —2002), bod 33, ¢. hl. 46, datum 23. anora 2000.
140 ADAMKOVA, Katetina. Uvaha nad potiebnosti ,,nepotiebného zdkona o spolcich. In: Pravni rozhledy
2/2001, s. 65 an.

41 DEVEROVA, Lenka. Studie pro Koncepci politiky viddy viici nestitnim neziskovym organizacim do roku
2020, tkajici se vyvoje legislativy [online]. Dostupna Z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_deverova_legislativa_pro_web.pdf [cit. 02-02-2017].
142 Pojem ,,spolek* se vratil do pravni Gpravy po 63 letech, pozn. aut.

143 Srov. ustanoveni § 26 a n. zdkona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

14 PRAZAK, Jiti. Rakouské pravo vstavni. Cast tieti, Ustava Fisskd. 2. opr. vyd. V Praze: Nakladem Jednoty
pravnické, 1902, s. 78.

45 Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku, konsolidovand verze [online], s. 83. Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf  [cit.  02-02-
2017].
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dobrovolnost a otevienost c¢lenstvi, spolkova samosprava, neexistence zakladniho jmeéni
spolku, soudni ochrana €lenii spolku, rozhod¢i pravomoc, zalozeni spolku za jinym ucelem
nez podnikanim a jinou vydélecnou cinnosti, oddéleni zakladateld spolku od spolku,
nerozdélitelnost zisku, likvidacniho zistatku ¢i majetku spolku ¢lenim, neodpovédnost a
neruCeni Clent za zavazky spolku, zplsobilost spolku ke kolektivni ochrané prav a
opravnénych zajmua ¢lend, zastupc¢i zpusobilost spolku, vetejnost udaji o spolku a o jeho
hospodaieni a koneéné zvlastni vefejnopravni ekonomické postaveni spolku.'*® Nutno ptitom
zduraznit, Ze uvedeny autor dovozuje vyse uvedené pojmové znaky spolku Cisté doktrinarné,
pticemz si je védom toho, Ze nékteré z nich nejsou v Ceské pravni upravé disledné provedeny.

Nadto pochazi kniha, ze které jsou prvky prevzaty, z roku 1998, tj. doby pted ucinnosti o. z.

Naopak K. Ronovska uvadi jen pét pojmovych znakl: osobni korporativni podstata, princip
dobrovolnosti a otevienosti ¢lenstvi, princip oddélenost od statu, existence ¢lenské zakladny
s hlasovacim pravem a spolkové samospravy a ucel ¢innosti jiny neZ hospodaisky.'*” Opét
jiny vycet najdeme u J. Hurdika, ktery vyslovné jmenuje tyto pojmové znaky spolku:
neziskovy ucel, zédkonné identifikacni znaky (ndzev, sidlo, identifikacni ¢islo), CElenstvi
zalozené na dobrovolném vzniku pravnické osoby s otevienym vstupem a registracnim
principem, spolkovou samospravu vytvarejici organizacni strukturu, specifickou pravni
upravu zmeény a zaniku spolku, limitovany vliv vefejné sféry na pravni poméry spolku a od

ostatnich pravnickych osob odlisny fiskalni, ptipadné téz pieshrani¢ni rezim spolku.'*3

Bez naroku na Uplnost 1ze uzavfit, ze co autor, to odliSny vycet pojmovych znaki spolku. Dle
nazoru autora této prace jsou vSak odliSnosti vice metodologické nez doktrindlni povahy.
Domnivame se, Ze odliSnosti lze vysvétlit spiSe odliSnym piistupem ve volbé obecnosti ¢i
konkrétnosti ve formulovani jednotlivych defini¢nich prvki nez tim, Ze by jednotlivi autofi

m¢éli zdsadné rozdilné nazory na institut spolku.

3.3. Vznik spolku

Pro pravnické osoby soukromého prava je v soucasné pravni Upravé typickd dvoufdzovost

149

jejich vzniku. Zékon striktné rozliSuje mezi zaloZenim (ustavenim) pravnické osoby ™ a jejim

146 TELEC, Ivo. Spolkové prdvo. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-194-6, s. 49-64.

147 RONOVSKA, Katetina. Spolkové a nadacni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-
80-210-4512-5, s. 25.

148 HURDIK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkovad prdava. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 136.

149 Srov. ustanoveni § 122 a nasledujici o. z.
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vznikem.'>® Pravnicka osoba vznik4 dnem zapisu do vefejného rejstiiku, coz bude typické pro
pravnické osoby soukromého prava.'’! Obcansky zikonik také stanovi, Ze pravnickd osoba
ziizend zakonem vznika (neni-li stanoveno jinak) dnem uc¢innosti zékona, kterym byla
zfizena.'>? Jiz konkrétné pro spolky zakon stanovi, Ze spolek lze zalozit shodou zakladatelt na
obsahu stanov,'** nebo usnesenim ustavujici schiize tvoficiho se spolku.'** Vznik spolku je
vazan na zapis do vefejného rejstiiku, pricemz spolek vznikne dnem zapisu do takového
rejstiiku.'*®> V ptipadé spolkli je pfislusnym vefejnym rejstitkem spolkovy rejstiik.'*® To
piedstavuje zasadni koncepcni zménu oproti diivéjsi upravé, nebot” jednak jsou nyni spolky
zapisovany do rejstiiku ovladané¢ho principy materidlni i formalni publicity, jednak jiz neni

spolkova agenda vedena Ministerstvem vnitra, ale rejstiikovymi soudy. '’

150 Srov. ustanoveni § 126 o. z.

151 Viz ustanoveni § 126 odst. 1 o. z.

152 Srov. ustanoveni § 126 odst. 2 o. z.

153 Viz ustanoveni § 218 o. z.

154 Viz ustanoveni § 222 odst. 1 0. z.

155 Viz ustanoveni § 226 odst. 1 0. z.

136 Srov. ustanoveni § 26 a n. zakona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale
jen ,,VerRej®).

157 Vetejné rejstiiky vedou krajské soudy. K tizeni o nadvrhu na zapis je ptisluiny krajsky soud, v jehoZ obvodu je
obecny soud osoby, jiz se zapis ve vefejném rejstiiku tyka (§ 75 VeiRej).
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,, Ciny téchto jednotlivych lidi nebo skupin lidi v mezich stanov pokladaji se za ciny pravnické
osoby samé a proto nazyvaji se oni lidé organy pravnické osoby (jako by byly jejim mozkem,
jejima rukama)."

E. Tilsch
Obcanské pravo. Cdst vSeobecna.
Praha: Wolters Kluwer, 2012 (reprint), s. 137

4. Organy spolku
4.1. Jednani pravnické osoby obecné

Jak bylo vyloZeno vySe, obCansky zdkonik chape pravnickou osobu jako fikci, vytvor prava,
ktery realné neexistuje.!>® Jednim z disledki tohoto piistupu je skutecnost, Ze ji také vyslovné
(na rozdil od osob fyzickych) neptiznava svépravnost.'>” Obecné lze konstatovat, Ze ob&ansky
zakonik disledné trva na tom, Ze ,,Na rozdil od fyzickych osob viak pravnické osoby vzhledem
ke své povaze nemohou jednat samy svymi viastnimi ¢iny. Musi za né jednat k tomu opravnéné
fyzické osoby. Toto jednani oznacuje obcansky zakonik diisledné jako zastoupeni (srov. zejm.
§161, § 162 a § 164).<°° Byt soucasna tprava v o. z. (i diiv&jsi Giprava v ob¢. zak.) vychazi
spiSe z teorie fikce (k tomu srov. podkapitolu 1.2 této prace), liSily se v pojeti svépravnosti
(zptsobilosti k pravnim ukonlim) u pravnickych osob, coZ mé za dasledek odlisné chépani
charakteru jednani pravnické osoby. Dle § 20 ob¢. zak. (a také § 13 odst. 1 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zikonik) plynulo, Ze jednani statutdrniho orgdnu je jedndnim
pravnické osoby samotné. Naopak podle sou€asné pravni upravy je jednani statutarniho
organu vzdy jen zastoupenim (byt’ s uritymi odchylkami od béZzné Upravy zastoupeni, jak

bude vylozeno dale).

Zastoupeni je obvykle déleno na zdkonné a smluvni. Ucebnice obfanského prava hmotného
v hlavé sedmé (subjekty obcanského prava) fadi pod zastoupeni zdkonné zastoupeni organy

pravnické osoby, popf. jejich Clentl, a dale jednani zaméstnancli nebo ¢lenli pravnické osoby

158 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 778, srov. tézZ Diivodova zprava k obCanskému zakoniku,
konsolidovana verze [online], s. 45. Dostupna z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. 25-02-2017].

159 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 139.

160 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, s. 282.
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v rozsahu, ktery odpovida jejich zafazeni a funkci.'®! Na tomtéZ misté pak jen kratce uvadi, ze
pravnickd osoba muize vyuzit i smluvniho zastoupeni, které vznikd na zakladé smlouvy o
zastoupeni a déle upozornuje na zvlastni pripad smluvniho zastoupeni — prokury. Ve stejné
ucebnici v hlavé osmé (zastoupeni) autofi stale zafazuji zastoupeni pravnické osoby pod
kategorii zastoupeni zédkonného, byt vyslovuji namitky proti pfesnosti oznaceni ,,zdkonné

ree

zastoupeni®, protoze ,ke vzmiku zastoupeni tu zpravidla jen zdakon nestaci, tj. ze pravnim
ditvodem tohoto zastoupeni neni jen zdkon.“'* Zastupci pravnické osoby za ni jednaji z titulu
soukromopravniho jednani, kterym byla pravnicka osoba zalozena, rozhodnuti soudu nebo
piimo na zékladé zakona. MoZné je samoziejmé téZ uzaviit smlouvu o zastoupeni.'®® Otazka
povahy zastoupeni pravnické osoby Clenem jejiho statutarniho organu bude blize probrana

v kapitole o statutarnich organech.

4.2. Vymezeni organu pravnické osoby

Obecné se orgdnem pravnické osoby rozumi ,.jeji slozka (vnitini utvar), kterda ma vyhrazené
postaveni v organizacni strukture pravnické osoby, je oprdavnéna vykondvat stanovenou ridict
nebo kontrolni cinnost a zastupovat prdavnickou osobu, tj. pravné za ni jednat ve vnéjsich
pravnich pomérech.“'** Ve vztahu ke korporaci odborna literatura uvadi nasledujici definici
jejiho organu: ,,relativné samostatnou cast korporace bez pravni osobnosti nadanou zakonem
a vnitrnimi predpisy urcitou pisobnosti, jejimz vykonem ma byt zajisténo fungovani

korporace dovniti ¢i navenek.*!%

Obecnou upravu organil pravnickych osob nalezneme v § 151 az 160 obcanského zdkoniku.
Dle obcanského zakoniku tak ,,zakon stanovi, popripadé zakladatelské pravni jednani urci,
jakym zpiisobem a v jakém rozsahu clenové organu pravmnické osoby za ni rozhoduji a
nahrazuji jeji viili.“'®® Obecné mohou byt orginy pravnické osoby jak individudlni, tak
kolektivni.'®” Ustanoveni § 152 odst. 2 o. z. pak normuje obecné pravidlo, podle n&jz musi byt

¢len voleného orgénu pravnické osoby (pfip. zastupce pravnické osoby, kterd je sama ¢lenem

161 Tamtéz.

122 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna &ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3,s. 319.

163 Srov. tamtéz.

164 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna &ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, s. 280.

165 Srov. CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, s. 151.

166 Ustanoveni § 151 odst. 1 o. z.

167 Srov. ustanoveni § 152 odst. 1 o. z.
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voleného organu jiné pravnické osoby) zasadné plné svépravny. Vyjimka je mozna pouze
v pfipad¢ uvedeném v odst. 3 citovaného paragrafu v ptipadé, kdy se hlavni ¢innost pravnické
osoby tyké nezletilych nebo osob s omezenou svépravnosti a zaroven a soucasné neni hlavnim
ucelem takové pravnické osoby podnikani. I vtomto pifipad¢ je vSak moznost osoby
s omezenou svépravnosti byt ¢lenem voleného organu uvedené pravnické osoby podminéna
uvedenim takové moznosti v zakladatelském pravnim jednani pravnické osoby. Naopak
zéasadné plati, ze clenem volené¢ho organu pravnické osoby nemuize byt osoba, jejiz ipadek
byl osvédcen. Podrobnosti a vyjimky stanovi § 153 o. z. Zakon téz vyslovné pocita
s moznosti, aby ¢lenem voleného organu pravnické osoby byla pravnicka osoba. Protoze vSak
nemuze sama jednat, je nutné, aby zmocnila fyzickou osobu, kterd ji bude v organu
zastupovat. V zdjmu pravni jistoty zdkon téz podpuirné stanovi, Ze neni-li takova osoba

urdena, pak pravnickou osobu zastupuje ¢len jejiho statutarniho organu.'®8

Rekodifikace soukromého prava se projevila i v terminologické zmeéné. ,,Osoby, které tvori
organ pravnické osoby, jsou oznadovany jako ,,élenové* organu pravnické osoby.“!® To plati
i v pripad¢, kdy je organ jednoclenny — osoba, ktera jej tvofi, je jeho ¢lenem, nikoliv organem

samotnym. !’

Organy muzeme délit na zaklad¢ riznych kritérii. Pro nase tcely postaci na tomto misté

zminit jejich ¢lenéni na obligatorni a fakultativni.

4.3. Obligatorni organy spolku

vvvvvv

o sdruzovdni obc¢anfi, ponechala organizaéni strukturu zcela na stanovach.!”! Pouze
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. d) vzpominaného zakona stanovilo, Ze ve stanovach musi byt
mimo jiné uvedeny ,organy sdruzeni, zpiisob jejich ustanovovani, vc€etn¢ organli a
funkcionafi opravnénych jednat jménem sdruzeni.“ Uvedena Uprava byla Casto tercem
kritiky, zejména z diivodu, ze byla spatfovana jako rozporna s ochranou opravnénych zajmi

¢lent a ochranou tietich osob.!”?

168 Srov. ustanoveni § 154 o. z.

169 HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 43.

170 Srov. napt. LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdakonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 783.

171 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadacni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN
978-80-210-4512-5, s. 30.

172 Tamtéz, s. 31 nebo TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Praha: C. H.Beck, 1998. ISBN 80-7179-194-6, s. 146.
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Dle ustanoveni § 4 odst. 3 vladniho navrhu zédkona o sdruzovani ve spolcich, spole¢nostech a
jinych sdruZenich (viz blize podkapitolu 3.1.3), pism. f) a g) bylo nutné ve stanovach uvést
,»organy spolku vietné statutarniho, zpiisob jejich ustavovani, délky jejich funkcniho obdobi a
jejich opravneni, resp. ,.zpiisob, jakym statutarni organ jedna jménem spolku a v jakém
rozsahu mohou za spolek cinit pravni iikony i jeho clenové nebo zaméstnanci.'” Lze shrnout,
ze 1 vladni navrh zékona, ktery, jak bylo uvedeno vySe, nakonec pfijat nebyl, neobsahoval

podrobnéjsi upravu organi spolku.

Od 1. ledna 2014 je pravni uprava spolkd komplexné upravena v obcanském zakoniku. Vibec
poprvé jsou tak na naSem tizemi vymezeny organy spolku, jejich pravomoci a postaveni,!’*

byt se tato uprava pouZzije pouze za predpokladu, Ze stanovy neurci jinak.

Ustanoveni § 243 o. z. stanovi, Ze ,,Orgdny spolku jsou statutarni orgdan a nejvyssi organ,
pripadné kontrolni komise, rozhodci komise a dalsi organy urcené ve stanovach. Stanovy
mohou organy spolku pojmenovat libovolné, nevzbudi-li tim klamny dojem o jejich povaze.*
Na prvni pohled se tedy zda, ze spolek musi mit obligatorn¢ dva riizné organy — statutarni a
nejvyssi. Tuto predstavu koriguje ustanoveni § 247 odst. 2 o. z., které explicitné ptipousti, aby
stanovy uréily, Ze statutarni organ je zarovei organem nejvyssim.!”> To ostatné platilo jiz za
piedchozi pravni upravy.!’® Podle souc¢asné pravni Upravy je tedy nutné, aby spolek mél
alespoti statutarni organ (at’ jiz kolektivni, nebo individualni),'”” pfi¢emz zakon pfipousti, aby

stanovy svéfily statutarnimu organu rovné&Z plisobnost nejvyssiho organu.!”®
4.4. Fakultativni organy spolku

Jedna-li se o fakultativni organy, zdkon vyslovné zminuje moznost, aby stanovy zfidily

kontrolni komisi a rozhodé¢i komisi.!”” Zakonodarce poskytuje spolkiim velmi $iroky prostor

173 V1adni navrh zakona o spolcich z roku 2000 [online]. Dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=3&CT=520&CT1=0 [cit. 25-02-2017].

174 Prvnim pravnim ptedpisem na nasem Uzemi, ktery upravoval spolky jako takové, je cisafsky patent ze dne 26.
listopadu 1852. Po ném nasledoval zakon ¢. 134/1867 . z., o pravé spolcovacim, ktery byl recepcni normou
vélenén i do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky. Nahrazeni se do¢kal az 30. zaii 1951, kdy se stal G&¢innym
zdakon €. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich. Ani jeden zuvedenych zakont
neobsahoval ustanoveni, jez by upravovala postaveni a piisobnost organti spolku ¢i organisace.

175 Je-li podle stanov statutdrni organ spolku i jeho nejvy$§im orgdnem a neni-li s to vykondvat piisobnost po
dobu delsi nez jeden mésic, muze alespon pétina clenii spolku svolat shromazdeni vsech clenut spolku, na
shromazdeni prechazi piisobnost nejvyssiho organu spolku. To neplati, urci-li stanovy néco jiného.” (§ 247 odst.
20.2)

176 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadacni pravo. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN
978-80-210-4512-5, s. 31.

177 Ustanoveni § 243 a 244 o. z.

178 Ustanoveni § 247 odst. 2 o. z.

179 Ustanoveni § 243 o. z.

35


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=520&CT1=0

pro zavedeni struktury spolku ,,na miru“. A to jednak tim, ze umoznuje ve stanovach zakotvit
jakykoliv dalsi organ,'® jednak také moznosti jejich libovolného pojmenovani;'®' oviem za
piedpokladu, Ze pojmenovani organu nevzbudi klamny dojem o jejich povaze.!®? Odborna
literatura uvadi jako ptiklad, Ze neni pfipustné, aby organ, ktery plni pouze dopliikovou funkci

a nemiize vyrazn&ji zasahovat do chodu spolku, nesl oznadeni ,,rozhod¢i* &i ,,arbitrazni*.!*3

4.5. Clenstvi ve voleném organu spolku

Na tomto misté povazujeme za vhodné shrnout pozadavky na ¢lenstvi ve volenych organech
spolku, pfi¢emz piedesilame, Ze se jedna o Upravu spole¢nou pro vSechny pravnické osoby.
Clenem voleného organu'®* pravnické osoby mize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba,'®’
piicemz pravnickd osoba musi ur¢it svého zastupce.'®® Nebyla-li takovd osoba urdena,
zastupuje ji ¢len jejiho statutarniho organu.'®” Podminky uvedené dale tak plati jak pro
fyzickou osobu jakozto ¢lena voleného organu, tak i pro zastupce pravnické osoby, ktera je

¢lenem voleného organu.

Piedn& musi byt osoba, které je ¢lenem voleného organu, plné svépravna.'®® Osoba nezletila
nebo osoba s omezenou svépravnosti mize byt clenem voleného organu jen za splnéni téchto

kumulativnich podminek:

(1) hlavni ¢innost dané pravnické osoby se tyka nezletilych nebo osob s omezenou
svépravnosti,

(11) zéaroven neni hlavnim tcelem takové pravnické osoby podnikéni,

(i)  zéaroven to musi urcit zakladatelské pravni jednani a

(iv)  musi jit o ¢lenstvi v kolektivnim organu.'®’

130 Srov. dikci ustanoveni § 243 o. z. ,,a dalsi organy uréené ve stanovach®,

181 Kromé dosti rozsifeného nazvu pro nejvyssi organ ,,valnd hromada“, namisto zékonem navrhované ,,élenské
schlize®, 1ze ve spolkovém rejstiiku narazit na skute¢né perly. Naptiklad Spolek mlznévédnych studii zakotvil ve
stanovach nejvyssi organ s ndzvem ,,seance” a statutarni organ daného spolku se nazyva ,,Jeho intertextualnost*.
182 Ustanoveni § 243 druha véta o. z.

183 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1181 a 1182.

184 _Clen voleného organu“ je legislativni zkratka, kterou pouzil zakonodarce v § 152 odst. 2 o. z. pro &lena
organu pravnické osoby — osobu, ktera je ,,do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolana®. Jedna se o tak Siroké
pojeti, Ze se uplatni pro veskeré ¢leny organti pravnickych osob dle obcanského zakoniku s vyjimkou orgénu
nejvyssiho (do toho neni nikdo volen; ¢lenstvi v ném vyplyva ze Clenstvi v dané korporaci).

185 Moznost pravnické osoby stat se &lenem voleného organu miize na prvni pohled vypadat jako samoziejma.
Nicméné pied ucinnosti o. z. tomu tak nebylo: ,,Z povahy véci (vykonu funkce v organu spolku) je snad zfejmo,
ze ¢lenem organu spolku nebo timto spolkovym organem jednotlivym muize byt jen fyzicka osoba.* (In: TELEC,
Ivo. Spolkové pravo. Praha: C. H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-194-6, s. 143).

136 Srov. ustanoveni § 152 odst. 2 o. z.

187 Ustanoveni § 154 o. z.

188 Ustanoveni § 152 odst. 2 o. z.
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Déle obcansky zakonik stanovi v prvnim odstavci § 153 omezeni moznosti byt ¢lenem
voleného organu pro osoby, jejichz upadek byl osvédcen, a to ,,v tom smyslu, Ze osoba, jiz byl
osvédcen upadek, se miize stat clenem voleného organu, pouze pokud tuto skutecnost oznami
predem tomu, kdo ji do funkce povolava. To, Ze byl nekomu osvédcen upadek, tedy samo o
sobé neni na prekazku vykonu funkce clena voleného organu spolku, ale je treba splnit
v tomto ohledu informacni povinnost a nechat na posouzeni, zda i pres tuto skutecnost bude
takova osoba za clena voleného orgdanu povolina.“'*° V takovém piipadé bude tieba tuto
skute¢nost rejstitkovému soudu dolozit listinou.'”! Takovou listinou méize byt u spolku
ziejme& napf. zapis ze zasedani Clenské schiize, ktery obsahuje také informaci o tom, ze
¢lenska schiize i1 pfesto, ze ipadek dané osoby byl osvédcen, ji povolava za ¢lena kontrolni
komise. Vzhledem k tomu, Ze o. z. neobsahuje zmocnéni pro Ministerstvo spravedlnosti, aby
uvetejnilo zévazny seznam pfiloh k rejstiikovému fizeni, existuje jen informativni a
orientaéni piehled listin, které se maji dokladat.'”> Odstavec druhy komentovaného
ustanoveni upravuje situaci, kdy je osvédéen tipadek u osoby, ktera jiz je ¢lenem voleného
organu. Odstavec tfeti zakotvuje pravo kazdého, kdo na tom ma pravni zajem, domahat se
odvolédni ¢lena voleného organu, jehoz upadek byl osvédcen, nebyla-li splnéna notifikacni

povinnost dle odstavcei 1 ¢i 2.

139 Srov. ustanoveni § 152 odst. 3 o. z.

19 RONOVSKA, Katetina, VITOUL, Vlastimil, BILKOVA, Jana a kolektiv. Nové spolkové prdavo v otdzkich a
odpovédich. Praha: Leges 2014. ISBN: 978-80-7502-020-8, s. 90.

191 Ustanoveni § 19 zakona ¢. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob (déle téz jako
rejstiikovy zakon™ nebo ,,VeiRej*) stanovi, ze: ,,Navrh na zapis musi byt dolozen listinami o skutecnostech,
které maji byt do verejného rejstriku zapsany, a listinami, které se zakladaji do sbirky listin v souvislosti s timto
zdpisem*.

192 Pro spolky dostupny zde: https:/or.justice.cz/ias/ui/download/prilohy_spolky.pdf.
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., Prytanové [...] svolavaji radu i lid, a to radu denné s vyjimkou dnit volna, lid ctyrikrat
v kazdé prytanii. Oznami predem, ¢im se ma rada zabyvat, co pridada na kazdy den, kde ma

«

zasedat. Oznami také porad na zasedanich snéemu. *

Aristoteles, Athénska ustava, bod 43

5. Nejvyssi organ spolku
5.1. Obecné k nejvyssimu organu spolku

Obcansky zakonik ponechava uréeni nejvyssiho organu spolku na stanovach.!** Pouze neurdi-
li stanovy jinak, je nejvy3sim organem spolku ¢lenské schiize.'** Obecné pfi ipravé organi
spolku vychazi zakonodarce z principu autonomie spolku (viz podkapitola 2.1.2), coz
deklaruje i v diivodové zpravé k § 247 o. z.!?> Tento respekt umoziiuje i to, aby si spolek
zvolil autokratickou formu ziizeni, tj. aby statutarni orgn byl zaroveii organem nejvy3sim.!%

Lze tedy rozlisit tii zakladni situace, na které obcansky zdkonik pamatuje:

(1) nejvys$im organem spolku je ¢lenska schiize, protoze stanovy neur€ily jinak (§ 247
odst. 3 0. z.),

(11) statutarni organ spolku je zaroven orgdnem nejvysSim, nebot’ tak stanovy urcily (§
247 odst. 2 0. z.), nebo

(iii)  stanovy obsahuji vlastni upravu odlisnou od bodi sub (i) a (ii), viz § 247 odst. 1 o. z.

Vybér kazdé z uvedenych variant ma vyznamné dopady pro fungovani spolku. Proto bude

kazdé z téchto moznosti vénovana samostatna podkapitola.

Pojem ,.Clenskd schiize* byl pro nejvyssi organ spolku pouzivan jiz v prvorepublikové
judikatute,'”” byt pfimo zdkonnym pojmem aZ do piijeti 0. z. nebyl. Pojem ¢&lensk4 schiize
povazujeme za vhodny, protoze dobie odrdzi Clensky princip spolku. Oproti tomu casto
pouzivany termin ,,valnd hromada*“ se ndm zd4 vhodné&j$i pro obchodni korporace. Nutno
ovSem dodat, Ze kazdy spolek si kromé slozeni nejvyssiho spolku miize zvolit také libovolny

nazev (nevzbudi-li tim klamny dojem o jeho povaze).!”® Nadto pojmenovani nejvyssiho

193 Ustanoveni § 247 odst. 1 o. z.

194 Ustanoveni § 247 odst. 3 o. z.

195 Srov. ditvodova zprava k ustanoveni § 247 o. z. In: Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku,
konsolidovana verze [online], s. 88. Dostupna z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. 20-02-2017].

196 Ustanoveni § 247 odst. 2 o. z.

197 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. prosince 1934, sp. zn. R 1
1473/34 (Vazny 14032/34).

198 Ustanoveni § 243 o. z.
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organu spolku v ndmi sledovanych zahrani¢nich upravach se spiSe shoduje s terminem valné

hromady, nez ¢lenské schiize.'”

Clenska schiize je upravena v § 248 az 257 o. z. Tato ustanoveni jsou vét§inové dispozitivni a
zékon vyslovné pocité s tim, ze mohou byt stanovami vyloucena ¢i nahrazena. Nicméné i zde
lze nalézt ustanoveni, od kterych se ziejmé¢ odchylit nelze. Je napfiklad nutné, aby bylo
svolani zasedani Clenské schlize alespon jednou do roka (§ 248 odst. 1 o. z.); ani stanovy
pfitom nemohou uréit rozestupy mezi jednotlivymi zasedanimi del3i, krat3i ano.?*® Divodem
je povinnost stanovena vefejnopravnimi piedpisy schvalit alespon jednou za rok ucetni
zavérku a tu nasledné zveiejnit.?®! Z tohoto diivodu povazujeme za piekonany néazor, dle
kterého ,,se jednd o dispozitivni ustanoveni, a ve stanovach Ize toto pravidlo modifikovat a
urcit vlastni frekvenci zasedani. Miize byt napr. vazano na délku funkcniho obdobi spolkovych
organii. Nelze obecné rici, jaka periodicita zasedani je vhodna, bude zdlezet na okolnostech
konkrétniho pripadu.“** Byt bychom se stimto nizorem jinak ztotoznili, vyse uvedena
vetejnopravni povinnost vazana na nutnost zasedani ¢lenské schiize alespoil jednou rocné nas
presvédcuje o opaku. Dle naseho nazoru nelze v ptipadé, kdy je nejvyssim organem spolku
Clenska schuze, urcit periodicitu jejich zasedani méné Casto neZz jednou ro¢né. Vychazime
pfitom z toho, Ze zésadu uvedenou v § 1 o. z., dle které je uplatiiovani soukromého prava

nezavislé na uplatiiovéani prava vefejného, nelze chépat jako ,,¢inskou zed*.>*

Neduslednosti zédkona je, Ze vyslovné neuvadi slozeni ¢lenské schiize. Tuto skutecnost lze
dovodit pouze zprosttedkované. Pouze ustanoveni § 251 o. z. uvadi, ze ,,Kazdy clen je
opravnén ucastnit se zasedani [clenské schiize]* a ustanoveni § 252 odst. 1 uvadi, Ze
,.Clenskd schiize je schopna usndset se za ucasti vétsiny clemi spolku®. Jisté je to, Ze se

v pfipad¢é clenské schiize nejednd o ,,orgdn se stalou cinnosti, nybrz o organ svoldvany

19 Anglicky ekvivalent je ,.general assembly*, Spanélsky zdkon Ley Orgdnica 1/2002 pracuje s pojmem ,la
asamblea general”, francouzsky La loi des associations 1901 uvadi assemblée générale (d'une association) a
italsky Codice civile pouziva pojmu ,,L'assemblea delle associazioni*.

200 Shodné LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1200.

201 Tato povinnost byla stanovena zdkonem &. 221/2015 Sb., ktery novelizoval zakon ¢&. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi. Pfechodnymi ustanovenimi byla dokonce uloZena ucetnim jednotkdm povinnost zvefejnit své ucetni
zaverky zpétné za Gcetni obdobi od roku 2014.

202 DOBROZEMSKY, Vaclav, STEJSKAL, Jan. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 140.

203 Srov. HALOVA, Miroslava. Verejnopravni regulace soukromopravnich ¢innosti. In HANDRLICA, Jakub
(ed.). Verejné pravo a pravo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky
pravniho dualismu. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2014. ISBN 978-80-87975-10-7, s. 60.
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pokazdé na kazdé zasedani zvlast.“*** Nutné je dale rozlisovat pojen ,,¢lenska schiize®, ktery

oznaduje organ spolku a pojem ,,zasedani ¢lenské schiize 2%

5.2. Pusobnost nejvyssiho organu spolku

Do ptsobnosti nejvyssiho organu spolku ,.zpravidla nalezi urcit hlavni zaméreni cinnosti
spolku, rozhodovat o zmeénée stanov, schvalit vysledek hospodareni spolku, hodnotit c¢innost
dalsich organii spolku i jejich clenii a rozhodnout o zruseni spolku s likvidaci nebo o jeho
premené.<?% Obcansky zakonik vyslovné poéita stim, Ze pisobnost nejvyssiho organu
podrobnéji vymezi stanovy. . Jazykovym vykladem (,,zpravidla®) lze dovodit, Ze se jedna
nejen o vycet prikladmy, ale rovnéz neni vylouceno, aby zde specifikované kompetence byly
Stanovami svereny jinému organu. V tomto prFistupu se opét odrazi zdsada spolkové
autonomie, podle niz je na spolku samotném, jak si své interni zdlezitosti upravi, nebude-li tim
nastolen rozpor se zdkonem as dobrymi mravy (k tomu Wagnerovd, Simicek, Langdsek,
Pospisil akol, 2012, s. 491). Sohledem na zasadni charakter cinnosti predestrené
v komentovaném § 247 odst. 1 vSak Ize predpokladat, Ze tato bude v piisobnosti nejvyssiho
orgdnu ponechdna, pricemz takové reseni se strukturdlné jevi jako vhodné i uicelné.«*"’

Kromé¢ pusobnosti, kterou zpravidla nejvyssi organ spolku vykonava (viz vyse § 247 odst. 1
0. z.), je v zakon¢ fada podplrnych ustanoveni, kterd svéfuji plisobnost nejvy$simu orgénu
spolku v ptipadé, kdy ji stanovy nesvéfi jinému organu spolku. Jednd se o plisobnost

208

v pfipadech rozhodovani o pfijeti za ¢lena spolku,” volby a odvolani ¢lena/Cleni statutarniho

209

organu spolku,>”® volby a odvolani ¢&lenti kontrolni komise?!® a volby a odvolani ¢&lent

rozhod¢i komise.?!!

Pro Uplnost 1ze poznamenat, Ze ackoliv je ¢lenska schlize orgdnem nejvysSim, neznamena to,
7e by si mohla vyhradit k rozhodnuti véc, kterd je stanovami urcena k projednani jinému

organu spolku. Tento zavér l1ze uéinit z nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn.

24 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr-. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1199.

205 Srov. Diivodova zprava k novému obanskému zakoniku, konsolidovana verze [online], s. 89. Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf  [cit.  25-02-
2017].

206 Ustanoveni § 247 odst. 1 véta za stfednikem o. z.

207 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr-. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1196.

208 Ustanoveni § 233 odst. 3 0. z.

209 Ustanoveni § 244 o. z.

210 Ustanoveni § 262 odst. 1 druh4 véta o. z.

211 Ustanoveni § 266 odst. 1 o. z.
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I. US 3486/10. Ptipad se jednal Zaloby podle § 15 ZSO (srov. podkapitolu 2.2), kdy se
stézovatel domdhal u soudu vydani rozhodnuti o tom, Zze rozhodnuti clenské schiize
Mysliveckého sdruzeni Jestfebnice, o. s. (dale jen ,,myslivecké sdruzeni®), jimz mu byl ulozen
zékaz lovu, byl vrozporu se stanovami. Ulozeni uvedeného trestu bylo dle stanov
mysliveckého sdruzeni v piisobnosti vyboru, pfi¢emz o potrestani rozhodla Clenska schiize,
kterd nasledovala bezprostiedn¢ po jednani vyboru. StéZovateli tak nebylo umoznéno vyuzit
stanovami garantovaného prava odvolat se ke ¢lenské schiizi. Ustavni soud v uvedeném
postupu spatiuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. prava na
spravedlivy proces. K uvedenému zaveéru doSel i pfesto, Ze stanovy mysliveckého sdruzeni
obsahovaly 1 ustanoveni, dle néjz si Clenskd schiize mlze vyhradit rozhodovani i jinych
zalezitostech, neZ ji stanovy vyslovné svéiuji. Ustavni soud k tomu uvadi: ,,Clenskd schiize
Zalovaného nepochybné na sebe nemiize atrahovat pravomoc rozhodnout ve véci, ve které je
rozhodnuti ze stanov (¢l. 6 odst. 1) jednoznacné svereno jinému orgdnu zalovaného. Ostatné,
tomuto zaveru koresponduje ustanoveni § 15 ZSO, které v pripade soudni ochrany clenii
sdruzeni klade zakonny pozadavek na to, aby stanovy sdruzeni obligatorné upravovaly
dvouinstancni rozhodovani, jak to nezpochybnitelne pozaduje i formulace casti § 15 odst. 1
ZS0: "Povazuje-li ¢len sdruzeni rozhodnuti nékterého z jeho organu, proti némuz jiz nelze

podle stanov podat opravny prostiedek...".*'?

Zavérem povazujeme za nutné uéinit jednu pozndmku k vyse uvedenému nalezu Ustavniho
soudu. NeztotoZilujeme se s tvrzenim, Ze formulace § 15 odst. 1 ZSO ,,nezpochybnitelné
pozaduje®, aby stanovy spolku upravovaly dvouinstancni fizeni. Dle naSeho nazoru lze
souslovi ,,proti némuz jiZ nelze podle stanov podat opravny prostiedek* stejné dobie aplikovat
na situaci, kdy stanovy zkratka odvolaci fizeni v rdmci spolku neumoZiluji nebo s nim
jednoduSe nepocitaji. Pokud naptiklad mé o urcité zalezitosti rozhodovat Clenska schiize (a
spolek nemé zfizenou napft. rozhod¢i komisi), 1ze dle naSeho nazoru povazovat rozhodnuti
clenské schlize za konecné (at’ uz je to ve stanovach urceno explicitng €i tacitn€). Domnivame
se, Zze uvedeny korektiv ,,proti némuz jiz nelze podle stanov podat opravny prostiedek® pouze
normuje, ze pro piipustnost zaloby je nutno vyCerpat vSechny opravné prostiedky, které
stanovy zakotvuji. Nezakotvuji-li je, tato podminka bude splnéna bez dalSiho. Nelze vSak dle
naseho nazoru dovozovat, Ze stanovy musi dvouinstan¢nost rozhodovani zakotvit, ackoliv je

to jisté¢ vhodné.

212 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1. US 3486/10.
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5.3. Clenska schiize jako nejvy$si organ spolku

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 5.1, prvni moznosti, jak urcit nejvyssi organ spolku, je
,heurCit ve stanovach jinak®, poté nastupuje domnénka, Ze nejvysSim organem spolku je
Clenskd schlize (§ 247 odst. 3 o. z.). Zékon nasledné v ustanovenich § 248 az 257 o. z.
upravuje relativné podrobnou (byt’ z vétSiny dispozitivni upravu) fungovani clenské schiize.
Vyse bylo rovnéz naznaceno, ze se domnivame, ze se nelze odchylit od ustanoveni § 248
odst. 1 o. z., dle n&jz je nutné zasedani clenské schiize svolat alespon jednou do roka (srov.

podkapitolu 5.1).

5.3.1. Svolani zasedani ¢lenské schuze

Zasedani clenské schlize svolava statutarni organ. Nad rdmec povinného zasedani alespoii

o 24

jednou za rok, resp. CastéjSiho zasedani ur¢eného stanovami, statutarni organ svola zasedani
¢lenské schiize z podnétu alespon tietiny ¢lenti spolku nebo kontrolniho organu spolku.?!3
Pojistkou proti pfipadné neaktivité statutdrniho organu je vyslovné zdkonné zmocnéni, aby
zasedani valné hromady svolal na néklady spolku ten, kdo k tomu dal podnét, neucinil-li tak

statutarni organ ve lhiité 30 dnfi od doruceni podnétu.?!*

Lhiita pro svolani zasedani Clenské schliize by méla byt uréena stanovami, jinak je nutno
svolat ji nejméné 30 dni pied jejim konanim.?'* Jedna se o lhtitu dispozitivni, byt se objevil i
nazor, ze zkraceni lhity pro svolani pod 15 dni by jiz ,,nepfiméfené zasahovalo do ¢lenskych
prave.2'® Uprava klade dtiraz na to, aby svolani prob&hlo ,,vhodnym zptisobem®, v pozvance
byl uveden c¢as, misto a potfad zasedani, které vSak — podobné jako napiiklad u
obchodnépravni tpravy*'” — maji co nejméné omezovat moznost &lenti se zasedani i¢astnit.?!8
Ustanoveni § 250 o. z. upravuje moznost odvolani ¢i odloZeni zasedani Elenské schize.
Zvlastni pravidlo obsahuje pro ,,svolani [Clenské schiize] podle § 248“. Zakon tuto vyjimku
uvadi i na jiném misté.>!” Dle naseho nizoru se jednd o nepfesnou formulaci, byt je
z kontextu zfejmé, co tim m¢l zdkonodarce na mysli. Nepfesnost spo¢iva v tom, Ze dle naseho

nazoru obsahuje ustanoveni § 248 o. z. obé formy svoldni, jak fadné svolani statutarnim

213 Ustanoveni § 248 odst. 2 0. z.

214 Tamtéz.

215 Ustanoveni § 249 odst. 1 o. z.

216 DOBROZEMSKY, Vaclav, STEISKAL, Jan. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 142.

217 Srov. ustanoveni § 186 zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).

218 Ustanoveni § 249 odst. 1 a3 o. z.

219 Ustanoveni § 249 odst. 2 0. z.
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organem (odst. 1), tak mimoiadné svolani, at’ uz statutarnim orgénem ¢i tim, kdo k nému dal
podnét (odst. 2). Z logiky véci se vyjimky ,,svolani dle § 248 maji vztahovat jen na svolani
podle odstavce 2, nebot’ chrani prava téch, kdo dali ke svolani podnét. Jestlize proto zédkon
uvadi vyjimku obecné pro § 248 (a nikoliv pouze jeho odstavec 2), nedava tprava pftili§
smysl, protoze pokud by byla svolana dle odst. 1 stejného ustanoveni, nelze vazat jeji
odvolani ¢i odlozeni na navrh ¢i souhlas toho, kdo dal ke svolani zasedani podnét, nebot’
nikdo takovy zde neni. Stejny zavér ¢ini i T. Dvorak, kdyz uvadi, ze ,, Ucel zakonné upravy [§
250 odst. 2 0. z., pozn. aut.] je zde zjevny, totiz zabranit obchdazeni vile téch cleni, kteri o

svolani zasedani pozdadali.***°

5.3.2. Prubéh a usnasenischopnost ¢lenské schize

Ustanoveni § 251 obcCanského zakoniku stanovi, ze ,,Kazdy clen je opravnen ucastnit se
zasedani a pozadovat i dostat na nem vysveétleni zalezZitosti spolku, vztahuje-li se pozadované
vysvetleni k predmétu zasedani clenské schiize.* Dle obchodnéprévni judikatury, kterou se
uprava spolkl i dle divodové zpravy misty inspiruje, je na takové vysvétleni za splnéni
podminek narok, a nelze tedy odkazat na to, ze pfislusny organ na otazku odpovi pisemné
pozdgji.**! Pravo ¢lena spolku na informace kogentni a nelze se od n&j odchylit ve smyslu
z0zeni ¢&i vyloudeni takového prava.??? Informace nelze poskytnout pouze v pfipadé, ze se
jednd o skuteCnosti, které zakon uvefejnit zakazuje nebo jejichz prozrazeni by spolku
zpusobilo zavaznou Gjmu (véta druha komentovaného ustanoveni). Dle komentare se jedna
zejména o obchodni tajemstvi, osobni tidaje dle zdkona €. 101/2000 Sb., utajované informace

dle zakona ¢&. 412/2005 Sb. ¢i 1ékai'ské tajemstvi dle zakona ¢&. 372/2011 Sb.?%

Zakon stanovi, ze Clenskd schiize je schopna usnaset se za ucasti vétSiny ¢lenti spolku.
Usnesenti je pak pfijimano vétSinou pfitomnych ¢lent spolku v dobé¢ hlasovani, pti¢emz kazdy
ma jeden hlas.?* Néazory na povahu ustanoveni § 252 o. z. se lisi. Napiiklad T. Dvorak
s odkazem na § 247 odst. 3 o. z. uvadi, ze ,,Odstavec 1 je dispozitivni povahy. [...]
Disporzitivita této upravy totiz zjevné vede kzdverum stézi prijatelnym, tedy napr. Ze

usnasenischopnost clenské schiize miize byt dana napr. pri ucasti jen 5% vSech clenut nebo ze

220 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Sv. 1 (§ 1 — 654). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 723.

221 Srov. mutatis mutandis Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1592/2011.

222 Srov. SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Sv. 1 (§ 1 — 654). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 723; LAVICKY, Petr akol.: Obcansky zakonik I
Obecna cast (§ 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1208-1209.
223 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zakonik: komentar. Sv. 1 (§ 1 — 654). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 723-724.

224 Ustanoveni § 252 o. z.
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néktery z clemi miize mit nadpolovicni vétsinu vsech hlasii atd. atp.***> Také Bilkova
s Ronovskou ptipoustéji odchylnou upravu stanov, kdyz uvadéji: ,,Bylo by nezadouci (byt to
dispozitivnost zdakona nevylucuje) prijimat na clenské schuzi rozhodnuti zasahujici do prav
clenti, pokud by na jejim zaseddni byla evidovana mensinova ucast.“**® Oproti tomu
Dobrozemsky se Stejskalem uvadi, ze ,,Rozhodovani clenské schiize je postaveno na zdasadé
jeden clen = jeden hlas. [...] Jelikoz je clenska schiize kolektivnim organem, je treba vnimat
tato pravidla jako kogentni; je vSak mozné se od nich odchylit jen smérem nahoru, (stanovit

VSSi kvora, tzv. kvalifikovanou vétsinu pro usndsenischopnost i pro prijeti rozhodnuti.***’

Ovéieni usnasenischopnosti ¢lenské schiize je ukolem toho, kdo zasedani zahaji.*® Je-li
zjisténo, ze Clenska schlize neni usnaSenischopnd, mélo by dojit k ukonceni zasedani, jelikoz
by nemohlo dojit k projedndni potadu zasedani a usnaSeni o otdzkach tam uvedenych. Nutné
pak bude svolat ndhradni ¢lenskou schiizi.??’ Ignorovani absence usnasenischopnosti by vedlo
k tomu, Ze by kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom mé pravni zajem, byl opravnén podat
soudu navrh na rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se
zékonem nebo stanovami.?*° Po ovéfeni usnaSenischopnosti dojde k volbé piedsedy zasedani

a ptipadné dalsich ¢inovnikd, pokud to stanovy vyzaduji.?!

Jednani by se mélo zasadné drzet ohlaseného potfadu zasedani, které¢ bylo ¢lentim spolku
doruceno jiz s pozvankou. Vyjimku piedstavuje § 253 odst. 3 o. z., ktery umoziuje projednat
a hlasovat o zalezitosti v pofadu zaseddni neuvedené jen v ptipadé, Ze jsou pfitomni a souhlasi
s tim vSichni ¢lenové spolku. Bilkova s Ronovskou uvadéji, Ze 1ze ve stanovach stanovit nizsi
kvorum (napt. 75 %), ale jednim dechem dodéavaji, ze v jednotlivych ptipadech by pfijata

usneseni mohla byt v rozporu s dobrymi mravy ¢&i jinymi pravnimi zdsadami.?*?

Zakon stanovi také povinnost statutarniho organu spolku vyhotovit zapis ze zasedani do tficeti

dnii od jejiho ukongeni.?** Pojistkou proti prekdZce na strané statutdrniho organu je druhé véta

25 YVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Sv. 1 (§ I — 654). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 724.

26 | AVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1210.

27 DOBROZEMSKY, Vaclav; STEISKAL, Jan. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 144.

228 Ustanoveni § 253 odst. 1 0. z.

229 Ustanoveni § 257 o. z.

230 Ve smyslu ustanoveni § 258 o. z.

21 Typicky by se mohlo jednat o ovéfovatele, zapisovatele & skrutatory.

B2 AVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1216.

233 Ustanoveni § 251 odst. 1 0. z.
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téhoz ustanoveni, ktera povinnost pofizeni zapisu piendsi na toho, kdo zasedani piedsedal
nebo koho tim ovéfila ¢lenskd schiize. Jist€ neni vylouceno, aby byl pofizenim zapisu povéren
i neclen spolku, naptiklad advokat ¢i notafr. S ohledem na skutecnost, ze zapis ze zasedani
Clenské schlize byva v praxi jedinym podkladem jak pro rejstiikova fizeni, tak pro ptipadny
soudni pfezkum rozhodnuti c¢lenské schiize, neztotoziiujeme se s blize neodivodnénym
z4vérem komentate, Ze § 254 je (s vyjimkou odstavce 3) zcela dispozitivni.?** Naopak méame
za to, ze povinnost vyhotovit zapis ze Clenské schlize nelze stanovami vyloucit (coz lze
usoudit mimo jiné z toho, ze kazdy Clen spolku ma pravo do n¢j nahlizet), 1ze vSak stanovit
jinou lhitu pro jeho vypracovani a rovnéZ ur€it, kdo za vypracovani nese odpovédnost. Jako
forma zapisu postaci prosty pisemny zdznam. Stanovami lze jist¢ stanovit formu piisnéjsi,
nikoliv v§ak mirnéj$i. Obsahové nalezitosti zapisu popisuje § 254 odst. 2 o. z., ktery uvadi, ze
»Ze zdpisu musi byt patrné, kdo zasedani svolal a jak, kdy se konalo, kdo je zahdjil, kdo mu
predsedal, jaké pripadné dalsi cinovniky clenska schiize zvolila, jaka usneseni prijala a kdy
byl zapis vyhotoven.“ Nad ramec uvedenych kritérii nelze opomenout ani zminku o
usnasenischopnosti ¢lenské schiize a o vysledcich jednotlivych hlasovani.?*> Naopak

neexistuje zadna povinnost uvadét v zapise ¢i v jeho piiloze prezenéni listinu.?*¢

O vykladu prava ¢lena spolku nahliZet do zapisu ze zasedani pak neni v literatute pfili§ sporu.
Je zfejmé, Ze toto pravo nelze stanovami vyloucit,”’ stanovy mohou pouze upravit
podrobnosti o vykonu tohoto prava. Spornou otazkou tak miize byt az individudlni posouzeni,
zda ta kterd uprava stanov vykon uvedeného prava pouze upravuje, nebo se jej snaZi
nepfipustné omezit. Shoda panuje na tom, Ze obecné nelze omezit moznost nahlizeni jen na

kratky ¢asovy interval, a to navic v neobvyklou hodinu.

5.3.3. Nahradni zasedani ¢lenské schuze

Obcansky zakonik také podplirné navrhuje feSeni situace, kdy clenska schiize spolku neni

schopné se usnaset. Pro tyto pfipady stanovi opradvnéni statutarniho orgénu (resp. toho, kdo

234 Tento nazor viz SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdi. Sv. 1 (§ 1 —
654). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 726.

235 Srov. LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1218.

26 Srov. DOBROZEMSKY, Vaclav, STEISKAL, Jan. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 146.

27 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zakonik: komentar. Sv. 1 (§ 1 — 654). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 726; LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1.vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1218;
DOBROZEMSKY, Véaclav, STEJSKAL, Jan. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 145-146.
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ptvodni zasedani svolal) svolat novou pozvankou ¢lenskou schiizi na nahradni zasedani.?®
Aby se pojmove jednalo o ndhradni zasedani ¢lenské schlize, musi byt kumulativné splnény

tyto podminky:

(1) neschopnost fadného zasedani clenské schlize se usnaset,

(i1) svolani ndhradniho zasedani ¢lenské schlize statutarnim organem, resp. tim, kdo
puvodni zasedani svolal; z pozvanky pfitom musi byt zfejmé, ze se jedna o
nahradni zasedani,

(ii1))  svolatel nahradniho zasedani musi pozvanku zaslat do 15 dnt ode dne
,heusnasenischopného® zasedani cClenské schize, ptficemz ndhradni zasedani
¢lenské schiize se musi konat nejpozdéji do Sesti tydnti od stejného dne,

(iv)  zasadné lze projednavat jen zileZitosti zafazené na porad piedchoziho zasedani.?*’

Vzhledem ke specifickému charakteru ndhradniho zasedani (které se konalo proto, ze se fadné
zasedani nebylo schopno usnéset), obsahuje ustanoveni § 257 odst. 2 0. z. odchylku od
béZného rezimu a sice Ze usneseni mize Clenska schiize na ndhradnim zasedani pfijmout za

ucasti libovolného poctu Clenil (ledaze stanovy uréi jinak).
5.4. Statutarni organ spolku jako nejvyssi organ spolku

Velmi specifickou moZnost vnitini organizace spolku, se kterou obCansky zakonik vyslovné
pocita, predstavuje situace, kdy stanovy urci, Ze statutarni orgdn spolku je soucasné organem
nejvyssim (§ 247 odst. 2 o. z.). Divodova zprava vyslovné uvadi, ze: ,,Neni vyloucena ani
existence spolku organizovaného autokraticky, podle zasady viidcovstvi, kdy monokratickému
Statutdrnimu organu soucasné ndlezi i pusobnost nejvyssiho spolkového organu. Takové
spolky jsou idnes, protoze ani soucasnd tiprava tyto situace nevylucuje.**** Umoziuje-li
zékon vyslovné takové uspotfadani vnitinich pomért spolku, je evidentni, ze jej zakonodarce
nepovazuje za rozporné s dobrymi mravy ani demokratickymi principy fungovani spolku.
Naopak tim dle naSeho nazoru akcentuje odliSnost riznych spolki, kdy nékterym druhlim

spolkli miiZze toto uspofadani vyhovovat lépe. Ztotoziiujeme se rovnéz s tvrzenim, zZe ,Je

238 Ustanoveni § 257 odst. 1 0. z.

239 Nejvyssi soud ve vztahu k situaci, kdy neschopnost usnaset se nastala az v pritbéhu ¢lenské schiize upfeshiuje,
ze pozadavek ,,nezménéného pofadu jednani“ je naplnén i v piipad¢, zahrnuje-li program nahradni clenské
schiize ty zalezitosti, o nichz pravé pro neschopnost se usnaset ¢lenska schiize nerozhodla (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 420/2006).

240 Dlivodova zprava k § 247 o. z. In: Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, konsolidovana verze
[online], s. 88-89, dostupna zde: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf [cit. 25-02-2017].
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naopak veci stanov a v ramci svobody spolcovani na rozhodnuti kazdého clena (zdajemce

o clenstvi), zda v takto organizacné pojatém spolku bude mit zdjem figurovat.«>*!

Dutivodova zprava rovnéz poukazuje na to, Ze v dosavadni uprave byla problematické situace,
kdy statutdrni orgéan, ktery je zaroven organem nejvysSim, z néjakého divodu (smurt,
nezveéstnost), nemuize vykondvat svou funkci. V navaznosti na to upravuje obCansky zakonik
»zachranny mechanismus®, ktery spo¢iva v opravnéni alesponn pétiny ¢lenti spolku svolat
shromazdéni vSech ¢lend spolku, na néz piejde plsobnost nejvyssiho organu spolku,
v piipad¢, kdy statutdrni (a zéroven nejvyssi) organ neni s to vykonavat plisobnost po dobu
delsi nez jeden mésic.>** Tento mechanismus je dispozitivni, ve stanovéach jej lze upravit

jinak.

Nesouhlasime ptitom s ndzorem T. Dvoraka, ktery tvrdi, ze: ,,Ze i v téch pripadech, kdy
stanovy aplikaci odstavce 2 nevylouci a shromazdeni vsech clenii spolku se sejde, neni ze
zakona bez dalsiho zpiisobilé k volbé nového statutarniho orgdnu nebo jeho clenu, pokud mu
tuto piisobnost stanovy nepriznavaji. Jediny mozny postup je tu ten, ze shromazdeéni nejprve
zméni stanovy a teprve ndsledné zvoli novy statutdrni orgdn nebo jeho ¢lena.** Jsme naopak
pfesvédceni, ze v momenté, kdy na shroméazdéni vSech cClenii spolku ptejde plisobnost
nejvysSiho organu spolku, pfisluSi mu ze zdkona pilisobnost volit a odvoldvat cleny

statutarniho organu v diisledku ustanoveni § 244 o. z., véta druha.

Vyhodou tohoto uspofadani je jisté pruzné€jsi rozhodovani spolku, nevyhodou naopak mensi
moznost fadovych ¢lenti spolku ovliviiovat chod spolku. V kazdém piipad€é vSak volba
popisovaného uspofadani klade vétsi naroky na podrobnost a kvalitu zpracovani stanov nez

A4

v ptipadé, kdy je nejvyssim organem spolku ¢lenska schiize.

5.5. Vlastni uprava nejvyssiho organu spolku ve stanovach

Tteti moznosti tpravy nejvyssiho organu spolku feseni, kdy stanovy obsahuji Gpravu odliSnou

od prav popisovanych v podkapitoladch 5.3 a 5.4.

241 DOBROZEMSKY, Vaclav, STEJSKAL, Jan. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 139.

242 Ustanoveni § 247 odst. 2 0. z.

23 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Sv. 1 (§ 1 — 654). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 719.
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5.5.1 Limity upravy ve stanovach

Neni ucelem této podkapitoly popisovat nejriiznéjsi scénare, které mohou nastat, ale jen ucinit
nekolik vybranych poznamek. Nepochybné je, ze obCansky zakonik umoziiuje Siroce uplatnit
princip spolkové autonomie ve volbé vnitiniho uspofadani spolku. Od kogentnich norem se
vSak odchylit nelze. Ve vztahu k nejvy$§imu orgédnu spolku povazujeme za kogentni
minimalni frekvenci jeho zasedani jednou ro¢né (§ 248 odst. 1 o. z., podrobngji viz
podkapitola 5.1), pravo clena dostat na zasedani nejvysSiho organu spolku vysvétleni
zalezitosti spolku, vztahuje-li se pozadované vysvétleni k predmétu zasedani nejvyssiho
organu (viz mutatis mutandis § 251 o. z.) a rovnéz povinnost vyhotoveni zapisu ze zasedani
nejvyssiho organu spolku (§ 254 odst. 1 o. z.). Ostatni zalezitosti lze dle naseho ndzoru
vymezit ve stanovach jinak, byt pochopitelné nelze a priori vyloucit, ze urcitd konkrétni
uprava bude neplatna (srov. § 580 o. z.) nebo dokonce nicotna (srov. § 245 o. z.) pro rozpor

s dobrymi mravy.

5.5.2. Dil¢i ¢lenské schulize

Ustanoveni § 255 obcanského zdkoniku vyslovné umoznuje, aby spolek ve stanovach
ptipustil (a podrobnéji upravil) zasedani Clenské schiize formou dil¢ich Clenskych schizi.
Dil¢i clenska schlize je alternativni formou zasedani nejvySSiho organu spolku, ktera
umoziuje zachovat princip pfimé participace ¢lena na spravé zalezitosti spolku i v ptipadé, ze
se jednd o spolek s velkym poctem ¢lentii a/nebo znacnou geografickou rozttisténosti, kde by
jinak svolani vSech ¢lenti na jedno misto bylo velmi obtizné ¢i nemozné. Princip fungovani
dil¢ich ¢lenskych schizi spocivé, jak popisuje T. Dvorak, v tom, ,.Ze se nezvou vsichni
¢lenové na jedno zasedani v tomtéz misté a case, ale vidy cast clenii na jedno dilci zasedani,
pricemz usnaSenischopnost se zjistuje az nasledné, a to vzdy souhrnné; neni tudiz diilezité,
zda byla usndSenischopnda ta ¢i ona dil¢i clenskda schiize, nybrz pouze to, zda byla
usnasenischopna clenska schiize jako celek. Vzhledem k tomu Zadné zasedani dilci clenske

schiize nemiize byt neusnasenischopné, nebot teprve po secteni vSech hlasu ze vsech dilcich

Clenskych schuzi Ize zjistit, zda byla clenska schiize usndsenischopna.*

Stanovy v piipad¢ zakotveni institutu clenské schiize musi urcit obdobi, v némz se vSechna
zasedani musi konat. Tento pozadavek je legitimni, nebot’ jednak by mohlo dochézet
k ovliviiovani hlasovani v pfipadé, kdy by nékterym dil¢im zaseddnim ¢lenské schiize bylo

doptedu znamo, jak dopadlo hlasovani v jinych dil¢ich zasedanich, jednak je zde nebezpeci
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zmény okolnosti.?** Oproti tomu stanovy mohou uréit, o kterych zaleZitostech formou dil¢ich

zasedani ¢lenské schiize rozhodnout nelze.

Institut dil¢i ¢lenské schiize je pievzat z druzstevniho prava. Jesté pied rekodifikaci znal
upravu dil¢i Clenské schize druzstva zdkon ¢. 563/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen

,,obchodni zdkonik*).?4°

V soucasné dob¢ je dil¢i ¢lenska schiize druzstva upravena v § 664 a
n. zadkona obchodnich korporacich. Jedna se pfitom o mnohem podrobnéjsi tpravu, nez jakou
obsahuje ob¢ansky zékonik o dil¢ich ¢lenskych schiizich spolku. Z toho diivodu zde uvedeme
principy svoldni a pribéhu ¢lenské schiize druzstva, jak je uvadi T. Dvotak ve své publikaci
Druzstevni pravo, pfiemz mame za to, Ze jsou tyto zdsady plné aplikovatelné i na spolky.

Uvedeny autor zmifuje tyto zasady:

(1) zasedani vSech dil¢ich €lenskych schiizi musi byt svoldna stejnym zplisobem, se
stejnym programem,

(1)  nazasedani vSech ¢lenskych schiizi musi byt projednany stejné otazky,

(ii1)  po secteni vSech odevzdanych hlasi musi byt ovéfeno splnéni zdkonem a
stanovami pozadovanych kritérii usndSenischopnosti a pozadované¢ho kvoéra pro

prijeti usnesenti o uréité otazce.?*®

5.5.3. Shromazdéni delegatt

Shromézdéni delegatli je druhou alternativou ,,klasického* zasedani ¢lenské schiize. Na rozdil
od dil¢ich zasedani ¢lenské schiize je zde negovan zékladni princip fungovani spolku, tj. Ze
kazdy clen je opravnén Ucastnit se zaseddni nejvyssiho organu spolku (srov. § 251 o. z.).
Obcansky zékonik jen lakonicky konstatuje, Ze ,,Stanovy mohou urcit, Ze piisobnost clenské
schiize plni shromdzdeéni delegatii***’ Ze zékona plyne jediné omezeni, totiz Ze kazdy delegat
musi byt volen stejnym poctem hlast, respektive (neni-li to mozné), mohou stanovy urcit
rozumnou odchylku.?*® Komentat k o. z. vyklada pravidlo rozumné odchylky takto: ,,napr.

pokud bude mit spolek cleny Zijici ve 100 ruznych obcich, pricemz v kazdé obci bude bydlet 25

az 35 clenii, je pripustné ustanoveni stanov, podle néhoz je kazdy delegat volen cleny z jedné

244 U obdobné upravy institutu diléi ¢lenské schiize druZstva je stanoveno zakonné rozmezi 40 dni, ve kterém se
musi konat vSechny dil¢i ¢lenské schiize, jinak plati, Ze zadné usneseni nebylo pfijato [§ 664 odst. 1 pism. b)
zakona o obchodnich korporacich].

24 Ustanoveni § 239 odst. 6 obchodniho zakoniku.

246 Srov. DVORAK, Tomés. Druzstevni pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-551-8, s. 114.

247 Ustanoveni § 256 odst. 1 o. z.

248 Ustanoveni § 256 odst. 2 0. z.
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obce, s tim, Ze za cleny vzdy z jedné obce se voli jeden delegat. Naproti tomu je evidentné

neprijatelné, aby jednoho delegdta volili 4 ¢lenové a jiného 250 clenii.**%

Je pravdou, ze obcansky zdkonik nelimituje moznost zfizeni shromazdéni delegati (s
pusobnosti Clenské schlize) naptf. minimalni velikosti spolku. Oproti tomu zikon o
obchodnich korporacich zakazuje ziizeni shromazdéni delegati u druzstva, které ma méné
nez 200 ¢lend.?>® Domnivame se, Ze v situaci, kdy sdm zdkon upravuje moznost, aby jeden
clovek vykonaval plisobnost nejvyssitho organu spolku (§ 247 odst. 2 o. z., srov. téz
podkapitolu 5.4), nebude #im spiSe ustanoveni shromézdéni delegétli i v menSich spolcich
v rozporu s ucelem zdkona, byt by takova situace jisté nebyla z hlediska moZnosti pifimé
ucasti ¢lenti spolku na jeho rozhodovani nejvhodnéjsi. Vzhledem k relativni slozitosti celého
procesu volby delegatii a jejich ndsledného shromazdéni se vSak nedomnivame, Ze by byl

tento institut malymi spolku naduzivan.

5.6. Nejvyssi organ spolku ve vybranych zahranié¢nich upravach
5.6.1. NejvyssSi organ spolku ve Francii

Zakladnim pramenem spolkového prava ve Francii je zdkon z roku 1901 (La loi du Ier juillet
1901 relative au contrat d association, déle jen ,francouzsky spolkovy zdkon®), ve znéni
mnoha novel. Francouzsky spolkovy zdkon je velmi stru¢ny, ¢itd jen 21 ustanoveni.
Komentovany zdkon vyslovné pocita s dvéma druhy spolkii: (i) spolky faktické ¢i neohlaSené
(I’association de fait ou non declarée), (i1) spolky registrované ([/’association agréée).
Uvedené déleni vychazi z ustanoveni €l. 2 francouzského spolkového zakona, ktery uvadi, Ze:
»Sdruzeni osob se mohou ustavovat svobodné bez predchoziho ohlaseni ¢i registrace, ale
nebude jim priznana pravni osobnost, pokud nejsou ustaveny ve shodé s ¢l. 5.* Rozdil mezi
spolky faktickymi a registrovanymi je tedy pfedevSim v tom, Ze registrovanym spolkiim
pfiznava zakon pravni osobnost. Francouzsky spolkovy zakon déle poc€ita s moznosti pfiznani
statusu vefejné prospésnosti; tato moznost ale plati jen pro registrované spolky.?! Zvl4stni
upravu spolkli ma Alsasko-Lotrinsko, kde se historicky vZzdy misilo francouzské a némecké

pravo.?>?

29 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zakonik: komentar. Sv. 1 (§ 1 — 654). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 729.

230 Ustanoveni § 670 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

251 C1. 10 francouzského spolkového zakona.

252 Podrobngji o spolkovém pravu v Alsasku-Lotrinsku napf. zde http://www.associations.gouv.fi/le-droit-local-
des-associations-en-alsace-moselle.html [cit. 20-02-2017].

50


http://www.associations.gouv.fr/le-droit-local-des-associations-en-alsace-moselle.html
http://www.associations.gouv.fr/le-droit-local-des-associations-en-alsace-moselle.html

Termin assemblée générale (Clenska schlize) je v celém francouzském spolkovém zakoné
zminén jen jednou, a to v souvislosti s jeji funkci pfi rozdéleni likvida¢niho zGstatku pfi
dobrovolném rozpusténi spolku (¢l. 9). Predpokladana je podrobna uprava nejvyssiho organu
spolku ve stanovach, kdyz nejasné otazky fesSi judikatura. Judikatorné bylo napiiklad
stanoveno, ze mezi svolanim c¢lenské schlize a jejim zasedanim musi byt rozestup alesponl 15
dni.?> Literatura vyslovné uvadi, Ze pravni uprava umoziluje v zasadé jakékoliv vnitini
uspofadani, od toho nejdemokratitéjsiho, az po nejvice centralistické.”>* Neupravi-li si

stanovy vnitini uspoiadani spolku jinak, plati nize feCené.

Francouzskd uprava klade d@raz na smluvni povahu spolku?®>,

z ¢ehoz vyplyva
»svrchovanost™ (souveraineté) nejvyssiho organu spolku. To se projevuje i v rozsahu jeho
pravomoci: ,,Clenskd schiize ¢ini veskerd rozhodnuti vztahujici se k zakladacim smlouvdm:
zména stanov a ucelu spolku, rozhodnuti o zruseni i preméné spolku a zcizenim jeho
majetku; dale md obecnou pravomoc rozhodnout o jakékoliv zdlezZitosti, kterou stanovy
vyslovné nesverily jinéemu organu spolku (predstavenstvo, kancelar). Pouze clenska schiize ma
pravomoc rozhodnout o zdsadnich skutecnostech vztahujicich se k majetku spolku. To
zahrnuje napriklad koupi ¢i prodej nemovitosti ¢i uzaviceni hypotecni smlouvy. Clenskd schiize
také dohlizi na vykonné organy spolku a mize kdykoliv odvolat cleny organu, které sama
zvolila**% A dale: ,,Clenskd schiize, jako nejvyssi orgdn, md vidy pravomoc zakdzat
Statutdrnimu organu urcité jednani, které bézné spada do jeho pravomoci, stejné jako jej

naopak zmocnit k iikoniim, které bez takového zmocnéni vykonat nemiize.“*’

Zvlastnosti francouzské upravy je téz moznost ,,spontanni Clenské schiize® (réunion sans
convocation), a to tehdy, pokud to stanovy nevylucuji. Podminkou je, ze takova schiize musi
byt usnasenischopna.?*® Uprava samotného priib&hu &lenské schiize a naleZitosti zapisu
z takové schiize jsou v hrubych rysech stejné jako v Ceské pravni Gprave. V piipadé zmény
statut je spolek povinen takovou zménu do tii mésicl ohlasit. Zvefejnéni povinné neni;

v ptipadé, kdy se pro né&j spolek rozhodne, je viak zpoplatnéno ¢astkou 44 EUR.>’

253 ASISTANT-JURIDIQUE.FR. Réussir les assemblées générales de son association. Edition Guides pratique,
2017, s. 10.

4 Gouvernance  associative:  qui  fait quoi?  (décembre  2011) [online]. Dostupné z:
https://www.associatheque.fr/fr/fichiers/focus/Focus-gouvernance.pdf [cit. 21-02-2017].

255 Srov. nazev francouzského spolkového zakona, arg. slovy loi [...] relative au contrat d'association.

256 Gouvernance  associative: qui  fait quoi? (décembre 2011) [online]. Dostupné z:
https://www.associatheque.fr/fr/fichiers/focus/Focus-gouvernance.pdf [cit. 21-02-2017].

257 Srov. https://www.associatheque. fi/fr/guides/fonctionner/competences_ca.html [cit. 21-02-2017].

258 Tamtéz.

259 Tamtéz, s. 20.
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5.6.2. Nejvyssi organ spolku ve Spanélsku

Zéakladnim pramenem spolkového prava ve Spanélsku je zakon z 22. biezna 2002, &. 1/2002
(Ley Organica 1/2002, reguladora del Derecho de Asociacion, dale jen ,,Ley Organica®). Jak
Jiz nazev napovida, jedna se o ,,organicky* zdkon, ktery se vztahuje na vSechna sdruzeni,
jejichz cilem neni dosahovéni zisku a ktera nemaji natolik specificky rezim,?® 7e by byla
upravena ve zvlastnich zdkonech.?®! Diivodova zprava hovoii dokonce o ,,zakladnim kodexu

upravujicim svobodu sdruzovani*.?6?

Organim spolku je vénovana ¢ast tieti Ley Organica nazvana ,funcionamiento de las
asociationes*.*> Zakon obecné uvadi, ze rezim spolkil se v tom, co se tyka jejich zalozeni a
registrace, fidi timto zdkonem a provadécimi piedpisy.?** Otazky vnitiniho fungovani spolku
lze upravit ve stanovach libovoln¢, neodporuji-li takova ustanoveni zakonu nebo provadécim
predpisim.?%® Dle Ley Orgdnica musi mit spolek alespori ¢lenskou schiizi a statutirni
organ.”®® Ley Orgdnica vyslovng v &l. 11 odst. 3 stanovi, Ze ,,Clenska schiize [La Assamblea
General] je nejvy$sim fidicim orgdnem spolku, sloZzenym z jeho ¢lend, ktery pfijiméd sva
usneseni na zakladé vétSinového principu nebo na zakladné vnitrospolkové demokracie a
musi se sejit alesponl jednou za rok.“ Mimotadné zasedani Clenské schlize je nutné svolat,
pozada-li o to alesponi 10 % ¢lend spolku.?®’” Mezi svolanim a zasedanim ¢lenské schiize musi

byt rozestup alespoti 15 dni.?*® Clenska schiize je usnasenischopna za piitomnosti alespoti 1/3

¢lentd spolku®®® a usnesenti pfijima prostou vétsinou ptitomnych?’’, p¥i¢emz zékon stanovi pro

urditd rozhodnuti kvérum vyssi.2’! Clenska schiize dale dle zakona schvaluje jednou ro¢né

260 Mezi tato specifickd sdruzeni fadi Ley Orgéanica politické strany, organizace zaméstnavateld, cirkve a
nabozenské spole¢nosti, sportovni federace, spotiebitelska sdruzeni, stejné jako jakékoliv jiné pravnické osoby,
jsou-li upraveny zvlastnimi zakony (€l. 1 odst. 3 Ley Organica).

261 1. 1 odst. 2 Ley Organica.

262 Exposicion de motivos (Ley Orgéanica), Art. I, parrafo 5 [online]. Dostupné z:
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2002-5852 [cit. 25-02-2017].

263 SALGADO CIENFUEGOS, David. Resefia Bibliografica de obra: GONZALEZ PEREZ, Jestis; FARRERES
FERNANDEZ German. Derecho de asociacion. Comentarios a la Ley Orgdnica 1/2002, de 22 de marzo.
Madrid: Civitas, 2002, s 508 [online]. Dostupné Z: https://revistas-

colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/rev-facultad-derecho-mx/article/viewFile/28704/25955 [cit. 25-02-
2017].

264 1. 11 odst. 1 Ley Orgénica.

265 (1. 11 odst. 2 Ley Orgénica.

266 Srov. PERIZ ARGUDO, José Luis. Ley Orgdnica del Derecho de Asociacion: aspectos sociales y
economicos. In: Revista juridica de economia social y cooperativa, ¢. 13/2003, s. 192.

267 C1. 12 pism.— b) Ley Orgdnica.

268 C1. 12 pism. ¢) Ley Orgdnica.

269 Tamtéz.

270 C1. 11 pism. d) Ley Organica.

27! Tamtéz; jedna se napiiklad o rozhodnuti tykajici se zaniku spolku ¢i odméfovéani ¢lend organt spolku.
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vysledky hospodaieni,?’? rozhoduje o zméné stanov?’?, o rozpusténi?’* &i urceni likvidatora®”>

spolku.

5.6.3. Nejvyssi organ spolku v Italii

Na rozdil od francouzské a Spanélské tpravy je v Italii zakladnim pramenem spolkového
prava obCansky zakonik (Codice Civile). Ten v ¢l. 12 tadi spolky mezi pravnické osoby
soukromého prava, pfi¢emz az do roku 2000 platilo, Ze pravni osobnost se spolku ptizndvala
dekretem prezidenta republiky.?’® Od roku 2000 jsou zaleZitosti pfiznani pravni osobnosti
soukromopravnim pravnickym osobdm svéfeny prefektim, resp. regiondlnimu vlddnimu

ttadu (Ufficio territoriale del Governo).*’’ Zapis do vetejného rejstiiku je konstitutivni.?’

Zasedani ¢lenské schlize musi byt svolano alesponi jednou ro¢né€, aby mohla byt schvalena
Ggetni zavérka.?”” Mimoiadné zasedani ¢lenské schiize je, stejné jako ve Spanélsku, statutarni
organ povinen svolat, jestlize o to pozada alespon 10 % clent spolku, pficemz pokud tak
neu¢ini, svola je soud.?®® Clanek 21 Codice Civile stanovi, Ze usneseni ¢lenské schiize jsou
pfijimana vétsinove, pricemz usnasenischopnd je Clenskéd schiize v ptipadé, kdy je pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina ¢leni spolku. Podobné jako v ¢eské upravé, i italsky zdkonodarce pocita
s tim, Ze v pfipad¢ druhé (rozuméj nahradni) ¢lenské schiize je tento organ usnaSenischopny
bez ohledu na pocet pfitomnych €Elend spolku. Zakonem je rovnéz zakotveno pravidlo, Ze
statutarni organ/y spolku nehlasuji o schvaleni ucCetni zévérky a ve vSech ostatnich

hlasovanich, jejichz pfedmétem je odpovédnost statutarniho organu.?8!

Pro zménu zakladatelského pravniho jednani nebo stanov je nutna pritomnost tfi ¢tvrtin ¢lenti

spolku a usneseni o zmén¢ stanov se piijima nadpoloviéni vétSinou pritomnych ¢lenti spolku.

Stanovy v8ak mohou stanovit néco jiného.?*?

212 C1. 14 odst. 3 Ley Orgdnica.

213 C1. 16 odst. 1 Ley Orgdnica.

274 C1. 17 odst. 1 Ley Orgdnica.

275 C1. 18 odst. 2 Ley Orgdnica.

276 Odchylku znal Codice Civile pro soukromopravni pravnické osoby s regionalni piisobnosti, kde miize vlada
svetit pusobnost pfiznani pravni osobnosti spolkiim jednotlivym prefektim (Cl. 12 odst. 2 Codice Civile).
277 Dispositivo dell'art. 12 Codice Civile [online]. Dostupné z: http://www.brocardi.it/codice-civile/libro-
primo/titolo-ii/capo-ii/art20.html [cit. 25-02-2017].

278 Tamtéz.

219 C1. 20 Codice Civile.

280 Tamtéz.

281 1. 21 Codice Civile.

282 Tamtéz.
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Pisobnost Clenské schlize je podle internetového komentare ke Codice Civile nasledujici:
uréeni aktivit spolku a jejiho vnitiniho fadu, zména zakladatelského pravniho jednani a/nebo
stanov, schvalovani ucetni zavérky, rozhodnuti o zruSeni spolku a nalozeni s jeho majetkem,

volba a odvolavéni statutarnich organti a rozhodnuti o vylouceni ¢lena z vaznych divodi.?*?

283 Dispositivo dell‘art. 20 Codice Civile [online]. Dostupné z: http://www.brocardi.it/codice-civile/libro-

primo/titolo-ii/capo-ii/art20.html [cit. 25-2-2017].
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,Spolek jakozto pravnicka osoba nemuize vuli pojati a projeviti jinak nez osobami fysickymi a

‘

to zpiisobem, ktery urcuje zdkona nebo stanovy pro jeho projev viile. *

Rozhodnuti NS CSR ze dne 26. Fijna 1926, Rv 1 267/28
(Vazny 8412)

6. Statutarni organ spolku
6.1. K povaze statutarniho organu pravnické osoby

Vzhledem k novému pfistupu obcanského zdkoniku ve vztahu k pojeti zastoupeni pravnické
osoby jejim statutdrnim organem, se rozproudila diskuse na téma, zda je povaha takového
zastoupeni zakonnd, smluvni ¢i sui generis. Pravdépodobné nejvice zastanci méla moznost
prvni, tedy Ze se jednd o zastoupeni zdkonné.?®* Své zavéry opiraji zpravidla o to, Ze
povinnosti statutarniho orgdnu jsou stanoveny kogentné v zdkoné¢ a nepiedpokladaji existenci
smlouvy. Naopak jini autofi uvadéli, ze zastoupeni pravnické osoby cElenem statutdrniho
orginu je zastoupenim svého druhu (sui generis).”®> Poukazuji pfitom na skutecnost, Ze
ackoliv vymezeni statutarniho organu a obecné jeho ptisobnost jsou upraveny v zakoné, své
postaveni ziskavaji na zdklad¢ zakladatelskych dokumentti pravnické osoby (smluvni
povahy). Pfitom otazky povahy zastoupeni neni bez vyznamu. Ma vyznamné konsekvence jak
v oblasti prava procesniho,?® tak napiiklad v otdzce zajmového stietu ¢lena statutdrniho
organu a pravnické osoby.?®” Do celé véci se jiz vlozil Vrchni soud v Praze, ktery se ve svém
usneseni ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014 vyslovil pro moznosti druhou, tedy

Ze zastoupeni pravnické osoby Clenem statutdrniho orgénu je zastoupenim sui generis. In

24 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna &ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. ISBN 978-80-
7552-187-3, s. 282.; JURAS, Marek. Zastoupeni prdvnické osoby v civilnim pravu — aktudlni problémy. In:
Pravni rozhledy 12/2014, s. 428 a n. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
480-3, s. 134. CERNA, Stanislava, PLIVA, Stanislav a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-76-7, s. 17. CECH, Petr. Rekodifikace: hlavni
zmény v pravu spolecnosti. In: Pravni radce, 2012, ¢. 5, s. 7 a dalsi autofi.

25 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr-. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 841. DEDIC, Jan. Uprava konfliktii zdjmii v zdkoné o obchodnich
korporacich ve vazbé na novy obcansky zdakonik. In: Pravni rozhledy, 2014, ¢. 15-16, s. 524 a dalsi.

28 Blize viz napi. JURAS, Marek. Zastoupeni pravnické osoby v civilnim pravu — aktudlni problémy. In: Pravni
rozhledy 12/2014, s. 428 a n.; DVORAK, Bohumil. K problematice procesniho jedndni pravnickych osob. In:
Pravni rozhledy, 2016, & 19, s. 649; CECH, Petr. Ke svéprdvnosti pravnické osoby a postaveni clena
Statutarniho organu pri jednani za ni (nejen) v situaci zajmového stretu. In: Pravni rozhledy, 2016, ¢. 23-24, s.
836.

287 Srov. napt. KRTOUSOVA NOVOTNA, Lucie. Nasledky konfliktu zdjmii clena statutdrniho orgdnu
pravnické osoby jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. In: Pravni rozhledy, 2016, ¢. 17, s. 588;
CECH, Petr. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni clena statutdrniho orgdnu pii jedndni za ni (nejen)
v situaci zajmového stietu. In: Pravni rozhledy, 2016, ¢. 23-24, s. 836.
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concreto uvadi, ze: ,,jednatelské opravneéni statutarniho organu ma zdaklad v zakladatelském
jednani a jmenovani (volbé) do funkce a jednatelské opravneni statutarniho organu je podle
§ 164 odst. 1 o. z. neomezené. Pravni uprava ucinnd od 1. 1. 2014, jak je patrné z citovaného
§ 164 odst. 1, 2 o. z., stoji nové na tom, Ze clen statutarniho organu jedna jako zastupce
pravnické osoby sui generis (nejedna se o zastoupeni zakonné ani o zastoupeni smluvni).
Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu jiz schvalilo uvedené rozhodnuti
k publikaci do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.”®® Jak se dalo ¢ekat, uvedené

usneseni Vrchniho soudu v Praze vyvolalo jak negativni,?® tak pozitivni>*® reakce.

6.2. Uprava statutarniho organu spolku a jeho pisobnost

Jak jiz bylo vylozeno vyse (podkapitola 4.3), statutdrni organ je jedinym organem spolku,
ktery je zfizovan obligatorné.””! Urdeni statutdrniho orgénu je také nezbytnou ndleZitosti
stanov.?®?> Dlivodova zprava k tomu uvadi, Ze: ,,V zdjmu bezpecnosti prdavniho styku je
nezbytné, aby spolek mél statutdarni organ, nebot ten jej také zastupuje navenek v pravnim styk
s jinymi osobami. Proto se také vyZaduje, aby stanovy urcily, jaky ma spolek statutarni organ,

Jjak se tento orgdn vytvaii a jak jej zastupuje.©**>

Samotny pododdil obcanského zakoniku vénujici se spolku ucelenou zvlaStni Upravu
statutarniho organu neobsahuje. Bude tedy nutné pouzit obecnou Upravu organd pravnické
osoby, a to zejména ustanoveni § 161 a nasledujici o. z. Obecné plsobnost statutarniho
organu vymezuje ustanoveni § 164 odst. 1 o. z., podle n&jz ,,Clen statutdrniho orgdnu miize
zastupovat pravnickou osobu ve vsech zdlezZitostech.” Jedna se jak o pusobnost vnéjsi (tj.
zastupovani spolku navenek), tak pusobnost vnitini (tj. pravomoc organizani a
rozhodovaci).?** Nutno pouze dodat, Ze se jedna o viechny zaleZitosti, které nejsou zakonem

¢i stanovami svéfeny jinému organu.’”> Zvlastni Gprava ve vztahu ke spolkiim vyslovné

288 Uvetejnéno pod ¢. R 42/2016.

29 KRTOUSOVA NOVOTNA, Lucie. Nasledky konfliktu zajmii ¢lena statutdrniho orgdnu prdavnické osoby jako
zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. In: Pravni rozhledy, 2016, €. 17, s. 588.

290 CECH, Petr. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni ¢lena statutdrniho organu pii jedndni za ni (nejen)
v situaci zajmového stietu. In: Pravni rozhledy, 2016, ¢. 23-24, s. 836.

21 Za ptedpokladu, Ze vykonava i plisobnost nejvyssiho organu spolku, jak to vyslovné umoziiuje Uprava
ustanoveni § 247 odst. 2 o. z.

292 Ustanoveni § 218 pism. d) o. z.

23 Davodova zprava kobCanskému zékoniku, konsolidovanid verze [online], s. 87. Dostupnd zde:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf  [cit.  20-02-
2017].

294 Srov. LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdakonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr- 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1184.

2% Obeansky zdkonik naptiklad uréi, Ze ¢leny kontrolni komise nemize volit statutarni organ pod sankci
nicotnosti (§ 262 odst. 1 0. z.).
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zminuje pravomoc statutdrniho organu rozhodovat o vylouceni Clena ze spolku,”® svolavat

&lenskou schiizi®®? a zajistit vyhotoveni zapisu ze ¢lenské schiize.?*®

6.3. Kolektivni a individualni statutarni organ

Ustanoveni § 244 obcCanského zakoniku uvadi, ze: ,,Stanovy urci, je-li statutirni organ
kolektivni (vybor) nebo individualni (predseda). Neurci-li stanovy jinak, voli a odvolava cleny
statutdrniho orgdanu nejvyssi organ spolku.” Obecna ustanoveni obcanského zakoniku o
pravnickych osobach pak uvadi, ze nalezi-li pisobnost statutdrniho organu vice osobam, tvofi
kolektivni statutarni organ.’”® Zikon na jiném misté¢ normuje, e je-li orgin kolektivni,
rozhoduje o zaleZitostech pravnické osoby ve sboru.’®® A déle plati, Ze neurdi-li zakladatelské
pravni jednéni, jak jeho clenové pravnickou osobu zastupuji, Cini tak kazdy clen
samostatn&.**! Oznagenimi statutirniho organu jako ,,vybor* ¢i ,predseda neni spolek nijak
vazan; 1 zde plati, ze organ spolku muize byt pojmenovan libovolné€, nevzbudi-li tim klamny

dojem o své povaze.**

Zajimavym (a dosud uspokojivé nevyieSenym) pravnim problémem je otazka, zda mize mit
spolek dva (individualni) statutarni organy. Velmi snadno si lze pfedstavit situaci, kdy spolek
pusobi naptiklad v Praze i v Brné€ a je pro ngj praktické, aby mél dva samostatné individudlni
statutdrni organy (miiZeme je pojmenovat napiiklad predseda a mistopiedseda). Je takova

vnitrospolkova tprava mozna?

Prvni nazor je takovy, ze ,,Je-li pusobnost statutarniho orgdanu svérena vice osobam, tvori
zasadné kolektivni statutdrni organ. [...] Specialni uprava pro jednotlivé pravnické osoby
miize téz obsahovat vipravu odchylujici se od principu vyjadieného v § 164 odst. 2.“>% Tento
nazor tedy implicitné povaZzuje ustanoveni § 164 odst. 2 o. z. za kogentni. Z jakého diivodu
neni v citovaném komentdii uvedeno. K tomuto nazoru se hlasi i V. Dobrozemsky a J.

Stejskal, a to s odiivodnénim, ze viceCetnost statutarnich organt spolku zdkon nepfipousti a

29 Ustanoveni § 240 odst. 1 o. z.

297 Ustanoveni § 248 odst. 1 o. z.

298 Ustanoveni § 254 odst. 1 0. z.

29 Ustanoveni § 164 odst. 2 véta prvni o. z.

300 Ustanoveni § 156 odst. 1 véta prvni o. z.

301 Ustanoveni § 164 odst. 2 véta druhd o. z.

302 Srov. ustanoveni § 243 o. z.

303 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1183.
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nelze dle nich ani argumentovat a simili ve vztahu k obchodnim korporacim, nebot’ ty maji

explicitné tuto moznost pripusténou zvlastni tpravou.’**

Opacny nazor reprezentuje A. Hajkova, ktera na strankach Poradny CRDM na jednom misté
uvadi, ze: ,, Pri hlubsim zkoumani charakteru (dispozitivnosti) ustanoveni § 164 odst. 2
nezbyva nez souhlasit s tim, Ze tvrzeni o nemoznosti existence nékolika statutarnich organii
pravnické osoby bylo undhlené [citovana autorka se diive n€kolikrat vyslovila pro nemoznost
existence dvou individudlnich statutarnich organt spolku, pozn. aut.]. Vzhledem k tomu, zZe
viceCetnost statutdrnich organit u jedné pravnické osoby neodporuje pravdépodobné ani
dobrym mraviim, ani verejnému poradku ¢i pravum tykajicim se postaveni osob tolik, aby bylo
mozné prohlasit ustanoveni § 164 odst. 2 véta prvni za kogentni (alespon ve vztahu ke spolku),
pak je ustanovenim dispozitivnim a stanovami spolku by bylo mozné ustavit vice statutarnich
organii. Zustava ale otdazka, je-li to ucelné. Podle mého ndzoru, je to pro spolek spis
nebezpecné, protoze pak v jeho cele stoji dva (nebo i vice) statutdrnich organii, které mohou
¢init za spolek ukony, aniz by spolecné rozhodli, zda je ucini ¢i ne. Pritom uplné stejné a
podle mého nazoru mnohem lépe miize svou ulohu splnit statutarni organ kolektivni, jehoz
clenové jsou opravneni jednat za spolek kazdy samostatné. V tomto modelu rozhoduji clenové
statutdrniho orgdnu ve sboru (rozhoduje tedy nazor vétsiny), ale realizovat rozhodnuti mohou
vSichni clenové statutarniho organu. Spolek, podle mého nazoru, nepotiebuje vedeni vice

osob, z nichz kazda si miize delat, co se ji zIibi, bez ohledu na ostatni. ««305

Ptiklanime se spiSe k druhému ndzoru, kdyz pti vykladu dispozitivnosti ¢i kogentnosti je
nutno dle naseho nazoru vzit do vahy téZ viid¢i princip autonomie spolku a jeho vnitiniho
uspofadani (tolikrat zminovany v divodové zprave€). Prvni ndzor se ndm nejevi jako
presvédcivy také proto, Ze neuvadi konkrétni diivody, pro které se jeho zastanci domnivaji, Ze
by ustanoveni § 164 odst. 2 bylo kogentni. Naopak se ztotozilujeme s A. Hajkovou v tom, Ze
dva (individualni) statutarni organy neodporuji ani vefejnému potradku ani dobrym mravim
ani pravim tykajicim se postaveni osob. Tteti osoby v prdvnim styku se spolkem nepociti
zadny rozdil v ptipadech, kdy s nimi jedna ¢len kolektivniho statutarniho organu (ktery je pfi
mlceni stanov opravnén zastupovat spolek samostatné, viz § 164 odst. 2 druha véta o. z.) a
v ptipad¢, kdy s nimi jedna néktery z individudlnich statutarnich organt spolku. Jediny rozdil

tak spatifujeme v otazce tvorby vile (resp. pifijimani rozhodnuti) takovych organti, kdyz u

34 DOBROZEMSKY, Vaclav, STEJSKAL, Jan. Nevydelecné organizace v teorii. 2., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 138.

305 Dostupné z: http://poradna.crdm.cz/statutarni-organ-spolku/podoba-statutarniho-organu-spolku-93 [cit. 20-
02-2017].
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kolektivniho statutarniho organu se vyzaduje, aby rozhodoval ve sboru. To je ovSem otazka
Cisté vnitrospolkova a dle naseho nazoru je zcela kryta principem spolkové autonomie. Ve
vyse uvedeném piipade, kdy predseda a mistopfedseda spolku jsou jeden v Praze a druhy
v Brné¢, je pro spolek jist¢ praktické, aby nemuseli ¢init rozhodnuti ve sboru (tim spise, ze
rozhodovani ve dvouclenném sboru by plisobilo mnohé praktické potize). Lze piisvedcit
nazoru A. Hajkové 1 v tom, Ze podobnd tiprava mize byt pro spolky riskantni. Povazujeme

ovSem za dllezité odliSovat riskantni a nedovolené uspotadani spolku.

6.4. Statutarni organ spolku ve vybranych zahraniénich upravach
6.4.1. Statutarni organ spolku ve Francii

Francouzsky spolkovy zakon nijak neupravuje urCeni, postaveni ¢i pusobnost statutarniho
organu spolku. Termin pro vedouciho spolku (directeur) se v celém zakoné vyskytuje jen
dvakrat, ztoho jednou v souvislosti scirkvemi a nébozenskymi spole¢nostmi, podruhé
v souvislosti s hrozbou odnéti svobody az na tfi roky, jestlize urcité osoby, mj. directeurs,

pokrauji v ¢innosti spolku i po pravomocném rozhodnuti soudu o jeho rozpusténi.*®

Obecngjsi termin administrateur, tedy spravce ¢i vykonny organ spolku, je zminén rovnéz ve
vysSe uvedeném ustanoveni o hrozbég trestu odnéti svobody a déale podrobnéji v souvislosti

s ipravou zpusobilosti nezletilych stat se zakladateli &i ¢leny organti spolku.®®’

Jak jiZ bylo naznaceno v podkapitole 5.6.1, francouzska uprava ponechéva upravu vnitiniho
uspotfadani spolku plné na stanovach a vnitinim fadu spolku (/e réglement intérieur de
l'association).>*®® Stanovy uréi, kdo je odpov&dny za vypracovani vnitiniho fadu spolku,
zpravidla to bude statutarni orgén. Vnitini fad spolku upravuje podrobnéji vnitini zaleZitosti
spolku, musi byt v souladu se stanovami a na rozdil od stanov jej spolek neni povinen vefejné

publikovat.’®

Tretim terminem v souvislosti se statutarnim orgdnem spolku jsou ,,vedouci ptedstavitelé
spolku* (les dirigeants d’association), ktery ztejmé& zhruba odpovida ¢eskému ,,Clen voleného

organu®. Lze mezi n& zahrnout ptedsedu spolku (/e président) a piedstavenstvo (le conseil

306 C1. 8 francouzského spolkového zékona.

307 K tomu viz ¢&l. 2 francouzského spolkového zakona.

308 Srov. http://droit-finances.commentcamarche.net/contents/1375-reglement-interieur-d-une-association-
procedure-et-contenu [cit. 21-02-2017].

309 Srov. https://www.associatheque. fi/fr/guides/creer/reglement_interieur.html [cit. 21-02-2017].
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d’administration).>'® Neur¢i-li stanovy jinak, predstavenstvu nalezi veskeré pravomoci
potiebné k zajisténi bézné spravy a fizeni spolku (pour assurer la gestion courante et
["administration de ['association). Konkrétné¢ se jednd o ,sestavovani navrhu rozpoctu,
zajisteni dodrzovani rozpoctu, schvalovani neocekavanych vydajii a sestavovani ucetni

Zdvérl«cy.“31 !

Obecné lze konstatovat, ze pii absenci odlisSné upravy stanov ma silnéj$i pozici Clenska
schiize, ktera disponuje podstatné rozsahlejSimi pravomocemi nez vykonné organy spolku

(srov. k tomu podkapitolu 5.6.1). Ve stanovéach vsak lze upravit pravomoci i zcela opaéné.>!?

6.4.2. Statutarni organ spolku ve Spanélsku

Uprava statutarniho organu spolku je — stejné jako tUprava nejvyssiho organu spolku —
obsazena v &asti tieti Ley Orgdnica. Na rozdil od predchozi pravni Gpravy*!'® Ley Orgdnica
statutarni organ spolku nepojmenovava, disledné mluvi jen o zastupCich (statutdrnich)
organech (organos de representacion). V praxi je stale dosti siln¢ zakotven systém vnitiniho
uspofadani spolku, kdy vykonnym organem je vybor (junta directiva), pticemz jejim
piedsedajicim je prezident spolku (el presidente de la Asociacion).’'* Ziizeni statutarniho

organu je obligatorni.’!®

Ley organica uvadi Ctyfi podminky, které musi ¢len statutarniho organu spliovat, aby mohl
vykonavat svou funkci. Konkrétné musi byt: (i) Clenem spolku, (ii) zletily, (iii) plné
svépravny a (iv) nesmi byt dany divody inkompatibility clenstvi v souladu s platnym

pravem.>!¢ Stanovy mohou ur¢it dal§i podminky pro vykon funkce ¢lena statutdrniho organu.

Neobsahuji-li stanovy jinou upravu, je statutdrni orgdn opravnén jednat ve vSech jednanich
sméefujicich k napliiovani ucelu spolku, ledaze je ve stanovach vyslovné uvedeno, ze
konkrétni jednani podléha souhlasu ¢lenské schiize.’!” Zvlastnosti $panélské upravy je

zakonny pozadavek, aby v ptipadé, kdy Elenové statutdrniho orgénu pobiraji za vykon své

310 Gouvernance associative: qui  fait  quoi? (décembre 2011). Dostupné zZ

https://www.associatheque.fr/fr/fichiers/focus/Focus-gouvernance.pdf [cit. 21-02-2017].

MU Gouvernance  associative:  qui  fait  quoi?  (décembre  2011)  [online]. Dostupné  z:
https://www.associatheque.fr/fr/fichiers/focus/Focus-gouvernance.pdf [cit. 21-02-2017].

312 Tamtéz.

313 Spolkovy zékon z roku 1964 (Ley 191/1964, de 24 de diciembre, de Asociaciones) v ¢l. 6 odst. 3 stanovil, Ze
v ¢ele spolku stoji vybor (junta directiva).

314 PERIZ ARGUDO, José Luis. Ley Orgdnica del Derecho de Asociacién: aspectos sociales y econémicos. In:
Revista juridica de economia social y cooperativa, ¢. 13/2003, s. 190-191.

315 Tamtéz, s. 190.

316 Srov. €l. 11 odst. 4 Ley Orgdnica.

317 Srov. €l. 12 pism. a) Ley Orgdnica.
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funkce odménu, byla tato skutecnost uvedena ve stanovach a odsouhlasena v ramci rozpoctu
¢lenskou schiizi, a to kvalifikovanou vétsinou.>'® Jak uvadi J. L. Périz Argudo, ,,tyto odmény
nemohou byt hrazeny z verejnych rozpoctii a podpor v pripadé, ze chce spolek Zadat o

priznani statusu verejné prospésnosti.*>"

6.4.3. Statutarni organ spolku v Italii

Pro vSechny spolky a nadace ptedepisuje Codice Civile v ¢l. 16, ze zakladatelské pravni
jednani a stanovy musi obsahovat kromé jiného i statutarni organ. Clenové statutarniho
organu (gli amministratori) jsou zvykonu své funkce odpovédni podle ustanoveni
obc&anského zdkoniku o piikazni smlouvé.*?* Codice civile obsahuje i ustanoveni procesni
povahy, dle né&jz zaloby proti ¢leniim statutdrniho organu podavaji nové zvoleni ¢lenové
statutdrniho organu nebo likvidatofi.*?! Jestlize stanovy omezi jednatelské opravnéni ¢lenii
statutarniho orgénu, musi to byt zapsano ve vetejném rejstiiku, jinak se takového omezeni
nelze G¢inn& dovolat vi¢i tietim osobam.’?? Z povinnosti ¢lenti statutarniho organu je
v Codice Civile vyslovné zminéna jen povinnost svolat jednou ro¢né zasedani c¢lenské

schiize.’?

318 Srov. ¢l. 11 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 12 d Ley Orgdnica.

319 PERIZ ARGUDO, José Luis. Ley Orgdnica del Derecho de Asociacién: aspectos sociales y econémicos. In:
Revista juridica de economia social y cooperativa, ¢. 13/2003, s. 190.

320 Srov. €1. 18 Codice Civile.

321 Srov. €l. 22 Codice Civile.

322 Srov. €1. 19 Codice Civile.

323 Viz ¢&l. 20 Codice Civile.
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,,Moci se nikdy nesmi duverovat bez kontroly.

John Adams

7. Kontrolni organy spolku

Jak plyne zvyse uvedené¢ho (srov. zejména podkapitolu 4.3 a 4.4), zfizeni jakéhokoliv
kontrolniho organu spolku je pouze moznosti, nikoliv povinnosti. Veskeré¢ spolkové organy,
které dle stanov vykonavaji kontrolni ¢innost, lze tedy zaradit mezi organy fakultativni.
Obcansky zakonik obsahuje ustanoveni o kontrolni komisi jakoZto kontrolnim orgénu spolku,

ktery Ize stanovami zfidit.>**

7.1. Kontrolni komise spolku

Upravu kontrolni komise spolku najdeme v § 262 aZ 264 ob&anského zakoniku. Uprava je
stru¢na, zakon ptredpoklada, ze blize vymezi pravomoci i fungovani kontrolni komise stanovy
(samoziejmé za predpokladu, Ze stanovy kontrolni komisi vytvoii). Nicméné tato kusa Gprava

je prevazné kogentni.>?®

7.1.1. Pozadavky na zfizeni kontrolni komise

Ztidi-li stanovy kontrolni komisi, je nutné splnit nasledujici podminky:

(1) musi mit alespon tfi ¢leny (§ 262 odst. 1 véta prvni o. z.),
(i1)  jeji ¢lenové nesmi byt voleni a odvolavani statutarnim orgdnem, pficemz k opacné

dikci stanov se neptihlizi (§ 262 odst. 1 véta treti o. z.).

Tyto podminky jsou kogentni, nelze se od nich odchylit. Véta druhd ustanoveni § 262 je
naopak dispozitivni: neurci-li stanovy jinak, voli a odvolava €leny kontrolni komise ¢lenska
schiize. Otazkou je, jakym jinym zpisobem lze nastavit volbu a odvolani ¢leni kontrolni
komise. Domnivame se, ze tuto moznost vyuziji pouze spolky, které maji zna¢né€ rozveétvenou
strukturu a vice organi. Problém miiZe nastat rovnéZz v ptipadé, kdy spolek mé statutirni
organ, ktery vykonava pusobnost nejvyssiho orgénu spolku (§ 247 odst. 2 o. z.). Ztidi-li
takovy spolek kontrolni komisi, bude nutné ve stanovach explicitné¢ vymezit zptisob volby a

odvolani jejich Clend. V opacném ptipadé hrozi ochromeni moznosti volby ¢lenti kontrolni

324 Ustanoveni § 262 az 264 o. z.
325 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1239.
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komise, nebot’ pfi absenci jiné Upravy plati, Ze ¢leny kontrolni komise voli a odvolava
v souladu s ustanovenim § 262 o. z., véty druhé clenskd schiize a soucasné urci-li stanovy
(byt takto implicitn€), ze Cleny kontrolni komise odvoldvé statutdrni organ, nepfiihlizi se

k tomu.>?°

7.1.2. Pusobnost kontrolni komise

Ramcovou upravu ptsobnosti kontrolni komise nalezneme v ustanoveni § 263 o. z. Literatura
ji shrnuje nasledovné: ,,Kontrolni komise ma dohledovou piisobnost zamerenou na veskeré
aktivity spolku.*“**’ Stanovy mohou piisobnost kontrolni komise rozsifit & zkonkretizovat.
Zakladni plisobnost svéfenou kontrolni komisi zdkonem, tedy ze: ,,dohlizi, jsou-li zdleZitosti
spolku 7adné vedeny a vykonava-li spolek svou cinnost v souladu se stanovami a pravnimi
prredpisy”, viak z0zit nelze, protoze Uprava je pievazné kogentni.’?® V piipadg, kdy by byla
pusobnost kontrolni komise ,,0klesténa“ nebo pokud by se organ takto nazvany uplné mijel
s vySe uvedenym zdkonnym vymezenim, nebyla by to jiz kontrolni komise ve smyslu § 262 a
nasl. o. z., ale pouze ,,dalsi orgdn uréeny ve stanoviach® ve smyslu § 243 o. z.3*° Jaky je

prakticky a kvalitativni rozdil mezi uvedenymi organy bude vylozeno dale.

Zakon dale stanovi, Ze ,.zjisti-li kontrolni komise nedostatky, upozorni na né statutarni organ,
jakoz i dalsi orgdny urcené stanovami.“**° Obcansky zakonik viak jiz nefiké, jak se ma
statutarni organ se zjiSténimi komise vyporadat. Ignorace téchto zjisténi by byla nepochybné
ze strany Clenil statutarniho orgdnu porusenim povinnosti péce fadného hospodaie ve smyslu
§ 159 o. z.33! Pro efektivnégjsi fungovani spolku se vak jevi jako vhodné piimo ve stanovéach
urcit napf. postoupeni zjisténi k projednadni clenské schizi, poptf. jinému organu, ziistava-li
statutarni organ necinny. Vhodné je také ve stanovach upravit, jakym zplsobem kontrolni
komise informuje Cleny spolku o své ¢innosti. V praxi je bézné naptiklad to, Ze kontrolni
komise podavd vSem cleniim spolku zpravu o své Cinnosti na fadném zasedani clenské

schuze.

326 Ustanoveni § 262 véta tieti o. z.

327 AVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1241.

328 Tamtéz.

329 Srov. HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové préavo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 55.

30 Ustanoveni § 263 véta druha o. z.

31 SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka a kol. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 252.
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7.1.3. Pozadavky na ¢lenstvi v kontrolni komisi

Chceme-li vymezit pozadavky, které jsou kladeny na ¢lena kontrolni komise, musime nejprve
vychdzet z obecnych podminek pro vykon funkce Clena voleného organu, jak byly popsany

v podkapitole 4.5. Veskeré tam popsané podminky se uplatni i pro ¢leny kontrolni komise.

Zakon rovnéz stanovi podminku inkompatibility ¢lenstvi v kontrolni komisi se ¢lenstvim ve
statutdrnim organu spolku, piipadné s funkci likvidatora.®> Zakon také predpoklada, Ze
stanovy mohou urcit dal$i omezeni, napt. inkompatibilitu s Clenstvim v jiném nez statutdrnim
r 24 d N4 r w vk dvlr 4 . v-tr k t 1 rowe t d333
organu, pfipadné i jind omezeni, napt. vek, vzdelani, praxi v ur€ité kontrolni ¢innosti apod.
Ze z4kona neni vyzadovéana bezithonnost.*** Nesplnéni podminek uréenych stanovami vsak
neni diivodem pro zanik funkce ¢lena voleného organu, jak je tomu u podminek zptsobilosti

k vykonu funkce vyplyvajicich ze zakona.*

7.2. Revizor

7.2.1. Moznosti vytvoreni individualniho kontrolniho organu spolku de
lege lata

Vyraz ,revizor” se v riznych padech objevuje v obéanském zakoniku celkem dvaadvacetkrat.
Vsech dvaadvacet zminek o revizorovi vSak najdeme v oddile tfetim dilu tfetiho hlavy druhé
¢asti prvni obCanského zakoniku, tedy v partii v€nujici se fundacim. Ani v jednom piipadé

neni revizor zminén v oddile o. z., ktery upravuje korporace, tedy i spolky.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obCanskym zdkonikem byly viibec poprvé na naSem Uzemi
vymezeny zakonem organy spolku a jejich rdmcova pasobnost. Organ revizora jakoZzto
kontrolni organ spolku (obcanského sdruzeni) tedy nenajdeme ani v zdkoné €. 83/1990 Sb., o
sdruzovéani ob¢ant. Piesto vSak se tento individudlni kontrolni organ stal dosti oblibenou a
v fad¢ ptipadl dobie zaZitou soucasti organizace mnoha spolkl. Co tedy s revizorem, pokud

jej jako orgéan spolkové stanovy ziidily ¢i chtéji ziidit? Je to mozné? Nedostanou se takové

332 Ustanoveni § 262 odst. 2 0. z.

333 L AVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka a kol. Prdvnické osoby
v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 250-
251, HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 55.

334 Na rozdil od ¢lenstvi v rozhod¢&i komisi, srov. ustanoveni § 266 odst. 2 o. z.

335 Ustanoveni § 155 odst. 1 o. z.; HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a
spolkové pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 44.
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stanovy do rozporu s donucujicimi ustanovenimi ob¢anského zakoniku, ktery u spolkii tento

institut nezna?

Pfi odpovédi na vySe polozené otazky musime pifedné vychédzet z principu spolkové
autonomie, ktery, jak jsme rozebrali vyse, umoznuje upravit vnitini poméry spolku dle jeho
potieb. Ustanoveni § 243 odst. 1 o. z. vyslovné¢ umoziuje, aby spolek ziidil ,,dalsi organy
urcené ve stanovach®. Nic tedy nebrani tomu, aby spolek ve stanovach zfidil revizora jakozto

spolkovy organ.

Jednim dechem nutno dodat, ze takto zfizeny orgdn nebude kontrolnim orgdnem spolku ve
smyslu obcanském zakoniku, ale pouze ,,dalSim organem urenym ve stanovach®. Jaky je
v tom rozdil? Zde je nutné nahlédnout do zakona ¢. 403/2013 Sb., o vefejnych rejstticich
fyzickych a pravnickych osob (déle také jako ,rejstiikovy zdkon* nebo ,,VetRej*). Timto
zékonem byl k 1. lednu 2014 zfizen kyzeny spolkovy rejstiik jakozto vetejny rejstiik
36

i337 i338

piedpokladany ob&anskym zidkonikem?®*® ovladany principy materialn i formaln

publicity. Obecné pro vsechny vefejné rejstiiky>>

zékon stanovi, ze se do pfislusného
vetejného rejstiiku zapiSe téz ,,[...] kontrolni orgadn, jeho ndzev, neplyne-li ze zdkona, pocet
Clenit kontrolniho orgdnu, jméno a adresa mista pobytu, popripadé také bydliste, lisi-li se od
adresy mista pobytu, nebo sidlo osoby, ktera je clenem kontrolniho organu, a den vzniku
a zaniku jeji funkce; je-li clenem kontrolniho organu pravnicka osoba, také jméno a adresa
mista pobytu, popripadé také bydliste, lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera ji pri

vwkonu funkce zastupuje“’*° Specialné pro spolky je pak zdkonem stanoveno, Ze do

.y 1

spolkového rejstiiku se zapisuje téz nazev nejvyssiho organu®*!' a rozhodéi komise, je-li

ziizena.>#

Mluvi-li zdkon o vetejnych rejstticich o kontrolnim orgénu, je zfejmé, Ze tim mysli kontrolni
organ ve smyslu piislusnych zakont.>*? Ve vztahu k nami nastinénému problému tedy nelze

zapsat do spolkového rejstiiku revizora jakozto individualni kontrolni organ. Rejstiikovy

336 Ustanoveni § 120 odst. 2 0. z.

337 Srov. ustanoveni § 8 VeiRe;.

338 Srov. ustanoveni § 3 a nasledujici VefRe;.

339 Timto zdkonem jsou kromé spolkového rejstiiku zfizeny také rejstiiky nadacéni, Gistavil, spoledenstvi vlastnikii
jednotek, obchodni rejstiik a rejstiik obecné prospésnych spolecnosti.

340 Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) VeiRe;.

341 Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) VeiRe;j.

342 Tamtéz, pism. c).

343 Pluralu je zde pouzito proto, e kromé kontrolnich organti upravenych v o. z. pfichazi do ivahy zejména
kontrolni organy upravené zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich).
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zékon stanovi, Ze navrh na zapis lze podat pouze na formulafi.*** Inteligentni formulaf
uveiejnény na strankach Ministerstva spravedlnosti**® uvadi pod kolonkou nazvanou
,kontrolni organ® nasledujici: ,,Uvedte kontrolni komisi, je-li zrizena. Zridi-li stanovy
kontrolni komisi, vyZaduje se, aby méla alespon tii cleny. Neurci-li stanovy jinak, voli a
odvolava cleny kontrolni komise clenska schiize. Neurci-li stanovy dalsi omezeni, neni ¢lenstvi
v kontrolni komisi slucitelné s clenstvim ve statutarnim organu spolku ani s funkci
likvidatora.* Zékladnim pozadavkem na kontrolni organ spolku ve smyslu o. z., ktery byl

blize specifikovan v podkapitole 7.1.1. této prace, je, Ze musi mit alespon tfi ¢leny. Tuto

podminku pochopitelné revizor jakozto individudlni kontrolni organ nespliuje.

Muzeme se ptat, pro¢ se zdkonodarce, jinak pomérné vstficny k autonomnimu uspotadani
spolku, vydal touto restriktivni cestou. Divodova zprava do naSeho problému pftili§ svétla
nevnasi. Uvadi pouze, ze: ,,Zridi-li tedy spolek kontrolni komisi, pak bude potrebné, aby
respektoval obsah navrhovanych ustanoveni. To se jevi jako nezbytné zejména z toho duvodu,
Ze spolek dava zrizenim kontrolni komise najevo, Zze md upraven systém vnitini kontroly. Neni
tudiz mozné pripustit, aby byla kontrolni komise zrizena jen formalné, tj. bez piisobnosti nebo
aby cleny kontrolni komise jmenoval statutdarni orgadn (tedy organ, na jehoz vykon piisobnosti
ma kontrolni komise dohlizet).***® Ani z divodové zpravy se tedy nedozvidame, pro¢ by

,»systém vnitini kontroly* nemohl byt zajistén individualnim kontrolnim organem.

Vyznam uvedeného rozdilu mezi kontrolnim orgdnem ve smyslu obcanského zdkoniku a
,»dal$im organem urenym ve stanovach* vystupuje do poptedi jeSté naléhavéji v souvislosti
s institutem statusu vefejné prospeéSnosti. Vladni ndvrh zidkona o statusu vefejné

prosp&snosti**’

pocital pouze se zfizenim kontrolniho organu jako jedné z podminek pro
pfiznani statusu vefejné prospésnosti.**® Na zadném misté tohoto navrhu viak neni uvedeno,
kolik ¢leni ma takovy orgdn mit. Musi vSak byt kontrolnim organem ve smyslu ptislusnych
zékonti. ,,Podstatny rozdil mezi témito dvéma ,,druhy* organli spoCiva napf. v tom, ze
kontrolni komise ve smyslu ustanoveni § 262 a nasl. o. z. je bez dal§iho povazovana za

kontrolni organ, jehoZ zfizeni zakladatelskym pravnim jednanim (u spolku stanovami), bude

s nejvetsi pravdépodobnosti jednou z podminek ziskani statusu vefejné prospésnosti. Naproti

344 Ustanoveni § 18 VeiRe;.

345 https://or justice.cz/ias/iform/index.html?3 [cit. 25-02-2017].

346 Dlivodova zprava k novému obcanskému zakoniku, konsolidovana verze [online], s. 90, dostupna zde:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf _ [cit.  25-02-
2017].

347 Aktualng snémovni tisk ¢. 1005/0 7. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=1005 [cit. 25-02-2017].

348 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) bod 3. vyse zmitiovaného vladniho navrhu zakona.
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tomu ,,dal§i organ urCeny stanovami‘, ktery nenaplni néktery zryst kontrolni komise
stanoveny o. z. (byt’ by se i jmenoval kontrolni komise), nebude pro splnéni této podminky

dostate¢ny. 34’

Teoreticky lze uvazovat o tom, zZe by bylo mozné revizora zapsat do spolkového rejstiiku jako
»ostatni skutecnost. I to by ovSem evokovalo, ze revizor neni skutecnym kontrolnim
organem (vzdyt’ kontrolni orgéan je skuteCnost, kterd se zapisuje samostatn¢), ale jen jakymsi
organem druhé kategorie. Nijak by to rovnéZ nefesilo problémy s pfizndnim statusu vetejné

prospésné spolecnosti.

7.2.2. Moznosti vytvoreni individualniho kontrolniho organu spolku de
lege ferenda

Zapis kontrolniho organu ve spolkovém rejstiiku nepochybné prispiva k divéte tietich osob
k takovému spolku. Ostatné cilem vefejnych rejstiikii obecné je zajistit obecnou dostupnost
zékladnich informaci o pravnické osobg, véetné systému jejich organti.*>* Otazkou je, zda je

nutné, aby mél kontrolni organ vzdy, u kazdého spolku, alespon tii ¢leny.

Osobné se domnivame, Ze minimalné v ptipadé mensich spolkil by postacila moZznost ziizeni
jednoclenného kontrolniho orgénu, pokud byla zajiSténa jeho nezavislost na statutdrnim
organu daného spolku. Takovy organ by poté byl zapsan do spolkového rejstiiku jako organ
kontrolni. Ur¢itou paralelu pti Uvahach de lege ferenda lze vidét u Upravy tzv. malého
bytového druZstva, kterd zohlediiuje specifika menSiho spolecenstvi osob a umoziuje 1

volngjsi tpravu kontrolniho organu nez u b&znych bytovych druzstev.*>!

Tak by napf. bylo
mozné obdobné stanovit, Ze u spolkd, které maji méné nez 50 clend, postaci zfidit

jednoclenny kontrolni organ, ktery bude kontrolnim orgdnem ve smyslu o. z.

Zavérem lze zminit, Ze v kolébce ob&anské spole¢nosti, ve Svycarsku, maji spolky moznost
ziidit plnohodnotny kontrolni organ jak kolektivni (dozor¢i rada), tak individualni

(revizor).3>2

3 HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové prdavo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 55.

350 Srov. HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 97.

331 Ustanoveni § 726 a nasl. zdkona o obchodnich korporacich.

352 RONOVSKA, Katetina, CHOLENSKY, Robert. Spolkové pravo v navrhu nového obcéanského zdkoniku ve
svétle §vycarské pravni vipravy. Cast 1. In: Pravni forum: Eesky pravnicky mési¢nik. Piiloha VIA IURIS, Praha,
ASPI Publishing, 2006, 27-32.
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7.3. Kontrolni organy spolku ve sledovanych zahraniénich apravach

Zbyva jesté ucinit pozndmku o tom, jak jsou kontrolni organy spolku upraveny ve

sledovanych zahraniénich Gpravach, tj. ve Francii, Spanélsku a Italii.

Francouzsky i Span¢lsky spolkovy zédkon ponechavaji tipravu na stanovach, v zddném z nich
neni kontrolni orgadn zminén vibec. V italském Codice Civile je v souvislosti s kontrolni
¢innosti zminéna kontrolni pravomoc statu, konkrétné organit moci vykonné, a to pouze vici
nadacim, nikoliv spolkiim.*>? Lze tedy shrnout, Ze ani v jedné ze sledovanych zahrani¢nich

ro~vr

uprav neni zadny kontrolni orgén spolku pfimo upraven.

353 Srov. ¢l. 25 Codice Civile.
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Piisobnost rozhodcitho soudu, jemuz dle stanov spolku nalezi rozhodovati o vSech
zalezitostech z pomeru spolkového, jest obmezena na pomeéry ze vzajemného vztahu spolku
a jeho clenstva, jak upraven jest stanovami, a nelze ji rozsifovati na ryze obchodni vztahy ku
Clenum (napr. na ndakup zbozi pro cleny).

Rozhodnuti NS CSR ze dne 9. ledna 1923, R 1 1497/22
(Vazny 2146)

8. Rozhod¢i organy spolku

8.1. Obecné k upravé rozhodc¢i komise v obanském zakoniku

Druhym fakultativnim organem spolku, jehoz rdmcovou tUpravu ob¢ansky zakonik obsahuje,
je rozhod¢i komise. Jeji Gpravu najdeme v ustanovenich § 265 az 267 obcanského zakoniku.
Dlvodova zprava ke zfizeni rozhod¢i komise uvadi: ,, Spolek miize zridit pro ucely
rozhodovani spornych zalezZitosti z oboru spolkové samospravy rozhodci komisi. Zamysli se
priznat rozhodnuti rozhodci komise vykonatelnost. Z toho ditvodu je nutné upravit podrobnéji
nejen Ttizeni pred komisi, vcetné formalit rozhodnuti spolu s nezbytnou evidenci
rozhodovanych zdlezitosti, ale i soudni prezkum rozhodnuti rozhodci komise. Tyto otazky vsak
nemohou byt predmétem upravy obcanského prava hmotného, a proto se jejich uprava

vwhrazuje zvldstnimu zdkonu. “3>

Jak bylo zdlraziovano jiz vicekrat vyse, 1 v tomto piipadé€ je ndzev rozhod¢i komise ndzvem
,»druhovym®. Tento orgén lze ve stanovach pojmenovat libovolné (napf. soud, tribunal, vybor
pro rozhodovani spord atd.). Zvoleny nazev ovSem nesmi vyvolavat klamny dojem o své
povaze (zde je nutné zejména dbat na rozdilné pojmenovani rozhod¢i a kontrolni komise tak,

aby nemohlo dojit na prvni pohled k jejich zaménitelnosti).

Naprosto nesdilime nazor T. Dvotéka, ktery uvadi, ze uprava rozhodc¢i komise ,,vyvoldva jisté
pochybnosti o slucitelnosti s tistavnim poradkem CR, nebot umoZiuje odejmout pravo na
spravedlivy proces zaruceni ¢l. 36 Listiny i osobé, ktera s rozhodcim rizenim nikdy
nesouhlasila.*>*° Ptedné& se domnivame, Ze souhlas s fizenim pied rozhod&i komisi v rozsahu
jeji ptsobnosti vyslovuje osoba jiz zalozenim, piip. pristoupenim ke spolku, nebot’ je vazana

stanovami a ziizeni rozhod¢i komise je patrné i ze spolkového rejstiiku. Takova osoba se

354 Diivodové zprava k novému ob&anskému zakoniku, konsolidovana verze [online], s. 90-91. Dostupna zde:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf _ [cit.  25-02-
2017].

35 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdr. Sv. 1 (§ 1 — 654). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 752.
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muze svobodné rozhodnout, zda ma zijem se za téchto podminek Clenem spolku stat.
Uznavame, ze je doktrindlné sporné, zda se vztahuje prdvo domahat se v zdkonem
stanovenych piipadech ochrany u jiného organu nez soudu (ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny)
také na rozhod¢i soudy, resp. zda organy ve smyslu zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni**® (dale jen ,,RozR* nebo ,,zakon o rozhod¢im fizeni®) Ize povaZovat za ,.jiny organ nez
soud* ve smyslu citovaného &lanku Listiny.*” To v§ak nic neméni na skuteénosti, ze zakon o
rozhod¢im fizeni umoziiuje se proti rozhodnuti rozhod¢i komise spolku odvolat k obecnému
soudu.>>® V této situaci nemame pro¢ pochybovat o konformité upravy rozhod¢i komise

spolku s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

8.2. Pusobnost rozhodéi komise

Plisobnost rozhod¢i komise vymezi stanovy. Naptiklad V. Dobrozemsky s J. Stejskalem uvadi
nasledujici zalezitosti, které mohou byt svéfeny do kompetence rozhod¢i komise spolku: (1)
feSeni spord mezi ¢leny navzéjem, (ii) feSeni sporit mezi ¢lenem a organem spolku, (iii) feSeni
spory mezi organy spolku navzajem ¢i mezi Utvary bez pravni osobnosti, (iv) feSeni sport
mezi pobo¢nymi spolky, (v) feseni spori mezi hlavnim spolkem (jeho organem) a pobo¢nym
spolkem, (vi) pfezkum a ptipadné zruseni rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku, (vii) vyklad
internich aktli spolku a (viii) rudeni internich aktd spolku.*® Kbodu sub (ii) jesté
poznamenavame, ze v souladu s prvorepublikovou judikaturou (viz citat v uvodu této
kapitoly) mlze rozhod¢i komise dle naSeho ndzoru rozhodovat jen spory mezi ¢lenem a
organem spolku jen v pfipadé, ze ma sporna zalezitost piivod ve spolkové Cinnosti, nikoliv

tedy napf. v ¢isté obchodnich vztazich mezi spolkem a ¢lenem spolku.>®

Ziidi-li stanovy rozhod¢i komisi, ale o jeji ptisobnosti mléi, je pisobnost rozhod¢i komise
uréena ustanovenim § 265 o. z., tedy rozhoduje spory mezi ¢lenem a spolkem o placeni

¢lenskych ptispévki a pfezkoumava rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku.

3% Rozhod¢i komisi spolku nutno povazovat za rozhodgi organ ve smyslu RozR, nebot’ ustanoveni § 267 o. z.
vyslovné pogita s tim, Ze fizeni pied rozhod&i komisi spolku upravi jiny pravni piedpis, jimz je pravé RozR.

357 K tomu viz WAGNEROVA, Eligka; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 741.
358 Srov. § 40e ve spojeni s § 32 odst. 1 RozR.

3% DOBROZEMSKY, Vaclav, STEJSKAL, Jan. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 153.

360 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. ledna 1923, R I 1497/22 (Vazny
2146).
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Déle povazujeme za vhodné upozornit, Ze dle ob¢anského zakoniku mtize rozhod¢i komise
rozhodovat jen sporné zélezitosti nalezejici do spolkové samospravy.>®! Lze se proto ztotoznit
s tim, ze: ,,Jestlize by mél byt ucastnikem sporu subjekt mimo spolek, pak takovy spor jiz do

spolkové samospravy nendlezi %

8.3. Pozadavky na €lenstvi v rozhod¢i komisi

Urceni poctu ¢lenti rozhod¢i komise je véci stanov. Neurci-li stanovy jinak, ma rozhodci
komise tii ¢leny®®, pficemz tento pocet je chapan jako minimalni.*** Subsidiarné (pti absenci
odli$né upravy ve stanovach) obsahuje obcansky zakonik také pravidlo, ze ¢lenové rozhodci
komise jsou voleni ¢&lenskou schiizi nebo shromazdénim vsech &lendi spolku.’®
Neztotoziiujeme se s nazorem, ze bipartice voliteli rozhod¢i komise clenska schiize —
shromazdéni vSech ¢lent spolku je zakotveno z diivodu umoznéni volby clend rozhodci
komise ad hoc, sejde-li se vétsina ¢lenti spolku.*%® Spie ndm ptijde pravdépodobné, Ze zikon
nepiipousti, aby cleny rozhod¢i komise volil statutdrni organ, ktery je zaroveil nejvySSim
organem spolku (ve smyslu § 247 odst. 2 o. z.). Je-li nejvyssim organem clenské schiize, voli
¢leny rozhod¢i komise ona; je-li vSak nejvys$im organem statutarni organ, voli ¢leny rozhodci
komise shromazdéni vSech Clenti spolku. Jedna se o podobnou konstrukei, jaké je uvedena v §
247 odst. 2 o. z. Uvedenou konstrukei se tak 1ze vyhnout problému nastinénému ve vztahu ke
kontrolni komisi v podkapitole 7.1.1. Shroméazdéni vSech ¢lenli spolku bude dle naSeho
nazoru volitelem ¢lent rozhod¢i komise v pripadé, kdy stanovy (i) urc¢i, Ze statutarni organ je
soucasné nejvyssim organem a soucasné (ii) ziidi rozhod¢i komisi a soucasné (iii) neobsahuji
jinou nez zdkonnou upravu organu, ktery voli ¢leny rozhod¢i komise. Pokud by zakon
neobsahoval druhou variantu, tj. volbu ¢lenti rozhod¢i komise shromazdénim vSech clenti
spolku, bez zmény stanov by nebylo mozné Cleny rozhod¢i komise zvolit, nebot’ zédkon

normuje, Ze je voli ¢lenska schiize, nikoliv jakykoliv nejvyssi organ.>¢”

361 Srov. ustanoveni § 265 o. z.

362 362 [ AVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr- 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1244.

363 Ustanoveni § 266 odst. 1 0. z.

364  AVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1246.

365 Ustanoveni § 266 odst. 1 0. z.

366 Srov. DOBROZEMSKY, Vaclav, STEISKAL, Jan. Nevydélecné organizace v teorii. 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 154-155.

367 Stejny nazor lze nalézt i zde: HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a
spolkové pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 55.
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Rozhod¢i komise je bezpochyby organem stalym, ¢emuz odpovida jednak uprava v RozR,
jednak skute¢nost, Ze se lenové rozhod¢i komise zapisuji do spolkového rejstiiku.®® V praxi
bychom doporucili, aby byl pocet ¢lenti rozhod¢i komise rad€ji vétsi (idealni je dle naseho
nazoru péticlenny organ), nebot’ pii absenci napi. institutu nahradnictvi ve stanovach by
snadno mohla byt rozhod¢i komise neusnaSenischopnd, naptiklad z divodu vylouceni
n¢které¢ho ze ¢lend spolku z divodu podjatosti (§ 266 odst. 3 o. z.) nebo jen obycejné
dlouhodobg;jsi zdravotni indispozice. Sou¢asné totiz plati, ze dle RozR miiZe rozhod¢i komise

projednat piipad nejméné za piitomnosti t¥i ¢lend.>®

Pozadavky na ¢lenstvi v rozhod¢i komisi jsou ze vSech v obcanském zékoniku upravenych
organech spolku nejptisn¢js$i. Kromé obecnych podminek pro vznik Elenstvi ve voleném
organu spolku (srov. podkapitolu 4.5), se uplatni nékterd zvlastni pravidla. Zakon stanovi tyto
dalsi podminky: (i) bezuhonnost, (ii) zletilost, (iii) plnou svépravnost, (iv) neslucitelnost
s funkci ¢lena statutdrniho organu ¢i kontrolni komise.?”® Zvlastnosti je iprava pozadavku
bezthonnosti, kdyz podle obcanského zdkoniku plati, Ze neni nutné bezthonnost prokazovat,
ale Ize pouze namitat jeji nedostatek. Nenavrhl-li nikdo vysloveni neplatnosti ¢lena rozhodci
komise z divodu nesplnéni podminky bezuhonnosti, plati (s vyhradou zmény okolnosti), ze
byla zvolena bezithonna osoba.>’! Stanovy piitom mohou podminky pro ¢lenstvi v rozhod¢i
komisi jeSté zpfisnit (naptf. vysSi vék, urCité vzdélani ¢i praxe, pfipadné neslucitelnost
s vykonem funkce v jiném organu spolku apod.). Clenem rozhod¢i komise tak vzhledem
k vyse uvedenym pozadavkim (zejména zletilosti a plné svépravnosti) nemtize byt pravnicka
osoba. Nic naopak nebrani tomu, aby ¢lenem rozhod¢i komise spolku byla fyzicka osoba,

kter4 neni clenem spolku.

8.4. Rizeni pied rozhodéi komisi spolku

Jak jiz bylo feceno v ivodnim vykladu k institutu rozhod¢i komise spolku, procesni materie je
upravena v zdkoné¢ €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni. Konkrétné se jedna o ustanoveni §
40e az 40k, piiemz dle § 40e se pouZiji i jina ustanoveni RozR s vyjimkou ustanoveni o
stalych rozhod¢ich soudech. Dle § 30 RozR je pak pro cely zakon pfipuiténo piiméfené

pouziti obanského soudniho fadu.

368 Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c) VeifRej.
369 Ustanoveni § 40g odst. 1 RozR.

370 Ustanoveni § 266 odst. 2 0. z.

371 Tamtéz.
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Nejveétsi novinkou je jist€ to, Ze rozhodnuti rozhod¢i komise spolku je nyni piiznana
vykonatelnost, coz bude praktické naptiklad ve sporech o nezaplaceni ¢lenskych piispévkd,

kdy pravomocné rozhodnuti rozhodéi komise spolku bude nové predstavovat exekuéni titul.”2

Rizeni je zahajeno dnem, kterym je Zaloba dorugena na adresu uvedenou ve stanovach spolku;
neni-li, pak na adresu sidla spolku.”® Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodéi komise mize
rozhodovat za p¥itomnosti vétsiny svych &lenti, minimalné vsak ti1.>”* Klesne-li jeji pocet pod
tfi ¢leny, musi fizeni zastavit.>’”> Nerozhodne-li rozhodé&i komise do tii mésicti od zahajeni
fizeni, mize strana uplatnit své pravo u soudu®’®. Tuto Ihlitu lze stanovami prodlouzit, avsak
nejvyse na devét mésicd.>”’

Dnem doruceni rozhodnuti rozhod¢i komise stranam nabyva pravni moci a je soudné
vykonatelné. Rozhod¢i komise mé povinnost ptredat do uschovy okresniho soudu, v jehoz
obvodu bylo rozhodnuto, pravomocné rozhodnuti rozhod¢i komise spolku, a to do 30 dnd od
nabyti pravni moci.’’® Navrh na zruSeni rozhodnuti rozhod&i komise miize byt podan
kteroukoliv ze stran nejpozdéji do tif mésicti od doruceni rozhodnuti té které stran&.’” Podani
navrhu na zruSeni rozhodnuti rozhod¢i komise nema zasadné odkladny tc¢inek. Divody pro
zruseni jsou jednak spoleéné pro vSechna rozhod¢i fizeni (neplatnd rozhod¢i smlouva,
nezpusobilost byt rozhodcem, bylo rozhodnuto ve véci, ve které nelze platné uzaviit rozhodci
smlouvu apod.)’®’, jednak jsou specidlné ve vztahu k rozhod&i komisi spolku diivody pro

vysloveni neplatnosti téZ zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo veiejnym poradkem.!

8.5. Rozhodé¢i organy spolku ve sledovanych zahraniénich upravach

Obdobn¢ jako ve vztahu ke kontrolnim organiim spolku nezbyva nez konstatovat, Ze rozhod¢i
organy spolku nejsou v zadné ze sledovanych uprav (Francie, Spanélsko, Italie) upraveny a

jsou tak ponechany Cisté na upraveé ve stanovach.

372 Srov. napi. Srov. DOBROZEMSKY, Vaclav, STEJSKAL, Jan. Nevydélecné organizace v teorii. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 156.

373 Ustanoveni § 40f odst. 1 RozR.

374 Ustanoveni § 40g odst. 1 RozR.

375 Ustanoveni § 40g odst. 2 RozR.

376 Ustanoveni § 40h RozR.

377 Tamtéz.

38 HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 56-57.

379 Ustanoveni § 32 RozR.

380 Srov. ustanoveni § 31 RozR.

381 Ustanoveni § 40j odst. 1 RozR.
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Zaver

Rozsah prace nakonec oproti ptivodnimu o¢ekévani narostl. Diivodem je relativné podrobna
,vicevrstva®“ Uprava organii pravnickych osob obecné a spolki konkrétné v obcanském

zékoniku. Nevahali jsme se zastavit u spornych otazek a podat na n¢ vlastni nazor.

V ramci pojednani o riznych pojetich pravnické osoby, jimz byla vénovana prvni kapitola,
jsme se déle zastavili u obdobi stiedovéku. Rozebrali jsme mySleni Boethia a Tomase
Akvinského o osobé. Velka pozornost pak byla vénovana bolofiskému pravniku Sinibaldu
Fliscovi, ktery je Ottou von Gierkem povazovan za otce teorie fikce pravnickych osob. Poté
jiz ptichazi na fadu pojednani o dvou velkych teoriich pravnickych osob, tedy teorii fikce a
reality. Ve druhé podkapitole se snazime roziesit, kterou z teorii pravnickych osob se nechal
nejvice inspirovat ¢esky zakonodarce. Dochazime spolu s vétSinovym proudem k zavéru, ze

platna pravni uprava je vystavéna (byt ne zcela disledn€) na teorii fikce.

Druhou kapitolu jsme vénovali pravu svobodné se sdruzovat a principu spolkové autonomie.
Popsali jsme tpravu sdruzovaciho prava v ustavnim potadku Ceské republiky a vénovali se
rovnéZ problematice ochrany sdruZovaciho prava v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava. Zasadu spolkové autonomie, kterd je vyplyva ze zasady oddé€lenosti pravnickych osob
soukromého prava od statu, povazujeme za klicovou pro spravnou interpretaci norem
spolkového prava. Spolu s K. Ronovskou chdpeme autonomii spolk jako ,,svobodu povolat
k zivotu spolek (jako samostatny subjekt prava) a upravit jeho vnitini poméry podle vlastnich

piedstav a potieb®.

Vyvoj institutu spolku v proménach casu je tématem prvni Casti tfeti kapitoly. Strucné
shrnujeme genezi spolkového prava ve starovékém Rimé, uvadime instituce, které byly
spolklim svou povahou nejbliz§i v dobé stiedoveéku (byt dochdzime k zavéru, ze byly
v mnoha ohledech odlisné) a za meznik, od kterého mizeme mluvit o spolkovém pravu
v dne$nim smyslu oznacujeme rok 1848. Velkd pozornost je vénovana tzv. novému
spolkovému zékonu (zakon €. 134/1867 t. z.), ktery na naSem uzemi platil vice nez 80 let.
Zminujeme se také o upadku spolkového prava a prava se svobodné sdruzovat za obou
totalitnich rezim@ a uvadime na konkrétnich Cislech dramatické snizovani poctu spolkt, které
se zastavilo az v osmdesatych letech dvacatého stoleti. Popsdna je uprava po roce 1989

piedstavovana zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani ob¢anti. Druha ¢ast popisované kapitoly

74



je jiz vénovana platné pravni Upraveé, kdyz nejprve se zabyvame pojmovymi znaky spolku,

abychom v nésledujici podkapitole popsali proces vzniku spolku.

Ve ¢tvrté kapitole se jiz vénujeme organtim spolku. Nejprve upozoriiujeme na skutecnost, ze
obcansky zakonik nepfiznava pravnické osobé svépravnost. V dasledku uvedeného je i
jednani organti pravnické osoby pouhym zastoupenim, nikoliv jednanim pravnické osoby jako
takové. Nasledné jsme se pokusili teoreticky vymezit organ pravnické osoby. Dale
provadime rozliSeni mezi obligatornimi a fakultativnimi organy spolku, kdyz mezi
obligatornimi jmenujeme statutdrni organ spolku a nejvyssi organ (ovSem s moznosti, aby
nejvys$im orgdnem byl ve stanovach ur€en orgdn statutdrni). Fakultativnimi organy vyslovné
ptedpokladanymi zdkonem jsou kontrolni komise a rozhod¢i komise. V ramci spolkoveé
autonomie, tedy moznosti upravit si vnitini organizaci spolku podle svého, zakon umoziuje
rovnéz ziizeni jakéhokoliv ,,dal§iho organu urceného ve stanovach®“. V zavéru kapitoly se
jesté vénujeme obecnym pozadavkiim pro ¢lenstvi ve voleném orgdnu pravnické osoby, ktera

je aplikovatelnd i na spolky.

Kapitola s pofadovym ¢islem pét pojednavé o nejvysSim orgdnu spolku. Nejprve popisujeme
obecné tfi cesty, kterymi je mozné se pii Upravé nejvyssiho orgénu spolku ve stanovach
vydat. Kazdé z téchto moznosti je v ramci této kapitoly vénovéna samostatna podkapitola.
Vyslovné lze zminit situaci pfedpokladanou obcanskym zikonikem, kdy statutarni organ
spolku je zaroven orgdnem nejvysSim. V této souvislosti upozoriiujeme na nutnost upravit ve
stanovach vyslovné volbu ¢lenti kontrolni komise, nebot’ pfi absenci vlastni explicitni Gipravy
nas podptirna zdkonna ustanoveni zavedou do bludného kruhu, ze které¢ho se nelze vymotat
jinak neZ zménou stanov. V ramci stati o pisobnosti nejvyssiho orgénu spolku upozornujeme
v navaznosti na judikaturu na skuteCnost, Ze si nejvys§i organ spolku nemuize vyhradit
k rozhodnuti zélezitost, kterd je stanovami ¢i zdkonem svéfena jinému organu. To plati i
v pfipad¢, ze by stanovy takovou moznost nejvysSimu organu piiznavaly. Piedstaveny jsou 1
vybrané zahraniéni pravni Gpravy, a to francouzska, $panélska a italska. Uprava nejvyssiho
organu spolku je v téchto upravach bez vyjimky méné podrobna nez v ptipadé obcanského
zakoniku. Ze zajimavosti 1ze zminit francouzsky koncept spontanni ¢lenské schiize (reunion
sans convocation), coz je institut, ktery ¢eské pravo nezna a dle naSeho nézoru by piipadna

uprava tohoto institutu ve stanovach spolku byla absolutné neplatna.

Statutarni organ spolku je tématem Sesté kapitoly. Nejprve bylo tieba vyjasnit povahu jednani

statutarniho organu. Jiz ze zdkona jednoznacné plyne, Ze statutarni organ, resp. jeho Clen, je
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zastupcem pravnické osoby. Jednota vSak nepanovala v otazce, o jaky druh zastoupeni se
jedna. V souladu s nejnovéjsi judikaturou Vrchniho soudu v Praze, kterd byla zvefejnéna
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, se ztotoziiujeme se zaveérem, ze se nejedna ani o
smluvni ani o zakonné zastoupeni, nybrz o zastoupeni svého druhu (sui generis). Pozornosti
se dostalo rovnéz nejasnosti, zda mize mat spolek dva individudlni statutarni organy; dospéli
jsme k zavéru, ze takové Gprave nic nebrani, byt jsme si védomi, Ze se jedna o nazor prozatim
mensinovy. Ze zajimavosti ve sledovanych zahrani¢nich Gpravach lze zminit pfisné podminky

pro poskytovani odmén ¢lenlim statutarniho organu ve Spanélsku.

Sedma kapitola mé za ukol analyzovat platnou pravni Upravu kontrolnich organi spolku.
Nejprve jsou analyzovéna ustanoveni obcanského zakoniku upravujici kontrolni komisi.
Konkrétné je vénovana pozornost pozadavkim nafizeni kontrolni komise, jeji ptisobnosti a
pozadavkiim na clenstvi v kontrolni komisi. Podrobné bylo pojedndno o rozdilech mezi
kontrolni komisi spolku a revizorem a otazce, zda miize byt revizor dle platné pravni Gpravy
kontrolnim organem spolku. Zde jsme dospéli k zavéru, Ze revizor muze byt zifizen pouze
jako ,.dal§i orgdn urCeny stanovami®, nikoliv vSak jako kontrolni organ, pficemz jsme
poukazali na konsekvence u¢inéného zavéru v oblasti planovaného zékona o statusu vefejné
prospéSnosti. De lege ferenda navrhujeme, aby v pfipadé menSich spolkli mohl byt
plnohodnotnym kontrolnim organem i jednoc¢lenny organ — revizor. Inspiraci miiZze byt Giprava

tzv. malého bytového druZstva.

Dosti zajimavou a doposud ne pfili§ Siroce reflektovanou novinkou upravy v obCanském
zékoniku je institut rozhod¢i komise spolku, jiz je vénovana posledni, osma, kapitola.
Pozornost byla vénovana limitim jeji plsobnosti, kdy jsme s odkazem na prvorepublikovou
judikaturu poukézali na to, Ze pfedmétem rozhodovani rozhod¢i komise nemohou byt
napiiklad ¢isté obchodni vztahy mezi spolkem a jeho ¢leny. RovnéZ procesni strankou véci
jsme se zabyvali, a to zejména s ohledem na skuteCnost, ze ndlezy rozhod¢i komise spolku
jsou nyni vykonatelné. Rozhodnuti rozhod¢i komise je vSak pifezkoumatelné obecnymi soudy,
proto nelze dle naSeho nazoru jiz v pfiznani rozhodovaci pravomoci tomuto organu spatfovat

poruseni prava na spravedlivy proces.

Mirnym zklamanim byla (ne)dostupnost kvalitni zahrani¢ni pravnické literatury. Zatimco
jsme v oblasti pojeti pravnické osoby jako takové a sdruzovaciho prava jsme problémy
s vyhledanim literatury neméli, u tizce vymezeného tématu organu spolku to bylo hor$i. Ani

nejnovej$i vyhledavace nebyly pfiliS uspésné ve vyhledavéani potencidlnich zdroji, kdyz
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spojeni jako ,,bodies of association* Ci ,,los organos de asociation* implikovala ziejmé Castéji
mimopravni obory. Kdyz uz se ndm podafilo identifikovat relevantni literaturu, narazili jsme
na problém, Ze v Ceské republice neni v ramci knihovni sité k dostani. Piesto jsme dohledali
nekolik podnétnych Spané€lskych ¢lankt. Francouzskou upravu jsme popisovali zejména na
zéklad¢ informaci nalezenych na internetovych strankach vénujicich se ,,asos*, tedy spolktim.
Skute¢né odborné francouzska literatura byla k dostani jen ve vztahu k pravnickym osobam
obecné, nikoliv ke spolkiim. Obdobn¢ u italské upravy jsme vychazeli pfedevsim ze zdkona a
internetového komentaie k nému. Snad se nam i za téchto okolnosti podatilo zékladni kontury

ptisluSnych pravnich Gprav zachytit a popsat.
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Resumé

Spolkové pravo je s tcinnosti od 1. ledna 2014 komplexné upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik. Vibec poprvé jsou na nasem uzemi zakonem upraveny nckteré organy
spolku. Cilem této prace je provedeni kritické teoretické analyzy platné pravni tpravy organt
spolku. Pozornost je vSak vénovéana i praktickym dopadim nové pravni upravy, vcetné
konsekvenci v oblasti vefejnych rejstiiki. Prace ma celkem osm kapitol, z nichz prvni se
vénuje teoretickym pojetim pravnické osoby a odpovida na otazku, kterou z teorii se nejvice
nechal inspirovat Cesky zdkonodarce. Druha kapitola vénovand sdruzovacimu pravu a
principu spolkové autonomie zasazuje pojedndvané téma do SirSich ustavnépravnich
souvislosti. Kapitola tieti je vénovana stru¢nému nastinu pravniho vyvoje spolku, jeho
pojmovym znaklim a otdzce jeho vzniku. Pocinaje ¢tvrtou kapitolou se prace zaméfuje na
organy spolku. Nejprve jsou vymezeny organy spolku jako takové a provedeno déleni na
obligatorni a fakultativni organy (Ctvrtd kapitola). Nasledné¢ pata kapitola pojednava o
nejvyssim organu spolku a Sesta o statutdrnim organu spolku. Ve dvou posledné jmenovanych
kapitoldch jsou rovnéz zminény nékteré zajimavosti &i odlisnosti v upravach Spanélska,
Francie a Italie. Sedma kapitola je vénovéana kontrolnimu organu spolku a zavérecnd, osma,
kapitola rozhod¢imu organu spolku. Pomérné& Siroky prostor je vénovan rozboru
dispozitivnosti ¢i kogentnosti toho kterého ustanoveni obcanského zdkoniku, nebot’ tato
otazka je klicova ve vztahu k moZnostem vnitiniho uspofadani spolku. V ramci celé prace
vyzdvihuje autor zasadu spolkové autonomie jakozto vidciho principu spolkového prava. Z
konkrétnich pojednavanych otdzek lze zminit naptiklad problematiku charakteru zastoupeni
spolku ¢lenem statutarniho organu, dale rozbor tfi moZznosti uspofadani nejvyssiho organu
spolku ¢i problematiku plsobnosti rozhod¢i komise spolku zejména s ohledem na

vykonatelnost jejich rozhodnuti. Zvlastni pozornost je vénovéana otdzce, zda mize byt revizor

kontrolnim organem spolku ¢i nikoliv.

Klicova slova
Spolek, spolkové pravo, organy spolku.



Abstract

Since 1% January 2014, association law has been entirely governed by Act No. 89/2012 Coll.,
Civil Code. It is the first time in history that certain bodies of associations are regulated by
law in the Czech legal system. The aim of this theses called “The bodies of association in the
Czech law” is to provide critical theoretical analysis of contemporary Czech law regarding the
bodies of association. The thesis also focuses on potential practical problems which may arise,
including, for example, register of association. The work is divided into eight chapters. The
first is dedicated to theoretical approaches of legal persons and provides an answer to the
question which theoretical approach influenced Czech lawmakers most. Second chapter deals
with the concept of freedom of association and autonomy of associations. This serves to put
the main topic into broader constructional context. Third chapter contains brief history of
association and analyses conceptual elements of association as well as its establishment.
Starting with the fourth chapter, each following chapter is dedicated to particular bodies of
association. First of all, the definition of body of association and division between mandatory
and optional bodies of associated are provided (the fourth chapter). Then the fifth chapter
describes the supreme body of association and the sixth one statutory body of association.
Two lastly mentioned chapters describe some peculiarities or distinctions between Czech,
French, Spanish and Italian law of association. The seventh chapter discusses the supervisory
bodies of association and the last, eighth, chapter is about arbitration bodies of association.
Quite extensive space is reserved for the analyses of the nature (mandatory or non-mandatory)
of respective provisions of Civil Code, given its importance to the possibility to choose
internal organisation of one's choice. In the whole thesis, the author emphasises on the leading
principle of association law which is autonomy of associations. To name a few — the author
deals with the questions of the doubt about nature of representation by statutory body of
association, analysis regarding three possible ways to organise the supreme body of
association or the scope of authority of arbitration committee while its findings are under the
new legislation enforceable. The question whether inspector could serve as a supervisory

body of association is object of deep analysis.

Key words
Association, association law, bodies of association.
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