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Úvod 

Spolkové právo je s účinností od 1. ledna 2014 komplexně upraveno v zákoně č. 89/2012 Sb., 

občanský zákoník (dále také jen jako „o. z.“). Právní úpravě spolku se věnují ustanovení § 

214 až 302, a to nepočítáme obecná ustanovení o osobách v právním smyslu (§ 15 a násl. o. 

z.), právnických osobách (§ 118 a násl. o. z.) a o korporacích (§ 210 a násl. o. z.). 

Kvantitativní nárůst ustanovení upravující postavení spolků (dříve občanských sdružení) je 

oproti zákonu č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, více než čtyřnásobný. Vůbec poprvé 

v historii jsou na našem území zákonem upraveny některé orgány spolku. 

V souvislosti s postupným seznamováním se s fungováním nové právní úpravy se v teorii i 

praxi stále vyskytují nové a nové otázky, které nejsou prozatím uspokojivě zodpovězeny. 

Předkládaná práce má za cíl analyzovat jednotlivé orgány spolku (nejvyšší orgán, statutární 

orgán, kontrolní a rozhodčí orgány) z teoretického hlediska, přičemž však upozorňuje i na 

možné konsekvence v praxi.  

Práce samotná nejprve v první kapitole seznamuje čtenáře s různými pojetími právnické 

osoby v proměnách času. Větší pozornost je věnována období středověku, neboť toto období 

se v odborné literatuře vyskytuje nejméně a poskytuje tedy největší potenciál pro osobitý 

přínos práce. V druhé podkapitole je provedena analýza, ke které teorii má neblíže současný 

český právní řád. Autor této práce považuje tento úvodní exkurz za nutný, protože zvolený 

přístup zákonodárce se poté jako červená nit povine celou úpravou orgánů spolku. 

Druhá kapitola je věnována právu sdružovacímu a principu spolkové autonomie. Smyslem 

této kapitole je zasadit výklad do širších ústavněprávních souvislostí, přičemž východiska 

budou poté sloužit velmi často jako kritéria interpretace příslušných ustanovení, zejména 

s ohledem na určení jejich dispozitivnosti či kogentnosti. V rámci této kapitoly je rovněž 

pojednáno o judikatuře ve věcech ochrany člena spolku, resp. spolkové autonomie. 

Ve třetí kapitole se autor této práce pokusil ve stručnosti načrtnout vývoj institutu spolku 

v právních úpravách, které platily na našem území. Dále vymezuje pojmové znaky spolku a 

věnuje se též úpravě vzniku spolku. 

Všechny ostatní kapitoly jsou již věnovány orgánům spolku. V kapitole čtvrté je ještě obecně 

pojednáno o orgánech spolku, teoretickém vymezení tohoto pojmu a dělení orgánů spolku na 

obligatorní a fakultativní. Obecně jsou také zmíněny zákonné požadavky na členství 
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v orgánech spolku. Nejvyšší orgán spolku je tématem páté kapitoly. Autor této práce rozebírá 

všechny tři možnosti konstrukce nejvyššího orgánu spolku předpokládané občanským 

zákoníkem a poukazuje na dosud nevyjasněné otázky. Následující, šestá, kapitola se zabývá 

statutárním orgánem spolku. Pozornosti se dostává jak teoretickým debatám stran povahy 

statutárního orgánu právnické osoby, tak samotné zákonné úpravě, kde rovněž neabsentují 

nevyjasněné otázky. Poslední dvě kapitoly práce jsou věnovány fakultativním orgánům 

spolku. Nejprve je v sedmé kapitole pojednáno o kontrolních orgánech spolku se zvláštním 

důrazem na otázku, zda může být dle platné právní úpravy revizor kontrolním orgánem 

spolku. Závěrečná osmá kapitola je pak věnována rozhodčím orgánům spolku, když se autor 

nebrání ani pojednání o procesní úpravě, která nově přiznává rozhodčím nálezům rozhodčí 

komise spolku vykonatelnost. 

Snahou o osobitý přínos této práce byla vedena myšlenka srovnat tuzemskou úpravu orgánů 

spolku s úpravami zahraničními, které nejsou příliš často v odborné literatuře zpracovávány. 

Konkrétně se jedná o právní úpravu francouzskou, španělskou a italskou. Ambicí této práce 

není být komparační studií, jako spíše poukázat na základní východiska příslušných úprav a 

rovněž na některé zajímavé odlišnosti. 

Doufáme, že tato práce přispěje k rozproudění živější debaty o spolkovém právu, konkrétněji 

o otázkách vnitřní organizace spolku. 
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„Právnická osoba je výraz velmi mnohoznačný, a to proto, poněvadž struktura pojmu je 

nejasná, prameníc v různých a rozdílných hlediscích, mnohdy nesrovnatelných a nejasných.“  

Sedláček, J. Komentář k § 26 ABGB 

In: Rouček, F.; Sedláček, J. Komentář k čs. o.o.z., I., Praha: 1935, s. 249 

1. Pojem právnické osoby a její pojetí v občanském zákoníku 

1.1. K různým pojetím povahy právnické osoby 

Jakkoliv si je autor této práce vědom, že není možné shrnout na tomto místě vše podstatné, co 

by bylo vhodné říci o právnických osobách, přece považuje za nutné úvodní kapitolu věnovat 

právnickým osobám jako takovým, zejména různým pojetím právnických osob. Samotný 

pojem právnické osoby byl a je pro právníka fascinující. Pozoruhodné je již to, že zahrnuje 

tak rozdílné entity jako nadace, kapitálové společnosti, církve, spolky či společenství 

vlastníků jednotek. Debaty o povaze právnických osob jsou velmi aktuální i v dnešní době. 

V České republice je velmi aktuální otázka trestní odpovědnosti právnických osob.1 Ve 

Spojených státech amerických zase Nejvyšší soud nedávno rozhodoval otázku, zda může 

právnická osoba vyznávat náboženskou víru.2 Každý zákonodárce přistupuje k institutu 

právnické osoby na základě představy, kterou o ní má. Různé představy o právnických 

osobách byly vtěleny do jednotlivých teorií. Pro pochopení, jak konkrétní právní řád 

k osobám, a zvláště těm právnickým, přistupuje, je jistě užitečné tyto teorie či přístupy 

k právnickým osobám alespoň ve stručnosti představit.  

Autor této práce si je vědom, že je v této kapitole věnována relativně větší pozornost pojetí 

osoby a myšlenkových konstruktů předcházejících pojmu „právnická osoba“ ve středověku. 

Činěno je tak záměrně, a to proto, že tomuto období není v české literatuře věnována tak 

velká pozornost, případně je dokonce přínos této epochy bagatelizován. Naopak novější éra 

                                                      
1 Z velmi rozsáhlé diskuse namátkou srov. např. HURDÍK, Jan. Trestní odpovědnost právnických osob? In: 

Časopis pro právní vědu a praxi, 1996, č. 1., s. 28-33; JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní odpovědnost právnických 

osob v České republice – bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-58-8; JELÍNEK, Jiří; 

HERCZEG, Jiří. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob. Komentář s judikaturou. 2. vydání. Praha: 

Leges, 2013. 
2 Namátkou např. LAYCOCK, Douglas. Symposium: Congress answered this question: Corporations are 

covered, SCOTUSblog (Feb. 19, 2014, 11:27 AM) [online]. Dostupné z: 

http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-congress-answered-this-question-corporations-are-covered/ 

[cit. 29-11-2016]; LEDERMAN, Marty. Symposium: How to understand Hobby Lobby,SCOTUSBLOG (Feb. 23, 

2014, 7:20 PM) [online]. Dostupné z: http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-how-to-understand-

hobby-lobby/ [cit. 29-11-2016]; SHAPIRO, Ilya. Symposium: Mandates make martyrs out of corporate 

owners, SCOTUSBLOG (Feb. 24, 2014, 5:03 PM) [online]. Dostupné z: 

http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-mandates-make-martyrs-out-of-corporate-owners/ [cit. 29-11-

2016]. V českém prostředí srov. KŘÍŽ, Jakub. Nejen korporační struny rozsudku Hobby Lobby. In: 

Obchodněprávní revue 1/2016, s. 10 a n. 

http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-congress-answered-this-question-corporations-are-covered/
http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-how-to-understand-hobby-lobby/
http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-how-to-understand-hobby-lobby/
http://www.scotusblog.com/2014/02/symposium-mandates-make-martyrs-out-of-corporate-owners/
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je, ve vztahu ke koncepcím právnických osob, popsána velmi podrobně i ve stávající české 

odborné literatuře, postačí proto popsat ji pouze v základních konturách a ve zbytku odkázat 

na povolanější autory.  

Z hlediska přínosu diplomové práce považujeme za užitečnější věnovat více času epoše, která 

není dosud v české literatuře tak dobře zmapována než se věnovat podrobněji obdobím, která 

jsou sice pro dnešní chápání pojmu právnické osoby nepochybně více určující, avšak jsou i 

v české odborné literatuře široce diskutována.  

1.1.1. Starověk 

Rozličné formy sdružování lidí byly známy již ve starém Římě. Římské právo však ještě 

neznalo obecný (abstraktní) koncept právnické osoby.3 Prof. Leopold Heyrovský, jeden 

z nejvýznamnějších českých romanistů, k tomu uvádí, že: „V římské mluvě právnické 

personifikují se sice hmotné podklady té neb oné osoby právnické a vystupují stát, obce, 

spolky, dobročinné ústavy jako vlastníci, věřitelové, dlužníci, dědici a odkazovníci, 

neprohlašují se však takové personifikace přímo za osobu, nýbrž praví se o nich pouze, že 

zastávají místo člověka: municipium personae vice fungitur (L. 22 D. de fidei. 46, 1).“4 

Odkaz starověkých římských právníků týkající se právnických osob je velmi stručný, podle 

Dabelowa se dokonce omezuje na dva krátké výňatky z Digest.5 Autoři učebnice římského 

práva v této souvislosti uvádí, že: „tuto povahu korporace pregnantně vyjadřuje definice 

římských právníků, např. dluhuje-li se co pospolitosti, nedluhuje se to jednotlivcům, dluhuje-

li co pospolitost, nedluhují to jednotlivci (Ulpianus).“6 Nicméně názory na to, do jaké míry 

byla Digesta určující pro diskusi o právnických osobách později, se různí.7 Rozsah této práce 

neumožňuje podrobněji se věnovat fundacím, které v římském poklasickém právu s rozvojem 

                                                      
3 Srov. např. HURDÍK, Jan. Právnické osoby: obecná právní charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 

2000. ISBN 80-210-2278-7, s. 51 nebo BERAN, Karel. Pojem osoby v právu: osoba, morální osoba, právnická 

osoba. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-06-9, s. 15. 
4 HEYROVSKÝ, Leopold. Dějiny a system soukromého práva římského. 4., opr. vyd. V Praze: J. Otto, 1910, s. 

169. 
5 DABELOW, Christoph Christian Freiherr von. Handbuch des heutigen gemeinen Römisch-Deutschen Privat-

Rechts. Theil 1. Halle: Hemmerde u. Schwetschke, 1803, § 387, 388, cit. dle FRINTA, Ondřej. Právnické osoby. 

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, katedra občanského práva, 2008. Prameny a nové proudy 

právní vědy. ISBN 978-80-87146-07-1, s. 61. 
6 KINCL, Jaromír, Michal SKŘEJPEK a Valentin URFUS. Římské právo. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy 

právnické učebnice. ISBN 80-717-9031-1, 1995, s. 80. 
7 SEDLÁČEK, Jaromír. Právnická osoba. Legislativní problém občanského zákoníka. In: Právník 1933, s. 330; 

BERAN, Karel. Pojem osoby v právu: osoba, morální osoba, právnická osoba. Praha: Leges, 2012. Teoretik. 

ISBN 978-80-87576-06-9, s. 14. 
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křesťanství hrály významnou úlohu. Ve vztahu k tomuto typu právnické osoby tak 

odkazujeme na jinou literaturu.8 

1.1.2. Středověk  

Ačkoliv v samotné Bibli se pojem osoba nepoužívá,9 již v raném středověku probíhala 

diskuse o pojmu osoby. Zde však nikoliv ve smyslu právním, ale teologickém.10 V souvislosti 

s naukou o Nejsvětější Trojici11 a též s naukou o dvou přirozenostech Krista v jedné osobě,12 

bylo nutné prohloubit a precizovat terminologii. J. Hurdík na základě závěrů 

z Chalcedonského koncilu (rok 451) a následně druhého Konstantinopolském koncilu (rok 

553) dovozuje, že: „Tímto způsobem je formulován pojem osoba jako pojem svým způsobem 

ideální, jako myšlenková konstrukce, odlišná o reálně existující, konkrétní substance.“13 O. 

Frinta pak, v návaznosti na učení o Duchu svatém jakožto osobě, vidí příspěvek křesťanského 

učení v této souvislosti v tom, že „výrazem osoba je označeno cosi, co se ani vzdáleně 

člověku neblíží.“14,15 Tato možnost, dle citovaného autora, „otevírá velké možnosti pro další 

uvažování.“16 

Boethius, označovaný jako poslední Říman a zároveň první filozof středověku, definoval 

osobu jako „naturae rationalis individua substantia“,17 tedy „ojedinělá podstata rozumové 

přirozenosti“.18,19 V novější literatuře, ať už teologické,20 nebo právnické,21 se však používá 

                                                      
8 WÓJCIK, Mária. Fundacje dobroczynne w rzymskim prawie poklasycznym. Lublin, 2003, 205 s. 
9 LOBO MÉNDEZ, Gonzalo. Dios Uno y Trino: manual de iniciación. 5ª ed. rev. y act. Madrid: Rialp, 2011. 

ISBN 978-843-2139-246, s. 178. 
10 Srov. BERAN, Karel. Pojem osoby v právu: osoba, morální osoba, právnická osoba. Praha: Leges, 2012. 

Teoretik. ISBN 978-80-87576-06-9, s. 16. 
11 Tato nauka byla v podstatných bodech vyhlášena jako součást tzv. Nicejského vyznání víry (creda), přijatého 

na koncilu v Niceji (325). Literatura uvádí, že struktura nicejského vyznání víry je jasně trinitární. Srov. např. 

LOBO MÉNDEZ, Gonzalo. Dios Uno y Trino: manual de iniciación. 5ª ed. rev. y act. Madrid: Rialp, 2011. 

ISBN 978-843-2139-246, s. 136. 
12 Tato nauka byla definována na Chalcedonském koncilu roku 451. 
13 HURDÍK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako základ konstrukce osob v právním smyslu. In: Časopis 

pro právní vědu a praxi, č. 3/2000, s. 308. 
14 FRINTA, Ondřej. Právnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, katedra občanského 

práva, 2008. Prameny a nové proudy právní vědy. ISBN 978-80-87146-07-1, s. 46. 
15 K hlubší reflexi pojmu „osoba“ ve vztahu k Bohu viz např. SESBOÜÉ, Bernard. Dieu et le concept de 

personne. In: Revue théologique de Louvain, 33/2002, s. 321-350. 
16 Tamtéž. 
17 BOETHIUS. Liber De Persona et Duabus Naturis Contra Eutychen Et Nestorium [online]. Dostupné z: 

http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0480-

0524,_Boethius._Severinus,_Liber_De_Persona_Et_Duabus_Naturis_Contra_Eutychen_Et_Nestorium,_MLT.pd

f [cit. 11-12-2016]. 
18 Překlad převzat z překladu Summy theologické, vydaného v nakladalelství Krystal v Olomouci v letech 1937-

1940. Boethius je doslova citován Tomášem Akvinským. 
19 Srov. též anglický: „an individual substance of a rational nature“, francouzský: „la substance individuelle 

d'une nature raisonnable“ nebo španělský „sustancia individual de naturaleza racional“ překlad. 

http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0480-0524,_Boethius._Severinus,_Liber_De_Persona_Et_Duabus_Naturis_Contra_Eutychen_Et_Nestorium,_MLT.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0480-0524,_Boethius._Severinus,_Liber_De_Persona_Et_Duabus_Naturis_Contra_Eutychen_Et_Nestorium,_MLT.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0480-0524,_Boethius._Severinus,_Liber_De_Persona_Et_Duabus_Naturis_Contra_Eutychen_Et_Nestorium,_MLT.pdf
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překladu „individuální substance rozumové přirozenosti“. O této definici by bylo možné psát 

mnoho, nicméně to není cílem této práce.22 Omezíme se proto pouze na konstatování, že 

„mezi nejdůležitějšími znaky osoby jsou její jedinečnost, svébytnost, racionalita a 

vztahovost“.23 Citovaný autor dále v poznámce pod čarou vysvětluje, že vztahovost je skryta 

v rozumové přirozenosti, která je mnohem širším pojmem než pouhé rozumové poznání.   

„Tomáš Akvinský“, píše J. Hurdík, „rozvinul Boetiovo učení o osobě v kontextu ryze 

teologickém jako subsistentní přirozenost existující v Bohu ve vzájemné vazbě tří osob. 

Důvodem tohoto spojení substance je identifikace v Bohu esence se vzájemně odlišnými 

substanciálními vztahy. U člověka nemohou podle Tomáše Akvinského být jiné vztahy než 

náhodné. Vztah u člověka není součástí definice osoby.“24 Ačkoliv J. Hurdík připisuje učení o 

tom, že vztah je součástí podstaty pouze u Boha, nikoliv však u člověka, Tomáši 

Akvinskému, ve skutečnosti je jeho autorem Augustin. Ten ve svém obsáhlém traktátu De 

Trinitate (O Trojici) uvádí: „U stvořených a proměnlivých věcí vedle toho, co je podstatné, 

lze mluvit i o tom, co je nepodstatné. Poněvadž v Bohu není nic proměnlivého, nelze u něho 

mluvit o něčem nepodstatném. Mluvíme tu o vztahu k něčemu, například o vztahu Otce k 

Synovi a Syna k Otci, a to se netýká něčeho, co je nepodstatné. Otec je vždy Otcem a Syn 

vždy Synem. Ne v tom smyslu, že by Syn zrozený z Otce nebyl někdy Synem a Otec že by 

nebyl někdy Otcem, ale v tom smyslu, že vždy Syn byl zrozen a nikdy nezačal být Synem. I 

když je rozdíl mezi otcovstvím a synovstvím, není tu rozdílná podstata, poněvadž se tu 

nemluví o podstatě, nýbrž o vztahu. Poněvadž vztah je neměnný, není něčím, co by nepatřilo 

k podstatě.“25 Augustin tak bystře rozřešil dogmatický problém spočívající v otázce, v čem se 

jednotlivé Osoby Trojice liší, když mají všechny účast na téže božské přirozenosti a navenek 

(ad extra) se projevují společně a nerozdílně. Podle něj se jednotlivé osoby odlišují právě 

vzájemnými vztahy, avšak tyto vztahy jsou, na rozdíl od člověka, neměnné, a tedy jsou 

                                                                                                                                                                      
20 Srov. např. MACHULA, Tomáš. Pojetí lidské osoby u Tomáše Akvinského. In: Studia theologica č. 15/2013, s. 

14 a n. 
21 HURDÍK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako základ konstrukce osob v právním smyslu. In: Časopis 

pro právní vědu a praxi, č. 3/2000, s. 309. 
22 Hlubší rozbor Boethiova vymezení osoby lze nalézt např. v NÉDONCELLE, Maurice. Les variations de 

Boece sur la personne. In: Revue des sciences religieuses, 1955, s. 201-238. 
23 MACHULA, Tomáš. Osoba a pravda. In: Teologické texty, č. 2011/2 [online]. Dostupné z: 

http://www.teologicketexty.cz/casopis/2011-2/Osoba-a-pravda.html [cit. dne 01. 11. 2016]. 
24 HURDÍK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako základ konstrukce osob v právním smyslu. In: Časopis 

pro právní vědu a praxi, č. 3/2000, s. 309. 
25 SV. AUGUSTIN. De trinitate, 5, 5, 6. In: Patristická čítanka. Praha: Česká katolická Charita, 1968, přeložil 

ThDr. Josef Novák. 

http://www.teologicketexty.cz/casopis/2011-2/Osoba-a-pravda.html


7 

 

součástí podstaty, nikoliv pouhými případky (akcidenty),26 jak je tomu u člověka. Je ovšem 

pravdou, že Tomáš Akvinský toto učení od Augustina převzal.27 U Tomáše Akvinského se 

dále oceňuje, že pojem subsistance28 (převzatý od Boetia) ztotožnil s pojmem existence, čímž 

jej zahrnul do definice osoby. J. Hurdík tvrdí, že „tyto skutečnosti naznačují historickou cestu 

přechodu od osoby jako individuální substance přirozeného rozumu k pojetí osoby jako 

sebeuvědomění a jako svobodného subjektu odpovědného za své činy.“29 A dále stejný autor 

pokračuje: „Z pohledu právního je tento historický moment zvláště důležitý. Právě zde jsou 

definovány všechny v moderní době obvykle přijímané obecné znaky osoby v právním 

smyslu, bez ohledu na její další kvalifikaci na osoby fyzické a právnické.“30 

Ve středověkém myšlení nás čeká ještě poslední zastávka, a to u boloňského právníka 

Sinibalda Flisca (1195-1254). „Pod vlivem bystrých historických studií německého vzdělance 

Otty von Gierke se stalo neoddiskutovatelným, že pojetí právní osobnosti korporace nebo 

právnické osoby jakožto fikce (the conception of the imaginative personality of a corporation 

or juristic person) se objevila poprvé ve spisech italského právníka, Sinibalda Flisca […], 

který je však známější jako Inocenc IV.; pod tímto jménem byl papežem v letech 1243 až 

1254.“31 Ve svém díle, zejména v komentáři k dekretálům Řehoře IX.32 (z nějž pochází i výše 

uvedená zásada), se Sinibaldus Fliscus zabývá tématy, jež jsou až neuvěřitelně blízké 

tématům diskutovaným v souvislosti s právnickými osobami dnes. V reakci na aktuální právní 

problémy Sinibaldus Fliscus „navrhl předstírat (fingovat), že tyto entity33 jsou osobami“.34 

Uvedený výrok je známý ve svém latinském znění: „cum collegium, un causa universitatis 

fingatur una persona“.35,36 Dále se kupříkladu zabývá otázkami tvorby vůle právnické osoby. 

                                                      
26 K učení Aristotela o podstatě a případcích viz ARISTOTELÉS. Metafyzika. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 2003. 

ISBN 80-860-2737-6, s. 146 a zejm. s. 181 a n. 
27 AKVINSKÝ, T. Summa theologiae 1, 29, 3. 
28 Subsistence bývá do češtiny překládána jako svébytnost. 
29 HURDÍK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako základ konstrukce osob v právním smyslu. In: Časopis 

pro právní vědu a praxi, č. 3/2000, s. 309. 
30 Tamtéž. 
31 KOESSLER, Maximilian. The Person in Imagination or Persona Ficta of the Corporation. In: Louisiana Law 

Review 9/1949, s. 436-437.  
32 V originále Apparatus in quinque libros Decretalium. 
33 O větu dříve se mluví o „ciertas entidades, formadas por un conjunto de personas o por una masa de bienes 

destinados a un fin“, tedy o „určitých entitách, tvořených společenstvím osob nebo souborem účelově určeného 

majetku“ (překlad J.Z.). 
34 CENALMOR, Daniel a Jorge MIRAS. El derecho de la iglesia: curso básico de derecho canónico. 3a ed. 

corregida. Pamplona: EUNSA, 2010. ISBN 978-843-1327-101, s. 107. 
35 Výrok je vysloven v souvislosti s otázkou, zda může právnická osoba (collegium) jako taková složit přísahu. 

Sinibaldus odpovídá, že může, a to prostřednictvím zástupce, což odůvodňuje citovaným výrokem. V anglickém 

překladu: „since the College is in corporate matters figured as a person“. In: KOESSLER, Maximilian. The 

Person in Imagination or Persona Ficta of the Corporation. In: Louisiana Law Review 9/1949, s. 437. 
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Dle boloňského učence je tvořena členy korporace, ale je odlišná a nezávislá na 

individuálních vůlích členů korporace.37,38 Pozornosti se dostává rovněž problematice orgánů 

korporace a jejich deliktní odpovědností.39 Pokud jde o posledně jmenované téma, jednalo se 

o otázku, zda může být exkomunikována – dnešní terminologií právnická osoba - 

universitas.40,41 Autoři naposledy citované publikace tak shrnují, že: „Intelektuální úsilí 

kanonického práva spojené s rostoucí spiritualizací práva a konceptu osoby, vedlo 

k uvažování o korporacích a fundacích jakožto subjektech práva, kterým je možno přiznat 

práva a (uložit) povinnosti, právo vlastnit a spravovat majetek, s výhodou převýšení lidského 

života jednotlivce jak co do délky, tak co do možnosti spojení se v úsilí“.42  

Na rozdíl od K. Berana43 se proto autor této práce domnívá, že vliv středověkého myšlení, ať 

už teologického či právnického, na abstraktní pojem osoby v právním smyslu byl zásadní. 

Shodne se s ním však na tom, co je přijímáno bezvýhradně, a to, že samotný abstraktní pojem 

„právnická osoba“ vznikl až mnohem později. 

1.1.3. Novověk 

Přes výše řečené se autor této práce ztotožňuje s tím, že „…právnické osoby nevznikaly 

historicky jako plod teoretického myšlení. Jejich vznik byl především spontánní, pod více či 

méně bezprostředním tlakem praktické potřeby, často mimo hlavní proud vývoje právních 

institutů a někdy i mimo akceptované prameny právní úpravy. Právnické osoby se nejprve 

prosadily v jednotlivých dílčích podobách, jako diferencované a roztříštění případy přenesení 

                                                                                                                                                                      
36 Latinský text knihy Apparatus in quinque libros Decretalium lze nalézt zde: 

https://works.bepress.com/david_freidenreich/46/ [cit. 29-11-2016]. Uvedený výrok lze nalézt v komentáři in lib. 

II Decretal. Tit. XX: „De testibus et attestationibus“, Caput LVII, 5 (s. 271). 
37 OTADUY, Javier.; VIANA, Antonio.; SEDANO, Joaquín. Diccionario General de Derecho Canónico. 

Volumen VI (Patronos estables – Richter, Aemilius Ludwig). Instituto Martín de Azpilcueta, Faculdad de 

Derecho Canónico, Universidad de Navarra. Pamplona, 2005, DGDC IV. 
38 Srov. v dnešní úpravě § 151 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník a komentáře k němu.  
39 OTADUY, Javier.; VIANA, Antonio.; SEDANO, Joaquín. Diccionario General de Derecho Canónico. 

Volumen VI (Patronos estables – Richter, Aemilius Ludwig). Instituto Martín de Azpilcueta, Faculdad de 

Derecho Canónico, Universidad de Navarra. Pamplona, 2005, DGDC IV. 
40 Obdobně dnes v souvislosti se zákonem o trestní odpovědnosti právnických osob diskutujeme např. o tom, zda 

se může právnická osoba dopustit znásilnění. (Dle současné právní úpravy ano, srov. § 7 zákona č. 418/2011 

Sb.). 
41 Sinibaldus Fliscus se domnívá, že ne. Odůvodňuje to slovy: „quia universitas, sicut est capitulum, populus et 

haec nomina sunt juris et non personarum.“ Anglický překlad zní: „Since Corporation as well as Chapter, Tribe, 

and so on, are legal terms rather names of person“. In: KOESSLER, Maximilian. The Person in Imagination or 

Persona Ficta of the Corporation. In: Louisiana Law Review 9/1949, s. 438. 
42 OTADUY, Javier.; VIANA, Antonio.; SEDANO, Joaquín. Diccionario General de Derecho Canónico. 

Volumen VI (Patronos estables – Richter, Aemilius Ludwig). Instituto Martín de Azpilcueta, Faculdad de 

Derecho Canónico, Universidad de Navarra. Pamplona, 2005, DGDC IV. 
43 BERAN, Karel. Pojem osoby v právu: osoba, morální osoba, právnická osoba. Praha: Leges, 2012. Teoretik. 

ISBN 978-80-87576-06-9, s. 17. 

https://works.bepress.com/david_freidenreich/46/
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aktivní způsobilosti jednat z člověka na nositele těchto základních způsobilostí odlišného od 

člověka, na nositele, který nabýval v historii nejrůznějších podob. Teprve relativně pozdě, 

v průběhu 19. a 20. století, jako důsledek prudkého rozvoje práva na úrovni abstraktního 

systému abstraktních institutů, byly jednotlivé dílčí případy a historické varianty těchto 

institutů uváděny v systémové podoby, z nichž se teprve následně utvořil koncept obecného 

typu subjektu právních vztahů, jak s ním pracujeme v současnosti – právnická osoba jako 

obecná právní kategorie.“44 

1.1.3.1. Teorie fikce 

Jak vyplynulo z předchozího výkladu, dílčí podoby právnických osob byly známé již od doby 

římského práva. Ale, jak uvádí O. Frinta: „Nejstarší ucelenou koncepcí, která chce 

v obecnosti postihnout institut právnické osoby je teorie fikce, která je tradičně připisována 

Savignymu a jeho následovníkům (Puchta, Unger).“45 Pod vlivem v té době převládajícího 

přirozenoprávního myšlení tak došlo k vytvoření jiného subjektu práv než člověka, a to 

právnické osoby. Protože však přirozenoprávní myšlení důsledně trvalo na tom, že jedině 

člověk je skutečným subjektem práv, byla právnická osoba přijata jako „fiktivní útvar 

vytvořený po vzoru osoby fyzické“.46 B. Teyssié popisuje základní východiska této teorie 

pomocí následujícího sylogismu: (i) k nabytí a výkonu práv je nezbytná vůle, (ii) pouze 

přirozené (fyzické) osoby jsou vybaveny vůlí, (iii) takže pouze fyzické osoby jsou způsobilé 

nabývat a vykonávat práva.47 Právnická osoba je tak v pojetí teorie fikce „čistý výtvor práva“ 

(création pure de la loi).48 Jednou ze zásadních konsekvencí je, že přiznání právní osobnosti 

zde záleží na vůli zákonodárce, proto tuto teorii považuje G. Cornu za etatistickou.49 Druhým 

významným důsledkem, který vyplývá z prvního, je, že účinky právní subjektivity 

právnických osob nemohou překročit meze zákona, který uznává jejich právní osobnost.50 

Jinými slovy, právnická osoba může svou právní osobnost projevit pouze zákonem 

předvídaným způsobem. Dlužno dodat, že teorie fikce není jednolitým myšlenkovým 

proudem, ale zahrnuje značné množství dílčích teorií. J. Hurdík uvádí tři nejvýznamnější 

                                                      
44 HURDÍK, Jan. Právnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Právní instituty. ISBN 80-717-

9790-1, s. římská X. 
45 FRINTA, Ondřej. Právnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, katedra občanského 

práva, 2008. Prameny a nové proudy právní vědy. ISBN 978-80-87146-07-1, s. 59. 
46 HURDÍK, Jan. Právnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Právní instituty. ISBN 80-717-

9790-1, s. 17. 
47 Srov. TEYSSIÉ, Bernard. Droit civil: les personnes. 6. éd. Paris: Litec, 2001. ISBN 27-111-3325-7, s. 322.  
48 CORNU, Gérard. Droit civil: introduction au droit. 13e éd. Paris: Montchrestien, 2007. ISBN 978-270-7615-

510, s. 278. 
49 Tamtéž. 
50 TEYSSIÉ, Bernard. Droit civil: les personnes. 6. éd. Paris: Litec, 2001. ISBN 27-111-3325-7, s. 322.  
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podskupiny obecného směru teorie fikce, a to teorii personifikace, teorii fikce v užším smyslu 

a teorii transsubstanciace.51 

Teorie personifikace je historicky nejstarší koncepcí podřaditelnou pod teorii fikce. Za jejího 

autora je, stejně jako u teorie fikce vůbec, považován Savigny.52 Pojem personifikace je 

používán i v teorii literatury, označuje druh básnické metafory, jíž se věcem nebo abstraktním 

pojmům přisuzují lidské vlastnosti nebo lidské jednání.53 To velmi dobře vystihuje podstatu 

teorie personifikace. Jak vysvětluje J. Hurdík: „Personifikace v oboru tvorby osob v právním 

smyslu tedy znamená postup, kterým se přenášejí vlastnosti člověka jako fyzické osoby na 

jiný reálně existující útvar, který však z hlediska dosavadního chápání osob v právním smyslu 

není za osobu považován. Zpravidla jsou touto cestou personifikována sdružení osob či 

sdružení majetku.“54 Jako nedostatek bývá zmiňována její omezená platnost, když „je 

uplatnitelná pouze v rámci zvolené metody, která k jejímu dosažení vedla.“55  

Teorie fikce v užším smyslu má svůj původ ve Francii. Východiska jsou podobná jako u 

teorie personifikace. „Fikce v užším smyslu se rovněž, tak jako personifikace, odvolává na 

realitu v podobě vzorového institutu či pojmu. Tyto pojmy jsou však pojmy právními.“56 J. 

Hurdík v této souvislosti spatřuje dvě hlavní výhody teorie fikce užším smyslu. Zaprvé to, že 

techniky užívané při konstrukci právních fikcí zpravidla nepodléhají hlediskům v dané době 

panujících právních doktrín. Zadruhé zmiňuje relativní autonomii právnických konstrukcí, 

která se neodvolává na instituty a kategorie mimo hranice právnického myšlení.57 Nevýhodou 

naopak může být limitovaný počet právních schémat a logických postupů.58 

Teorie transsubstanciace představuje nejvyšší míru vtělení předmětu v osobu.59 Tato teorie má 

svůj původ v křesťanské věrouce, která tento pojem užívá v souvislosti se slavením 

                                                      
51 HURDÍK, Jan. Právnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Právní instituty. ISBN 80-717-

9790-1, s. 17. 
52 Srov. zejména jeho nejvýznamnější publikaci ve vztahu k pojednávanému tématu: SAVIGNY, Friedrich Carl 

von. System des heutigen römischen Rechts, sv. II., Berlin, 1840. 
53Srov. KLIMEŠ, Lumír. Slovník cizích slov. 6. přeprac. a dopl. vyd. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 

1998. Odborné slovníky (Státní pedagogické nakladatelství). ISBN 80-042-6710-6, s. 570. 
54 HURDÍK, Jan. Právnické osoby: obecná právní charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN 

80-210-2278-7, s. 59. 
55 HURDÍK, Jan. Právnické osoby: obecná právní charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN 

80-210-2278-7, s. 60. 
56 HURDÍK, Jan. Právnické osoby: obecná právní charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN 

80-210-2278-7, s. 60. 
57 HURDÍK, Jan. Právnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Právní instituty. ISBN 80-717-

9790-1, s.19. 
58 Tamtéž. 
59 HURDÍK, Jan a Jaroslav KATOLICKÝ. K pojetí právnických osob. Brno: Masarykova univerzita, 1992. Spisy 

Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, sv. 103. ISBN 80-210-0457-6, s. 26. 
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Eucharistie.60 V dimenzích právního myšlení a ve vztahu k teoriím právnických osob bývá 

oceňováno „výrazné přispění k prosazení právnické osoby jako myšlenkového modelu 

spočívajícího v přenesení jakékoliv myšlenkové konstrukce, resp. substance na nově utvářený 

pojem bez ohledu na jejich realitu“.61  

1.1.3.2. Teorie reality 

Teorie reality nevychází z premis přirozenoprávních, ale právněsociologických. J. Hurdík se 

domnívá, že „pozdější názory o reálné existenci právnické osoby vyjadřují nikoliv 

myšlenkový zdroj této právní konstrukce v jeho historických souvislostech, nýbrž pozdější 

akceptaci pojmu právnická osoba v právním a běžném životě a nakládání s tímto pojmem jako 

s běžným fenoménem.“62 Za zakladatele teorie reality bývá považován Otto von Gierke 

(1841-1921), který o právnická osobě říká, že „je skutečná a plná, nikoliv jen vymyšlená 

osoba.“63 Podobně jako v případě teorie fikční, i v rámci teorie reality lze najít mnohost pojetí 

této teorie. Mezi základní řadí J. Hurdík teorii organickou, teorii kolektivní vůle, teorii 

institucionální a teorii technické reality.64 Všem je společné to, že na rozdíl od fikční teorie již 

nepovažují člověka za jediný myslitelný typ osoby v právním smyslu a právnickou osobu tak 

považují za realitu (již tedy není chápána pouze jako umělý útvar vytvořený po vzoru osoby 

fyzické, tj. člověka). Sociologické pojetí vychází z toho, že svazová osobnost existuje jako 

fakt v sociálním světě, a to nezávisle na právu. Zákonodárce by tedy měl právní osobnost 

takových svazů brát na vědomí a nepopírat ji. Přínos této teorie je spatřován v tom, že 

„[o]slabil vliv státní moci, potažmo uplatnění veřejného zájmu, potažmo uplatnění občanské 

společnosti v procesu vzniku a existence právnických osob, postavil právnické osoby do zcela 

nesrovnatelně liberální pozice vůči dřívějšímu stavu a spektrum právnických osob obohatil o 

spontánně se utvářející útvary, pretendující na právní samostatnost a ve všeobecné atmosféře 

liberalizace dosahující právní pozice právnických osob začasté nejen individuálně, ale v řadě 

případů i typově“.65 

                                                      
60 AKVINSKÝ, T. Summa theologiae 3, 75, 4; K podstatě tohoto učení viz Katechismus katolické církve, § 1333 

a zejm. 1374 a n. 
61 HURDÍK, Jan. Právnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Právní instituty. ISBN 80-717-

9790-1, s.20. 
62 HURDÍK, Jan. Právnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Právní instituty. ISBN 80-717-

9790-1, s.17. 
63 GIERKE, Otto von. Deutsches Privatrecht, unveränderter Nachdruck der 1. Aufl., Bd. 1. München: 1936, s. 

471, cit. dle FRINTA, Ondřej. Právnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, katedra 

občanského práva, 2008. Prameny a nové proudy právní vědy. ISBN 978-80-87146-07-1, s. 59. 
64 HURDÍK, Jan. Právnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Právní instituty. ISBN 80-717-

9790-1, s.22. 
65 Tamtéž. 
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Teorie organická vznikla v prostředí německém.66 Za jejího zakladatele bývá jedněmi 

považován J. C. Bluntschli, jinými O. Gierke. „Dominantní pro organickou teorii je chápání 

právnické osoby jako společenství, jehož podstatou je obecná vůle (allgemeine Wille), jehož 

jevovou formou je organizovaná moc a jehož úkolem je účelové konání. Takovýto útvar není 

volně tvořen jednotlivci, nýbrž je nutným produktem společenských sil působících 

v jednotlivci.“67 Autoři hlásící se k této teorii ve své době zaměřovali svou pozornost zejména 

ke státu. Cílem jejich úvah tak bylo konstatování, že stát je reálně existující entita. O. Gierke 

přitom dochází k závěru, že povaha existence státu je vůči jednotlivci originární.68  

Teorie kolektivní vůle vychází spíše z psychologicko-sociologického pohledu. Podstatu osoby 

shledává spíše ve vůli než v těle, z čehož dovozuje, že se skupinou může být považována za 

osobu, pokud je schopna prokázat existenci vlastní kolektivní vůle, která je odlišná od 

individuálních vůlí např. členů korporace.69 Myšlenkovým základem této teorie bylo učení 

francouzského sociologa E. Durkheima a jeho školy o kolektivním vědomí (conscience 

collective).70 Hlavním problémem této teorie zůstává otázka způsobu tvorby společné 

(jednotné) vůle korporace.71  

Za autory teorie institucionální jsou považováni M. Hauriou a G. Renard.72 

Charakteristickým znakem této teorie je přesvědčení, že „každá organizační struktura aspiruje 

stát se právnickou osobou, neboť vytváří sama o sobě zvláštní společenský stav, vymezující 

v daných dimenzích vztahy mezi jednotlivci, kteří se na této organizaci účastní. Tato tendence 

je doplněna tendencí každé podobné struktury k vlastní perfekcionalizaci. […] Vrcholem 

tendence k perfekcionalizaci každé takové sociální organizace pak je právní autonomie takové 

skupiny“73 Důležité je, že aspirace stát se právnickou osobou není vlastní každé instituci 

                                                      
66 TEYSSIÉ, Bernard. Droit civil: les personnes. 6. éd. Paris: Litec, 2001. ISBN 27-111-3325-7-843-2139-246, 

s. 323. 
67 Tamtéž. 
68 HURDÍK, Jan. Právnické osoby: obecná právní charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN 

80-210-2278-7, s. 72. 
69 Srov. CARBONNIER, Jean. Droit civil 1/ Les personnes. Paris: Presses Universitaires de France, 1994. ISBN 

2-13-046188-3, s. 379. 
70 TEYSSIÉ, Bernard. Droit civil: les personnes. 6. éd. Paris: Litec, 2001. ISBN 27-111-3325-7-843-2139-246, 

s. 324. 
71 K podrobnému rozboru jednotlivých teorií týkajících se tvorby vůle právnické osoby viz HURDÍK, Jan. 

Právnické osoby: obecná právní charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN 80-210-2278-7, s. 

73. 
72 HURDÍK, Jan. Právnické osoby: obecná právní charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN 

80-210-2278-7, s. 79. 
73 HURDÍK, Jan. Právnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Právní instituty. ISBN 80-717-

9790-1, s. 23. 
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(např. manželství), ale jen institucím s mnohem hlubším stupněm organizace.74 Institucionální 

teorie je pak oceňována zejména v souvislosti s vymaňováním se právnických osob z vlivu 

veřejné moci.75  

Teorie technické reality dospívá k názoru, že právnická osoba je reálným fenoménem ve 

smyslu reality právní.76 V tomto smyslu je v rámci teorií reality obdobou teorie fikce v užším 

smyslu v rámci teorií fikce, protože obě se snaží svou pozici obhájit pomocí právních pojmů 

bez souvztažnosti k pojmům existujícím mimo právní myšlení. G. Cornu ve vztahu k této 

teorii uvádí, že právnická osoba je realitou (êtres reéls), jestliže tato realita spočívá ve spojení 

dvou základních prvků: (i) právnická osoba vzniká za účelem ochrany kolektivních zájmů 

(intérêts collectifs), které jsou odlišné od individuálních zájmů jednotlivců tvořících 

právnickou osobu. Existence odlišných kolektivních zájmů je tak první podmínkou, která 

dává právní osobnosti právnické osoby reálnost. (ii) Aby právnická osoba byla právnickou 

osobou, je nutná určitá základní organizace (organisation de base). A to je druhá podmínka.77 

B. Teyssié uvádí dva základní praktické důsledky: (i) právní osobnost musí být přiznána (a to 

i při absenci legislativní úpravy) všem skupinám, které disponují kolektivními zájmy 

odlišnými od jejich individuálních zájmů a mají organizační strukturu, která umožňuje hájení 

těchto zájmů a (ii) právnické osobě musí být přiznána veškerá práva, která jsou nutná 

k ochraně kolektivních zájmů, jež jsou jí svěřeny.“78 Z výše uvedených důvodů bývá tato 

teorie hodnocena jako nejlépe odpovídající potřebám právních technik.79 

1.1.3.3. Další vývoj, snaha o smíření velkých teorií 

Mnoho desetiletí trvající půtky mezi zastánce dvou výše uvedených teorií (a představiteli 

jednotlivých názorových proudů uvnitř těchto teorií navzájem) spolu s minimálním 

výsledkem těchto debat vedlo ke skepsi k velkým teoriím a příklonu k pragmatickému pojetí 

právnické osoby.80 Právě z této doby pocházejí často citované výroky o rejdišti 

                                                      
74 CARBONNIER, Jean. Droit civil 1/ Les personnes. Paris: Presses Universitaires de France, 1994. ISBN 2-13-

046188-3, s. 379.  
75 HURDÍK, Jan. Právnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Právní instituty. ISBN 80-717-

9790-1, s. 23. 
76 SALEILLES, Raymond. De la personnalité juridique. 2. vydání. Paříž, 1922, s. 541 a n., cit. dle HURDÍK, 

Jan. Právnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Právní instituty. ISBN 80-717-9790-1, s. 23. 
77 Srov. CORNU, Gérard. Droit civil: introduction au droit. 13e éd. Paris: Montchrestien, 2007. ISBN 978-270-

7615-510, s. 279. 
78 Srov. TEYSSIÉ, Bernard. Droit civil: les personnes. 6. éd. Paris: Litec, 2001. ISBN 27-111-3325-7-843-2139-

246, s. 324. 
79 HURDÍK, Jan. Právnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Právní instituty. ISBN 80-717-

9790-1, s. 24. 
80 KNAPP, Viktor. O právnických osobách. In: Právník č. 10/1995, s. 985. 
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hlubokomyslných úvah a neplodné scholastiky81, místě, kde halas různých mínění je tak silný, 

že není možno se dorozumět82 a tak dále. 

Současní autoři, pokud se tzv. velkými teoriemi právnických osob vůbec zabývají, se spíše 

snaží poukázat na to, že zdánlivě nesmiřitelný rozpor mezi oběma teoriemi je dán spíše úhlem 

pohledu. Např. J. Moreau uvádí, že „právní osobnost není ani fikce ani realita: je to 

abstrakce“.83 J. Hurdík uvádí, že „každá z teorií zpravidla akcentuje některý 

z charakteristických rysů právnické osoby, který považuje za rozhodující či svým významem 

převažující.“84 O. Frinta ve své monografii o právnické osobě při odpovědi na otázku, zda je 

právnická osoba realita či fikce, postupuje systematicky. Nejprve stanovuje výchozí axiomata:  

(I) Právo, jako soubor pravidel (norem) chování, která jsou vynutitelná, je výtvorem 

lidského ducha v rámci lidského myšlenkového řádu. 

(II) Mají-li tyto normy bez dalšího plnit svůj účel, mohou se s příkazy, zákazy či 

dovoleními obracet pouze k lidem, jakožto k jediným tvorům, kteří jsou schopni 

pochopit myšlenkový řád, v němž a z něhož bylo právo zbudováno. 

(III) Právní norma může být zformulována i tak, že připne práva či povinnosti k jiné 

entitě, než je člověk. 

Ohledně jiné entity než je člověk: 

(III.1) Připnout práva a povinnosti k jiné entitě než je člověk lze tehdy, pokud tato entita 

hmotně existuje (např. věc). 

(III.2) Připnout práva a povinnosti lze i k entitě, která v hmotné podobě neexistuje. 

Poté citovaný autor vymezuje a navzájem odlišuje pojmy entita, substance a substrát a 

poukazuje na rozdíl v chápání pojmu existence v obecném řádu myšlenkovém a v právu. V 

této souvislosti uvádí, že pro existenci v právním slova smyslu není důležitá forma existence 

toho, co je právní normou ve své abstrakci nějak uchopováno; právní norma může abstraktně 

uchopit jevy existující v reálném světě v podobě hmotné i nehmotné. V rámci syntézy pak 

                                                      
81 EHRENZWEIG, Armin. System des ӧst. allg.Privatrechts, I., 6. Augl., Wien: 1929, s. 173, cit. dle KNAPP, 

Viktor. O právnických osobách. In: Právník č. 10/1995, s. 983. 
82 SEDLÁČEK, Jaromír. Právnická osoba. Legislativní problém občanského zákoníka. In: Právník 1933, s. 329. 
83 MOREAU, Jacques. Droit administratif, coll. «Droit fundamental». Paris: P.U.F., 1989, s. 18. Cit. dle 

GRIDEL, Jean-Pierre. La personne morale en droit français. In: Revue international de droit comparé, 2/1990, s. 

496.  
84 HURDÍK, Jan. Právnické osoby a jejich typologie. V Praze: C. H. Beck, 2003. Právní instituty. ISBN 80-717-

9790-1, s. 16. 
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dospívá k tomu, že: „Celý spor o „podstatu“ právnické osoby, o její „reálnost“ či „fiktivnost“, 

ve skutečnosti odvisí z toho, v jakém smyslu chápeme výraz osoba. Jde-li o synonymum pro 

„subjekt práva,“ resp. o označení jednoho z možných druhů subjektu (užití výrazu osoba 

v právním slova smyslu), je právnická osoba osobou skutečnou (je skutečným subjektem). 

Jde-li o užití výrazu osoba jako synonymum slova člověk, je právnická osoba „osobou“ 

fingovanou, resp. tu jde o použití výrazu osoba v přeneseném smyslu pro označení něčeho, co 

se skutečným člověkem nemá co do činění.“85 

1.2. Přístup českého zákonodárce 

Po tomto náčrtu jednotlivých teorií a přístupů k právnickým osobám je legitimní se ptát, jaký 

přístup zvolil český zákonodárce.  

Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále jen „obč. zák.“86) si při úpravě materie 

právnických osob vystačil se čtyřmi ustanoveními.87 K přiřazení právní úpravy právnických 

osob k jedné z velkých teorií právnických osob uvádí autoři komentáře následující: „Naše 

nauka i právní praxe tradičně vycházejí z teorie, která se ustáleně označuje jako fikční, byť se 

plně nekryje s pojetím Savignyho. Klíčem k pozitivně právnímu pojetí právnických osob u 

nás je dikce § 18 odst. 2 písm. d), která – ač je systematicky zařazena nevhodně – definuje 

základní zásadu: Právě proto, že právnické osoby vznikají z moci práva, lze za ně uznat jen ty, 

kterým zákon postavení právnické osoby přizná. Podle závěrů judikatury (R 52/1995) se tak 

nemusí stát výslovným prohlášením, nýbrž postačí, že zákon vlastnost právnické osoby ve 

vztahu k určitému útvaru přizná vymezením pojmových znaků, které jsou pro právnické 

osoby typické.“88 

Současná právní úprava, představovaná zákonem č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen 

„o. z.“), se naopak od svých předchůdců pokusila o vymezení právnické osoby jako takové. 

V ustanovení § 20 odst. 1 se uvádí: „Právnická osoba je organizovaný útvar, o kterém zákon 

stanoví, že má právní osobnost, nebo jehož právní osobnost zákon uzná. Právnická osoba 

může bez zřetele na předmět své činnosti mít práva a povinnosti, které se slučují s její právní 

povahou.“  

                                                      
85 FRINTA, Ondřej. Právnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, katedra občanského 

práva, 2008. Prameny a nové proudy právní vědy. ISBN 978-80-87146-07-1, s. 77-78. 
86 Zkratky pro označení zákonů č. 40/1964 Sb. a 89/2012 Sb. jsou v této práci souladu s usnesením 

občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu České republiky ze dne 12. února 2014 používány 

následovně. Pro zákon č. 40/1964 Sb. zkratka „obč. zák.“ a pro zákon č. 89/2012 Sb. zkratka „o. z.“). 
87 Viz ustanovení § 18-21 obč. zák. 
88 ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří; ŠKÁROVÁ, Marta; HULMÁK, Milan. Občanský zákoník I, II: komentář. 

Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-6, s. 320. 
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V důvodové zprávě se nejprve zdůrazňuje, že člověk má ze své podstaty nezadatelná 

přirozená práva.89 Následně je tato myšlenka rozvedena: „Právnická osoba je umělý 

organizační útvar vytvořený člověkem a sloužící jeho zájmům. Na rozdíl od člověka, jehož 

právní osobnost pozitivní právo uznává (uznat musí), právnické osobě její právní osobnost 

pozitivní právo poskytuje (dát může). Odtud se odvozuje naprosto odlišné právní postavení 

obou skupin právních subjektů, o jejichž právní rovnosti nelze mluvit ani ve sféře osobních 

práv, ani v celé sféře práv majetkových. Tato rovnost se uplatňuje, a to ještě nikoli 

bezvýjimečně, v oblasti práv věcných a obligačních.“90 Jiní autoři však autorovi důvodové 

zprávy vyčítají, že zaměňuje rovnost se stejností.91 V této souvislosti dokonce mluví o 

oktrojované doktríně prostřednictvím kodifikace.92  

 

Buď jak buď, současná platná právní úprava se přiklání spíše k teorii fikční. Není snad třeba 

zdůrazňovat, že se jedná o fikční teorii modifikovanou, nikoliv koncepci Savignyho, k tomu 

viz cit. komentář k obč. zák. Svědčí o tom například zakotvení statutárního orgánu jakožto 

(pouhého) zástupce právnické osoby.93 Pohlížíme-li na právnickou osobu jako na umělý 

konstrukt, je pojmově vyloučeno, aby jednala sama, vždy ji musí někdo zastupovat. Tak se 

nově mluví i o jediném členovi statutárního orgánu důsledně jako o členovi, nikoliv jako o 

statutárním orgánu samotném.94 Obdobně platí, že právnická osoba nemůže vytvářet vlastní 

vůli. Z toho důvodu o.z. stanoví, že: „Zákon stanoví, popřípadě zakladatelské právní jednání 

určí, jakým způsobem a v jakém rozsahu členové orgánů právnické osoby za ni rozhodují a 

nahrazují její vůli.“95 

 

Závěrem nelze než souhlasit s K. Eliášem: „Ať již budeme na právnickou osobu nahlížet jako 

na fikci, realitu, přenesenou realitu či jinak, nepopře se tím, že se za právnickou osobou 

                                                      
89 Důvodová zpráva k novému občanskému zákoníku, konsolidovaná verze [online], s. 6. Dostupná z: 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. 20-01-

2017]. 
90 Tamtéž. 
91 ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 654). Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. LIII. 
92 Tamtéž. 
93 Srov. § 164 odst. 1 o. z. 
94 Srov. ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 654). Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 497. 
95 § 151 odst. 1 o. z. 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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skrývají v každém záhybu jejího právního roucha konkrétní lidé a že ti v ní rozhodují a 

projevují za ni svou vůli.“96 

 

                                                      
96 ELIÁŠ, Karel. Masky a démoni (O přístupech soukromého práva k právnickým osobám). In: Právník, 2010, č. 

11, s. 1112. 
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His (sodalibus) potestatem facit lex (XII tabularum), pactionem quam velint sibi ferre, dum ne 

quid ex publica lege corrumpant; sed haec lex videtur ex lege Solonis translata esse. 

Zákon dvanácti desek, deska VIII 

Cit. podle Gaius, Dig. XLVII 22, 4 

2. Sdružovací právo, spolková autonomie 

2.1. Ústavní východiska 

2.1.1. Sdružovací právo 

Člověk je tvor společenský (zoón politicon97) a lidé se spolčují od pradávna. Citát, jímž 

uvádíme tuto kapitolu, pochází ze Zákona dvanácti desek, který vznikl v polovině 5. stol. př. 

Kr.98 Bylo jím umožněno svobodně se spolčovat, ujednávat mezi členy spolku cokoliv, pokud 

se to nepříčí (veřejnému) zákonu.99 V průběhu celých dějin můžeme pozorovat určitou tenzi 

mezi přirozenou potřebou lidí se svobodně spolčovat a (také přirozenou?) snahou státu držet 

právo sdružování v určitých mantinelech, jejichž šíře se lišila epochu od epochy, režim od 

režimu. Právo svobodně se sdružovat (sdružovací právo)100 je již tradičně součástí moderních 

lidskoprávních katalogů, a to jak těch národních, tak mezinárodních. Cílem následujících 

řádků je poskytnout hrubou představu o tom, jak je upraveno sdružovací právo v českém 

právním řádu a zasadit tak spolkovou činnost do širších ústavněprávních souvislostí. 

Vymezení obsahu pojmu ústavní pořádek najdeme přímo v Ústavě, kde se stanoví: „Ústavní 

pořádek České republiky tvoří tato Ústava, Listina základních práv a svobod, ústavní zákony 

přijaté podle této Ústavy a ústavní zákony Národního shromáždění Československé republiky, 

Federálního shromáždění Československé socialistické republiky a České národní rady 

upravující státní hranice České republiky a ústavní zákony České národní rady přijaté po 6. 

červnu 1992.“101 Úpravu sdružovacího práva nalezneme především v Listině základních práv 

a svobod, konkrétně v čl. 20, který stanoví, že: „Právo svobodně se sdružovat je zaručeno. 
                                                      
97 A. Kříž překládá zoón politicon jako „člověk jest přirozeně určen pro život v obci“. Viz např. ARISTOTELÉS, 

Politika. Překlad Antonín Kříž. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. ISBN: 80-86027-10-4, s. 40 a 117 (Pol.) I (1253a3), 

III (1278b20). 
98 Podrobněji KINCL, Jaromír, Michal SKŘEJPEK a Valentin URFUS. Římské právo. Praha: C.H. Beck, 1995. 

Beckovy právnické učebnice. ISBN 80-717-9031-1, s. 15. 
99 Úplný překlad zvedeného citátu prof. Skřejpkem zní: „Těmto (členům spolku) dává zákon (XII desek) 

pravomoc stanovit si jakákoliv pravidla, pokud by tím nenarušila veřejný zákon; ale zdá se, že tato zásada byla 

přejata ze Solónova zákona.“ (In: SKŘEJPEK, Michal. Prameny římského práva = Fontes iuris romani. Vyd. 2., 

(Jako Prameny římského práva vyd. 1.). Praha: LexisNexis CZ, 2004. ISBN 80-86199-89-4, s. 45).  
100 Pro potřeby této práce považuje její autor výrazy spolčovací právo, sdružovací právo a právo svobodně se 

sdružovat (spolčovat) za synonyma a používá jich promiscue. 
101 Čl. 112 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 
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Každý má právo spolu s jinými se sdružovat ve spolcích, společnostech a jiných sdruženích. 

V odstavci třetím jsou stanoveny podmínky pro zákonná omezení, jež se výrazněji neliší od 

těch, které uvádí Úmluva (viz dále, drobné nuance nejsou pro potřeby této práce podstatné). 

V odstavci 4 pak nalezneme mimo jiné ústavní princip odluky soukromoprávních korporací 

spolkového práva od státu.102 Povaha práva na svobodné sdružování je dvojitá: jednak 

zaručuje právo sdružovat je jednotlivci, jednak zaručuje, že i tato sdružení (v našem případě 

spolky) jsou nositeli těchto práv.103 

Článek 10 Ústavy České republiky stanoví, že: „Vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž 

ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního 

řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní 

smlouva.“ Toto ustanovení Ústavy České republiky jednak garantuje, že mezinárodní 

smlouvy po splnění výše zmíněných podmínek, jsou součástí právního řádu, a jednak stanoví 

tzv. aplikační přednost mezinárodní smlouvy před zákonem. Dostane-li se do rozporu 

mezinárodní smlouva a zákon, použije se ustanovení mezinárodní smlouvy. V návaznosti na 

toto ustanovení lze zmínit ještě článek 49 Ústavy, kde jsou uvedeny kategorie mezinárodních 

smluv, k jejichž ratifikaci je nutný souhlas Parlamentu. Dle písmene a) vzpomínaného článku 

Ústavy je třeba souhlas Parlamentu k ratifikaci mezinárodní smlouvy, která upravuje práva a 

povinnosti osob. Mezi takové smlouvy patří nepochybně mezinárodní smlouvy o lidských 

právech. 

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod je mezinárodní lidskoprávní smlouvou, 

která byla přijata v rámci Rady Evropy. Podepsána byla v Římě 4. listopadu 1950. Do 

dnešního dne k ní bylo připojeno celkem 14 protokolů. Svobody sdružovací se týká článek 11, 

který v prvním odstavci stanoví: „Každý má právo na svobodu pokojného shromažďování a 

na svobodu sdružování se s jinými, včetně práva zakládat na obranu svých zájmů odbory nebo 

vstupovat do nich.“ Odstavec 2 stanoví, že právo sdružovací (a shromažďovací) lze omezit 

jen zákonem, a to pouze tehdy, jde-li o omezení, která: „jsou nezbytná v demokratické 

společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, ochrany pořádku a předcházení 

zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných.“ Nadto lze 

zákonem omezit tato práva příslušníkům ozbrojených sil, policie a státní správy, aniž by to 

bylo v rozporu s tímto článkem. 

                                                      
102 Blíže k tomuto principu viz např. nález Ústavního soudu ze dne 12. prosince, 2006, sp. zn. I. ÚS 90/06. 
103 WAGNEROVÁ, Eliška; ŠIMÍČEK, Vojtěch; LANGÁŠEK, Tomáš, POSPÍŠIL, Ivo a kol. Listina základních 

práv a svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 475. 
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V souvislosti s odstavcem 2, který stanoví určitá omezení práva zaručeného v odstavci 1 (v 

tomto případě se jedná o právo na svobodu shromažďování a sdružování), uvádí S. Greer, že 

aby se stát mohl těchto legitimních omezení úspěšně dovolat, musí být splněny dvě 

podmínky. Zaprvé, zásah či omezení musí být předepsány právem, nebo s ním alespoň být 

v souladu („the rule of law test“). Zadruhé pak musí být prokázáno, že zásah či omezení je 

nutné v demokratické společnosti za účelem dosažení jednoho z cílů uvedených v odstavci 2 

(„the democratic necessity test“).104 Na základě těchto dvou kritérií pak soudní praxe 

štrasburského soudu rozvinula tzv. pětistupňový test. Nejprve je nutné zjistit, zda došlo 

k porušení práva garantovaného Úmluvou, dále zda tento zásah či omezení má zákonný 

podklad, následně zda omezení sleduje legitimní cíl a nakonec, zda je takový zásah či 

omezení nezbytné v demokratické společnosti.105 Například S. Greer uvádí otázky (stupně) 

testu pouze čtyři, kdežto autoři komentáře k Úmluvě ještě jako první otázku předpokládají 

zjištění, zda daná věc vůbec spadá pod rozsah namítaného článku Úmluvy106; odtud tedy test 

pětistupňový. 

Nutno dále upozornit, že pojem „sdružení“ je autonomním pojmem Úmluvy, jež je 

Evropským soudem pro lidská práva vykládán poměrně široce. „Za určitých okolností tak lze 

za „sdružení“ ve smyslu čl. 11 EÚLP považovat i neformální společenství, pokud jsou 

zároveň stabilní a sledují určitý účel.“107 Nejčastěji se Evropský soud pro lidská práva zabývá 

otázkami registrace sdružení, jeho rozpuštění a také otázkám spojeným s náboženskými 

sdruženími.108  

Subjektem práva na svobodné sdružování ve smyslu čl. 20 Listiny je „každý“. Není tedy 

pochyb o tom, že se vztahuje nejen na občany České republiky (byť ještě zákon č. 83/1990 

Sb., o sdružování občanů, platný a účinný do 31. prosince 2013, počítá výslovně pouze 

s občany). Zajímavější je otázka, zda se toto právo vztahuje též na osoby právnické. Zatímco 

ve vztahu k Listině lze zaznamenat názory, že toto právo mohou uplatnit právnické osoby jen 

„v určité míře“,109 Evropská úmluva garantuje svobodu sdružování bezpochyby i osobám 

                                                      
104 GREER, Steven. The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights. 

Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1997, s. 7 [online]. Dostupné z: 

http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).pdf [cit. 02-03-2017]. 
105 Srov. tamtéž. 
106 KMEC, Jiří; KOSAŘ, David; KRATOCHVÍL, Jan a BOBEK, Michal. Evropská úmluva o lidských právech. 

Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1103. 
107 KMEC, Jiří; KOSAŘ, David; KRATOCHVÍL, Jan a BOBEK, Michal. Evropská úmluva o lidských právech. 

Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1127. 
108 Jednotlivé případy viz tamtéž. 
109 JEMELKA, Luboš. Zákon o sdružování občanů, zákon o právu shromažďovacím, zákon o právu petičním: s 

komentářem. Praha: ASPI, 2007. Komentáře (ASPI). ISBN 978-80-7357-279-2, s. 72. 

http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).pdf
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právnickým.110 Stát přitom odpovídá za jakékoliv porušení práva (v tomto případě svobody 

shromažďování) způsobené špatnou kvalitou legislativy, špatnou interpretací právních norem 

ať už soudy či jinými úřady a činnosti (nebo nečinností) nositelů veřejné moci, které 

k porušení práva garantovaného Úmluvou vedlo.111  

Sdružovací právo je zaručeno rovněž čl. 22 Mezinárodního paktu a občanských a politických 

právech, a to v obdobném rozsahu, jak jej zaručuje Listina základních práv a svobod (viz 

níže). V neposlední řadě je možné zmínit také čl. 15 Úmluvy o právech dítěte, která zakotvuje 

právo dítěte na svobodu sdružování. 

2.1.2. Spolková autonomie 

Etymologicky slovo autonomie vzniklo z řeckého αὐτόνομος (autonomos), tedy složeniny 

slov αὐτό (auto), které znamená vlastní, svůj a νoμος (nomos), což je široký pojem, ovšem 

pro naše účely ho postačí přeložit jako zákon. 

Ottův slovník naučný chápe autonomii jako „svézákonnost“ a stav, „v němž kdo se spravuje 

zákony vlastními“.112 

Výraz autonomie je používán v mnoha rozličných významech, a to jak v oblasti práva,113 tak 

mimo ni.114 Pokud jde o autonomii v oblasti práva, nejčastěji se setkáváme v judikatuře 

vyšších soudů s pojmy autonomie vůle, autonomie církví, autonomie smluvních stran/smluvní 

autonomie.115 Z rešerše popsané pod čarou jednoznačně vyplývá,116 že sousloví autonomie 

                                                      
110 GOLUBOVIC, Dragan. Freedom of association in the case law of the European Court of Human Rights. In: 

The International Journal of Human Rights, 7-8/2013, s. 760. 
111 RAINEY, Bernadette, Elizabeth WICKS a Clare OVEY. Jacobs, White and Ovey: the European Convention 

on Human Rights. Sixth edition. New York, NY: Oxford University Press, 2014. ISBN 01-996-5508-1, s. 16 a n. 
112 Ottův slovník naučný: Illustrovaná encyklopedie obecných vědomostí. Druhý díl. Alquerie - Ažušak. 

fotoreprint pův. vyd. Praha: Paseka;Argo, 1996, str. 1082. 
113 Kupř. autonomie vůle, autonomie církví a náboženských společností, autonomie spolků, individuální 

autonomie,… 
114 Např. ve smyslu územní autonomie, ve smyslu morální filosofie Immanuela Kanta či autonomní buňka 

v medicíně a biologii. 
115 Výsledky zhodnoceny na základě rešerše, která spočívala ve vyhledání slova „autonomie“ v systému Beck-

online, konkrétně v oblasti judikatury. Z prvních 30 relevantních rozhodnutí Ústavního soudu se jich zdaleka 

nejvíce (18) týkalo autonomie vůle. Čtyři případy se týkaly autonomie církví, ve třech případech se nálezy týkaly 

ochrany individuální autonomie, zbývajících 5 případů se týkalo dispoziční autonomie vlastníka, autonomie 

rozhodovacího procesu, autonomií spolku a smluvní autonomie. 

Nejvyšší soud se ve 20 nejvíce relevantních judikátech zabýval nejvíce rovněž autonomií vůle (v 10 případech), 

ve třech případech se zabýval autonomií spolků, ve stejném počtu případů autonomií církví a dále autonomií 

posouzení skutečností úřadem, smluvní autonomií a majetkovou autonomií manželů. 

Rozhodování Nejvyššího správního soudu bylo v 20 nejrelevantnějších případech nejvíce diverzifikované. 

Nejvíce rozhodnutí se týkalo autonomie jednotlivce (celkem 7), tři případy se týkaly autonomie vůle, 2 případy 

autonomie církví a dále se v rozhodnutích objevovala problematika autonomie veřejných vysokých škol, 

autonomie pojmů EÚLP, autonomie územích samosprávných celků, procesní autonomie vůči předpisům 

evropského práva a také autonomie politických stran. 
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spolku má své místo v judikatuře vrcholných českých soudů, jež bude podrobněji rozebrána 

níže. 

Jakkoliv Listina explicitně nezakotvuje spolkovou autonomii jako ústavní princip, autor této 

práce se zcela ztotožňuje s V. Šimíčkem, který uvádí, že: „Zásada oddělenosti sdružení od 

státu implicitně obsahuje též zásadu vnitřní autonomie. To znamená, že stát do činnosti 

sdružení […] může zasahovat jen v případech, kdy tak výslovně stanoví zákon.“117 

Jaký je ale obsah této spolkové samosprávy? K. Ronovská chápe spolkovou autonomii jako 

„svobodu povolat k životu spolek (jako samostatný subjekt práva) a upravit jeho vnitřní 

poměry podle vlastních představ a potřeb.“118  

2.2. Soudní ochrana spolkové autonomie a člena spolku 

Z povahy věci se přímo nabízí, že zásada autonomie spolku se může ocitnout v konfliktu 

s ochranou individuálních práv jednotlivce (člena spolku), zejména práva svobodně se 

sdružovat. Je nesmírně obtížné stanovit hranici tak, aby se soudní přezkum činnosti a 

rozhodování spolků nestal standardní procedurou následující po každém zasedání členské 

schůze, na které se přijme nejednomyslné rozhodnutí, ale zároveň aby byla v odůvodněných 

případech poskytnuta členovi spolku soudní ochrana proti svévoli spolku či jeho členů, kteří 

by nerespektovali pravidla, která si sami stanovili či která jim ukládá zákon. 

Ve prospěch spolkové autonomie, jak byla vyložena výše, ustáleně judikuje Nejvyšší soud, 

který vykládal možnost soudní ochrany člena občanského sdružení ve smyslu § 15 zákona č. 

83/1990 Sb., o sdružování občanů (dále také jako „ZSO“), restriktivně, právě s odkazem na čl. 

20 Listiny, jímž je zaručena spolková autonomie.119 Restriktivním posouzením Nejvyšší soud 

rozumí následující kritéria: (i) protiprávní jednání spolku (soukromoprávní korporace), tj. 

rozpor se zákonem či interními právními předpisy spolku, (ii) společenský zájem na 

projednání věci, (iii) vyčerpání smírčích instrumentů a (iv) výrazná újma, ať už materiální či 

osobnostní, kterou žalobce utrpěl. Nejvyšší soud přitom výslovně uvádí, že u všech těchto 

                                                                                                                                                                      
116 Poprvé zveřejněna, byť s odlišným důrazem v: ZECHOVSKÝ, Jakub. Autonomie církví a postavení 

duchovních v České republice. In: Revue církevního práva, 2/16, s. 90. 
117 Srov. WAGNEROVÁ, Eliška; ŠIMÍČEK, Vojtěch; LANGÁŠEK, Tomáš, POSPÍŠIL, Ivo a kol. Listina 

základních práv a svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 475; 

obdobně též TELEC, Ivo. Spolkové právo. Praha: C. H.Beck, 1998. ISBN 80-7179-194-6, s. 44. 
118 RONOVSKÁ, Kateřina. Spolková autonomie v novém spolkovém právu: její význam a limity. Právní rozhledy 

4/2016, s. 115. 
119 Např. rozsudky Nejvyššího soudu 28 Cdo 2306/2008, 28 Cdo 1075/2011. 
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kritérií musí být dán dostatečně vysoký stupeň intenzity jejich naplnění.120 Na druhé straně 

však stejný soud nepovažuje zpravidla za souladnou se svobodou sdružování možnost 

vyloučit člena občanského sdružení (spolku) bez udání důvodu, byť by tato možnost byla 

výslovně zakotvena ve stanovách.121  

Nelze však přehlédnout, že o. z. poskytuje více nástrojů soudní ochrany než zákon o 

sdružování občanů. Výše zmíněný § 15 ZSO umožňoval členu sdružení, který považoval 

rozhodnutí orgánu občanského sdružení, proti němuž již nešlo podat opravný prostředek, za 

nezákonné nebo odporující stanovám, požádat okresní soud o určení, zda je takové rozhodnutí 

v souladu se zákonem a stanovami. Za problematickou byla ovšem považována skutečnost, že 

soud mohl rozpor se zákonem či stanovami pouze deklarovat, nápravné opatření však bylo 

znovu plně v pravomoci orgánů takového sdružení, což mohlo reálný význam takového 

rozhodnutí pochopitelně oslabit.122 Obdobnou formu ochrany poskytuje v současné době 

ustanovení § 258 o. z. Výslovně však umožňuje aktivní legitimaci k podání žaloby i každému, 

kdo na tom má zájem hodný ochrany. 

Novinkou je naopak zakotvení možnosti žaloby o určení neplatnosti vyloučení člena spolku, 

které nalezneme v ustanovení § 242 o. z. Toto ustanovení umožňuje vyloučenému členu 

spolku požádat soud o určení neplatnosti jeho vyloučení v subjektivní lhůtě tří měsíců a 

objektivní lhůtě jednoho roku. Poté právo prekluduje. Řízení o určení neplatnosti se svým 

charakterem diametrálně liší od žaloby na určení rozporu rozhodnutí se zákonem či 

stanovami. Bezprostředním důsledkem výroku o neplatnosti rozhodnutí o vyloučení člena je 

totiž to, že k zániku členství vůbec nedošlo.123 Bude jistě zajímavé, jakým způsobem se 

soudní judikatura vyvine. 

Pokud jde o rozhodovací praxi Ústavního soudu, zde je možné odkázat zejména na už 

zmiňovaný nález ze dne 12. prosince 2006, sp. zn. I. ÚS 90/06, v němž Ústavní soud dospěl 

k závěru, že: „Právní úprava práva na svobodné sdružování je založena na principu 

odloučenosti od státu, na principu členské samosprávy, do níž stát nesmí nijak zasahovat, 

neboť mu to zakazuje ústavní princip odluky soukromoprávních korporací spolkového práva 

od státu, a též na principu práva člena na soudní ochranu proti rozhodnutí orgánu 

                                                      
120 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008. 
121 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010. 
122 Srov. KOSTÍK, Radim. Limity soudní ochrany člena občanského sdružení. In: Právní rozhledy 22/2007, s. 

823. 
123 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 778. 
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společnosti, které je v rozporu se zákonem nebo stanovami, příp. jiným vnitřním předpisem. 

Pokud toto právo není využito, je případný následný soudní přezkum limitován; může se 

koncentrovat pouze do posouzení, zda byl dodržen procedurální postup při přijímání 

příslušného rozhodnutí.“ 
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Tres facciunt collegium. 

3. Spolek jako korporace, právní vývoj spolku 

3.1. Nástin právního vývoje spolku 

3.1.1. Starověk a středověk 

Předešlá kapitola o sdružovacím právu byla uvozena citátem ze Zákona dvanácti desek. 

Současná kapitola, věnující se spolku jako takovému a náčrtu jeho právního vývoje, je 

uvozena římskoprávní zásadou tres facciunt collegium. Oba citáty dávají tušit, že počátky 

institutu spolku (collegium) musíme hledat v právu římském. Ke vzniku spolku stačilo, aby se 

sešly tři osoby, vypracovaly stanovy (lex collegii), které nesměly obsahovat nic nedovoleného 

či nemravného. V období republiky pak bylo pro spolkové sdružování příznačné, že k jeho 

vzniku nebylo třeba žádného úředního potvrzení či povolení, koncem republiky, po vyhlášení 

lex Iulia de collegiis, již bylo nutné, aby stanovy spolku schválil senát či princeps.124 Účel 

spolků byl velmi pestrý. Jejich založení mohlo být motivováno např. nábožensky (kněžské 

sbory, pohřební bratrstva), hospodářsky (cechy řemeslnické) či politicky (spolky politické).125  

V období středověku zaujímaly význačné postavení jednak bratrstva (confraternitas), jednak 

cechy. Vznik bratrstev jakožto předchůdců cechů popisuje Zikmund Winter takto: „Církev 

vedla řemeslníky a stejně tak též jiné věřící k bratrskému spolčování. Vznikala bratrstva jako 

soukromé spolky, rázu náboženského a lidumilného. Mohla ostatně býti bratrstva už mezi 

dělníky nevolnými před zřízením měst: v nových městech svobodní řemeslníci vstupovali 

v takové spolky. Bratrstvo byla nejsnadnější forma spolku, stačilo několik lidí, aby úloha 

spolku se vykonávala.“126 Stejný autor jedním dechem dodává, že „Rozumí se zajisté, že 

bratrstvo, slovoucí cecha nebo zunft, vždy ještě není cechem, to jest, samosprávnou 

organisovanou korporací.“127 M. Gajdošová vymezuje cech jako „oficiální sdružení 

řemeslníků, zastupující zájmy řemesla a řemeslníků v něm sdružených, a to i před městskou 

vrchností.“128 Citovaná autorka však dochází k závěru, že cechy nelze považovat za 

předchůdce dnešních spolků, a to především z důvodu, že „ k spolkovému životu se váže 

                                                      
124 Srov. KINCL, Jaromír, Michal SKŘEJPEK a Valentin URFUS. Římské právo. Praha: C. H. Beck, 1995. 

Beckovy právnické učebnice. ISBN 80-717-9031-1, 1995, s. 81. 
125 Srov. tamtéž. 
126 WINTER, Zikmund. Dějiny řemesel a obchodu v Čechách v XIV. a v XV. století. V Praze: Nákladem České 

akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 1906. vii, s. 54. 
127 Tamtéž. 
128 GAJDOŠOVÁ, Martina. Združenia a právo slobodne sa združovať. Bratislava: C. H. Beck, 2013. ISBN: 978-

80-89603-08-4, s. 65. 
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především garance občanské svobody vůči státu.“129 Podobný názor má T. Dvořák, který 

uvádí, že „zde proto nelze hovořit o spolcích v jejich novodobém pojetí.“130 

3.1.2. Úprava po roce 1848 

O sdružovacím právu, a tedy i spolkové činnosti, v dnešním slova smyslu, můžeme mluvit 

nejdříve v roce 1848 v souvislosti s celoevropskou revoluční vlnou. V tzv. dubnové či 

Pillersdorfově ústavě bylo v čl. 22 zakotveno, že „Petiční právo a právo na vytváření spolků 

přísluší všem občanům. Výkon těchto práv budou upravovat zvláštní zákony.“ Účelem této 

ústavy však bylo pouze utlumit veřejné mínění, což se nepodařilo. Dubnová ústava byla pro 

své centralistické pojetí vystavena tvrdé kritice v jejímž důsledku byla nejprve císařem 

v květnu 1848 prohlášena za provizorní, aby byla následně v červenci zcela stažena a nikdy 

nenabyla účinnosti.131 Spolčovací právo bylo upraveno i v březnové ústavě z roku 1849. 

Ustanovení § 7 stanovilo, že: „Rakouští občané mají právo shromažďovati se a spolky 

zřizovati, pokud se účel, prostředky aneb způsob shromáždění aneb spolčení ani právu 

nepříčí, ani státu nebezpečen není. Vykonávání tohoto právo jakož i výnimky, pod nimiž se 

spolkovní práva nabývají, vykonávají, aneb pobývají, ustanoví zákon.“ Prováděcím zákonem 

byl císařský patent č. 171/1849 ř. z., kterým se upravuje výkon svobodného práva 

spolčovacího a shromažďovacího, který sice zrušil povolovací režim vzniku spolku, avšak 

zavedl nad činností spolků policejní dohled.132 V době bachovského absolutismu byl výše 

zmíněný císařský patent č. 171/1949 ř. z. nahrazen císařským patentem č. 253/1852 ř. z., o 

spolcích. Netřeba dodávat, že spolčovací svoboda byla tímto, tzv. starým spolkovým 

zákonem, omezena.   

Pro dějiny spolkového práva v českých zemích je klíčový zákon č. 134/1867 ř. z., o právu 

spolčovacím. V opozici k císařskému patentu č. 253/1852 ř. z. je tento zákon označován jako 

nový spolkový zákon. Autoři prvorepublikového komentáře133 k tomuto zákonu uvádí že: 

„Zákon č. 134/1867 ř. z. opustil koncesní soustavu spolkového zákona č. 253/1852 ř. z. Kdežto 

podle tohoto zákona je ke vzniku spolku zapotřebí „zvláštního povolení státní správy“, 

nezáleží založení spolku podléhajícího předpisům zákona č. 134/1867 ř. z. na volné úvaze 

                                                      
129 Srov. tamtéž. 
130 DVOŘÁK, Tomáš. Komentář k § 214 o. z. In: ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský 

zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 654). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 659. 
131 Srov. SCHELLE, Karel. Dějiny ústavního práva. 2., aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 

ISBN 978-80-7478-998-4, s. 17. 
132 DVOŘÁK, Tomáš. Komentář k § 214 o. z. In: ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský 

zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 654). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 659. 
133 Zákon č. 134/1867 ř. z. byl tzv. recepční normou převzal do československého právního řádu. 
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státní správy. Proto v § 4 spolkového zákona č. 134/1868 ř. z. není zakladatelům spolku podle 

tohoto zákona uloženo, aby si k založení spolku vymohli předem na státní správě koncesi, 

nýbrž se jim ukládá, aby zamýšlené utvoření spolku, dříve než vstoupí v život, oznámili 

písemně zemskému úřadu a předložili zároveň stanovy zamýšleného spolku v pěti 

exemplářích.“134 Nový spolkový zákon je poměrně podrobný, čítá 39 paragrafů, což je 

mimochodem téměř dvakrát více než zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, o němž 

bude řeč později. Zákon se výslovně nevztahuje na spolky a společnosti, které mají za účel 

zisk, spolky bankovní, kreditní a pojišťovací, na ústavy důchodní, spořitelny a půjčovny na 

zástavy a dále na náboženská společenství, společenství a pomocné pokladnice živnostenské a 

k těžířstvům a pokladnicím bratrským (§ 2 a 3 zákona č. 134/1867 ř. z.). Ačkoliv pojednávaný 

zákon zrušil koncesní režim, zůstaly zachovány z dnešního pohledu dosti omezující prvky 

státní kontroly (např. povinnost oznamovat svá shromáždění, strpět přítomnost policejního 

dohledu při zasedání spolku, pravomoci policejních úřadů rozpustit za určitých okolností 

zasedání spolku i za pomoci síly atd.). Ještě striktnější je úprava vůči spolkům politickým. 

Zákon č. 134/1867 ř. z. byl platný až do 30. září 1951, kdy byl nahrazen zákonem č. 68/1951 

Sb., o dobrovolných organizacích a shromážděních. 

3.1.3. Úprava po roce 1948 

Již úvodní ustanovení zákona č. 68/1951 Sb., o dobrovolných organizacích a shromážděních 

dává tušit, jakým směrem se bude úprava „svobodného sdružování“ ubírat. Zmiňovaný § 1 

zákona stanoví, že: „K uplatnění svých demokratických práv a tím k upevnění lidově 

demokratického zřízení a k podpoře úsilí o výstavbu socialismu sdružuje se lid v dobrovolných 

organisacích, zejména v jednotné odborové organisaci, v organisaci žen, v organisaci 

mládeže, v jednotné lidové tělovýchovné a sportovní organisaci, v kulturních, technických 

a vědeckých sdruženích.“ S účinností tohoto zákona byl zavedený pojem „spolek“ nahrazen 

termínem „dobrovolná organizace“. Dosavadní spolky se mohly „transformovat na 

dobrovolné organizace, pokud jejich činnost vyhovovala požadavkům zákona č. 68/1951 Sb., 

s tím, že pokud zákonu č. 68/1951 Sb. nevyhovovaly nebo se řádně a včas v zákonné lhůtě 

                                                      
134 DUSIL, Václav a KLIMENT, Josef. Spolky, shromáždění a politické strany podle práva československého: 

zákon spolkový a shromažďovací, předpisy o některých zvláštních spolcích, předpisy upravující činnost spolků 

(divadla, biografy a j.), ustanovení dávková, zákon na ochranu republiky a j.: spolkové a shromažďovací právo 

na Slovensku a v Podkarp. Rusi: politické strany ve všech oborech právních: revidované autentické texty, 

judikatura nejvyšších soudů, literatura, soustavný výklad a vzorce spolkových stanov. V Praze: Nákladem 

Právnického knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1936. xi, s. 28. 
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netransformovaly, pak musely být zrušeny.“135 Degradaci svobodného sdružování za 

nacistického a komunistického režimu dokládá statistika, kterou uvádí M. Laštovka: 

nejvyššího počtu dosáhly spolky v roce 1937, kdy jich bylo v Československu 8 936, za 

nacistické okupace jejich počet klesl na 5 494 (údaj z roku 1940) a v roce 1952 jich bylo již 

jen 93. Trvající pokles počtu spolků se zastavil až v roce 1985, kdy jich bylo jen 22.136 

3.1.4. Úprava po roce 1989 

Renesance svobody sdružování a spolkového života nastala po roce 1989. Legislativní rámec 

představuje v této době zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů (dále v tomto odstavci též 

jako „ZSO“ nebo „zákon“). V rámci ZSO je upravena svoboda sdružování ve vztahu 

k občanským sdružením, což je legislativní zkratka, kterou zákonodárce používá pro spolky, 

společnosti, svazy, hnutí, kluby a jiná občanská sdružení, jakož i odborové organizace (§ 2 

odst. 1 ZSO). Zákon se naopak výslovně nevztahuje na sdružování občanů v politických 

stranách, k výdělečné činnosti nebo k zajištění řádného výkonu určitých povolání a v církvích 

a náboženských společnostech (§ 1 odst. 3 ZSO). Sdružení vzniká registrací (registrační 

princip), přičemž návrh na registraci se podává Ministerstvu vnitra. Registrační řízení dle 

tohoto zákona obsahovalo i jednu procesní zvláštnost. Registrační řízení nebylo zahájeno 

dnem doručení jakéhokoliv návrhu na Ministerstvo vnitra (jako v případech, na které se 

vztahoval správní řád), ale jen návrhu bezvadného.137 Nešlo-li o návrh bezvadný, Ministerstvo 

vnitra bylo povinno na to přípravný výbor nejpozději do 5 dnů upozornit. Jestliže nebyly 

nedostatky odstraněny, řízení nebylo zahájeno (§ 7 odst. 2 ZSO). Handicapem úpravy dle 

ZSO byla skutečnost, že neexistoval žádný veřejně přístupný rejstřík občanských sdružení. 

Úpravou (či spíše její absencí) orgánů občanských sdružení se budeme blíže zabývat 

v následující kapitole. 

Na přelomu tisíciletí byl připravován nový zákon „o sdružování ve spolcích, společnostech a 

jiných sdruženích“, který měl lépe vyjasnit postavení spolku a zejména jej odlišit od jiných 

právnických osob. Jakkoliv byl jeho věcný záměr odbornou veřejností přivítán,138 sněmovní 

tisk č. 250 byl, již jako vládní návrh zákona, nakonec Poslaneckou sněmovnou ve druhém 

                                                      
135 DVOŘÁK, Tomáš. Komentář k § 214 o. z. In: ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský 

zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 654). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 660. 
136 LAŠŤOVKA, Marek et al. Pražské spolky: soupis pražských spolků na základě úředních evidencí z let 1895-

1990. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 1998. Documenta Pragensia. Monographia; vol. 6. ISBN 80-902151-9-X, s. 9. 
137 K tomu blíže viz ČERNÝ, Petr. Zákon o sdružování občanů: komentář. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010. 

xii, ISBN 978-80-7400-328-8, s. 101. 
138 STUNA, Stanislav, ŠVESTKA, Jiří. Nad některými otázkami připravovaného zákona o spolcích. In: Právní 

rozhledy 10/1999, s. 517 a n. 
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čtení zamítnut,139 což nezůstalo bez kritické odezvy.140 Po zahájení prací na novém 

občanském zákoníku již žádný návrh zákona upravující postavení spolku předložen nebyl.141 

S účinností od 1. ledna 2014 je úprava spolků142 komplexně obsažena v občanském zákoníku. 

Ve vztahu k tématu této práce je podstatná skutečnost, že vůbec poprvé v historii zákon 

podrobněji upravuje orgány spolku. Další důležitou novinkou, která s předchozí úzce souvisí, 

je zavedení spolkového rejstříku.143 Podrobnější analýza platné právní úpravy bude, zejména 

v souvislosti s orgány spolku, předmětem následujících kapitol. 

3.2. Pojmové znaky spolku 

Dříve než přikročíme k analýze orgánů spolku, je nutné obecně vymezit, co pod pojmem 

spolek rozumíme. Podle J. Pražáka spolkem rozumíme „dobrovolné, trvalé spojení se 

několika osob v organismus, samostatnou osobnost representující, k dosažení některého účelu 

životního“.144  

Úvodním ustanovením občanského zákoníku, které upravuje spolky, je § 214, který v prvním 

odstavci stanoví: „Alespoň tři osoby vedené společným zájmem mohou založit k jeho 

naplňování spolek jako samosprávný a dobrovolný svazek členů a spolčovat se v něm.“ 

Důvodová zpráva explicitně zmiňuje, že za základní znaky spolku považuje samosprávu, 

dobrovolnost členství, oddělení majetkových sfér spolku a jeho členů s vyloučením 

zákonného ručení členů spolku za spolkové dluhy a spolkovou činností jako hlavní 

(statutární) činností spolku.145  

Na otázku, které jsou pojmové znaky spolku, přitom nepanuje v doktríně shoda. Například I. 

Telec jmenuje následující: svobodné založení spolku vícestranným soukromoprávním 

úkonem, odloučenost od státu, generální právní subjektivita a generální procesní způsobilost 

spolku, způsobilost spolků k zákonnému pověření veřejným úkolem, trvalost existence, 

                                                      
139 22. schůze Poslanecké sněmovny (3. volební období, 1998 – 2002), bod 33, č. hl. 46, datum 23. února 2000. 
140 ADÁMKOVÁ, Kateřina. Úvaha nad potřebností „nepotřebného“ zákona o spolcích. In: Právní rozhledy 

2/2001, s. 65 a n. 
141 DEVEROVÁ, Lenka. Studie pro Koncepci politiky vlády vůči nestátním neziskovým organizacím do roku 

2020, týkající se vývoje legislativy [online]. Dostupná z: 

http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_deverova_legislativa_pro_web.pdf [cit. 02-02-2017]. 
142 Pojem „spolek“ se vrátil do právní úpravy po 63 letech, pozn. aut. 
143 Srov. ustanovení § 26 a n. zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob. 
144 PRAŽÁK, Jiří. Rakouské právo ústavní. Část třetí, Ústava říšská. 2. opr. vyd. V Praze: Nákladem Jednoty 

právnické, 1902, s. 78. 
145 Důvodová zpráva k občanskému zákoníku, konsolidovaná verze [online], s. 83. Dostupná z: 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. 02-02-

2017]. 

http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_deverova_legislativa_pro_web.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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dobrovolnost a otevřenost členství, spolková samospráva, neexistence základního jmění 

spolku, soudní ochrana členů spolku, rozhodčí pravomoc, založení spolku za jiným účelem 

než podnikáním a jinou výdělečnou činností, oddělení zakladatelů spolku od spolku, 

nerozdělitelnost zisku, likvidačního zůstatku či majetku spolku členům, neodpovědnost a 

neručení členů za závazky spolku, způsobilost spolku ke kolektivní ochraně práv a 

oprávněných zájmů členů, zástupčí způsobilost spolku, veřejnost údajů o spolku a o jeho 

hospodaření a konečně zvláštní veřejnoprávní ekonomické postavení spolku.146 Nutno přitom 

zdůraznit, že uvedený autor dovozuje výše uvedené pojmové znaky spolku čistě doktrinárně, 

přičemž si je vědom toho, že některé z nich nejsou v české právní úpravě důsledně provedeny. 

Nadto pochází kniha, ze které jsou prvky převzaty, z roku 1998, tj. doby před účinností o. z.  

Naopak K. Ronovská uvádí jen pět pojmových znaků: osobní korporativní podstata, princip 

dobrovolnosti a otevřenosti členství, princip oddělenost od státu, existence členské základny 

s hlasovacím právem a spolkové samosprávy a účel činnosti jiný než hospodářský.147 Opět 

jiný výčet najdeme u J. Hurdíka, který výslovně jmenuje tyto pojmové znaky spolku: 

neziskový účel, zákonné identifikační znaky (název, sídlo, identifikační číslo), členství 

založené na dobrovolném vzniku právnické osoby s otevřeným vstupem a registračním 

principem, spolkovou samosprávu vytvářející organizační strukturu, specifickou právní 

úpravu změny a zániku spolku, limitovaný vliv veřejné sféry na právní poměry spolku a od 

ostatních právnických osob odlišný fiskální, případně též přeshraniční režim spolku.148 

Bez nároku na úplnost lze uzavřít, že co autor, to odlišný výčet pojmových znaků spolku. Dle 

názoru autora této práce jsou však odlišnosti více metodologické než doktrinální povahy. 

Domníváme se, že odlišnosti lze vysvětlit spíše odlišným přístupem ve volbě obecnosti či 

konkrétnosti ve formulování jednotlivých definičních prvků než tím, že by jednotliví autoři 

měli zásadně rozdílné názory na institut spolku.  

3.3. Vznik spolku 

Pro právnické osoby soukromého práva je v současné právní úpravě typická dvoufázovost 

jejich vzniku. Zákon striktně rozlišuje mezi založením (ustavením) právnické osoby149 a jejím 

                                                      
146 TELEC, Ivo. Spolkové právo. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-194-6, s. 49-64. 
147 RONOVSKÁ, Kateřina. Spolkové a nadační právo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-

80-210-4512-5, s. 25. 
148 HURDÍK, Jan a kol. Občanské právo hmotné: obecná část, absolutní majetková práva. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, s. 136. 
149 Srov. ustanovení § 122 a následující o. z.  
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vznikem.150 Právnická osoba vzniká dnem zápisu do veřejného rejstříku, což bude typické pro 

právnické osoby soukromého práva.151 Občanský zákoník také stanoví, že právnická osoba 

zřízená zákonem vzniká (není-li stanoveno jinak) dnem účinnosti zákona, kterým byla 

zřízena.152 Již konkrétně pro spolky zákon stanoví, že spolek lze založit shodou zakladatelů na 

obsahu stanov,153 nebo usnesením ustavující schůze tvořícího se spolku.154 Vznik spolku je 

vázán na zápis do veřejného rejstříku, přičemž spolek vznikne dnem zápisu do takového 

rejstříku.155 V případě spolků je příslušným veřejným rejstříkem spolkový rejstřík.156 To 

představuje zásadní koncepční změnu oproti dřívější úpravě, neboť jednak jsou nyní spolky 

zapisovány do rejstříku ovládaného principy materiální i formální publicity, jednak již není 

spolková agenda vedena Ministerstvem vnitra, ale rejstříkovými soudy.157  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                      
150 Srov. ustanovení § 126 o. z.  
151 Viz ustanovení § 126 odst. 1 o. z.  
152 Srov. ustanovení § 126 odst. 2 o. z.  
153 Viz ustanovení § 218 o. z. 
154 Viz ustanovení § 222 odst. 1 o. z.  
155 Viz ustanovení § 226 odst. 1 o. z.  
156 Srov. ustanovení § 26 a n. zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob (dále 

jen „VeřRej“). 
157 Veřejné rejstříky vedou krajské soudy. K řízení o návrhu na zápis je příslušný krajský soud, v jehož obvodu je 

obecný soud osoby, jíž se zápis ve veřejném rejstříku týká (§ 75 VeřRej). 
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„Činy těchto jednotlivých lidí nebo skupin lidí v mezích stanov pokládají se za činy právnické 

osoby samé a proto nazývají se oni lidé orgány právnické osoby (jako by byly jejím mozkem, 

jejíma rukama)." 

E. Tilsch 

Občanské právo. Část všeobecná.  

Praha: Wolters Kluwer, 2012 (reprint), s. 137 

 

4. Orgány spolku 

4.1. Jednání právnické osoby obecně 

Jak bylo vyloženo výše, občanský zákoník chápe právnickou osobu jako fikci, výtvor práva, 

který reálně neexistuje.158 Jedním z důsledků tohoto přístupu je skutečnost, že jí také výslovně 

(na rozdíl od osob fyzických) nepřiznává svéprávnost.159 Obecně lze konstatovat, že občanský 

zákoník důsledně trvá na tom, že „Na rozdíl od fyzických osob však právnické osoby vzhledem 

ke své povaze nemohou jednat samy svými vlastními činy. Musí za ně jednat k tomu oprávněné 

fyzické osoby. Toto jednání označuje občanský zákoník důsledně jako zastoupení (srov. zejm. 

§ 161, § 162 a § 164).“160 Byť současná úprava v o. z. (i dřívější úprava v obč. zák.) vychází 

spíše z teorie fikce (k tomu srov. podkapitolu 1.2 této práce), lišily se v pojetí svéprávnosti 

(způsobilosti k právním úkonům) u právnických osob, což má za důsledek odlišné chápání 

charakteru jednání právnické osoby. Dle § 20 obč. zák. (a také § 13 odst. 1 zákona č. 

513/1991 Sb., obchodní zákoník) plynulo, že jednání statutárního orgánu je jednáním 

právnické osoby samotné. Naopak podle současné právní úpravy je jednání statutárního 

orgánu vždy jen zastoupením (byť s určitými odchylkami od běžné úpravy zastoupení, jak 

bude vyloženo dále).  

Zastoupení je obvykle děleno na zákonné a smluvní. Učebnice občanského práva hmotného 

v hlavě sedmé (subjekty občanského práva) řadí pod zastoupení zákonné zastoupení orgány 

právnické osoby, popř. jejích členů, a dále jednání zaměstnanců nebo členů právnické osoby 

                                                      
158    LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. 

Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 778, srov. též Důvodová zpráva k občanskému zákoníku, 

konsolidovaná verze [online], s. 45. Dostupná z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-

zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. 25-02-2017]. 
159 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 139. 
160 DVOŘÁK, Jan, ŠVESTKA, Jiří, ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol. Občanské právo hmotné. Svazek I. Díl 

první: Obecná část. 2., aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016. ISBN 978-80-

7552-187-3, s. 282. 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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v rozsahu, který odpovídá jejich zařazení a funkci.161 Na tomtéž místě pak jen krátce uvádí, že 

právnická osoba může využít i smluvního zastoupení, které vzniká na základě smlouvy o 

zastoupení a dále upozorňuje na zvláštní případ smluvního zastoupení – prokury. Ve stejné 

učebnici v hlavě osmé (zastoupení) autoři stále zařazují zastoupení právnické osoby pod 

kategorii zastoupení zákonného, byť vyslovují námitky proti přesnosti označení „zákonné 

zastoupení“, protože „ke vzniku zastoupení tu zpravidla jen zákon nestačí, tj. že právním 

důvodem tohoto zastoupení není jen zákon.“162 Zástupci právnické osoby za ni jednají z titulu 

soukromoprávního jednání, kterým byla právnická osoba založena, rozhodnutí soudu nebo 

přímo na základě zákona. Možné je samozřejmě též uzavřít smlouvu o zastoupení.163 Otázka 

povahy zastoupení právnické osoby členem jejího statutárního orgánu bude blíže probrána 

v kapitole o statutárních orgánech. 

4.2. Vymezení orgánu právnické osoby 

Obecně se orgánem právnické osoby rozumí „její složka (vnitřní útvar), která má vyhrazené 

postavení v organizační struktuře právnické osoby, je oprávněna vykonávat stanovenou řídící 

nebo kontrolní činnost a zastupovat právnickou osobu, tj. právně za ni jednat ve vnějších 

právních poměrech.“164 Ve vztahu ke korporaci odborná literatura uvádí následující definici 

jejího orgánu: „relativně samostatnou část korporace bez právní osobnosti nadanou zákonem 

a vnitřními předpisy určitou působností, jejímž výkonem má být zajištěno fungování 

korporace dovnitř či navenek.“165  

Obecnou úpravu orgánů právnických osob nalezneme v § 151 až 160 občanského zákoníku. 

Dle občanského zákoníku tak „zákon stanoví, popřípadě zakladatelské právní jednání určí, 

jakým způsobem a v jakém rozsahu členové orgánů právnické osoby za ni rozhodují a 

nahrazují její vůli.“166 Obecně mohou být orgány právnické osoby jak individuální, tak 

kolektivní.167 Ustanovení § 152 odst. 2 o. z. pak normuje obecné pravidlo, podle nějž musí být 

člen voleného orgánu právnické osoby (příp. zástupce právnické osoby, která je sama členem 

                                                      
161 Tamtéž. 
162 DVOŘÁK, Jan, ŠVESTKA, Jiří, ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol. Občanské právo hmotné. Svazek I. Díl 

první: Obecná část. 2., aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016. ISBN 978-80-

7552-187-3, s. 319. 
163 Srov. tamtéž. 
164 DVOŘÁK, Jan, ŠVESTKA, Jiří, ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol. Občanské právo hmotné. Svazek I. Díl 

první: Obecná část. 2., aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016. ISBN 978-80-

7552-187-3, s. 280. 
165 Srov. ČERNÁ, Stanislava, ŠTENGLOVÁ, Ivana, PELIKÁNOVÁ, Irena a kol. Právo obchodních korporací. 

1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, s. 151. 
166 Ustanovení § 151 odst. 1 o. z. 
167 Srov. ustanovení § 152 odst. 1 o. z. 
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voleného orgánu jiné právnické osoby) zásadně plně svéprávný. Výjimka je možná pouze 

v případě uvedeném v odst. 3 citovaného paragrafu v případě, kdy se hlavní činnost právnické 

osoby týká nezletilých nebo osob s omezenou svéprávností a zároveň a současně není hlavním 

účelem takové právnické osoby podnikání. I v tomto případě je však možnost osoby 

s omezenou svéprávností být členem voleného orgánu uvedené právnické osoby podmíněna 

uvedením takové možnosti v zakladatelském právním jednání právnické osoby. Naopak 

zásadně platí, že členem voleného orgánu právnické osoby nemůže být osoba, jejíž úpadek 

byl osvědčen. Podrobnosti a výjimky stanoví § 153 o. z. Zákon též výslovně počítá 

s možností, aby členem voleného orgánu právnické osoby byla právnická osoba. Protože však 

nemůže sama jednat, je nutné, aby zmocnila fyzickou osobu, která ji bude v orgánu 

zastupovat. V zájmu právní jistoty zákon též podpůrně stanoví, že není-li taková osoba 

určena, pak právnickou osobu zastupuje člen jejího statutárního orgánu.168  

Rekodifikace soukromého práva se projevila i v terminologické změně. „Osoby, které tvoří 

orgán právnické osoby, jsou označovány jako „členové“ orgánu právnické osoby.“169 To platí 

i v případě, kdy je orgán jednočlenný – osoba, která jej tvoří, je jeho členem, nikoliv orgánem 

samotným.170  

Orgány můžeme dělit na základě různých kritérií. Pro naše účely postačí na tomto místě 

zmínit jejich členění na obligatorní a fakultativní.  

4.3. Obligatorní orgány spolku 

Dřívější právní úprava spolků, resp. občanských sdružení, obsažená v zákoně č. 83/1990 Sb., 

o sdružování občanů, ponechala organizační strukturu zcela na stanovách.171 Pouze 

ustanovení § 6 odst. 2 písm. d) vzpomínaného zákona stanovilo, že ve stanovách musí být 

mimo jiné uvedeny „orgány sdružení, způsob jejich ustanovování, včetně orgánů a 

funkcionářů oprávněných jednat jménem sdružení.“ Uvedená úprava byla často terčem 

kritiky, zejména z důvodu, že byla spatřována jako rozporná s ochranou oprávněných zájmů 

členů a ochranou třetích osob.172  

                                                      
168 Srov. ustanovení § 154 o. z. 
169 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 43. 
170 Srov. např. LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: 

C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 783. 
171 RONOVSKÁ, Kateřina. Spolkové a nadační právo. 1. vydání, Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 

978-80-210-4512-5, s. 30. 
172 Tamtéž, s. 31 nebo TELEC, Ivo. Spolkové právo. Praha: C. H.Beck, 1998. ISBN 80-7179-194-6, s. 146. 
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Dle ustanovení § 4 odst. 3 vládního návrhu zákona o sdružování ve spolcích, společnostech a 

jiných sdruženích (viz blíže podkapitolu 3.1.3), písm. f) a g) bylo nutné ve stanovách uvést 

„orgány spolku včetně statutárního, způsob jejich ustavování, délky jejich funkčního období a 

jejich oprávnění“, resp. „způsob, jakým statutární orgán jedná jménem spolku a v jakém 

rozsahu mohou za spolek činit právní úkony i jeho členové nebo zaměstnanci“.173 Lze shrnout, 

že i vládní návrh zákona, který, jak bylo uvedeno výše, nakonec přijat nebyl, neobsahoval 

podrobnější úpravu orgánů spolku. 

Od 1. ledna 2014 je právní úprava spolků komplexně upravena v občanském zákoníku. Vůbec 

poprvé jsou tak na našem území vymezeny orgány spolku, jejich pravomoci a postavení,174 

byť se tato úprava použije pouze za předpokladu, že stanovy neurčí jinak. 

Ustanovení § 243 o. z. stanoví, že „Orgány spolku jsou statutární orgán a nejvyšší orgán, 

případně kontrolní komise, rozhodčí komise a další orgány určené ve stanovách. Stanovy 

mohou orgány spolku pojmenovat libovolně, nevzbudí-li tím klamný dojem o jejich povaze.“ 

Na první pohled se tedy zdá, že spolek musí mít obligatorně dva různé orgány – statutární a 

nejvyšší. Tuto představu koriguje ustanovení § 247 odst. 2 o. z., které explicitně připouští, aby 

stanovy určily, že statutární orgán je zároveň orgánem nejvyšším.175 To ostatně platilo již za 

předchozí právní úpravy.176 Podle současné právní úpravy je tedy nutné, aby spolek měl 

alespoň statutární orgán (ať již kolektivní, nebo individuální),177 přičemž zákon připouští, aby 

stanovy svěřily statutárnímu orgánu rovněž působnost nejvyššího orgánu.178 

4.4. Fakultativní orgány spolku 

Jedná-li se o fakultativní orgány, zákon výslovně zmiňuje možnost, aby stanovy zřídily 

kontrolní komisi a rozhodčí komisi.179 Zákonodárce poskytuje spolkům velmi široký prostor 

                                                      
173 Vládní návrh zákona o spolcích z roku 2000 [online]. Dostupný z: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=520&CT1=0  [cit. 25-02-2017]. 
174 Prvním právním předpisem na našem území, který upravoval spolky jako takové, je císařský patent ze dne 26. 

listopadu 1852. Po něm následoval zákon č. 134/1867 ř. z., o právě spolčovacím, který byl recepční normou 

včleněn i do právního řádu Československé republiky. Nahrazení se dočkal až 30. září 1951, kdy se stal účinným 

zákon č. 68/1951 Sb., o dobrovolných organisacích a shromážděních. Ani jeden z uvedených zákonů 

neobsahoval ustanovení, jež by upravovala postavení a působnost orgánů spolku či organisace.  
175 „Je-li podle stanov statutární orgán spolku i jeho nejvyšším orgánem a není-li s to vykonávat působnost po 

dobu delší než jeden měsíc, může alespoň pětina členů spolku svolat shromáždění všech členů spolku; na 

shromáždění přechází působnost nejvyššího orgánu spolku. To neplatí, určí-li stanovy něco jiného.“ (§ 247 odst. 

2 o. z.) 
176 RONOVSKÁ, Kateřina. Spolkové a nadační právo. 1. vydání, Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 

978-80-210-4512-5, s. 31. 
177 Ustanovení § 243 a 244 o. z.  
178 Ustanovení § 247 odst. 2 o. z.  
179 Ustanovení § 243 o. z.  

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=520&CT1=0
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pro zavedení struktury spolku „na míru“. A to jednak tím, že umožňuje ve stanovách zakotvit 

jakýkoliv další orgán,180 jednak také možností jejich libovolného pojmenování;181 ovšem za 

předpokladu, že pojmenování orgánu nevzbudí klamný dojem o jejich povaze.182 Odborná 

literatura uvádí jako příklad, že není přípustné, aby orgán, který plní pouze doplňkovou funkci 

a nemůže výrazněji zasahovat do chodu spolku, nesl označení „rozhodčí“ či „arbitrážní“.183 

4.5. Členství ve voleném orgánu spolku 

Na tomto místě považujeme za vhodné shrnout požadavky na členství ve volených orgánech 

spolku, přičemž předesíláme, že se jedná o úpravu společnou pro všechny právnické osoby. 

Členem voleného orgánu184 právnické osoby může být jak fyzická, tak právnická osoba,185 

přičemž právnická osoba musí určit svého zástupce.186 Nebyla-li taková osoba určena, 

zastupuje ji člen jejího statutárního orgánu.187 Podmínky uvedené dále tak platí jak pro 

fyzickou osobu jakožto člena voleného orgánu, tak i pro zástupce právnické osoby, která je 

členem voleného orgánu. 

Předně musí být osoba, která je členem voleného orgánu, plně svéprávná.188 Osoba nezletilá 

nebo osoba s omezenou svéprávností může být členem voleného orgánu jen za splnění těchto 

kumulativních podmínek: 

(i) hlavní činnost dané právnické osoby se týká nezletilých nebo osob s omezenou 

svéprávností, 

(ii) zároveň není hlavním účelem takové právnické osoby podnikání, 

(iii) zároveň to musí určit zakladatelské právní jednání a 

(iv) musí jít o členství v kolektivním orgánu.189   

                                                      
180 Srov. dikci ustanovení § 243 o. z. „a další orgány určené ve stanovách“. 
181 Kromě dosti rozšířeného názvu pro nejvyšší orgán „valná hromada“, namísto zákonem navrhované „členské 

schůze“, lze ve spolkovém rejstříku narazit na skutečné perly. Například Spolek mlžněvědných studií zakotvil ve 

stanovách nejvyšší orgán s názvem „seance“ a statutární orgán daného spolku se nazývá „Jeho intertextuálnost“.  
182 Ustanovení § 243 druhá věta o. z. 
183 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1181 a 1182. 
184 „Člen voleného orgánu“ je legislativní zkratka, kterou použil zákonodárce v § 152 odst. 2 o. z. pro člena 

orgánu právnické osoby – osobu, která je „do funkce volena, jmenována či jinak povolána“. Jedná se o tak široké 

pojetí, že se uplatní pro veškeré členy orgánů právnických osob dle občanského zákoníku s výjimkou orgánu 

nejvyššího (do toho není nikdo volen; členství v něm vyplývá ze členství v dané korporaci). 
185 Možnost právnické osoby stát se členem voleného orgánu může na první pohled vypadat jako samozřejmá. 

Nicméně před účinností o. z. tomu tak nebylo: „Z povahy věci (výkonu funkce v orgánu spolku) je snad zřejmo, 

že členem orgánu spolku nebo tímto spolkovým orgánem jednotlivým může být jen fyzická osoba.“ (In: TELEC, 

Ivo. Spolkové právo. Praha: C. H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-194-6, s. 143). 
186 Srov. ustanovení § 152 odst. 2 o. z. 
187 Ustanovení § 154 o. z.  
188 Ustanovení § 152 odst. 2 o. z.  
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Dále občanský zákoník stanoví v prvním odstavci § 153 omezení možnosti být členem 

voleného orgánu pro osoby, jejichž úpadek byl osvědčen, a to „v tom smyslu, že osoba, jíž byl 

osvědčen úpadek, se může stát členem voleného orgánu, pouze pokud tuto skutečnost oznámí 

předem tomu, kdo ji do funkce povolává. To, že byl někomu osvědčen úpadek, tedy samo o 

sobě není na překážku výkonu funkce člena voleného orgánu spolku, ale je třeba splnit 

v tomto ohledu informační povinnost a nechat na posouzení, zda i přes tuto skutečnost bude 

taková osoba za člena voleného orgánu povolána.“190 V takovém případě bude třeba tuto 

skutečnost rejstříkovému soudu doložit listinou.191 Takovou listinou může být u spolku 

zřejmě např. zápis ze zasedání členské schůze, který obsahuje také informaci o tom, že 

členská schůze i přesto, že úpadek dané osoby byl osvědčen, ji povolává za člena kontrolní 

komise. Vzhledem k tomu, že o. z. neobsahuje zmocnění pro Ministerstvo spravedlnosti, aby 

uveřejnilo závazný seznam příloh k rejstříkovému řízení, existuje jen informativní a 

orientační přehled listin, které se mají dokládat.192 Odstavec druhý komentovaného 

ustanovení upravuje situaci, kdy je osvědčen úpadek u osoby, která již je členem voleného 

orgánu. Odstavec třetí zakotvuje právo každého, kdo na tom má právní zájem, domáhat se 

odvolání člena voleného orgánu, jehož úpadek byl osvědčen, nebyla-li splněna notifikační 

povinnost dle odstavců 1 či 2.   

  

                                                                                                                                                                      
189 Srov. ustanovení § 152 odst. 3 o. z. 
190 RONOVSKÁ, Kateřina, VITOUL, Vlastimil, BÍLKOVÁ, Jana a kolektiv. Nové spolkové právo v otázkách a 

odpovědích. Praha: Leges 2014. ISBN: 978-80-7502-020-8, s. 90. 
191 Ustanovení § 19 zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících fyzických a právnických osob (dále též jako 

„rejstříkový zákon“ nebo „VeřRej“) stanoví, že: „Návrh na zápis musí být doložen listinami o skutečnostech, 

které mají být do veřejného rejstříku zapsány, a listinami, které se zakládají do sbírky listin v souvislosti s tímto 

zápisem“. 
192 Pro spolky dostupný zde: https://or.justice.cz/ias/ui/download/prilohy_spolky.pdf.  

https://or.justice.cz/ias/ui/download/prilohy_spolky.pdf
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„Prytanové […] svolávají radu i lid, a to radu denně s výjimkou dnů volna, lid čtyřikrát 

v každé prytanii. Oznámí předem, čím se má rada zabývat, co přidadá na každý den, kde má 

zasedat. Oznámí také pořad na zasedáních sněmu.“  

Aristoteles, Athénská ústava, bod 43 

5. Nejvyšší orgán spolku 

5.1. Obecně k nejvyššímu orgánu spolku 

Občanský zákoník ponechává určení nejvyššího orgánu spolku na stanovách.193 Pouze neurčí-

li stanovy jinak, je nejvyšším orgánem spolku členská schůze.194 Obecně při úpravě orgánů 

spolku vychází zákonodárce z principu autonomie spolku (viz podkapitola 2.1.2), což 

deklaruje i v důvodové zprávě k § 247 o. z.195 Tento respekt umožňuje i to, aby si spolek 

zvolil autokratickou formu zřízení, tj. aby statutární orgán byl zároveň orgánem nejvyšším.196 

Lze tedy rozlišit tři základní situace, na které občanský zákoník pamatuje: 

(i) nejvyšším orgánem spolku je členská schůze, protože stanovy neurčily jinak (§ 247 

odst. 3 o. z.), 

(ii) statutární orgán spolku je zároveň orgánem nejvyšším, neboť tak stanovy určily (§ 

247 odst. 2 o. z.), nebo 

(iii) stanovy obsahují vlastní úpravu odlišnou od bodů sub (i) a (ii), viz § 247 odst. 1 o. z.  

Výběr každé z uvedených variant má významné dopady pro fungování spolku. Proto bude 

každé z těchto možností věnována samostatná podkapitola. 

Pojem „členská schůze“ byl pro nejvyšší orgán spolku používán již v prvorepublikové 

judikatuře,197 byť přímo zákonným pojmem až do přijetí o. z. nebyl. Pojem členská schůze 

považujeme za vhodný, protože dobře odráží členský princip spolku. Oproti tomu často 

používaný termín „valná hromada“ se nám zdá vhodnější pro obchodní korporace. Nutno 

ovšem dodat, že každý spolek si kromě složení nejvyššího spolku může zvolit také libovolný 

název (nevzbudí-li tím klamný dojem o jeho povaze).198 Nadto pojmenování nejvyššího 

                                                      
193 Ustanovení § 247 odst. 1 o. z.  
194 Ustanovení § 247 odst. 3 o. z.  
195 Srov. důvodová zpráva k ustanovení § 247 o. z. In: Důvodová zpráva k novému občanskému zákoníku, 

konsolidovaná verze [online], s. 88. Dostupná z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-

zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. 20-02-2017]. 
196 Ustanovení § 247 odst. 2 o. z.  
197 Srov. např. Rozsudek Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 13. prosince 1934, sp. zn. R I 

1473/34 (Vážný 14032/34). 
198 Ustanovení § 243 o. z.  

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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orgánu spolku v námi sledovaných zahraničních úpravách se spíše shoduje s termínem valné 

hromady, než členské schůze.199 

Členská schůze je upravena v § 248 až 257 o. z. Tato ustanovení jsou většinově dispozitivní a 

zákon výslovně počítá s tím, že mohou být stanovami vyloučena či nahrazena. Nicméně i zde 

lze nalézt ustanovení, od kterých se zřejmě odchýlit nelze. Je například nutné, aby bylo 

svolání zasedání členské schůze alespoň jednou do roka (§ 248 odst. 1 o. z.); ani stanovy 

přitom nemohou určit rozestupy mezi jednotlivými zasedáními delší, kratší ano.200 Důvodem 

je povinnost stanovená veřejnoprávními předpisy schválit alespoň jednou za rok účetní 

závěrku a tu následně zveřejnit.201 Z tohoto důvodu považujeme za překonaný názor, dle 

kterého „se jedná o dispozitivní ustanovení, a ve stanovách lze toto pravidlo modifikovat a 

určit vlastní frekvenci zasedání. Může být např. vázáno na délku funkčního období spolkových 

orgánů. Nelze obecně říci, jaká periodicita zasedání je vhodná, bude záležet na okolnostech 

konkrétního případu.“202 Byť bychom se s tímto názorem jinak ztotožnili, výše uvedená 

veřejnoprávní povinnost vázáná na nutnost zasedání členské schůze alespoň jednou ročně nás 

přesvědčuje o opaku. Dle našeho názoru nelze v případě, kdy je nejvyšším orgánem spolku 

členská schůze, určit periodicitu jejích zasedání méně často než jednou ročně. Vycházíme 

přitom z toho, že zásadu uvedenou v § 1 o. z., dle které je uplatňování soukromého práva 

nezávislé na uplatňování práva veřejného, nelze chápat jako „čínskou zeď“.203 

Nedůsledností zákona je, že výslovně neuvádí složení členské schůze. Tuto skutečnost lze 

dovodit pouze zprostředkovaně. Pouze ustanovení § 251 o. z. uvádí, že „Každý člen je 

oprávněn účastnit se zasedání [členské schůze]“ a ustanovení § 252 odst. 1 uvádí, že 

„Členská schůze je schopna usnášet se za účasti většiny členů spolku“. Jisté je to, že se 

v případě členské schůze nejedná o „orgán se stálou činností, nýbrž o orgán svolávaný 

                                                      
199 Anglický ekvivalent je „general assembly“, španělský zákon Ley Orgánica 1/2002 pracuje s pojmem „la 

asamblea general“, francouzský La loi des associations 1901 uvádí assemblée générale (d'une association) a 

italský Codice civile používá pojmu „L'assemblea delle associazioni“.  
200 Shodně LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. 

H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1200. 
201 Tato povinnost byla stanovena zákonem č. 221/2015 Sb., který novelizoval zákon č. 563/1991 Sb., o 

účetnictví. Přechodnými ustanoveními byla dokonce uložena účetním jednotkám povinnost zveřejnit své účetní 

závěrky zpětně za účetní období od roku 2014.  
202 DOBROZEMSKÝ, Václav, STEJSKAL, Jan. Nevýdělečné organizace v teorii. 2., aktualizované vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 140. 
203 Srov. HÁLOVÁ, Miroslava. Veřejnoprávní regulace soukromoprávních činností. In HANDRLICA, Jakub 

(ed.). Veřejné právo a právo soukromé: aktuální tendence a výzvy veřejnoprávní úpravy plynoucí z problematiky 

právního dualismu. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 2014. ISBN 978-80-87975-10-7, s. 60. 
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pokaždé na každé zasedání zvlášť.“204  Nutné je dále rozlišovat pojen „členská schůze“, který 

označuje orgán spolku a pojem „zasedání členské schůze“.205  

5.2. Působnost nejvyššího orgánu spolku 

Do působnosti nejvyššího orgánu spolku „zpravidla náleží určit hlavní zaměření činnosti 

spolku, rozhodovat o změně stanov, schválit výsledek hospodaření spolku, hodnotit činnost 

dalších orgánů spolku i jejich členů a rozhodnout o zrušení spolku s likvidací nebo o jeho 

přeměně.“206 Občanský zákoník výslovně počítá s tím, že působnost nejvyššího orgánu 

podrobněji vymezí stanovy. „Jazykovým výkladem („zpravidla“) lze dovodit, že se jedná 

nejen o výčet příkladmý, ale rovněž není vyloučeno, aby zde specifikované kompetence byly 

stanovami svěřeny jinému orgánu. V tomto přístupu se opět odráží zásada spolkové 

autonomie, podle níž je na spolku samotném, jak si své interní záležitosti upraví, nebude-li tím 

nastolen rozpor se zákonem a s dobrými mravy (k tomu Wagnerová, Šimíček, Langášek, 

Pospíšil a kol., 2012, s. 491). S ohledem na zásadní charakter činnosti předestřené 

v komentovaném § 247 odst. 1 však lze předpokládat, že tato bude v působnosti nejvyššího 

orgánu ponechána, přičemž takové řešení se strukturálně jeví jako vhodné i účelné.“207 

Kromě působnosti, kterou zpravidla nejvyšší orgán spolku vykonává (viz výše § 247 odst. 1 

o. z.), je v zákoně řada podpůrných ustanovení, která svěřují působnost nejvyššímu orgánu 

spolku v případě, kdy ji stanovy nesvěří jinému orgánu spolku. Jedná se o působnost 

v případech rozhodování o přijetí za člena spolku,208 volby a odvolání člena/členů statutárního 

orgánu spolku,209 volby a odvolání členů kontrolní komise210 a volby a odvolání členů 

rozhodčí komise.211 

Pro úplnost lze poznamenat, že ačkoliv je členská schůze orgánem nejvyšším, neznamená to, 

že by si mohla vyhradit k rozhodnutí věc, která je stanovami určena k projednání jinému 

orgánu spolku. Tento závěr lze učinit z nálezu Ústavního soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 

                                                      
204 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1199. 
205 Srov. Důvodová zpráva k novému občanskému zákoníku, konsolidovaná verze [online], s. 89. Dostupná z: 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. 25-02-

2017]. 
206 Ustanovení § 247 odst. 1 věta za středníkem o. z.  
207 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1196. 
208 Ustanovení § 233 odst. 3 o. z.  
209 Ustanovení § 244 o. z.  
210 Ustanovení § 262 odst. 1 druhá věta o. z. 
211 Ustanovení § 266 odst. 1 o. z. 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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I. ÚS 3486/10. Případ se jednal žaloby podle § 15 ZSO (srov. podkapitolu 2.2), kdy se 

stěžovatel domáhal u soudu vydání rozhodnutí o tom, že rozhodnutí členské schůze 

Mysliveckého sdružení Jestřebnice, o. s. (dále jen „myslivecké sdružení“), jímž mu byl uložen 

zákaz lovu, byl v rozporu se stanovami. Uložení uvedeného trestu bylo dle stanov 

mysliveckého sdružení v působnosti výboru, přičemž o potrestání rozhodla členská schůze, 

která následovala bezprostředně po jednání výboru. Stěžovateli tak nebylo umožněno využít 

stanovami garantovaného práva odvolat se ke členské schůzi. Ústavní soud v uvedeném 

postupu spatřuje porušení čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, tj. práva na 

spravedlivý proces. K uvedenému závěru došel i přesto, že stanovy mysliveckého sdružení 

obsahovaly i ustanovení, dle nějž si členská schůze může vyhradit rozhodování i jiných 

záležitostech, než jí stanovy výslovně svěřují. Ústavní soud k tomu uvádí: „Členská schůze 

žalovaného nepochybně na sebe nemůže atrahovat pravomoc rozhodnout ve věci, ve které je 

rozhodnutí ze stanov (čl. 6 odst. 1) jednoznačně svěřeno jinému orgánu žalovaného. Ostatně, 

tomuto závěru koresponduje ustanovení § 15 ZSO, které v případě soudní ochrany členů 

sdružení klade zákonný požadavek na to, aby stanovy sdružení obligatorně upravovaly 

dvouinstanční rozhodování, jak to nezpochybnitelně požaduje i formulace části § 15 odst. 1 

ZSO: "Považuje-li člen sdružení rozhodnutí některého z jeho orgánu, proti němuž již nelze 

podle stanov podat opravný prostředek...".“212  

Závěrem považujeme za nutné učinit jednu poznámku k výše uvedenému nálezu Ústavního 

soudu. Neztotožňujeme se s tvrzením, že formulace § 15 odst. 1 ZSO „nezpochybnitelně 

požaduje“, aby stanovy spolku upravovaly dvouinstanční řízení. Dle našeho názoru lze 

sousloví „proti němuž již nelze podle stanov podat opravný prostředek“ stejně dobře aplikovat 

na situaci, kdy stanovy zkrátka odvolací řízení v rámci spolku neumožňují nebo s ním 

jednoduše nepočítají. Pokud například má o určité záležitosti rozhodovat členská schůze (a 

spolek nemá zřízenou např. rozhodčí komisi), lze dle našeho názoru považovat rozhodnutí 

členské schůze za konečné (ať už je to ve stanovách určeno explicitně či tacitně). Domníváme 

se, že uvedený korektiv „proti němuž již nelze podle stanov podat opravný prostředek“ pouze 

normuje, že pro přípustnost žaloby je nutno vyčerpat všechny opravné prostředky, které 

stanovy zakotvují. Nezakotvují-li je, tato podmínka bude splněna bez dalšího. Nelze však dle 

našeho názoru dovozovat, že stanovy musí dvouinstančnost rozhodování zakotvit, ačkoliv je 

to jistě vhodné.  

 

                                                      
212 Nález Ústavního soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. I. ÚS 3486/10. 
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5.3. Členská schůze jako nejvyšší orgán spolku 

Jak již bylo uvedeno v podkapitole 5.1, první možností, jak určit nejvyšší orgán spolku, je 

„neurčit ve stanovách jinak“, poté nastupuje domněnka, že nejvyšším orgánem spolku je 

členská schůze (§ 247 odst. 3 o. z.). Zákon následně v ustanoveních § 248 až 257 o. z.  

upravuje relativně podrobnou (byť z většiny dispozitivní úpravu) fungování členské schůze. 

Výše bylo rovněž naznačeno, že se domníváme, že se nelze odchýlit od ustanovení § 248 

odst. 1 o. z., dle nějž je nutné zasedání členské schůze svolat alespoň jednou do roka (srov. 

podkapitolu 5.1).  

5.3.1. Svolání zasedání členské schůze 

Zasedání členské schůze svolává statutární orgán. Nad rámec povinného zasedání alespoň 

jednou za rok, resp. častějšího zasedání určeného stanovami, statutární orgán svolá zasedání 

členské schůze z podnětu alespoň třetiny členů spolku nebo kontrolního orgánu spolku.213 

Pojistkou proti případné neaktivitě statutárního orgánu je výslovné zákonné zmocnění, aby 

zasedání valné hromady svolal na náklady spolku ten, kdo k tomu dal podnět, neučinil-li tak 

statutární orgán ve lhůtě 30 dnů od doručení podnětu.214  

Lhůta pro svolání zasedání členské schůze by měla být určena stanovami, jinak je nutno 

svolat ji nejméně 30 dnů před jejím konáním.215 Jedná se o lhůtu dispozitivní, byť se objevil i 

názor, že zkrácení lhůty pro svolání pod 15 dní by již „nepřiměřeně zasahovalo do členských 

práv“.216 Úprava klade důraz na to, aby svolání proběhlo „vhodným způsobem“, v pozvánce 

byl uveden čas, místo a pořad zasedání, které však – podobně jako například u 

obchodněprávní úpravy217 – mají co nejméně omezovat možnost členů se zasedání účastnit.218 

Ustanovení § 250 o. z. upravuje možnost odvolání či odložení zasedání členské schůze. 

Zvláštní pravidlo obsahuje pro „svolání [členské schůze] podle § 248“. Zákon tuto výjimku 

uvádí i na jiném místě.219 Dle našeho názoru se jedná o nepřesnou formulaci, byť je 

z kontextu zřejmé, co tím měl zákonodárce na mysli. Nepřesnost spočívá v tom, že dle našeho 

názoru obsahuje ustanovení § 248 o. z. obě formy svolání, jak řádné svolání statutárním 

                                                      
213 Ustanovení § 248 odst. 2 o. z.  
214 Tamtéž. 
215 Ustanovení § 249 odst. 1 o. z.  
216 DOBROZEMSKÝ, Václav, STEJSKAL, Jan. Nevýdělečné organizace v teorii. 2., aktualizované vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 142. 
217 Srov. ustanovení § 186 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 

korporacích). 
218 Ustanovení § 249 odst. 1 a 3 o. z. 
219 Ustanovení § 249 odst. 2 o. z.  
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orgánem (odst. 1), tak mimořádné svolání, ať už statutárním orgánem či tím, kdo k němu dal 

podnět (odst. 2). Z logiky věci se výjimky „svolání dle § 248“ mají vztahovat jen na svolání 

podle odstavce 2, neboť chrání práva těch, kdo dali ke svolání podnět. Jestliže proto zákon 

uvádí výjimku obecně pro § 248 (a nikoliv pouze jeho odstavec 2), nedává úprava příliš 

smysl, protože pokud by byla svolána dle odst. 1 stejného ustanovení, nelze vázat její 

odvolání či odložení na návrh či souhlas toho, kdo dal ke svolání zasedání podnět, neboť 

nikdo takový zde není. Stejný závěr činí i T. Dvořák, když uvádí, že „Účel zákonné úpravy [§ 

250 odst. 2 o. z., pozn. aut.] je zde zjevný, totiž zabránit obcházení vůle těch členů, kteří o 

svolání zasedání požádali.“220  

5.3.2. Průběh a usnášeníschopnost členské schůze 

Ustanovení § 251 občanského zákoníku stanoví, že „Každý člen je oprávněn účastnit se 

zasedání a požadovat i dostat na něm vysvětlení záležitostí spolku, vztahuje-li se požadované 

vysvětlení k předmětu zasedání členské schůze.“ Dle obchodněprávní judikatury, kterou se 

úprava spolků i dle důvodové zprávy místy inspiruje, je na takové vysvětlení za splnění 

podmínek nárok, a nelze tedy odkázat na to, že příslušný orgán na otázku odpoví písemně 

později.221 Právo člena spolku na informace kogentní a nelze se od něj odchýlit ve smyslu 

zúžení či vyloučení takového práva.222 Informace nelze poskytnout pouze v případě, že se 

jedná o skutečnosti, které zákon uveřejnit zakazuje nebo jejichž prozrazení by spolku 

způsobilo závažnou újmu (věta druhá komentovaného ustanovení). Dle komentáře se jedná 

zejména o obchodní tajemství, osobní údaje dle zákona č. 101/2000 Sb., utajované informace 

dle zákona č. 412/2005 Sb. či lékařské tajemství dle zákona č. 372/2011 Sb.223  

Zákon stanoví, že členská schůze je schopna usnášet se za účasti většiny členů spolku. 

Usnesení je pak přijímáno většinou přítomných členů spolku v době hlasování, přičemž každý 

má jeden hlas.224 Názory na povahu ustanovení § 252 o. z. se liší. Například T. Dvořák 

s odkazem na § 247 odst. 3 o. z. uvádí, že „Odstavec 1 je dispozitivní povahy. […] 

Dispozitivita této úpravy totiž zjevně vede k závěrům stěží přijatelným, tedy např. že 

usnášeníschopnost členské schůze může být dána např. při účasti jen 5% všech členů nebo že 

                                                      
220 ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 654). Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 723. 
221 Srov. mutatis mutandis Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1592/2011. 
222 Srov. ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 654). Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 723; LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. 

Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1208-1209. 
223 ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 654). Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 723-724. 
224 Ustanovení § 252 o. z.  
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některý z členů může mít nadpoloviční většinu všech hlasů atd. atp.“225 Také Bílková 

s Ronovskou připouštějí odchylnou úpravu stanov, když uvádějí: „Bylo by nežádoucí (byť to 

dispozitivnost zákona nevylučuje) přijímat na členské schůzi rozhodnutí zasahující do práv 

členů, pokud by na jejím zasedání byla evidována menšinová účast.“226 Oproti tomu 

Dobrozemský se Stejskalem uvádí, že „Rozhodování členské schůze je postaveno na zásadě 

jeden člen = jeden hlas. […] Jelikož je členská schůze kolektivním orgánem, je třeba vnímat 

tato pravidla jako kogentní; je však možné se od nich odchýlit jen směrem nahoru, (stanovit 

vyšší kvora, tzv. kvalifikovanou většinu pro usnášeníschopnost i pro přijetí rozhodnutí.“227  

Ověření usnášeníschopnosti členské schůze je úkolem toho, kdo zasedání zahájí.228 Je-li 

zjištěno, že členská schůze není usnášeníschopná, mělo by dojít k ukončení zasedání, jelikož 

by nemohlo dojít k projednání pořadu zasedání a usnášení o otázkách tam uvedených. Nutné 

pak bude svolat náhradní členskou schůzi.229 Ignorování absence usnášeníschopnosti by vedlo 

k tomu, že by každý člen spolku nebo ten, kdo na tom má právní zájem, byl oprávněn podat 

soudu návrh na rozhodnutí o neplatnosti rozhodnutí orgánu spolku pro jeho rozpor se 

zákonem nebo stanovami.230 Po ověření usnášeníschopnosti dojde k volbě předsedy zasedání 

a případně dalších činovníků, pokud to stanovy vyžadují.231  

Jednání by se mělo zásadně držet ohlášeného pořadu zasedání, které bylo členům spolku 

doručeno již s pozvánkou. Výjimku představuje § 253 odst. 3 o. z., který umožňuje projednat 

a hlasovat o záležitosti v pořadu zasedání neuvedené jen v případě, že jsou přítomni a souhlasí 

s tím všichni členové spolku. Bílková s Ronovskou uvádějí, že lze ve stanovách stanovit nižší 

kvorum (např. 75 %), ale jedním dechem dodávají, že v jednotlivých případech by přijatá 

usnesení mohla být v rozporu s dobrými mravy či jinými právními zásadami.232  

Zákon stanoví také povinnost statutárního orgánu spolku vyhotovit zápis ze zasedání do třiceti 

dnů od jejího ukončení.233 Pojistkou proti překážce na straně statutárního orgánu je druhá věta 

                                                      
225 ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 654). Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 724. 
226 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1210. 
227 DOBROZEMSKÝ, Václav; STEJSKAL, Jan. Nevýdělečné organizace v teorii. 2., aktualizované vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 144. 
228 Ustanovení § 253 odst. 1 o. z.  
229 Ustanovení § 257 o. z.  
230 Ve smyslu ustanovení § 258 o. z.  
231 Typicky by se mohlo jednat o ověřovatele, zapisovatele či skrutátory. 
232 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1216. 
233 Ustanovení § 251 odst. 1 o. z.  
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téhož ustanovení, která povinnost pořízení zápisu přenáší na toho, kdo zasedání předsedal 

nebo koho tím ověřila členská schůze. Jistě není vyloučeno, aby byl pořízením zápisu pověřen 

i nečlen spolku, například advokát či notář. S ohledem na skutečnost, že zápis ze zasedání 

členské schůze bývá v praxi jediným podkladem jak pro rejstříková řízení, tak pro případný 

soudní přezkum rozhodnutí členské schůze, neztotožňujeme se s blíže neodůvodněným 

závěrem komentáře, že § 254 je (s výjimkou odstavce 3) zcela dispozitivní.234 Naopak máme 

za to, že povinnost vyhotovit zápis ze členské schůze nelze stanovami vyloučit (což lze 

usoudit mimo jiné z toho, že každý člen spolku má právo do něj nahlížet), lze však stanovit 

jinou lhůtu pro jeho vypracování a rovněž určit, kdo za vypracování nese odpovědnost. Jako 

forma zápisu postačí prostý písemný záznam. Stanovami lze jistě stanovit formu přísnější, 

nikoliv však mírnější. Obsahové náležitosti zápisu popisuje § 254 odst. 2 o. z., který uvádí, že 

„Ze zápisu musí být patrné, kdo zasedání svolal a jak, kdy se konalo, kdo je zahájil, kdo mu 

předsedal, jaké případné další činovníky členská schůze zvolila, jaká usnesení přijala a kdy 

byl zápis vyhotoven.“ Nad rámec uvedených kritérií nelze opomenout ani zmínku o 

usnášeníschopnosti členské schůze a o výsledcích jednotlivých hlasování.235 Naopak 

neexistuje žádná povinnost uvádět v zápise či v jeho příloze prezenční listinu.236  

O výkladu práva člena spolku nahlížet do zápisu ze zasedání pak není v literatuře příliš sporu. 

Je zřejmé, že toto právo nelze stanovami vyloučit,237 stanovy mohou pouze upravit 

podrobnosti o výkonu tohoto práva. Spornou otázkou tak může být až individuální posouzení, 

zda ta která úprava stanov výkon uvedeného práva pouze upravuje, nebo se jej snaží 

nepřípustně omezit. Shoda panuje na tom, že obecně nelze omezit možnost nahlížení jen na 

krátký časový interval, a to navíc v neobvyklou hodinu.  

5.3.3. Náhradní zasedání členské schůze 

Občanský zákoník také podpůrně navrhuje řešení situace, kdy členská schůze spolku není 

schopná se usnášet. Pro tyto případy stanoví oprávnění statutárního orgánu (resp. toho, kdo 

                                                      
234 Tento názor viz ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 

654). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 726. 
235 Srov. LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. 

Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1218. 
236 Srov. DOBROZEMSKÝ, Václav, STEJSKAL, Jan. Nevýdělečné organizace v teorii. 2., aktualizované 

vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 146. 
237 ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 654). Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 726; LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. 

Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1218; 

DOBROZEMSKÝ, Václav, STEJSKAL, Jan. Nevýdělečné organizace v teorii. 2., aktualizované vydání. Praha: 

Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 145-146. 
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původní zasedání svolal) svolat novou pozvánkou členskou schůzi na náhradní zasedání.238 

Aby se pojmově jednalo o náhradní zasedání členské schůze, musí být kumulativně splněny 

tyto podmínky: 

(i) neschopnost řádného zasedání členské schůze se usnášet, 

(ii) svolání náhradního zasedání členské schůze statutárním orgánem, resp. tím, kdo 

původní zasedání svolal; z pozvánky přitom musí být zřejmé, že se jedná o 

náhradní zasedání, 

(iii) svolatel náhradního zasedání musí pozvánku zaslat do 15 dnů ode dne 

„neusnášeníschopného“ zasedání členské schůze, přičemž náhradní zasedání 

členské schůze se musí konat nejpozději do šesti týdnů od stejného dne, 

(iv) zásadně lze projednávat jen záležitosti zařazené na pořad předchozího zasedání.239 

Vzhledem ke specifickému charakteru náhradního zasedání (které se konalo proto, že se řádné 

zasedání nebylo schopno usnášet), obsahuje ustanovení § 257 odst. 2 o. z. odchylku od 

běžného režimu a sice že usnesení může členská schůze na náhradním zasedání přijmout za 

účasti libovolného počtu členů (ledaže stanovy určí jinak).  

5.4. Statutární orgán spolku jako nejvyšší orgán spolku 

Velmi specifickou možnost vnitřní organizace spolku, se kterou občanský zákoník výslovně 

počítá, představuje situace, kdy stanovy určí, že statutární orgán spolku je současně orgánem 

nejvyšším (§ 247 odst. 2 o. z.). Důvodová zpráva výslovně uvádí, že: „Není vyloučena ani 

existence spolku organizovaného autokraticky, podle zásady vůdcovství, kdy monokratickému 

statutárnímu orgánu současně náleží i působnost nejvyššího spolkového orgánu. Takové 

spolky jsou i dnes, protože ani současná úprava tyto situace nevylučuje.“240 Umožňuje-li 

zákon výslovně takové uspořádání vnitřních poměrů spolku, je evidentní, že jej zákonodárce 

nepovažuje za rozporné s dobrými mravy ani demokratickými principy fungování spolku. 

Naopak tím dle našeho názoru akcentuje odlišnost různých spolků, kdy některým druhům 

spolků může toto uspořádání vyhovovat lépe. Ztotožňujeme se rovněž s tvrzením, že „Je 

                                                      
238 Ustanovení § 257 odst. 1 o. z.  
239 Nejvyšší soud ve vztahu k situaci, kdy neschopnost usnášet se nastala až v průběhu členské schůze upřesňuje, 

že požadavek „nezměněného pořadu jednání“ je naplněn i v případě, zahrnuje-li program náhradní členské 

schůze ty záležitosti, o nichž právě pro neschopnost se usnášet členská schůze nerozhodla (srov. usnesení 

Nejvyššího soudu ze dne 24. května 2007, sp. zn. 29 Odo 420/2006).  
240 Důvodová zpráva k § 247 o. z. In: Důvodová zpráva k novému občanskému zákoníku, konsolidovaná verze 

[online], s. 88-89, dostupná zde: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf [cit. 25-02-2017]. 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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naopak věcí stanov a v rámci svobody spolčování na rozhodnutí každého člena (zájemce 

o členství), zda v takto organizačně pojatém spolku bude mít zájem figurovat.“241  

Důvodová zpráva rovněž poukazuje na to, že v dosavadní úpravě byla problematická situace, 

kdy statutární orgán, který je zároveň orgánem nejvyšším, z nějakého důvodu (smrt, 

nezvěstnost), nemůže vykonávat svou funkci. V návaznosti na to upravuje občanský zákoník 

„záchranný mechanismus“, který spočívá v oprávnění alespoň pětiny členů spolku svolat 

shromáždění všech členů spolku, na něž přejde působnost nejvyššího orgánu spolku, 

v případě, kdy statutární (a zároveň nejvyšší) orgán není s to vykonávat působnost po dobu 

delší než jeden měsíc.242 Tento mechanismus je dispozitivní, ve stanovách jej lze upravit 

jinak. 

Nesouhlasíme přitom s názorem T. Dvořáka, který tvrdí, že: „že i v těch případech, kdy 

stanovy aplikaci odstavce 2 nevyloučí a shromáždění všech členů spolku se sejde, není ze 

zákona bez dalšího způsobilé k volbě nového statutárního orgánu nebo jeho členů, pokud mu 

tuto působnost stanovy nepřiznávají. Jediný možný postup je tu ten, že shromáždění nejprve 

změní stanovy a teprve následně zvolí nový statutární orgán nebo jeho člena.“243 Jsme naopak 

přesvědčeni, že v momentě, kdy na shromáždění všech členů spolku přejde působnost 

nejvyššího orgánu spolku, přísluší mu ze zákona působnost volit a odvolávat členy 

statutárního orgánu v důsledku ustanovení § 244 o. z., věta druhá.  

Výhodou tohoto uspořádání je jistě pružnější rozhodování spolku, nevýhodou naopak menší 

možnost řadových členů spolku ovlivňovat chod spolku. V každém případě však volba 

popisovaného uspořádání klade větší nároky na podrobnost a kvalitu zpracování stanov než 

v případě, kdy je nejvyšším orgánem spolku členská schůze.  

5.5. Vlastní úprava nejvyššího orgánu spolku ve stanovách 

Třetí možností úpravy nejvyššího orgánu spolku řešení, kdy stanovy obsahují úpravu odlišnou 

od úprav popisovaných v podkapitolách 5.3 a 5.4.  

                                                      
241 DOBROZEMSKÝ, Václav, STEJSKAL, Jan. Nevýdělečné organizace v teorii. 2., aktualizované vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 139. 
242 Ustanovení § 247 odst. 2 o. z.  
243 ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 654). Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 719. 
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5.5.1 Limity úpravy ve stanovách  

Není účelem této podkapitoly popisovat nejrůznější scénáře, které mohou nastat, ale jen učinit 

několik vybraných poznámek. Nepochybné je, že občanský zákoník umožňuje široce uplatnit 

princip spolkové autonomie ve volbě vnitřního uspořádání spolku. Od kogentních norem se 

však odchýlit nelze. Ve vztahu k nejvyššímu orgánu spolku považujeme za kogentní 

minimální frekvenci jeho zasedání jednou ročně (§ 248 odst. 1 o. z., podrobněji viz 

podkapitola 5.1), právo člena dostat na zasedání nejvyššího orgánu spolku vysvětlení 

záležitostí spolku, vztahuje-li se požadované vysvětlení k předmětu zasedání nejvyššího 

orgánu (viz mutatis mutandis § 251 o. z.) a rovněž povinnost vyhotovení zápisu ze zasedání 

nejvyššího orgánu spolku (§ 254 odst. 1 o. z.). Ostatní záležitosti lze dle našeho názoru 

vymezit ve stanovách jinak, byť pochopitelně nelze a priori vyloučit, že určitá konkrétní 

úprava bude neplatná (srov. § 580 o. z.) nebo dokonce nicotná (srov. § 245 o. z.) pro rozpor 

s dobrými mravy. 

5.5.2. Dílčí členské schůze 

Ustanovení § 255 občanského zákoníku výslovně umožňuje, aby spolek ve stanovách 

připustil (a podrobněji upravil) zasedání členské schůze formou dílčích členských schůzí. 

Dílčí členská schůze je alternativní formou zasedání nejvyššího orgánu spolku, která 

umožňuje zachovat princip přímé participace člena na správě záležitostí spolku i v případě, že 

se jedná o spolek s velkým počtem členů a/nebo značnou geografickou roztříštěností, kde by 

jinak svolání všech členů na jedno místo bylo velmi obtížné či nemožné. Princip fungování 

dílčích členských schůzí spočívá, jak popisuje T. Dvořák, v tom, „že se nezvou všichni 

členové na jedno zasedání v tomtéž místě a čase, ale vždy část členů na jedno dílčí zasedání, 

přičemž usnášeníschopnost se zjišťuje až následně, a to vždy souhrnně; není tudíž důležité, 

zda byla usnášeníschopná ta či ona dílčí členská schůze, nýbrž pouze to, zda byla 

usnášeníschopná členská schůze jako celek. Vzhledem k tomu žádné zasedání dílčí členské 

schůze nemůže být neusnášeníschopné, neboť teprve po sečtení všech hlasů ze všech dílčích 

členských schůzí lze zjistit, zda byla členská schůze usnášeníschopná.“  

Stanovy v případě zakotvení institutu členské schůze musí určit období, v němž se všechna 

zasedání musí konat. Tento požadavek je legitimní, neboť jednak by mohlo docházet 

k ovlivňování hlasování v případě, kdy by některým dílčím zasedáním členské schůze bylo 

dopředu známo, jak dopadlo hlasování v jiných dílčích zasedáních, jednak je zde nebezpečí 
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změny okolností.244 Oproti tomu stanovy mohou určit, o kterých záležitostech formou dílčích 

zasedání členské schůze rozhodnout nelze. 

Institut dílčí členské schůze je převzat z družstevního práva. Ještě před rekodifikací znal 

úpravu dílčí členské schůze družstva zákon č. 563/1991 Sb., obchodní zákoník (dále jen 

„obchodní zákoník“).245 V současné době je dílčí členská schůze družstva upravena v § 664 a 

n. zákona obchodních korporacích. Jedná se přitom o mnohem podrobnější úpravu, než jakou 

obsahuje občanský zákoník o dílčích členských schůzích spolku. Z toho důvodu zde uvedeme 

principy svolání a průběhu členské schůze družstva, jak je uvádí T. Dvořák ve své publikaci 

Družstevní právo, přičemž máme za to, že jsou tyto zásady plně aplikovatelné i na spolky. 

Uvedený autor zmiňuje tyto zásady: 

(i) zasedání všech dílčích členských schůzí musí být svolána stejným způsobem, se 

stejným programem, 

(ii) na zasedání všech členských schůzí musí být projednány stejné otázky, 

(iii) po sečtení všech odevzdaných hlasů musí být ověřeno splnění zákonem a 

stanovami požadovaných kritérií usnášeníschopnosti a požadovaného kvóra pro 

přijetí usnesení o určité otázce.246 

5.5.3. Shromáždění delegátů  

Shromáždění delegátů je druhou alternativou „klasického“ zasedání členské schůze. Na rozdíl 

od dílčích zasedání členské schůze je zde negován základní princip fungování spolku, tj. že 

každý člen je oprávněn účastnit se zasedání nejvyššího orgánu spolku (srov. § 251 o. z.). 

Občanský zákoník jen lakonicky konstatuje, že „Stanovy mohou určit, že působnost členské 

schůze plní shromáždění delegátů“.247 Ze zákona plyne jediné omezení, totiž že každý delegát 

musí být volen stejným počtem hlasů, respektive (není-li to možné), mohou stanovy určit 

rozumnou odchylku.248 Komentář k o. z. vykládá pravidlo rozumné odchylky takto: „např. 

pokud bude mít spolek členy žijící ve 100 různých obcích, přičemž v každé obci bude bydlet 25 

až 35 členů, je přípustné ustanovení stanov, podle něhož je každý delegát volen členy z jedné 

                                                      
244 U obdobné úpravy institutu dílčí členské schůze družstva je stanoveno zákonné rozmezí 40 dní, ve kterém se 

musí konat všechny dílčí členské schůze, jinak platí, že žádné usnesení nebylo přijato [§ 664 odst. 1 písm. b) 

zákona o obchodních korporacích]. 
245 Ustanovení § 239 odst. 6 obchodního zákoníku. 
246 Srov. DVOŘÁK, Tomáš. Družstevní právo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-551-8, s. 114. 
247 Ustanovení § 256 odst. 1 o. z.  
248 Ustanovení § 256 odst. 2 o. z.  
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obce, s tím, že za členy vždy z jedné obce se volí jeden delegát. Naproti tomu je evidentně 

nepřijatelné, aby jednoho delegáta volili 4 členové a jiného 250 členů.“249 

Je pravdou, že občanský zákoník nelimituje možnost zřízení shromáždění delegátů (s 

působností členské schůze) např. minimální velikostí spolku. Oproti tomu zákon o 

obchodních korporacích zakazuje zřízení shromáždění delegátů u družstva, které má méně 

než 200 členů.250 Domníváme se, že v situaci, kdy sám zákon upravuje možnost, aby jeden 

člověk vykonával působnost nejvyššího orgánu spolku (§ 247 odst. 2 o. z., srov. též 

podkapitolu 5.4), nebude tím spíše ustanovení shromáždění delegátů i v menších spolcích 

v rozporu s účelem zákona, byť by taková situace jistě nebyla z hlediska možnosti přímé 

účasti členů spolku na jeho rozhodování nejvhodnější. Vzhledem k relativní složitosti celého 

procesu volby delegátů a jejich následného shromáždění se však nedomníváme, že by byl 

tento institut malými spolku nadužíván. 

5.6. Nejvyšší orgán spolku ve vybraných zahraničních úpravách 

5.6.1. Nejvyšší orgán spolku ve Francii 

Základním pramenem spolkového práva ve Francii je zákon z roku 1901 (La loi du 1er juillet 

1901 relative au contrat dˈassociation, dále jen „francouzský spolkový zákon“), ve znění 

mnoha novel. Francouzský spolkový zákon je velmi stručný, čítá jen 21 ustanovení. 

Komentovaný zákon výslovně počítá s dvěma druhy spolků: (i) spolky faktické či neohlášené 

(l’association de fait ou non declarée), (ii) spolky registrované (l’association agréée). 

Uvedené dělení vychází z ustanovení čl. 2 francouzského spolkového zákona, který uvádí, že: 

„sdružení osob se mohou ustavovat svobodně bez předchozího ohlášení či registrace, ale 

nebude jim přiznána právní osobnost, pokud nejsou ustaveny ve shodě s čl. 5.“ Rozdíl mezi 

spolky faktickými a registrovanými je tedy především v tom, že registrovaným spolkům 

přiznává zákon právní osobnost. Francouzský spolkový zákon dále počítá s možností přiznání 

statusu veřejné prospěšnosti; tato možnost ale platí jen pro registrované spolky.251 Zvláštní 

úpravu spolků má Alsasko-Lotrinsko, kde se historicky vždy mísilo francouzské a německé 

právo.252 

                                                      
249 ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 654). Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 729. 
250 Ustanovení § 670 odst. 1 zákona o obchodních korporacích. 
251 Čl. 10 francouzského spolkového zákona. 
252 Podrobněji o spolkovém právu v Alsasku-Lotrinsku např. zde http://www.associations.gouv.fr/le-droit-local-

des-associations-en-alsace-moselle.html [cit. 20-02-2017]. 

http://www.associations.gouv.fr/le-droit-local-des-associations-en-alsace-moselle.html
http://www.associations.gouv.fr/le-droit-local-des-associations-en-alsace-moselle.html
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Termín assemblée générale (členská schůze) je v celém francouzském spolkovém zákoně 

zmíněn jen jednou, a to v souvislosti s její funkcí při rozdělení likvidačního zůstatku při 

dobrovolném rozpuštění spolku (čl. 9). Předpokládána je podrobná úprava nejvyššího orgánu 

spolku ve stanovách, když nejasné otázky řeší judikatura. Judikatorně bylo například 

stanoveno, že mezi svoláním členské schůze a jejím zasedáním musí být rozestup alespoň 15 

dní.253 Literatura výslovně uvádí, že právní úprava umožňuje v zásadě jakékoliv vnitřní 

uspořádání, od toho nejdemokratičtějšího, až po nejvíce centralistické.254 Neupraví-li si 

stanovy vnitřní uspořádání spolku jinak, platí níže řečené.  

Francouzská úprava klade důraz na smluvní povahu spolku255, z čehož vyplývá 

„svrchovanost“ (souveraineté) nejvyššího orgánu spolku. To se projevuje i v rozsahu jeho 

pravomocí: „Členská schůze činí veškerá rozhodnutí vztahující se k zakládacím smlouvám: 

změna stanov a účelu spolku; rozhodnutí o zrušení či přeměně spolku a zcizením jeho 

majetku; dále má obecnou pravomoc rozhodnout o jakékoliv záležitosti, kterou stanovy 

výslovně nesvěřily jinému orgánu spolku (představenstvo, kancelář). Pouze členská schůze má 

pravomoc rozhodnout o zásadních skutečnostech vztahujících se k majetku spolku. To 

zahrnuje například koupi či prodej nemovitostí či uzavření hypoteční smlouvy. Členská schůze 

také dohlíží na výkonné orgány spolku a může kdykoliv odvolat členy orgánu, které sama 

zvolila.“256 A dále: „Členská schůze, jako nejvyšší orgán, má vždy pravomoc zakázat 

statutárnímu orgánu určité jednání, které běžně spadá do jeho pravomoci, stejně jako jej 

naopak zmocnit k úkonům, které bez takového zmocnění vykonat nemůže.“257  

Zvláštností francouzské úpravy je též možnost „spontánní členské schůze“ (réunion sans 

convocation), a to tehdy, pokud to stanovy nevylučují. Podmínkou je, že taková schůze musí 

být usnášeníschopná.258 Úprava samotného průběhu členské schůze a náležitosti zápisu 

z takové schůze jsou v hrubých rysech stejné jako v české právní úpravě. V případě změny 

statut je spolek povinen takovou změnu do tří měsíců ohlásit. Zveřejnění povinné není; 

v případě, kdy se pro něj spolek rozhodne, je však zpoplatněno částkou 44 EUR.259 

                                                      
253 ASISTANT-JURIDIQUE.FR. Réussir les assemblées générales de son association. Édition Guides pratique, 

2017, s. 10. 
254 Gouvernance associative: qui fait quoi? (décembre 2011) [online]. Dostupné z: 

https://www.associatheque.fr/fr/fichiers/focus/Focus-gouvernance.pdf [cit. 21-02-2017]. 
255 Srov. název francouzského spolkového zákona, arg. slovy loi […] relative au contrat d'association. 
256  Gouvernance associative: qui fait quoi? (décembre 2011) [online]. Dostupné z: 

https://www.associatheque.fr/fr/fichiers/focus/Focus-gouvernance.pdf [cit. 21-02-2017]. 
257 Srov. https://www.associatheque.fr/fr/guides/fonctionner/competences_ca.html [cit. 21-02-2017].  
258 Tamtéž. 
259 Tamtéž, s. 20. 

https://www.associatheque.fr/fr/fichiers/focus/Focus-gouvernance.pdf
https://www.associatheque.fr/fr/fichiers/focus/Focus-gouvernance.pdf
https://www.associatheque.fr/fr/guides/fonctionner/competences_ca.html
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5.6.2. Nejvyšší orgán spolku ve Španělsku 

Základním pramenem spolkového práva ve Španělsku je zákon z 22. března 2002, č. 1/2002 

(Ley Orgánica 1/2002, reguladora del Derecho de Asociación, dále jen „Ley Orgánica“). Jak 

již název napovídá, jedná se o „organický“ zákon, který se vztahuje na všechna sdružení, 

jejichž cílem není dosahování zisku a která nemají natolik specifický režim,260 že by byla 

upravena ve zvláštních zákonech.261 Důvodová zpráva hovoří dokonce o „základním kodexu 

upravujícím svobodu sdružování“.262  

Orgánům spolku je věnována část třetí Ley Orgánica nazvaná „funcionamiento de las 

asociationes“.263 Zákon obecně uvádí, že režim spolků se v tom, co se týká jejich založení a 

registrace, řídí tímto zákonem a prováděcími předpisy.264 Otázky vnitřního fungování spolku 

lze upravit ve stanovách libovolně, neodporují-li taková ustanovení zákonu nebo prováděcím 

předpisům.265 Dle Ley Orgánica musí mít spolek alespoň členskou schůzi a statutární 

orgán.266 Ley Orgánica výslovně v čl. 11 odst. 3 stanoví, že „Členská schůze [La Assamblea 

General] je nejvyšším řídícím orgánem spolku, složeným z jeho členů, který přijímá svá 

usnesení na základě většinového principu nebo na základně vnitrospolkové demokracie a 

musí se sejít alespoň jednou za rok.“ Mimořádné zasedání členské schůze je nutné svolat, 

požádá-li o to alespoň 10 % členů spolku.267 Mezi svoláním a zasedáním členské schůze musí 

být rozestup alespoň 15 dní.268 Členská schůze je usnášeníschopná za přítomnosti alespoň 1/3 

členů spolku269 a usnesení přijímá prostou většinou přítomných270, přičemž zákon stanoví pro 

určitá rozhodnutí kvórum vyšší.271 Členská schůze dále dle zákona schvaluje jednou ročně 

                                                      
260 Mezi tato specifická sdružení řadí Ley Orgánica politické strany, organizace zaměstnavatelů, církve a 

náboženské společnosti, sportovní federace, spotřebitelská sdružení, stejně jako jakékoliv jiné právnické osoby, 

jsou-li upraveny zvláštními zákony (čl. 1 odst. 3 Ley Orgánica). 
261 Čl. 1 odst. 2 Ley Orgánica. 
262 Exposición de motivos (Ley Orgánica), Art. I, párrafo 5 [online]. Dostupné z: 

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2002-5852 [cit. 25-02-2017]. 
263 SALGADO CIENFUEGOS, David. Reseña Bibliográfica de obra: GONZÁLEZ PÉREZ, Jesús; FARRERES 

FERNÁNDEZ Germán. Derecho de asociación. Comentarios a la Ley Orgánica 1/2002, de 22 de marzo. 

Madrid: Civitas, 2002, s 508 [online]. Dostupné z: https://revistas-

colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/rev-facultad-derecho-mx/article/viewFile/28704/25955 [cit. 25-02-

2017]. 
264 Čl. 11 odst. 1 Ley Orgánica. 
265 Čl. 11 odst. 2 Ley Orgánica. 
266 Srov. PÉRIZ ARGUDO, José Luis. Ley Orgánica del Derecho de Asociación: aspectos sociales y 

económicos. In: Revista jurídica de economía social y cooperativa, č. 13/2003, s. 192.  
267 Čl. 12 písm.– b) Ley Orgánica. 
268 Čl. 12 písm. c) Ley Orgánica. 
269 Tamtéž. 
270 Čl. 11 písm. d) Ley Orgánica. 
271 Tamtéž; jedná se například o rozhodnutí týkající se zániku spolku či odměňování členů orgánů spolku. 

https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2002-5852
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/rev-facultad-derecho-mx/article/viewFile/28704/25955
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/rev-facultad-derecho-mx/article/viewFile/28704/25955
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výsledky hospodaření,272 rozhoduje o změně stanov273, o rozpuštění274 či určení likvidátora275 

spolku. 

5.6.3. Nejvyšší orgán spolku v Itálii 

Na rozdíl od francouzské a španělské úpravy je v Itálii základním pramenem spolkového 

práva občanský zákoník (Codice Civile). Ten v čl. 12 řadí spolky mezi právnické osoby 

soukromého práva, přičemž až do roku 2000 platilo, že právní osobnost se spolku přiznávala 

dekretem prezidenta republiky.276 Od roku 2000 jsou záležitosti přiznání právní osobnosti 

soukromoprávním právnickým osobám svěřeny prefektům, resp. regionálnímu vládnímu 

úřadu (Ufficio territoriale del Governo).277 Zápis do veřejného rejstříku je konstitutivní.278 

Zasedání členské schůze musí být svoláno alespoň jednou ročně, aby mohla být schválena 

účetní závěrka.279 Mimořádné zasedání členské schůze je, stejně jako ve Španělsku, statutární 

orgán povinen svolat, jestliže o to požádá alespoň 10 % členů spolku, přičemž pokud tak 

neučiní, svolá je soud.280 Článek 21 Codice Civile stanoví, že usnesení členské schůze jsou 

přijímána většinově, přičemž usnášeníschopná je členská schůze v případě, kdy je přítomna 

nadpoloviční většina členů spolku. Podobně jako v české úpravě, i italský zákonodárce počítá 

s tím, že v případě druhé (rozuměj náhradní) členské schůze je tento orgán usnášeníschopný 

bez ohledu na počet přítomných členů spolku. Zákonem je rovněž zakotveno pravidlo, že 

statutární orgán/y spolku nehlasují o schválení účetní závěrky a ve všech ostatních 

hlasováních, jejichž předmětem je odpovědnost statutárního orgánu.281  

Pro změnu zakladatelského právního jednání nebo stanov je nutná přítomnost tří čtvrtin členů 

spolku a usnesení o změně stanov se přijímá nadpoloviční většinou přítomných členů spolku. 

Stanovy však mohou stanovit něco jiného.282 

                                                      
272 Čl. 14 odst. 3 Ley Orgánica. 
273 Čl. 16 odst. 1 Ley Orgánica. 
274 Čl. 17 odst. 1 Ley Orgánica. 
275 Čl. 18 odst. 2 Ley Orgánica. 
276 Odchylku znal Codice Civile pro soukromoprávní právnické osoby s regionální působností, kde může vláda 

svěřit působnost přiznání právní osobnosti spolkům jednotlivým prefektům (čl. 12 odst. 2 Codice Civile). 
277 Dispositivo dellˈart. 12 Codice Civile [online]. Dostupné z: http://www.brocardi.it/codice-civile/libro-

primo/titolo-ii/capo-ii/art20.html [cit. 25-02-2017]. 
278 Tamtéž. 
279 Čl. 20 Codice Civile. 
280 Tamtéž. 
281 Čl. 21 Codice Civile. 
282 Tamtéž. 

http://www.brocardi.it/codice-civile/libro-primo/titolo-ii/capo-ii/art20.html
http://www.brocardi.it/codice-civile/libro-primo/titolo-ii/capo-ii/art20.html
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Působnost členské schůze je podle internetového komentáře ke Codice Civile následující: 

určení aktivit spolku a jejího vnitřního řádu, změna zakladatelského právního jednání a/nebo 

stanov, schvalování účetní závěrky, rozhodnutí o zrušení spolku a naložení s jeho majetkem, 

volba a odvolávání statutárních orgánů a rozhodnutí o vyloučení člena z vážných důvodů.283 

  

                                                      
283 Dispositivo dellˈart. 20 Codice Civile [online]. Dostupné z: http://www.brocardi.it/codice-civile/libro-

primo/titolo-ii/capo-ii/art20.html [cit. 25-2-2017]. 

http://www.brocardi.it/codice-civile/libro-primo/titolo-ii/capo-ii/art20.html
http://www.brocardi.it/codice-civile/libro-primo/titolo-ii/capo-ii/art20.html
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„Spolek jakožto právnická osoba nemůže vůli pojati a projeviti jinak než osobami fysickými a 

to způsobem, který určuje zákona nebo stanovy pro jeho projev vůle.“ 

Rozhodnutí NS ČSR ze dne 26. října 1926, Rv I 267/28 

(Vážný 8412) 

6. Statutární orgán spolku 

6.1. K povaze statutárního orgánu právnické osoby 

Vzhledem k novému přístupu občanského zákoníku ve vztahu k pojetí zastoupení právnické 

osoby jejím statutárním orgánem, se rozproudila diskuse na téma, zda je povaha takového 

zastoupení zákonná, smluvní či sui generis. Pravděpodobně nejvíce zastánců měla možnost 

první, tedy že se jedná o zastoupení zákonné.284 Své závěry opírají zpravidla o to, že 

povinnosti statutárního orgánu jsou stanoveny kogentně v zákoně a nepředpokládají existenci 

smlouvy. Naopak jiní autoři uváděli, že zastoupení právnické osoby členem statutárního 

orgánu je zastoupením svého druhu (sui generis).285 Poukazují přitom na skutečnost, že 

ačkoliv vymezení statutárního orgánu a obecně jeho působnost jsou upraveny v zákoně, své 

postavení získávají na základě zakladatelských dokumentů právnické osoby (smluvní 

povahy). Přitom otázky povahy zastoupení není bez významu. Má významné konsekvence jak 

v oblasti práva procesního,286 tak například v otázce zájmového střetu člena statutárního 

orgánu a právnické osoby.287 Do celé věci se již vložil Vrchní soud v Praze, který se ve svém 

usnesení ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014 vyslovil pro možnosti druhou, tedy 

že zastoupení právnické osoby členem statutárního orgánu je zastoupením sui generis. In 

                                                      
284 DVOŘÁK, Jan, ŠVESTKA, Jiří, ZUKLÍNOVÁ, Michaela a kol. Občanské právo hmotné. Svazek I. Díl 

první: Obecná část. 2., aktualizované a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016. ISBN 978-80-

7552-187-3, s. 282.; JURÁŠ, Marek. Zastoupení právnické osoby v civilním právu – aktuální problémy. In: 

Právní rozhledy 12/2014, s. 428 a n. ŠTENGLOVÁ, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILEČEK, Filip, KUHN, Petr, 

ŠUK, Petr. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-

480-3, s. 134. ČERNÁ, Stanislava, PLÍVA, Stanislav a kol. Podnikatel a jeho právní vztahy. Praha: Univerzita 

Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-76-7, s. 17. ČECH, Petr. Rekodifikace: hlavní 

změny v právu společností. In: Právní rádce, 2012, č. 5, s. 7 a další autoři. 
285 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 841. DĚDIČ, Jan. Úprava konfliktů zájmů v zákoně o obchodních 

korporacích ve vazbě na nový občanský zákoník. In: Právní rozhledy, 2014, č. 15–16, s. 524 a další. 
286 Blíže viz např. JURÁŠ, Marek. Zastoupení právnické osoby v civilním právu – aktuální problémy. In: Právní 

rozhledy 12/2014, s. 428 a n.; DVOŘÁK, Bohumil. K problematice procesního jednání právnických osob. In: 

Právní rozhledy, 2016, č. 19, s. 649; ČECH, Petr. Ke svéprávnosti právnické osoby a postavení člena 

statutárního orgánu při jednání za ni (nejen) v situaci zájmového střetu. In: Právní rozhledy, 2016, č. 23-24, s. 

836. 
287 Srov. např. KRTOUŠOVÁ NOVOTNÁ, Lucie. Následky konfliktu zájmů člena statutárního orgánu 

právnické osoby jako zástupce a právnické osoby jako zastoupeného. In: Právní rozhledy, 2016, č. 17, s. 588; 

ČECH, Petr. Ke svéprávnosti právnické osoby a postavení člena statutárního orgánu při jednání za ni (nejen) 

v situaci zájmového střetu. In: Právní rozhledy, 2016, č. 23-24, s. 836. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
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concreto uvádí, že: „jednatelské oprávnění statutárního orgánu má základ v zakladatelském 

jednání a jmenování (volbě) do funkce a jednatelské oprávnění statutárního orgánu je podle 

§ 164 odst. 1 o. z. neomezené. Právní úprava účinná od 1. 1. 2014, jak je patrné z citovaného 

§ 164 odst. 1, 2 o. z., stojí nově na tom, že člen statutárního orgánu jedná jako zástupce 

právnické osoby sui generis (nejedná se o zastoupení zákonné ani o zastoupení smluvní).“ 

Občanskoprávní a obchodní kolegium Nejvyššího soudu již schválilo uvedené rozhodnutí 

k publikaci do Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.288 Jak se dalo čekat, uvedené 

usnesení Vrchního soudu v Praze vyvolalo jak negativní,289 tak pozitivní290 reakce. 

6.2. Úprava statutárního orgánu spolku a jeho působnost 

Jak již bylo vyloženo výše (podkapitola 4.3), statutární orgán je jediným orgánem spolku, 

který je zřizován obligatorně.291 Určení statutárního orgánu je také nezbytnou náležitostí 

stanov.292 Důvodová zpráva k tomu uvádí, že: „V zájmu bezpečnosti právního styku je 

nezbytné, aby spolek měl statutární orgán, neboť ten jej také zastupuje navenek v právním styk 

s jinými osobami. Proto se také vyžaduje, aby stanovy určily, jaký má spolek statutární orgán, 

jak se tento orgán vytváří a jak jej zastupuje.“293 

Samotný pododdíl občanského zákoníku věnující se spolku ucelenou zvláštní úpravu 

statutárního orgánu neobsahuje. Bude tedy nutné použít obecnou úpravu orgánů právnické 

osoby, a to zejména ustanovení § 161 a následující o. z. Obecně působnost statutárního 

orgánu vymezuje ustanovení § 164 odst. 1 o. z., podle nějž „Člen statutárního orgánu může 

zastupovat právnickou osobu ve všech záležitostech.“ Jedná se jak o působnost vnější (tj. 

zastupování spolku navenek), tak působnost vnitřní (tj. pravomoc organizační a 

rozhodovací).294 Nutno pouze dodat, že se jedná o všechny záležitosti, které nejsou zákonem 

či stanovami svěřeny jinému orgánu.295 Zvláštní úprava ve vztahu ke spolkům výslovně 

                                                      
288 Uveřejněno pod č. R 42/2016. 
289 KRTOUŠOVÁ NOVOTNÁ, Lucie. Následky konfliktu zájmů člena statutárního orgánu právnické osoby jako 

zástupce a právnické osoby jako zastoupeného. In: Právní rozhledy, 2016, č. 17, s. 588. 
290 ČECH, Petr. Ke svéprávnosti právnické osoby a postavení člena statutárního orgánu při jednání za ni (nejen) 

v situaci zájmového střetu. In: Právní rozhledy, 2016, č. 23-24, s. 836. 
291 Za předpokladu, že vykonává i působnost nejvyššího orgánu spolku, jak to výslovně umožňuje úprava 

ustanovení § 247 odst. 2 o. z.  
292 Ustanovení § 218 písm. d) o. z.  
293 Důvodová zpráva k občanskému zákoníku, konsolidovaná verze [online], s. 87. Dostupná zde: 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. 20-02-

2017]. 
294 Srov. LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. 

Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1184. 
295 Občanský zákoník například určí, že členy kontrolní komise nemůže volit statutární orgán pod sankcí 

nicotnosti (§ 262 odst. 1 o. z.). 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjwgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjwgq
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf


57 

 

zmiňuje pravomoc statutárního orgánu rozhodovat o vyloučení člena ze spolku,296 svolávat 

členskou schůzi297 a zajistit vyhotovení zápisu ze členské schůze.298 

6.3. Kolektivní a individuální statutární orgán 

Ustanovení § 244 občanského zákoníku uvádí, že: „Stanovy určí, je-li statutární orgán 

kolektivní (výbor) nebo individuální (předseda). Neurčí-li stanovy jinak, volí a odvolává členy 

statutárního orgánu nejvyšší orgán spolku.“ Obecná ustanovení občanského zákoníku o 

právnických osobách pak uvádí, že náleží-li působnost statutárního orgánu více osobám, tvoří 

kolektivní statutární orgán.299 Zákon na jiném místě normuje, že je-li orgán kolektivní, 

rozhoduje o záležitostech právnické osoby ve sboru.300 A dále platí, že neurčí-li zakladatelské 

právní jednání, jak jeho členové právnickou osobu zastupují, činí tak každý člen 

samostatně.301 Označeními statutárního orgánu jako „výbor“ či „předseda“ není spolek nijak 

vázán; i zde platí, že orgán spolku může být pojmenován libovolně, nevzbudí-li tím klamný 

dojem o své povaze.302  

Zajímavým (a dosud uspokojivě nevyřešeným) právním problémem je otázka, zda může mít 

spolek dva (individuální) statutární orgány. Velmi snadno si lze představit situaci, kdy spolek 

působí například v Praze i v Brně a je pro něj praktické, aby měl dva samostatné individuální 

statutární orgány (můžeme je pojmenovat například předseda a místopředseda). Je taková 

vnitrospolková úprava možná?  

První názor je takový, že „Je-li působnost statutárního orgánu svěřena více osobám, tvoří 

zásadně kolektivní statutární orgán. […] Speciální úprava pro jednotlivé právnické osoby 

může též obsahovat úpravu odchylující se od principu vyjádřeného v § 164 odst. 2.“303 Tento 

názor tedy implicitně považuje ustanovení § 164 odst. 2 o. z. za kogentní. Z jakého důvodu 

není v citovaném komentáři uvedeno. K tomuto názoru se hlásí i V. Dobrozemský a J. 

Stejskal, a to s odůvodněním, že vícečetnost statutárních orgánů spolku zákon nepřipouští a 

                                                      
296 Ustanovení § 240 odst. 1 o. z.  
297 Ustanovení § 248 odst. 1 o. z.  
298 Ustanovení § 254 odst. 1 o. z.  
299 Ustanovení § 164 odst. 2 věta první o. z.  
300 Ustanovení § 156 odst. 1 věta první o. z.  
301 Ustanovení § 164 odst. 2 věta druhá o. z.  
302 Srov. ustanovení § 243 o. z.  
303 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1183. 
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nelze dle nich ani argumentovat a simili ve vztahu k obchodním korporacím, neboť ty mají 

explicitně tuto možnost připuštěnou zvláštní úpravou.304 

Opačný názor reprezentuje A. Hájková, která na stránkách Poradny ČRDM na jednom místě 

uvádí, že: „Při hlubším zkoumání charakteru (dispozitivnosti) ustanovení § 164 odst. 2 

nezbývá než souhlasit s tím, že tvrzení o nemožnosti existence několika statutárních orgánů 

právnické osoby bylo unáhlené [citovaná autorka se dříve několikrát vyslovila pro nemožnost 

existence dvou individuálních statutárních orgánů spolku, pozn. aut.]. Vzhledem k tomu, že 

vícečetnost statutárních orgánů u jedné právnické osoby neodporuje pravděpodobně ani 

dobrým mravům, ani veřejnému pořádku či právům týkajícím se postavení osob tolik, aby bylo 

možné prohlásit ustanovení § 164 odst. 2 věta první za kogentní (alespoň ve vztahu ke spolku), 

pak je ustanovením dispozitivním a stanovami spolku by bylo možné ustavit více statutárních 

orgánů. Zůstává ale otázka, je-li to účelné. Podle mého názoru, je to pro spolek spíš 

nebezpečné, protože pak v jeho čele stojí dva (nebo i více) statutárních orgánů, které mohou 

činit za spolek úkony, aniž by společně rozhodli, zda je učiní či ne. Přitom úplně stejně a 

podle mého názoru mnohem lépe může svou úlohu splnit statutární orgán kolektivní, jehož 

členové jsou oprávněni jednat za spolek každý samostatně. V tomto modelu rozhodují členové 

statutárního orgánu ve sboru (rozhoduje tedy názor většiny), ale realizovat rozhodnutí mohou 

všichni členové statutárního orgánu. Spolek, podle mého názoru, nepotřebuje vedení více 

osob, z nichž každá si může dělat, co se jí zlíbí, bez ohledu na ostatní.“305 

Přikláníme se spíše k druhému názoru, když při výkladu dispozitivnosti či kogentnosti je 

nutno dle našeho názoru vzít do úvahy též vůdčí princip autonomie spolku a jeho vnitřního 

uspořádání (tolikrát zmiňovaný v důvodové zprávě). První názor se nám nejeví jako 

přesvědčivý také proto, že neuvádí konkrétní důvody, pro které se jeho zastánci domnívají, že 

by ustanovení § 164 odst. 2 bylo kogentní. Naopak se ztotožňujeme s A. Hájkovou v tom, že 

dva (individuální) statutární orgány neodporují ani veřejnému pořádku ani dobrým mravům 

ani právům týkajícím se postavení osob. Třetí osoby v právním styku se spolkem nepocítí 

žádný rozdíl v případech, kdy s nimi jedná člen kolektivního statutárního orgánu (který je při 

mlčení stanov oprávněn zastupovat spolek samostatně, viz § 164 odst. 2 druhá věta o. z.) a 

v případě, kdy s nimi jedná některý z individuálních statutárních orgánů spolku. Jediný rozdíl 

tak spatřujeme v otázce tvorby vůle (resp. přijímání rozhodnutí) takových orgánů, když u 

                                                      
304 DOBROZEMSKÝ, Václav, STEJSKAL, Jan. Nevýdělečné organizace v teorii. 2., aktualizované vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 138. 
305 Dostupné z: http://poradna.crdm.cz/statutarni-organ-spolku/podoba-statutarniho-organu-spolku-93 [cit. 20-

02-2017]. 

http://poradna.crdm.cz/statutarni-organ-spolku/podoba-statutarniho-organu-spolku-93
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kolektivního statutárního orgánu se vyžaduje, aby rozhodoval ve sboru. To je ovšem otázka 

čistě vnitrospolková a dle našeho názoru je zcela kryta principem spolkové autonomie. Ve 

výše uvedeném případě, kdy předseda a místopředseda spolku jsou jeden v Praze a druhý 

v Brně, je pro spolek jistě praktické, aby nemuseli činit rozhodnutí ve sboru (tím spíše, že 

rozhodování ve dvoučlenném sboru by působilo mnohé praktické potíže). Lze přisvědčit 

názoru A. Hájkové i v tom, že podobná úprava může být pro spolky riskantní. Považujeme 

ovšem za důležité odlišovat riskantní a nedovolené uspořádání spolku. 

6.4. Statutární orgán spolku ve vybraných zahraničních úpravách 

6.4.1. Statutární orgán spolku ve Francii 

Francouzský spolkový zákon nijak neupravuje určení, postavení či působnost statutárního 

orgánu spolku. Termín pro vedoucího spolku (directeur) se v celém zákoně vyskytuje jen 

dvakrát, z toho jednou v souvislosti s církvemi a náboženskými společnostmi, podruhé 

v souvislosti s hrozbou odnětí svobody až na tři roky, jestliže určité osoby, mj. directeurs, 

pokračují v činnosti spolku i po pravomocném rozhodnutí soudu o jeho rozpuštění.306 

Obecnější termín administrateur, tedy správce či výkonný orgán spolku, je zmíněn rovněž ve 

výše uvedeném ustanovení o hrozbě trestu odnětí svobody a dále podrobněji v souvislosti 

s úpravou způsobilosti nezletilých stát se zakladateli či členy orgánů spolku.307 

Jak již bylo naznačeno v podkapitole 5.6.1, francouzská úprava ponechává úpravu vnitřního 

uspořádání spolku plně na stanovách a vnitřním řádu spolku (le règlement intérieur de 

l'association).308 Stanovy určí, kdo je odpovědný za vypracování vnitřního řádu spolku, 

zpravidla to bude statutární orgán. Vnitřní řád spolku upravuje podrobněji vnitřní záležitosti 

spolku, musí být v souladu se stanovami a na rozdíl od stanov jej spolek není povinen veřejně 

publikovat.309 

Třetím termínem v souvislosti se statutárním orgánem spolku jsou „vedoucí představitelé 

spolku“ (les dirigeants d’association), který zřejmě zhruba odpovídá českému „člen voleného 

orgánu“. Lze mezi ně zahrnout předsedu spolku (le président) a představenstvo (le conseil 

                                                      
306 Čl. 8 francouzského spolkového zákona. 
307 K tomu viz čl. 2 francouzského spolkového zákona. 
308 Srov. http://droit-finances.commentcamarche.net/contents/1375-reglement-interieur-d-une-association-

procedure-et-contenu [cit. 21-02-2017]. 
309 Srov. https://www.associatheque.fr/fr/guides/creer/reglement_interieur.html [cit. 21-02-2017]. 

http://droit-finances.commentcamarche.net/contents/1375-reglement-interieur-d-une-association-procedure-et-contenu
http://droit-finances.commentcamarche.net/contents/1375-reglement-interieur-d-une-association-procedure-et-contenu
https://www.associatheque.fr/fr/guides/creer/reglement_interieur.html
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d’administration).310 Neurčí-li stanovy jinak, představenstvu náleží veškeré pravomoci 

potřebné k zajištění běžné správy a řízení spolku (pour assurer la gestion courante et 

l’administration de l'association). Konkrétně se jedná o „sestavování návrhu rozpočtu, 

zajištění dodržování rozpočtu, schvalování neočekávaných výdajů a sestavování účetní 

závěrky.“311  

Obecně lze konstatovat, že při absenci odlišné úpravy stanov má silnější pozici členská 

schůze, která disponuje podstatně rozsáhlejšími pravomocemi než výkonné orgány spolku 

(srov. k tomu podkapitolu 5.6.1). Ve stanovách však lze upravit pravomoci i zcela opačně.312 

6.4.2. Statutární orgán spolku ve Španělsku 

Úprava statutárního orgánu spolku je – stejně jako úprava nejvyššího orgánu spolku – 

obsažena v části třetí Ley Orgánica. Na rozdíl od předchozí právní úpravy313 Ley Orgánica 

statutární orgán spolku nepojmenovává, důsledně mluví jen o zástupčích (statutárních) 

orgánech (órganos de representación). V praxi je stále dosti silně zakotven systém vnitřního 

uspořádání spolku, kdy výkonným orgánem je výbor (junta directiva), přičemž jejím 

předsedajícím je prezident spolku (el presidente de la Asociación).314 Zřízení statutárního 

orgánu je obligatorní.315  

Ley orgánica uvádí čtyři podmínky, které musí člen statutárního orgánu splňovat, aby mohl 

vykonávat svou funkci. Konkrétně musí být: (i) členem spolku, (ii) zletilý, (iii) plně 

svéprávný a (iv) nesmí být dány důvody inkompatibility členství v souladu s platným 

právem.316 Stanovy mohou určit další podmínky pro výkon funkce člena statutárního orgánu. 

Neobsahují-li stanovy jinou úpravu, je statutární orgán oprávněn jednat ve všech jednáních 

směřujících k naplňování účelu spolku, ledaže je ve stanovách výslovně uvedeno, že 

konkrétní jednání podléhá souhlasu členské schůze.317 Zvláštností španělské úpravy je 

zákonný požadavek, aby v případě, kdy členové statutárního orgánu pobírají za výkon své 

                                                      
310 Gouvernance associative: qui fait quoi? (décembre 2011). Dostupné z: 

https://www.associatheque.fr/fr/fichiers/focus/Focus-gouvernance.pdf [cit. 21-02-2017]. 
311 Gouvernance associative: qui fait quoi? (décembre 2011) [online]. Dostupné z: 

https://www.associatheque.fr/fr/fichiers/focus/Focus-gouvernance.pdf [cit. 21-02-2017]. 
312 Tamtéž. 
313 Spolkový zákon z roku 1964 (Ley 191/1964, de 24 de diciembre, de Asociaciones) v čl. 6 odst. 3 stanovil, že 

v čele spolku stojí výbor (junta directiva). 
314 PÉRIZ ARGUDO, José Luis. Ley Orgánica del Derecho de Asociación: aspectos sociales y económicos. In: 

Revista jurídica de economía social y cooperativa, č. 13/2003, s. 190-191. 
315 Tamtéž, s. 190. 
316 Srov. čl. 11 odst. 4 Ley Orgánica. 
317 Srov. čl. 12 písm. a) Ley Orgánica. 

https://www.associatheque.fr/fr/fichiers/focus/Focus-gouvernance.pdf
https://www.associatheque.fr/fr/fichiers/focus/Focus-gouvernance.pdf
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funkce odměnu, byla tato skutečnost uvedena ve stanovách a odsouhlasena v rámci rozpočtu 

členskou schůzí, a to kvalifikovanou většinou.318 Jak uvádí J. L. Périz Argudo, „tyto odměny 

nemohou být hrazeny z veřejných rozpočtů a podpor v případě, že chce spolek žádat o 

přiznání statusu veřejné prospěšnosti.“319 

6.4.3. Statutární orgán spolku v Itálii 

Pro všechny spolky a nadace předepisuje Codice Civile v čl. 16, že zakladatelské právní 

jednání a stanovy musí obsahovat kromě jiného i statutární orgán. Členové statutárního 

orgánu (gli amministratori) jsou z výkonu své funkce odpovědni podle ustanovení 

občanského zákoníku o příkazní smlouvě.320 Codice civile obsahuje i ustanovení procesní 

povahy, dle nějž žaloby proti členům statutárního orgánu podávají nově zvolení členové 

statutárního orgánu nebo likvidátoři.321 Jestliže stanovy omezí jednatelské oprávnění členů 

statutárního orgánu, musí to být zapsáno ve veřejném rejstříku, jinak se takového omezení 

nelze účinně dovolat vůči třetím osobám.322 Z povinností členů statutárního orgánu je 

v Codice Civile výslovně zmíněna jen povinnost svolat jednou ročně zasedání členské 

schůze.323 

 

  

                                                      
318 Srov. čl. 11 odst. 5 ve spojení s čl. 12 d Ley Orgánica. 
319 PÉRIZ ARGUDO, José Luis. Ley Orgánica del Derecho de Asociación: aspectos sociales y económicos. In: 

Revista jurídica de economía social y cooperativa, č. 13/2003, s. 190. 
320 Srov. čl. 18 Codice Civile. 
321 Srov. čl. 22 Codice Civile. 
322 Srov. čl. 19 Codice Civile. 
323 Viz čl. 20 Codice Civile. 
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„Moci se nikdy nesmí důvěřovat bez kontroly.“ 

John Adams 

7. Kontrolní orgány spolku 

Jak plyne z výše uvedeného (srov. zejména podkapitolu 4.3 a 4.4), zřízení jakéhokoliv 

kontrolního orgánu spolku je pouze možností, nikoliv povinností. Veškeré spolkové orgány, 

které dle stanov vykonávají kontrolní činnost, lze tedy zařadit mezi orgány fakultativní. 

Občanský zákoník obsahuje ustanovení o kontrolní komisi jakožto kontrolním orgánu spolku, 

který lze stanovami zřídit.324  

7.1. Kontrolní komise spolku 

Úpravu kontrolní komise spolku najdeme v § 262 až 264 občanského zákoníku. Úprava je 

stručná, zákon předpokládá, že blíže vymezí pravomoci i fungování kontrolní komise stanovy 

(samozřejmě za předpokladu, že stanovy kontrolní komisi vytvoří). Nicméně tato kusá úprava 

je převážně kogentní.325 

7.1.1. Požadavky na zřízení kontrolní komise 

Zřídí-li stanovy kontrolní komisi, je nutné splnit následující podmínky:  

(i) musí mít alespoň tři členy (§ 262 odst. 1 věta první o. z.), 

(ii) její členové nesmí být voleni a odvoláváni statutárním orgánem, přičemž k opačné 

dikci stanov se nepřihlíží (§ 262 odst. 1 věta třetí o. z.). 

Tyto podmínky jsou kogentní, nelze se od nich odchýlit. Věta druhá ustanovení § 262 je 

naopak dispozitivní: neurčí-li stanovy jinak, volí a odvolává členy kontrolní komise členská 

schůze. Otázkou je, jakým jiným způsobem lze nastavit volbu a odvolání členů kontrolní 

komise. Domníváme se, že tuto možnost využijí pouze spolky, které mají značně rozvětvenou 

strukturu a více orgánů. Problém může nastat rovněž v případě, kdy spolek má statutární 

orgán, který vykonává působnost nejvyššího orgánu spolku (§ 247 odst. 2 o. z.). Zřídí-li 

takový spolek kontrolní komisi, bude nutné ve stanovách explicitně vymezit způsob volby a 

odvolání jejích členů. V opačném případě hrozí ochromení možnosti volby členů kontrolní 

                                                      
324 Ustanovení § 262 až 264 o. z.  
325 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1239. 
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komise, neboť při absenci jiné úpravy platí, že členy kontrolní komise volí a odvolává 

v souladu s ustanovením § 262 o. z., věty druhé členská schůze a současně určí-li stanovy 

(byť takto implicitně), že členy kontrolní komise odvolává statutární orgán, nepřihlíží se 

k tomu.326  

7.1.2. Působnost kontrolní komise 

Rámcovou úpravu působnosti kontrolní komise nalezneme v ustanovení § 263 o. z. Literatura 

ji shrnuje následovně: „Kontrolní komise má dohledovou působnost zaměřenou na veškeré 

aktivity spolku.“327 Stanovy mohou působnost kontrolní komise rozšířit či zkonkretizovat. 

Základní působnost svěřenou kontrolní komisi zákonem, tedy že: „dohlíží, jsou-li záležitosti 

spolku řádně vedeny a vykonává-li spolek svou činnost v souladu se stanovami a právními 

předpisy“, však zúžit nelze, protože úprava je převážně kogentní.328 V případě, kdy by byla 

působnost kontrolní komise „okleštěna“ nebo pokud by se orgán takto nazvaný úplně míjel 

s výše uvedeným zákonným vymezením, nebyla by to již kontrolní komise ve smyslu § 262 a 

násl. o. z., ale pouze „další orgán určený ve stanovách“ ve smyslu § 243 o. z.329 Jaký je 

praktický a kvalitativní rozdíl mezi uvedenými orgány bude vyloženo dále. 

Zákon dále stanoví, že „zjistí-li kontrolní komise nedostatky, upozorní na ně statutární orgán, 

jakož i další orgány určené stanovami.“330 Občanský zákoník však již neříká, jak se má 

statutární orgán se zjištěními komise vypořádat. Ignorace těchto zjištění by byla nepochybně 

ze strany členů statutárního orgánu porušením povinnosti péče řádného hospodáře ve smyslu 

§ 159 o. z.331 Pro efektivnější fungování spolku se však jeví jako vhodné přímo ve stanovách 

určit např. postoupení zjištění k projednání členské schůzi, popř. jinému orgánu, zůstává-li 

statutární orgán nečinný. Vhodné je také ve stanovách upravit, jakým způsobem kontrolní 

komise informuje členy spolku o své činnosti. V praxi je běžné například to, že kontrolní 

komise podává všem členům spolku zprávu o své činnosti na řádném zasedání členské 

schůze. 

                                                      
326 Ustanovení § 262 věta třetí o. z. 
327 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1241. 
328 Tamtéž. 
329 Srov. HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. 1. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 55. 
330 Ustanovení § 263 věta druhá o. z. 
331 SVEJKOVSKÝ, Jaroslav, DEVEROVÁ, Lenka a kol. Právnické osoby v novém občanském zákoníku. 

Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 252. 
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7.1.3. Požadavky na členství v kontrolní komisi 

Chceme-li vymezit požadavky, které jsou kladeny na člena kontrolní komise, musíme nejprve 

vycházet z obecných podmínek pro výkon funkce člena voleného orgánu, jak byly popsány 

v podkapitole 4.5. Veškeré tam popsané podmínky se uplatní i pro členy kontrolní komise.  

Zákon rovněž stanoví podmínku inkompatibility členství v kontrolní komisi se členstvím ve 

statutárním orgánu spolku, případně s funkcí likvidátora.332 Zákon také předpokládá, že 

stanovy mohou určit další omezení, např. inkompatibilitu s členstvím v jiném než statutárním 

orgánu, případně i jiná omezení, např. věk, vzdělání, praxi v určité kontrolní činnosti apod.333 

Ze zákona není vyžadována bezúhonnost.334 Nesplnění podmínek určených stanovami však 

není důvodem pro zánik funkce člena voleného orgánu, jak je tomu u podmínek způsobilosti 

k výkonu funkce vyplývajících ze zákona.335  

7.2. Revizor 

7.2.1. Možnosti vytvoření individuálního kontrolního orgánu spolku de 

lege lata 

Výraz „revizor“ se v různých pádech objevuje v občanském zákoníku celkem dvaadvacetkrát. 

Všech dvaadvacet zmínek o revizorovi však najdeme v oddíle třetím dílu třetího hlavy druhé 

části první občanského zákoníku, tedy v partii věnující se fundacím. Ani v jednom případě 

není revizor zmíněn v oddíle o. z., který upravuje korporace, tedy i spolky. 

Jak již bylo uvedeno výše, občanským zákoníkem byly vůbec poprvé na našem území 

vymezeny zákonem orgány spolku a jejich rámcová působnost. Orgán revizora jakožto 

kontrolní orgán spolku (občanského sdružení) tedy nenajdeme ani v zákoně č. 83/1990 Sb., o 

sdružování občanů. Přesto však se tento individuální kontrolní orgán stal dosti oblíbenou a 

v řadě případů dobře zažitou součástí organizace mnoha spolků. Co tedy s revizorem, pokud 

jej jako orgán spolkové stanovy zřídily či chtějí zřídit? Je to možné? Nedostanou se takové 

                                                      
332 Ustanovení § 262 odst. 2 o. z. 
333 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014. ISBN 978-80-7400-529-9, SVEJKOVSKÝ, Jaroslav, DEVEROVÁ, Lenka a kol. Právnické osoby 

v novém občanském zákoníku. Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 250-

251, HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. 1. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 55. 
334 Na rozdíl od členství v rozhodčí komisi, srov. ustanovení § 266 odst. 2 o. z.  
335 Ustanovení § 155 odst. 1 o. z.; HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a 

spolkové právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 44. 
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stanovy do rozporu s donucujícími ustanoveními občanského zákoníku, který u spolků tento 

institut nezná? 

Při odpovědi na výše položené otázky musíme předně vycházet z principu spolkové 

autonomie, který, jak jsme rozebrali výše, umožňuje upravit vnitřní poměry spolku dle jeho 

potřeb. Ustanovení § 243 odst. 1 o. z. výslovně umožňuje, aby spolek zřídil „další orgány 

určené ve stanovách“. Nic tedy nebrání tomu, aby spolek ve stanovách zřídil revizora jakožto 

spolkový orgán. 

Jedním dechem nutno dodat, že takto zřízený orgán nebude kontrolním orgánem spolku ve 

smyslu občanském zákoníku, ale pouze „dalším orgánem určeným ve stanovách“. Jaký je 

v tom rozdíl? Zde je nutné nahlédnout do zákona č. 403/2013 Sb., o veřejných rejstřících 

fyzických a právnických osob (dále také jako „rejstříkový zákon“ nebo „VeřRej“). Tímto 

zákonem byl k 1. lednu 2014 zřízen kýžený spolkový rejstřík jakožto veřejný rejstřík 

předpokládaný občanským zákoníkem336 ovládaný principy materiální337 i formální338 

publicity. Obecně pro všechny veřejné rejstříky339 zákon stanoví, že se do příslušného 

veřejného rejstříku zapíše též „[…] kontrolní orgán, jeho název, neplyne-li ze zákona, počet 

členů kontrolního orgánu, jméno a adresa místa pobytu, popřípadě také bydliště, liší-li se od 

adresy místa pobytu, nebo sídlo osoby, která je členem kontrolního orgánu, a den vzniku 

a zániku její funkce; je-li členem kontrolního orgánu právnická osoba, také jméno a adresa 

místa pobytu, popřípadě také bydliště, liší-li se od adresy místa pobytu, osoby, která ji při 

výkonu funkce zastupuje“.340  Speciálně pro spolky je pak zákonem stanoveno, že do 

spolkového rejstříku se zapisuje též název nejvyššího orgánu341 a rozhodčí komise, je-li 

zřízena.342 

Mluví-li zákon o veřejných rejstřících o kontrolním orgánu, je zřejmé, že tím myslí kontrolní 

orgán ve smyslu příslušných zákonů.343 Ve vztahu k námi nastíněnému problému tedy nelze 

zapsat do spolkového rejstříku revizora jakožto individuální kontrolní orgán. Rejstříkový 

                                                      
336 Ustanovení § 120 odst. 2 o. z. 
337 Srov. ustanovení § 8 VeřRej. 
338 Srov. ustanovení § 3 a následující VeřRej. 
339 Tímto zákonem jsou kromě spolkového rejstříku zřízeny také rejstříky nadační, ústavů, společenství vlastníků 

jednotek, obchodní rejstřík a rejstřík obecně prospěšných společností. 
340 Ustanovení § 25 odst. 1 písm. h) VeřRej. 
341 Ustanovení § 29 odst. 1 písm. b) VeřRej. 
342 Tamtéž, písm. c). 
343 Plurálu je zde použito proto, že kromě kontrolních orgánů upravených v o. z. přichází do úvahy zejména 

kontrolní orgány upravené zákonem č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích a družstvech (zákon o obchodních 

korporacích). 
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zákon stanoví, že návrh na zápis lze podat pouze na formuláři.344 Inteligentní formulář 

uveřejněný na stránkách Ministerstva spravedlnosti345 uvádí pod kolonkou nazvanou 

„kontrolní orgán“ následující: „Uveďte kontrolní komisi, je-li zřízena. Zřídí-li stanovy 

kontrolní komisi, vyžaduje se, aby měla alespoň tři členy. Neurčí-li stanovy jinak, volí a 

odvolává členy kontrolní komise členská schůze. Neurčí-li stanovy další omezení, není členství 

v kontrolní komisi slučitelné s členstvím ve statutárním orgánu spolku ani s funkcí 

likvidátora.“ Základním požadavkem na kontrolní orgán spolku ve smyslu o. z., který byl 

blíže specifikován v podkapitole 7.1.1. této práce, je, že musí mít alespoň tři členy. Tuto 

podmínku pochopitelně revizor jakožto individuální kontrolní orgán nesplňuje. 

Můžeme se ptát, proč se zákonodárce, jinak poměrně vstřícný k autonomnímu uspořádání 

spolku, vydal touto restriktivní cestou. Důvodová zpráva do našeho problému příliš světla 

nevnáší. Uvádí pouze, že: „Zřídí-li tedy spolek kontrolní komisi, pak bude potřebné, aby 

respektoval obsah navrhovaných ustanovení. To se jeví jako nezbytné zejména z toho důvodu, 

že spolek dává zřízením kontrolní komise najevo, že má upraven systém vnitřní kontroly. Není 

tudíž možné připustit, aby byla kontrolní komise zřízena jen formálně, tj. bez působnosti nebo 

aby členy kontrolní komise jmenoval statutární orgán (tedy orgán, na jehož výkon působnosti 

má kontrolní komise dohlížet).“346 Ani z důvodové zprávy se tedy nedozvídáme, proč by 

„systém vnitřní kontroly“ nemohl být zajištěn individuálním kontrolním orgánem. 

Význam uvedeného rozdílu mezi kontrolním orgánem ve smyslu občanského zákoníku a 

„dalším orgánem určeným ve stanovách“ vystupuje do popředí ještě naléhavěji v souvislosti 

s institutem statusu veřejné prospěšnosti. Vládní návrh zákona o statusu veřejné 

prospěšnosti347 počítal pouze se zřízením kontrolního orgánu jako jedné z podmínek pro 

přiznání statusu veřejné prospěšnosti.348 Na žádném místě tohoto návrhu však není uvedeno, 

kolik členů má takový orgán mít. Musí však být kontrolním orgánem ve smyslu příslušných 

zákonů. „Podstatný rozdíl mezi těmito dvěma „druhy“ orgánů spočívá např. v tom, že 

kontrolní komise ve smyslu ustanovení § 262 a násl. o. z. je bez dalšího považována za 

kontrolní orgán, jehož zřízení zakladatelským právním jednáním (u spolku stanovami), bude 

s největší pravděpodobností jednou z podmínek získání statusu veřejné prospěšnosti. Naproti 

                                                      
344 Ustanovení § 18 VeřRej. 
345 https://or.justice.cz/ias/iform/index.html?3 [cit. 25-02-2017]. 
346 Důvodová zpráva k novému občanskému zákoníku, konsolidovaná verze [online], s. 90, dostupná zde: 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. 25-02-

2017]. 
347 Aktuálně sněmovní tisk č. 1005/0 7. volebního období Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, 

dostupný zde: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=1005 [cit. 25-02-2017]. 
348 Ustanovení § 8 odst. 1 písm. b) bod 3. výše zmiňovaného vládního návrhu zákona. 

https://or.justice.cz/ias/iform/index.html?3
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=1005
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tomu „další orgán určený stanovami“, který nenaplní některý z rysů kontrolní komise 

stanovený o. z. (byť by se i jmenoval kontrolní komise), nebude pro splnění této podmínky 

dostatečný.“349 

Teoreticky lze uvažovat o tom, že by bylo možné revizora zapsat do spolkového rejstříku jako 

„ostatní skutečnost“. I to by ovšem evokovalo, že revizor není skutečným kontrolním 

orgánem (vždyť kontrolní orgán je skutečnost, která se zapisuje samostatně), ale jen jakýmsi 

orgánem druhé kategorie. Nijak by to rovněž neřešilo problémy s přiznáním statusu veřejně 

prospěšné společnosti. 

7.2.2. Možnosti vytvoření individuálního kontrolního orgánu spolku de 

lege ferenda 

Zápis kontrolního orgánu ve spolkovém rejstříku nepochybně přispívá k důvěře třetích osob 

k takovému spolku. Ostatně cílem veřejných rejstříků obecně je zajistit obecnou dostupnost 

základních informací o právnické osobě, včetně systému jejích orgánů.350 Otázkou je, zda je 

nutné, aby měl kontrolní orgán vždy, u každého spolku, alespoň tři členy.  

Osobně se domníváme, že minimálně v případě menších spolků by postačila možnost zřízení 

jednočlenného kontrolního orgánu, pokud byla zajištěna jeho nezávislost na statutárním 

orgánu daného spolku. Takový orgán by poté byl zapsán do spolkového rejstříku jako orgán 

kontrolní. Určitou paralelu při úvahách de lege ferenda lze vidět u úpravy tzv. malého 

bytového družstva, která zohledňuje specifika menšího společenství osob a umožňuje i 

volnější úpravu kontrolního orgánu než u běžných bytových družstev.351  Tak by např. bylo 

možné obdobně stanovit, že u spolků, které mají méně než 50 členů, postačí zřídit 

jednočlenný kontrolní orgán, který bude kontrolním orgánem ve smyslu o. z. 

Závěrem lze zmínit, že v kolébce občanské společnosti, ve Švýcarsku, mají spolky možnost 

zřídit plnohodnotný kontrolní orgán jak kolektivní (dozorčí rada), tak individuální 

(revizor).352 

                                                      
349 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 55. 
350 Srov. HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. 1. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 97. 
351 Ustanovení § 726 a násl. zákona o obchodních korporacích. 
352 RONOVSKÁ, Kateřina, CHOLENSKÝ, Robert. Spolkové právo v návrhu nového občanského zákoníku ve 

světle švýcarské právní úpravy. Část 1. In: Právní fórum: český právnický měsíčník. Příloha VIA IURIS, Praha, 

ASPI Publishing, 2006, 27-32. 
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7.3. Kontrolní orgány spolku ve sledovaných zahraničních úpravách 

Zbývá ještě učinit poznámku o tom, jak jsou kontrolní orgány spolku upraveny ve 

sledovaných zahraničních úpravách, tj. ve Francii, Španělsku a Itálii. 

Francouzský i španělský spolkový zákon ponechávají úpravu na stanovách, v žádném z nich 

není kontrolní orgán zmíněn vůbec. V italském Codice Civile je v souvislostí s kontrolní 

činností zmíněna kontrolní pravomoc státu, konkrétně orgánů moci výkonné, a to pouze vůči 

nadacím, nikoliv spolkům.353 Lze tedy shrnout, že ani v jedné ze sledovaných zahraničních 

úprav není žádný kontrolní orgán spolku přímo upraven. 

  

                                                      
353 Srov. čl. 25 Codice Civile. 
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Působnost rozhodčího soudu, jemuž dle stanov spolku náleží rozhodovati o všech 

záležitostech z poměru spolkového, jest obmezena na poměry ze vzájemného vztahu spolku 

a jeho členstva, jak upraven jest stanovami, a nelze ji rozšiřovati na ryze obchodní vztahy ku 

členům (např. na nákup zboží pro členy). 

 

Rozhodnutí NS ČSR ze dne 9. ledna 1923, R I 1497/22 

(Vážný 2146) 

8. Rozhodčí orgány spolku 

8.1. Obecně k úpravě rozhodčí komise v občanském zákoníku 

Druhým fakultativním orgánem spolku, jehož rámcovou úpravu občanský zákoník obsahuje, 

je rozhodčí komise. Její úpravu najdeme v ustanoveních § 265 až 267 občanského zákoníku. 

Důvodová zpráva ke zřízení rozhodčí komise uvádí: „Spolek může zřídit pro účely 

rozhodování sporných záležitostí z oboru spolkové samosprávy rozhodčí komisi. Zamýšlí se 

přiznat rozhodnutí rozhodčí komise vykonatelnost. Z toho důvodu je nutné upravit podrobněji 

nejen řízení před komisí, včetně formalit rozhodnutí spolu s nezbytnou evidencí 

rozhodovaných záležitostí, ale i soudní přezkum rozhodnutí rozhodčí komise. Tyto otázky však 

nemohou být předmětem úpravy občanského práva hmotného, a proto se jejich úprava 

vyhrazuje zvláštnímu zákonu.“354 

Jak bylo zdůrazňováno již vícekrát výše, i v tomto případě je název rozhodčí komise názvem 

„druhovým“. Tento orgán lze ve stanovách pojmenovat libovolně (např. soud, tribunál, výbor 

pro rozhodování sporů atd.). Zvolený název ovšem nesmí vyvolávat klamný dojem o své 

povaze (zde je nutné zejména dbát na rozdílné pojmenování rozhodčí a kontrolní komise tak, 

aby nemohlo dojít na první pohled k jejich zaměnitelnosti). 

Naprosto nesdílíme názor T. Dvořáka, který uvádí, že úprava rozhodčí komise „vyvolává jisté 

pochybnosti o slučitelnosti s ústavním pořádkem ČR, neboť umožňuje odejmout právo na 

spravedlivý proces zaručení čl. 36 Listiny i osobě, která s rozhodčím řízením nikdy 

nesouhlasila.“355 Předně se domníváme, že souhlas s řízením před rozhodčí komisí v rozsahu 

její působnosti vyslovuje osoba již založením, příp. přistoupením ke spolku, neboť je vázána 

stanovami a zřízení rozhodčí komise je patrné i ze spolkového rejstříku. Taková osoba se 

                                                      
354 Důvodová zpráva k novému občanskému zákoníku, konsolidovaná verze [online], s. 90-91. Dostupná zde: 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. 25-02-

2017]. 
355 ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: komentář. Sv. 1 (§ 1 – 654). Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2013. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 752. 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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může svobodně rozhodnout, zda má zájem se za těchto podmínek členem spolku stát. 

Uznáváme, že je doktrinálně sporné, zda se vztahuje právo domáhat se v zákonem 

stanovených případech ochrany u jiného orgánu než soudu (ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny) 

také na rozhodčí soudy, resp. zda orgány ve smyslu zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím 

řízení356 (dále jen „RozŘ“ nebo „zákon o rozhodčím řízení“) lze považovat za „jiný orgán než 

soud“ ve smyslu citovaného článku Listiny.357 To však nic nemění na skutečnosti, že zákon o 

rozhodčím řízení umožňuje se proti rozhodnutí rozhodčí komise spolku odvolat k obecnému 

soudu.358 V této situaci nemáme proč pochybovat o konformitě úpravy rozhodčí komise 

spolku s ústavním pořádkem České republiky. 

8.2. Působnost rozhodčí komise 

Působnost rozhodčí komise vymezí stanovy. Například V. Dobrozemský s J. Stejskalem uvádí 

následující záležitosti, které mohou být svěřeny do kompetence rozhodčí komise spolku: (i) 

řešení sporů mezi členy navzájem, (ii) řešení sporů mezi členem a orgánem spolku, (iii) řešení 

spory mezi orgány spolku navzájem či mezi útvary bez právní osobnosti, (iv) řešení sporů 

mezi pobočnými spolky, (v) řešení sporů mezi hlavním spolkem (jeho orgánem) a pobočným 

spolkem, (vi) přezkum a případné zrušení rozhodnutí o vyloučení člena spolku, (vii) výklad 

interních aktů spolku a (viii) rušení interních aktů spolku.359 K bodu sub (ii) ještě 

poznamenáváme, že v souladu s prvorepublikovou judikaturou (viz citát v úvodu této 

kapitoly) může rozhodčí komise dle našeho názoru rozhodovat jen spory mezi členem a 

orgánem spolku jen v případě, že má sporná záležitost původ ve spolkové činnosti, nikoliv 

tedy např. v čistě obchodních vztazích mezi spolkem a členem spolku.360 

Zřídí-li stanovy rozhodčí komisi, ale o její působnosti mlčí, je působnost rozhodčí komise 

určena ustanovením § 265 o. z., tedy rozhoduje spory mezi členem a spolkem o placení 

členských příspěvků a přezkoumává rozhodnutí o vyloučení člena spolku. 

                                                      
356 Rozhodčí komisi spolku nutno považovat za rozhodčí orgán ve smyslu RozŘ, neboť ustanovení § 267 o. z. 

výslovně počítá s tím, že řízení před rozhodčí komisí spolku upraví jiný právní předpis, jímž je právě RozŘ. 
357 K tomu viz WAGNEROVÁ, Eliška; ŠIMÍČEK, Vojtěch; LANGÁŠEK, Tomáš, POSPÍŠIL, Ivo a kol. Listina 

základních práv a svobod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 741. 
358 Srov. § 40e ve spojení s § 32 odst. 1 RozŘ. 
359 DOBROZEMSKÝ, Václav, STEJSKAL, Jan. Nevýdělečné organizace v teorii. 2., aktualizované vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 153. 
360 Srov. Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 9. ledna 1923, R I 1497/22 (Vážný 

2146). 
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Dále považujeme za vhodné upozornit, že dle občanského zákoníku může rozhodčí komise 

rozhodovat jen sporné záležitosti náležející do spolkové samosprávy.361 Lze se proto ztotožnit 

s tím, že: „Jestliže by měl být účastníkem sporu subjekt mimo spolek, pak takový spor již do 

spolkové samosprávy nenáleží.“362   

8.3. Požadavky na členství v rozhodčí komisi 

Určení počtu členů rozhodčí komise je věcí stanov. Neurčí-li stanovy jinak, má rozhodčí 

komise tři členy363, přičemž tento počet je chápán jako minimální.364 Subsidiárně (při absenci 

odlišné úpravy ve stanovách) obsahuje občanský zákoník také pravidlo, že členové rozhodčí 

komise jsou voleni členskou schůzí nebo shromážděním všech členů spolku.365 

Neztotožňujeme se s názorem, že bipartice volitelů rozhodčí komise členská schůze – 

shromáždění všech členů spolku je zakotveno z důvodu umožnění volby členů rozhodčí 

komise ad hoc, sejde-li se většina členů spolku.366 Spíše nám přijde pravděpodobné, že zákon 

nepřipouští, aby členy rozhodčí komise volil statutární orgán, který je zároveň nejvyšším 

orgánem spolku (ve smyslu § 247 odst. 2 o. z.). Je-li nejvyšším orgánem členská schůze, volí 

členy rozhodčí komise ona; je-li však nejvyšším orgánem statutární orgán, volí členy rozhodčí 

komise shromáždění všech členů spolku. Jedná se o podobnou konstrukci, jaká je uvedena v § 

247 odst. 2 o. z. Uvedenou konstrukcí se tak lze vyhnout problému nastíněnému ve vztahu ke 

kontrolní komisi v podkapitole 7.1.1. Shromáždění všech členů spolku bude dle našeho 

názoru volitelem členů rozhodčí komise v případě, kdy stanovy (i) určí, že statutární orgán je 

současně nejvyšším orgánem a současně (ii) zřídí rozhodčí komisi a současně (iii) neobsahují 

jinou než zákonnou úpravu orgánu, který volí členy rozhodčí komise. Pokud by zákon 

neobsahoval druhou variantu, tj. volbu členů rozhodčí komise shromážděním všech členů 

spolku, bez změny stanov by nebylo možné členy rozhodčí komise zvolit, neboť zákon 

normuje, že je volí členská schůze, nikoliv jakýkoliv nejvyšší orgán.367 

                                                      
361 Srov. ustanovení § 265 o. z. 
362 362 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. 

Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1244. 
363 Ustanovení § 266 odst. 1 o. z. 
364 LAVICKÝ, Petr a kol.: Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1246. 
365 Ustanovení § 266 odst. 1 o. z. 
366 Srov. DOBROZEMSKÝ, Václav, STEJSKAL, Jan. Nevýdělečné organizace v teorii. 2., aktualizované 

vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 154-155. 
367 Stejný názor lze nalézt i zde: HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a 

spolkové právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 55. 
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Rozhodčí komise je bezpochyby orgánem stálým, čemuž odpovídá jednak úprava v RozŘ, 

jednak skutečnost, že se členové rozhodčí komise zapisují do spolkového rejstříku.368 V praxi 

bychom doporučili, aby byl počet členů rozhodčí komise raději větší (ideální je dle našeho 

názoru pětičlenný orgán), neboť při absenci např. institutu náhradnictví ve stanovách by 

snadno mohla být rozhodčí komise neusnášeníschopná, například z důvodu vyloučení 

některého ze členů spolku z důvodu podjatosti (§ 266 odst. 3 o. z.) nebo jen obyčejné 

dlouhodobější zdravotní indispozice. Současně totiž platí, že dle RozŘ může rozhodčí komise 

projednat případ nejméně za přítomnosti tří členů.369 

Požadavky na členství v rozhodčí komisi jsou ze všech v občanském zákoníku upravených 

orgánech spolku nejpřísnější. Kromě obecných podmínek pro vznik členství ve voleném 

orgánu spolku (srov. podkapitolu 4.5), se uplatní některá zvláštní pravidla. Zákon stanoví tyto 

další podmínky: (i) bezúhonnost, (ii) zletilost, (iii) plnou svéprávnost, (iv) neslučitelnost 

s funkcí člena statutárního orgánu či kontrolní komise.370 Zvláštností je úprava požadavku 

bezúhonnosti, když podle občanského zákoníku platí, že není nutné bezúhonnost prokazovat, 

ale lze pouze namítat její nedostatek. Nenavrhl-li nikdo vyslovení neplatnosti člena rozhodčí 

komise z důvodu nesplnění podmínky bezúhonnosti, platí (s výhradou změny okolností), že 

byla zvolena bezúhonná osoba.371 Stanovy přitom mohou podmínky pro členství v rozhodčí 

komisi ještě zpřísnit (např. vyšší věk, určité vzdělání či praxe, případně neslučitelnost 

s výkonem funkce v jiném orgánu spolku apod.). Členem rozhodčí komise tak vzhledem 

k výše uvedeným požadavkům (zejména zletilosti a plné svéprávnosti) nemůže být právnická 

osoba. Nic naopak nebrání tomu, aby členem rozhodčí komise spolku byla fyzická osoba, 

která není členem spolku. 

8.4. Řízení před rozhodčí komisí spolku 

Jak již bylo řečeno v úvodním výkladu k institutu rozhodčí komise spolku, procesní materie je 

upravena v zákoně č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení. Konkrétně se jedná o ustanovení § 

40e až 40k, přičemž dle § 40e se použijí i jiná ustanovení RozŘ s výjimkou ustanovení o 

stálých rozhodčích soudech. Dle § 30 RozŘ je pak pro celý zákon připuštěno přiměřené 

použití občanského soudního řádu. 

                                                      
368 Ustanovení § 29 odst. 1 písm. c) VeřRej. 
369 Ustanovení § 40g odst. 1 RozŘ. 
370 Ustanovení § 266 odst. 2 o. z. 
371 Tamtéž. 
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Největší novinkou je jistě to, že rozhodnutí rozhodčí komise spolku je nyní přiznána 

vykonatelnost, což bude praktické například ve sporech o nezaplacení členských příspěvků, 

kdy pravomocné rozhodnutí rozhodčí komise spolku bude nově představovat exekuční titul.372 

Řízení je zahájeno dnem, kterým je žaloba doručena na adresu uvedenou ve stanovách spolku; 

není-li, pak na adresu sídla spolku.373 Jak již bylo uvedeno výše, rozhodčí komise může 

rozhodovat za přítomnosti většiny svých členů, minimálně však tří.374 Klesne-li její počet pod 

tři členy, musí řízení zastavit.375 Nerozhodne-li rozhodčí komise do tří měsíců od zahájení 

řízení, může strana uplatnit své právo u soudu376. Tuto lhůtu lze stanovami prodloužit, avšak 

nejvýše na devět měsíců.377 

Dnem doručení rozhodnutí rozhodčí komise stranám nabývá právní moci a je soudně 

vykonatelné. Rozhodčí komise má povinnost předat do úschovy okresního soudu, v jehož 

obvodu bylo rozhodnuto, pravomocné rozhodnutí rozhodčí komise spolku, a to do 30 dnů od 

nabytí právní moci.378 Návrh na zrušení rozhodnutí rozhodčí komise může být podán 

kteroukoliv ze stran nejpozději do tří měsíců od doručení rozhodnutí té které straně.379 Podání 

návrhu na zrušení rozhodnutí rozhodčí komise nemá zásadně odkladný účinek. Důvody pro 

zrušení jsou jednak společné pro všechna rozhodčí řízení (neplatná rozhodčí smlouva, 

nezpůsobilost být rozhodcem, bylo rozhodnuto ve věci, ve které nelze platně uzavřít rozhodčí 

smlouvu apod.)380, jednak jsou speciálně ve vztahu k rozhodčí komisi spolku důvody pro 

vyslovení neplatnosti též zjevný rozpor s dobrými mravy nebo veřejným pořádkem.381  

8.5. Rozhodčí orgány spolku ve sledovaných zahraničních úpravách 

Obdobně jako ve vztahu ke kontrolním orgánům spolku nezbývá než konstatovat, že rozhodčí 

orgány spolku nejsou v žádné ze sledovaných úprav (Francie, Španělsko, Itálie) upraveny a 

jsou tak ponechány čistě na úpravě ve stanovách.  

  

                                                      
372 Srov. např. Srov. DOBROZEMSKÝ, Václav, STEJSKAL, Jan. Nevýdělečné organizace v teorii. 2., 

aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-103-3, s. 156. 
373 Ustanovení § 40f odst. 1 RozŘ. 
374 Ustanovení § 40g odst. 1 RozŘ. 
375 Ustanovení § 40g odst. 2 RozŘ. 
376 Ustanovení § 40h RozŘ. 
377 Tamtéž. 
378 HÁJKOVÁ, Alena, NEBUŽELSKÁ, Miroslava, PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové právo. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-523-7, s. 56-57. 
379 Ustanovení § 32 RozŘ. 
380 Srov. ustanovení § 31 RozŘ. 
381 Ustanovení § 40j odst. 1 RozŘ. 



74 

 

Závěr  
 

Rozsah práce nakonec oproti původnímu očekávání narostl. Důvodem je relativně podrobná 

„vícevrstvá“ úprava orgánů právnických osob obecně a spolků konkrétně v občanském 

zákoníku. Neváhali jsme se zastavit u sporných otázek a podat na ně vlastní názor.  

V rámci pojednání o různých pojetích právnické osoby, jimž byla věnována první kapitola, 

jsme se déle zastavili u období středověku. Rozebrali jsme myšlení Boethia a Tomáše 

Akvinského o osobě. Velká pozornost pak byla věnována boloňskému právníku Sinibaldu 

Fliscovi, který je Ottou von Gierkem považován za otce teorie fikce právnických osob. Poté 

již přichází na řadu pojednání o dvou velkých teoriích právnických osob, tedy teorii fikce a 

reality. Ve druhé podkapitole se snažíme rozřešit, kterou z teorií právnických osob se nechal 

nejvíce inspirovat český zákonodárce. Docházíme spolu s většinovým proudem k závěru, že 

platná právní úprava je vystavěna (byť ne zcela důsledně) na teorii fikce.  

Druhou kapitolu jsme věnovali právu svobodně se sdružovat a principu spolkové autonomie. 

Popsali jsme úpravu sdružovacího práva v ústavním pořádku České republiky a věnovali se 

rovněž problematice ochrany sdružovacího práva v judikatuře Evropského soudu pro lidská 

práva. Zásadu spolkové autonomie, která je vyplývá ze zásady oddělenosti právnických osob 

soukromého práva od státu, považujeme za klíčovou pro správnou interpretaci norem 

spolkového práva. Spolu s K. Ronovskou chápeme autonomii spolků jako „svobodu povolat 

k životu spolek (jako samostatný subjekt práva) a upravit jeho vnitřní poměry podle vlastních 

představ a potřeb“. 

Vývoj institutu spolku v proměnách času je tématem první části třetí kapitoly. Stručně 

shrnujeme genezi spolkového práva ve starověkém Římě, uvádíme instituce, které byly 

spolkům svou povahou nejbližší v době středověku (byť docházíme k závěru, že byly 

v mnoha ohledech odlišné) a za mezník, od kterého můžeme mluvit o spolkovém právu 

v dnešním smyslu označujeme rok 1848. Velká pozornost je věnována tzv. novému 

spolkovému zákonu (zákon č. 134/1867 ř. z.), který na našem území platil více než 80 let. 

Zmiňujeme se také o úpadku spolkového práva a práva se svobodně sdružovat za obou 

totalitních režimů a uvádíme na konkrétních číslech dramatické snižování počtu spolků, které 

se zastavilo až v osmdesátých letech dvacátého století. Popsána je úprava po roce 1989 

představovaná zákonem č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů. Druhá část popisované kapitoly 
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je již věnována platné právní úpravě, když nejprve se zabýváme pojmovými znaky spolku, 

abychom v následující podkapitole popsali proces vzniku spolku. 

Ve čtvrté kapitole se již věnujeme orgánům spolku. Nejprve upozorňujeme na skutečnost, že 

občanský zákoník nepřiznává právnické osobě svéprávnost. V důsledku uvedeného je i 

jednání orgánů právnické osoby pouhým zastoupením, nikoliv jednáním právnické osoby jako 

takové.  Následně jsme se pokusili teoreticky vymezit orgán právnické osoby. Dále 

provádíme rozlišení mezi obligatorními a fakultativními orgány spolku, když mezi 

obligatorními jmenujeme statutární orgán spolku a nejvyšší orgán (ovšem s možností, aby 

nejvyšším orgánem byl ve stanovách určen orgán statutární). Fakultativními orgány výslovně 

předpokládanými zákonem jsou kontrolní komise a rozhodčí komise. V rámci spolkové 

autonomie, tedy možnosti upravit si vnitřní organizaci spolku podle svého, zákon umožňuje 

rovněž zřízení jakéhokoliv „dalšího orgánu určeného ve stanovách“. V závěru kapitoly se 

ještě věnujeme obecným požadavkům pro členství ve voleném orgánu právnické osoby, která 

je aplikovatelná i na spolky. 

Kapitola s pořadovým číslem pět pojednává o nejvyšším orgánu spolku. Nejprve popisujeme 

obecně tři cesty, kterými je možné se při úpravě nejvyššího orgánu spolku ve stanovách 

vydat. Každé z těchto možností je v rámci této kapitoly věnována samostatná podkapitola. 

Výslovně lze zmínit situaci předpokládanou občanským zákoníkem, kdy statutární orgán 

spolku je zároveň orgánem nejvyšším. V této souvislosti upozorňujeme na nutnost upravit ve 

stanovách výslovně volbu členů kontrolní komise, neboť při absenci vlastní explicitní úpravy 

nás podpůrná zákonná ustanovení zavedou do bludného kruhu, ze kterého se nelze vymotat 

jinak než změnou stanov. V rámci stati o působnosti nejvyššího orgánu spolku upozorňujeme 

v návaznosti na judikaturu na skutečnost, že si nejvyšší orgán spolku nemůže vyhradit 

k rozhodnutí záležitost, která je stanovami či zákonem svěřena jinému orgánu. To platí i 

v případě, že by stanovy takovou možnost nejvyššímu orgánu přiznávaly. Představeny jsou i 

vybrané zahraniční právní úpravy, a to francouzská, španělská a italská. Úprava nejvyššího 

orgánu spolku je v těchto úpravách bez výjimky méně podrobná než v případě občanského 

zákoníku. Ze zajímavostí lze zmínit francouzský koncept spontánní členské schůze (reunion 

sans convocation), což je institut, který české právo nezná a dle našeho názoru by případná 

úprava tohoto institutu ve stanovách spolku byla absolutně neplatná. 

Statutární orgán spolku je tématem šesté kapitoly. Nejprve bylo třeba vyjasnit povahu jednání 

statutárního orgánu. Již ze zákona jednoznačně plyne, že statutární orgán, resp. jeho člen, je 
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zástupcem právnické osoby. Jednota však nepanovala v otázce, o jaký druh zastoupení se 

jedná. V souladu s nejnovější judikaturou Vrchního soudu v Praze, která byla zveřejněna 

Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, se ztotožňujeme se závěrem, že se nejedná ani o 

smluvní ani o zákonné zastoupení, nýbrž o zastoupení svého druhu (sui generis). Pozornosti 

se dostalo rovněž nejasnosti, zda může mát spolek dva individuální statutární orgány; dospěli 

jsme k závěru, že takové úpravě nic nebrání, byť jsme si vědomi, že se jedná o názor prozatím 

menšinový. Ze zajímavostí ve sledovaných zahraničních úpravách lze zmínit přísné podmínky 

pro poskytování odměn členům statutárního orgánu ve Španělsku.  

Sedmá kapitola má za úkol analyzovat platnou právní úpravu kontrolních orgánů spolku. 

Nejprve jsou analyzována ustanovení občanského zákoníku upravující kontrolní komisi. 

Konkrétně je věnována pozornost požadavkům nařízení kontrolní komise, její působnosti a 

požadavkům na členství v kontrolní komisi. Podrobně bylo pojednáno o rozdílech mezi 

kontrolní komisí spolku a revizorem a otázce, zda může být revizor dle platné právní úpravy 

kontrolním orgánem spolku. Zde jsme dospěli k závěru, že revizor může být zřízen pouze 

jako „další orgán určený stanovami“, nikoliv však jako kontrolní orgán, přičemž jsme 

poukázali na konsekvence učiněného závěru v oblasti plánovaného zákona o statusu veřejné 

prospěšnosti. De lege ferenda navrhujeme, aby v případě menších spolků mohl být 

plnohodnotným kontrolním orgánem i jednočlenný orgán – revizor. Inspirací může být úprava 

tzv. malého bytového družstva. 

Dosti zajímavou a doposud ne příliš široce reflektovanou novinkou úpravy v občanském 

zákoníku je institut rozhodčí komise spolku, jíž je věnována poslední, osmá, kapitola. 

Pozornost byla věnována limitům její působnosti, kdy jsme s odkazem na prvorepublikovou 

judikaturu poukázali na to, že předmětem rozhodování rozhodčí komise nemohou být 

například čistě obchodní vztahy mezi spolkem a jeho členy. Rovněž procesní stránkou věci 

jsme se zabývali, a to zejména s ohledem na skutečnost, že nálezy rozhodčí komise spolku 

jsou nyní vykonatelné. Rozhodnutí rozhodčí komise je však přezkoumatelné obecnými soudy, 

proto nelze dle našeho názoru již v přiznání rozhodovací pravomoci tomuto orgánu spatřovat 

porušení práva na spravedlivý proces.   

Mírným zklamáním byla (ne)dostupnost kvalitní zahraniční právnické literatury. Zatímco 

jsme v oblasti pojetí právnické osoby jako takové a sdružovacího práva jsme problémy 

s vyhledáním literatury neměli, u úzce vymezeného tématu orgánu spolku to bylo horší. Ani 

nejnovější vyhledávače nebyly příliš úspěšné ve vyhledávání potenciálních zdrojů, když 
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spojení jako „bodies of association“ či „los órganos de asociation“ implikovala zřejmě častěji 

mimoprávní obory. Když už se nám podařilo identifikovat relevantní literaturu, narazili jsme 

na problém, že v České republice není v rámci knihovní sítě k dostání. Přesto jsme dohledali 

několik podnětných španělských článků. Francouzskou úpravu jsme popisovali zejména na 

základě informací nalezených na internetových stránkách věnujících se „asos“, tedy spolkům. 

Skutečně odborná francouzská literatura byla k dostání jen ve vztahu k právnickým osobám 

obecně, nikoliv ke spolkům. Obdobně u italské úpravy jsme vycházeli především ze zákona a 

internetového komentáře k němu. Snad se nám i za těchto okolností podařilo základní kontury 

příslušných právních úprav zachytit a popsat. 
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Resumé 

Spolkové právo je s účinností od 1. ledna 2014 komplexně upraveno v zákoně č. 89/2012 Sb., 

občanský zákoník. Vůbec poprvé jsou na našem území zákonem upraveny některé orgány 

spolku. Cílem této práce je provedení kritické teoretické analýzy platné právní úpravy orgánů 

spolku. Pozornost je však věnována i praktickým dopadům nové právní úpravy, včetně 

konsekvencí v oblasti veřejných rejstříků. Práce má celkem osm kapitol, z nichž první se 

věnuje teoretickým pojetím právnické osoby a odpovídá na otázku, kterou z teorií se nejvíce 

nechal inspirovat český zákonodárce. Druhá kapitola věnovaná sdružovacímu právu a 

principu spolkové autonomie zasazuje pojednávané téma do širších ústavněprávních 

souvislostí. Kapitola třetí je věnována stručnému nástinu právního vývoje spolku, jeho 

pojmovým znakům a otázce jeho vzniku. Počínaje čtvrtou kapitolou se práce zaměřuje na 

orgány spolku. Nejprve jsou vymezeny orgány spolku jako takové a provedeno dělení na 

obligatorní a fakultativní orgány (čtvrtá kapitola). Následně pátá kapitola pojednává o 

nejvyšším orgánu spolku a šestá o statutárním orgánu spolku. Ve dvou posledně jmenovaných 

kapitolách jsou rovněž zmíněny některé zajímavosti či odlišnosti v úpravách Španělska, 

Francie a Itálie. Sedmá kapitola je věnována kontrolnímu orgánu spolku a závěrečná, osmá, 

kapitola rozhodčímu orgánu spolku. Poměrně široký prostor je věnován rozboru 

dispozitivnosti či kogentnosti toho kterého ustanovení občanského zákoníku, neboť tato 

otázka je klíčová ve vztahu k možnostem vnitřního uspořádání spolku. V rámci celé práce 

vyzdvihuje autor zásadu spolkové autonomie jakožto vůdčího principu spolkového práva. Z 

konkrétních pojednávaných otázek lze zmínit například problematiku charakteru zastoupení 

spolku členem statutárního orgánu, dále rozbor tří možností uspořádání nejvyššího orgánu 

spolku či problematiku působnosti rozhodčí komise spolku zejména s ohledem na 

vykonatelnost jejích rozhodnutí. Zvláštní pozornost je věnována otázce, zda může být revizor 

kontrolním orgánem spolku či nikoliv.  

Klíčová slova 

Spolek, spolkové právo, orgány spolku.  
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Abstract 

Since 1st January 2014, association law has been entirely governed by Act No. 89/2012 Coll., 

Civil Code. It is the first time in history that certain bodies of associations are regulated by 

law in the Czech legal system. The aim of this theses called “The bodies of association in the 

Czech law” is to provide critical theoretical analysis of contemporary Czech law regarding the 

bodies of association. The thesis also focuses on potential practical problems which may arise, 

including, for example, register of association. The work is divided into eight chapters. The 

first is dedicated to theoretical approaches of legal persons and provides an answer to the 

question which theoretical approach influenced Czech lawmakers most. Second chapter deals 

with the concept of freedom of association and autonomy of associations. This serves to put 

the main topic into broader constructional context. Third chapter contains brief history of 

association and analyses conceptual elements of association as well as its establishment. 

Starting with the fourth chapter, each following chapter is dedicated to particular bodies of 

association. First of all, the definition of body of association and division between mandatory 

and optional bodies of associated are provided (the fourth chapter). Then the fifth chapter 

describes the supreme body of association and the sixth one statutory body of association. 

Two lastly mentioned chapters describe some peculiarities or distinctions between Czech, 

French, Spanish and Italian law of association. The seventh chapter discusses the supervisory 

bodies of association and the last, eighth, chapter is about arbitration bodies of association. 

Quite extensive space is reserved for the analyses of the nature (mandatory or non-mandatory) 

of respective provisions of Civil Code, given its importance to the possibility to choose 

internal organisation of one's choice. In the whole thesis, the author emphasises on the leading 

principle of association law which is autonomy of associations. To name a few – the author 

deals with the questions of the doubt about nature of representation by statutory body of 

association, analysis regarding three possible ways to organise the supreme body of 

association or the scope of authority of arbitration committee while its findings are under the 

new legislation enforceable. The question whether inspector could serve as a supervisory 

body of association is object of deep analysis.  

Key words 

Association, association law, bodies of association. 
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