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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma lze povazovat pfedevSim za aktualni. Spolkové
pravo je po rektifikaci soukromého prava stfedem zajmu Siroké odborné vefejnosti, coz
je pochopitelné vzhledem ke zménam, které vtéto oblasti soukromého prava
rektifikace pfinesla. V kontextu dosud zpracovanych diplomovych praci (nakolik je
vedoucimu prace znamo) Ize autorem pomérné uzce zvolené téma povazovat téz za
nove.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomant osvojil
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviréi ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

NaroCnost tématu na zpracovani je dana jiz pomé&rné uzkym vymezenim
zvoleného tématu (diplomant se hodla vénovat pouze organizaéni struktufe spolku). To
sebou nese problém omezengjsiho poctu zdrojl, s nimiz mize autor pracovat, coz dale
zvysSuje narocnost zpracovani tématu (autor se vSak s timto problémem vyrovnal vice
nez uspokojivé, srov. dale).

Autor pouziva standardni pravné-hermeneutické metody, vcetné metody
historické a neopomiji ani metodu komparacni — vénuje se komparaci hned se tfemi
pravnimi fady (Francie, Spanélsko, Italie).

Hodnoceni konzultanta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat z omezenéjsiho rozsahu
zdroju, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické élenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 8, nutno
pfipoCist uvod a zavér, které Cislovany nejsou). V Uvodu autor seznamuje &tenafe s
cilem prace, kterym je ,analyzovat jednotlivé organy spolku (nejvysSi organ,
statutarni organ, kontrolni a rozhod¢i organy) z teoretického hlediska,” zaroven si
v8ak klade za cil upozoriovat na mozné praktické konsekvence a tim pfispét
k rozproudéni ZivéjSi debaty o otazkach vnitfni organizace spolku. Autorem zvolené
formalni a systematické clenéni prace je vzhledem ktématu a kcilim prace
vhodné. Kap. prvni je vénovana historickému uvodu a vymezeni obecnych pojmd,
uzce navazujici kap. druha pak spolkovému pravu a spolkové autonomii, kap. treti
pak obecnym otazkam spolkového prava (opét vCetné historického kontextu).
TéZisté prace ovSem spociva v kap. 4 az 7, vénované postupné (a zcela v duchu
autorem zvolené systematiky) nejprve organum spolku, dale nejvy$Simu organu,
statutarnimu organu, kontrolnim a kone¢né rozhod&im organim spolku. V zavéru
diplomant shrnuje své poznatky a vyslovuje vlastni hodnoceni, v€etné zaveéra




vyvozovanych z komparace se zahrani¢nimi pravnimi fady a pfipojuje své navrhy
de lege ferenda.

Hodnoceni konzultanta: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadieni k praci

| pfes uzké vymezeni tématu se autorovi podafilo zvolenou problematiku
zpracovat systematicky, podrobné a zaroven komplexné. Praci tedy povazuji za
celkové zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Kladné hodnotim, Ze autor nerezignoval
na pouziti metody historické (coz je zcela na misté vzhledem k inspira¢nim zdrojum
souCasného 0OZ), pfi €emz o autorové konceplnim pfistupu ktématu svédci
skutecnost, Ze historickou metodu pouzil jednak v ramci nejobecnéjSich vykladiu o
pravnické osobé, jednak vramci analyzy spolku (v ramci kap. 3). Kladné hodnotim
rovnéz uziti komparacni metody, kdy se autor neomezil pouze na jeden zvoleny pravni
fad, nybrz analyzoval hned tfi zahrani¢ni upravy (srov. kap. 5 a 6). Kone¢né lze
upozornit, Ze prace neni pouze popisnd, na mnoha mistech autor vyslovuje své vlastni
nazory, sva vlastni hodnoceni (srov. napf. s. 30, 39, 41, 42, 46, 48, 58, 59, 70 atd.). To
se odrazi téz v kvalitné zpracovaném zavéru prace, v némz autor své poznatky a
navrhy de lege ferenda pfehledné shrnuje.

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument C¢itajici 2087 stran, predstavujici 88 dokumenti obsahujicich shody. Mira
shody v8ak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto
obsahly dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvl pravnich predpisu &i citaci zakonnych textd, které logicky musi byt
shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by
diplomantka nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Vzhledem k uvedenému praci hodnotim jako celkové velmi zdafilou.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vyse. Autor tento
cil splnil, pro veskeré jeho zavéry lze nalézt oporu
v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazal schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o zdroje domaci, tak zahranicni.
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a

Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prabézné na ni
cizojazy¢né literatury) vC€etné | odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze autor pracoval s cca 80
publikacemi, at uz monografického Ci
Casopiseckého  charakteru, nepocCitaje vto
internetové zdroje. To je zcela v ramci pozadavku
kladenych na prace tohoto druhu (vzhledem
kvySe zminénému omezenéjSimu rozsahu

zdroju).
Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do podrobnosti  zplsobem

odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, ze autor zvolené téma
zpracoval a vy€erpal naprosto dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
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tabulky)

Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné  odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace je pfiloha, ktera
vhodné doplfiuje text prace (viz vySe). Lze uzavrit,
Ze Uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urover

Jazykova a stylisticka uaroven prace je
nadpriimérna.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni

6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Autor v praci zminuje institut francouzského spolkového prava reunion sans
convocation. Bylo by dle nazoru autora pfinosné de lege ferenda upravit tento institut také

v Ceském spolkovém pravu?

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena

diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formalni, splfiuje
pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen

Vyborné.

V Praze dne 03. 04. 2017

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
konzultant diplomové prace




