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1.

Aktualnost (novost) tématu: Problematika spolkd patfi k vyznamnym otazkam
pravni Upravy pravnickych osob. Z hlediska soukromého prava obecné je problematika
spolkll respektive spolCovaciho prava tradi¢ni. Z pohledu recentniho vyvoje je vSak
potfeba vzit ohled na vyvoj po roce 1989, zejména vSak na upravu spolku
v obéanském zakoniku ¢&. 89/2012. Ani kvantitativné rozsahla a kvalitativné
dopodrobna rozpracovana uprava nedava jednoznacné odpovédi na otazky, které
s sebou spolky pfinaseji. To jsou dlvody, pro¢ je potfeba autorem zvolené téma

hodnotit kladné.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Strukturace, pojeti a hloubka analyzy provedena v této praci kladla
na autora zna¢né naroky a to jak po strance vstupnich informaci, tak i po strance
argumentacni. Autor vyuZil nejen rozsahlou ryze pozitivistickou materii (vyvoj pravni
upravy spolkl, souasna pravni Uprava, Uprava italska, Spanélska a francouzska).
Pozoruhodna je pfedevsim materie historicko — teoreticka, kde autor zurocil universalni
znalosti spist vyznamnych teologickych autorit (sv. Augustin, sv. Tomas Akvinsky) a
dale téz historicko - filosofickou evoluci stfedovékého a zejména novovékého pravniho
mysSleni. Autor vyuzil vedle standardnich interpretacnich metod, metodu historickou a
komparativni (pravni Uprava francouzska, Spanélska a italska)

Formalni a systematické ¢lenéni prace: Z hlediska formalniho je pfedlozena prace
vedle uvodu a zavéru prehledné roz€lenéna do osmi kapitol (1. Pojem pravnické osoby
a jeji pojeti v ob&anském zakoniku, 2. Sdruzovaci pravo, spolkova autonomie, 3.
Spolek jako korporace, pravni vyvoj spolku, 4. Organy spolku, 5. NejvySSi organ
spolku, 6. Statutarni organ spolku, 7. Kontrolni organy spolku, 8. Rozhod¢i organy
spolku. Jednotlivé kapitoly jsou dale Clenény na kratSi podkapitoly, které jsou vénovany
konkrétnéjSim tématum, pfipadné pravni upravé zahrani¢ni (kapitola pata a jeji
podkapitoly). Obsahova napli kapitol odpovida jejich nazvu. Systematika prace je
zdafila a napomaha snadné orientaci v odborném textu. Nestandardnim, avSak
pfinosnym prvkem, je zafazeni vystiznych a pfiléhavych citatd ¢i rozhodnuti soudu
pfed kazdou kapitolu.

Vyjadrieni k praci: PfedloZenou praci je nutno hodnotit jako vysoce zdafilé zpracovani
autorem zvoleného tématu. Na historicko — teoreticky vyklad prvni kapitoly, ktera
zietelIné ukazuje autorlv rozhled a na vyklad zakladnich koncepCnich pfistupu
k pravnickym osobam logicky navazuje analyza pravniho ramce Upravy spolkd. Autor
dale pokracuje historizujicim vykladem vyvoje pravni uUpravy spolki dovedené az do
recentni historie (kapitola tfeti). Obsahové tézisté prace vSak spociva v nasledujicich
péti kapitolach (45 stran textu), kde se autor postupné& zabyva organy spolku —
nejvyssim a statutarnim organem. Vyklad uzavira rozborem kontrolnich a rozhod€ich
organu spolku. Lze konstatovat, Zze autor vyuzil veSkerou dostupnou literaturu,
konfrontoval protichidné nazorové proudy a na mnoha mistech své prace k nim zaujal
i svlj vlastni, avSak zdatné argumentacné podpofeny nazor (napf. str. 39, 42 aj.).
Zajimava je uvaha nad pluralitou statutarnich organu na str. 58 a 59.




5.

Kritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace

Cil prace precizné a Siroce vymezeny na str. 1 a 2
byl spInén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Autor nepochybné prokazal schopnost pracovat
samostatnym a tvuréim zplsobem (generator shod
vykazal shodu niZsi, neZz pét procent v poctu 88
dokumentld. Zprace je patrna hluboka znalost
autora a jeho zajem o zvolenou problematiku.

Logicka stavba prace

Prace ma vybornou a provazanou logickou
strukturu.

Prace s literaturou (vyuZiti
cizojazyCné literatury) vcetné
citaci

Pfi zpracovani této diplomové prace bylo vyuZito
znacného poctu domacich i zahrani¢nich zdroja,
které jsou radné citovany. Poznamkovy aparat je
pfesny (misty obsahujici i kvantitativni analyzy str.
21.), pravidelné doprovazi text prace a cita 381
poznamek pod €arou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je znana a napfi¢
prace konstantni.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Predlozena prace ma velmi zdafilou formalni
upravu, kterou pozvedaji shora zminované citaty, Ci
judikaty uvadéné pred hlavni kapitolou.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace ma vysokou jazykovou a stylistickou uroven.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé: K predlozené praci nejsou vécné
pfipominky. Po formalni strance Ize vytknout jen naprosto ojedinélé preklepy: citace str.
4 — mohlo byt odkazano pfimo na pramen, str. 6 ,mezi nejdulezitéjSi znaky osoby
patfi.“, str. 13 mezi zastanci, str. 21 Mezinarodni pakt o obanskych a politickych
pravech, str. 23 ,pozadat okresni soud®, str. Ih(ita x Uprava dispozitivni, str. 25 Tres
faciunt collegium (D 50, 16, 85) str. 50 malymi spolky. Tyto jsou vSak bez vlivu na
kvalitu prace.

V ramci ustni obhajoby se autor zaméfi na tuto otazku: Na str. 70 se autor zabyva
plUsobnosti rozhodéi komise. Jak se autor stavi k rozsahu pusobnosti rozhod¢i komise,
pfipadné zda se neobava jejiho mozného zneuziti, pfipadné jaky je jeho navrh de lege
ferenda.

Doporuceni/nedoporuceni prace | PfedloZzena diplomova prace splfiuje veskeré

k obhajobé formalni a obsahové pozadavky kladené na
tento druh praci a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen Vyborné

V Praze dne 21. 4. 2017

JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.
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