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Abstrakt

Tématem této prace je teorie metafory jakozto kreativniho ¢i vyznamotvorného
uziti jazyka, jak byla vypracovdna primdrné¢ v ramci debaty filozofi jazyka
a estetikll hlasicich se k analytické filozofické tradici, kterd probihala ve druhé
polovin¢ dvacatého stoleti. Cilem prace je ukézat tradicni chapani metafory
jakozto Cisté rétorické figury (stylistické jazykové ozdoby) jako nedostacujici
a metaforu predstavit naopak jako kognitivni prostfedek, ktery na zakladé
sémantické inovace piindsi nové vhledy a vyznamy. Prace bude sledovat vyvoj
pojeti metafory v rdmci vySe uvedené debaty a pokusi se rekonstruovat zakladni
pozice, které v ni vykrystalizovaly, poukézat jak na jejich dil¢i pfednosti, tak
nevyhody a zaroven vyzdvihnout opakujici se okruhy problémi. Klicovou roli zde
sehraje analyza konstituce vyznamu, jez se ukaze byt pro vychozi pozici
sémantické teorie metafory kliova. Jednim z Ustfednich pojmd, které bude prace
také sledovat, bude pojem podobnosti, o ktery se opira kritizované pojeti metafory

coby jazykové ozdoby.
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Abstract

The main subject of this thesis is to show metaphor as a creative and meaning-
constructive use of language. This topic was primarily discussed among the
philosophers of language and estheticiants linked to analytic tradition of
philosophy during the second half of the 20th century. This thesis aims to show
that traditional understanding of metaphor as a pure rhetoric figure (stylistic
language ornament) is insufficient and, on the contrary, to introduce metaphor as
a cognitive mean that on the ground of semantic innovations brings new insights
and meanings. This work will follow this twist in understanding a metaphor
within the debate described above and try to reconstruct elementary positions that
has crystallized from this, as well as to point out the recurrent advantages and
disadvatages tied up to this particular sort of issue. Key role will be represented
by the analysis of meaning constitution which will be introduced as crucial for
semantic theories of metaphor. Another of central terms that this work will also
present, is a problem of similarity, that comes from the criticized understanding of

metaphor as a mere language ornament.

Key words
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1 Uvod

Najit takovou teorii metafory, kterd by uspokojivé zohlednila a ucelila
veskeré relevantni pfistupy a interpretace tohoto fenoménu, by byl ukol znacné
obtizny a vyzadoval by sladéni rlznych interdisciplinarnich hledisek a metodik.
Cilem této konkrétni studie je nabidnout takovou interpretaci metafory, ktera ji
predstavi predev§im jako koncept sémantické hodnoty a pokusi se analyzovat

hlavni pozice tohoto pfistupu.

Otazka metaforického vyznamu mé v ramci tradice uvazovani o tomto
fenoménu svoje nepopiratelné misto a v reakci na ni mizeme vyvodit dvé
zakladni a protichidné pozice. V jedné z nich je metaforické znamenani odmitano
¢1 ignorovano a je nahrazeno klasifikaci metafory jako Cisté ozdobné jazykové
Feci, vytrvale svazované predné s oblasti poezie ¢i rétoriky. Domnivam se, ze toto
urceni metafory je v povédomi lidi zdaleka nejrozsifenéjsi a lidé by se v reakci na
otazku po definici metafory nejpravdépodobnéji uchylili pravé k ni. V tomto
pojeti je tedy metafora charakterizovdna jako bdasnickd figura se specifickou

poetickou, nikoli sémantickou hodnotou. Jednoduse fe¢eno, metafora je pojimana

jako efektni basnicky trik s jazykem.

Ve druhém pojeti, jeZ tato prace obhajuje, je prvni ur€eni vyvraceno prave
s ohledem ke specifickému vyznamu, ktery se v metafofe rodi a ktery dalece
presahuje definici metafory pro jeji Cisté stylistickou funkci. Metafora je zde
definovana jako tvorivy princip mysleni a jazyka a je umisténa do samotného
centra naSeho konceptualniho mysleni. To znamena, Ze metafora je principem
tvofeni mySlenek a slovnich spojeni, primarné vSak principem samotného tvofeni
vyznamu. K tomuto dochdzi diky ztotoznéni metafory s takovymi mentalnimi
procesy, jako je analogie, abstrakce, imaginace, apod. Metafora tedy nesehrava
n¢jakou vedlejsi roli umeélecké jazykové ozdoby, nybrz kreativni charakter

metafory je v samém zdkladu formovani vyznamu a ve flexibilité naseho mysleni.



Metaforu lze tedy oznacit za specificky princip mySleni a zachazeni
s jazykem, zalozeném na prenosu (za pomoci zminénych operaci), pfi¢emz
adjektivum specificky zde uzivam v zadmérném odkazu k etymologické podstaté
terminu metafora, tj. meta (pies, nad) a pherein (nést). To znamend (a zaroven
dokazuje vySe zminéné), ze metafora je vzdy specifickym prenosem pres, tj.
metaforické vyznamy, mySlenky a slovni spojeni vzdy ptesahuji n¢jaké ramce, za
nichz bézné¢ premyslime nebo hovoiime. Miizeme tak v duasledku tvrdit,
ze metafora tvoii nova poznani a porozuméni, kterd presahuji naSe navyklé
¢indlezité zpisoby rozuméni, uvazovani a vyjadiovani. Prostfednictvim takto
definované metafory dochazime k zavéru, ze metafora ma vliv na formovani
a podobu naSeho rozuméni. Chci v tomto ohledu tvrdit - a to je podstatné - zZe
metafora je zdkladnim zplGsobem mySleni a promluvy, za niZz dochazi ke
kreativnimu procesu tvofeni vyznamu, pozndni, kategorii i hodnot. Pfinosem
metafory je tedy umoznit vnimat a soudit néco jako néco jiného, tj. vytvaret
pfeneseny soubor poznani, vlastnosti, vztahii a uréeni. V nasem komplexnim svété

je tato funkce nejen vhodna, ale 1 potiebna.

S metaforou je pak nutné spojeno 1 jisté mystérium v ramci porozuméni.
Vzhledem ke svému urceni (pfenesenému pozndni néc¢eho jako néceho jiného), je
totiz metafora symbolickou formou vyjadifeni, ktera spiSe nez aby sviij obsah
predlozila (metafora nikdy netikd, jak je néco jako néco jiného), tento obsah
uklad4d jako ukol, tj. metafora pouze navadi, aby byl tento obsah nalezen
a doplnén. V tomto sméru se otevira druhd rovina problému metafory, kterou je
problematika porovndni a hledani podobnosti v metaforickych, tj. pfenesenych
tvrzenich. Jak lze vyvodit z obecného sméfovani této prace, nejedna se v metafore
o néjaké odhalovani objektivnich podobnosti mezi metaforicky spojovanymi
oblastmi, nybrz o kreativni proces dopliiovani, filtrace a zvolené¢ho vybéru, jez je
sice fizen ur€itymi obecnymi principy, ale jez lze shrnout nanejvys jako tendenci
dosdhnout co nejharmonictéjsiho mozného spojeni téchto oblasti a dodani
metafofe toho obsahu, v némZ bude davat metafora smysl na co nejkomplexné;jsi
urovni. V tomto ohledu se prace pokusi metaforu pfedstavit nikoli jako vyjadreni,

které je zaménitelné za pfirovnani, nybrz jako velmi komplexni, subjektivné



selektivni, asimilaéni a imaginativni mentdlni proces, za n¢hoz toto porovnani

a nachazeni vysledné smysluplnosti probiha.

Metafora, jak je v téchto dvou zékladnich ohledech napfi¢ praci
pfedstavena, ndm tedy poskytuje odpoveédi na takové univerzalni a hluboké
otazky, jakymi je otdzka tvofeni vyznamu a jeho rozliSeni na doslovnost
a metafori¢nost ¢i vysvétleni povahy tohoto vyznamu v ramci nasi dennodenni
komunikace. Z tohoto hlediska ma zkoumani metafory skutecné signifikantni

epistemologickou hodnotu a zaslouzi si plnou pozornost.



2 Klicové problémy teorie metafory

2.1 Zména paradigmatu uvaZovani o metafore

Aristoteles se ve své Poetice vyslovil pro dilezitost metafory jako
jazykového fenoménu a tim na mnoho nasledujicich staleti urcil smér o jejim

uvazovani.

Ackoli metafora za své postaveni vyznamného literarniho jevu Aristotelovi
v mnohém vdé&&i, podle slov I. A. Richardse' se zd4, Ze tato Aristotelova teorie
vychazela z nespravnych predpokladi. Jinymi slovy, jeji vyznam je v Aristotelové
pojeti postaven na pochybnych zédkladech, které ji na dulezitosti paradoxné
ubiraji, namisto aby reflektovaly dulezitost jeji skute¢né povahy. Omyl v definici
metafory nebyl s ohledem na Aristotelovu autoritu po celé staleti nijak poupraven
a i v soucasné dob¢ miizeme v naSem chapani metafory stale spatfovat zakladni
kontury Aristotelovy koncepce. Jeji principy, jez jsou podle I. A. Richardse prave
mylné a zavad¢jici, shrnuje Richards v téchto tiech zakladnich bodech, které je

nutné vyvratit a nahradit odpovidajici teorii:

1) tvoreni metafory je dilem génia, konkrétné jde o vyjimecnou dispozici

videt podobnosti
2) schopnost tvorit metaforu neni jednoduse naucitelna ci sdélitelnd

3) metafora je odchylka od spravného pouzivani jazyka*

''T. A. Richards (1893 - 1979) byl anglicky literdrni teoretik, kritik a filosof jazyka.
V centru jeho z4jmu byla predev§im problematika funkci jazyka, literarni metodologie, zpisob
tvorby vyznamu i estetika. I. A. Richards byl velmi vlivny na poli sémantiky, rétoriky, lingvistiky
a estetické teorie. Jeho hlavnim okruhem zdjmu byl jazyk, vyznam, jejich ohebnost a s timto
svazané  otazky  porozuméni ¢i  zpusoby recepce a  komunikace.  (Zdroj:
https://www.britannica.com/biography/I-A-Richards)

2 The Philosophy of Rhetorics. RICHARDS, 1. A. Oxford University Press, 1936, s. 89-
91.
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Pravé tieti bod je v bézném mysleni stale velmi rozsifeny a je tim
klicovym ptedpokladem, ktery nas v nasem uvazovani uvadi v omyl. Konkrétné
se jedna o predstavu, ze metafora je jista hra ¢i trik se slovy a jazykem, piipadné,
ze metafora jazyk ve skute¢nosti deformuje a ohyba zpisobem, ktery mu neni
vlastni. I. A. Richards k tomuto tradi¢nimu rozporu uvadi: "[M]etafora je ve
zpusobu pouzivani jazyka chapéana jako néco specidlniho a netypického, jako
deviace od jeho normalniho zplsobu fungovani, namisto vSudypfitomného
principu vSech jazykovych akci." (Richards 1936, s. 90) Richards reprezentuje
chapani metafory v opacném gardu, totiz jako zakladajici a nikoli rozkladny
princip jazyka. Tento jeho pfistup neni ni¢im men$im, nez obracenim celého
metaforického paradigmatu, na jehoz zdkladech teorie metafory po cela staleti
stala. Zminény obrat tedy zplsobuje, Ze je metafoie rozuméno zplsobem, ktery se
od naSeho bézného uvazovani (zpravidla vychazejiciho pravé z Aristotelovy
koncepce) diametralné 1isi. Jeho pfinosem je pak takové pojeti metafory, které
metafofe pfisuzuje hlubsi smysl - metafora je povazovéna za univerzalni princip

naSeho konceptudlniho a jazykového fungovéani.

2.1.1 Nova pozice metafory v ramci jazyka a mysleni

Ve volné navaznosti na Aristoteliv koncept metafory jako jazykové
odchylky se pfirozené domnivame, Ze jazyk, kterym se v bézné mluvé
dorozumivame, je aZ na menSi vyjimky nemetaforicky. Jazyk, jak jej v rliznych
podobach zndme a pouZzivdme v béZné mluve, odbornych textech a naopak
v krasné literatuie Ci poezii, v nas vyvolava pocit, ze existuje rozdil mezi
nemetaforickym a metaforickym zpisobem uziti. Pokud bychom ovSem pfijali
Richardsovo pojeti metafory, které ukazuje metaforu jako vSe prostupujici princip
jakékoli jazykové promluvy, musel by i tento pravé cteny odborny text byt
z podstaty metaforicky. Pro vysvétleni si Richards vypuajcuje slova basnika
Shellyho, ktery dany zavér deklaruje nésledujicim tvrzenim. "Jazyk je zivotné
metaforicky; to jest, oznaCuje diive nevnimané vztahy véci a jejich porozuméni
zachovava, dokud se slova, ktera je reprezentuji, Casem nestanou znaky pro tyto

pomeéry nebo tfidy myslenek." (Richards 1936, s. 90-91)
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Ptedél mezi metaforickym a nemetaforickym jazykem je tak v nasem
vnimani urovan tim, nakolik jsou dand spojeni v jazyce ustalend ¢i zafixovana.
Jinymi slovy, diky ustalovani riiznych spojeni se na metaforickou podstatu jazyka
¢asem zapomina a vnitini vztahy, asociace a poméry mezi jednotlivymi koncepty
jsou nahrazeny jejich symboly, tedy konkrétnimi slovy a slovnimi spojenimi.
Z tohoto divodu je, vyptj¢ime-li si Richardstv piiklad, nepravdépodobné, Ze by
kdokoli stale vnimal a rozliSoval metaforicky vztah myslenek ve slovnim spojeni
"silné svétlo", ackoli je toto spojeni z podstaty metaforické. Tim je minéno, Ze
jakykoli vztah mezi mySlenkami (jeZ jsou dale vyjadfovany pomoci konkrétnich
slov), ma vzdy metaforicky ptvod. Problém tudiz nestoji na rozdilu mezi
metaforickou ¢i nemetaforickou podstatou jazyka a mysleni (ta je totiz podle
Richardse vzdy metaforickd), nybrz na uvédomovaném rozdilu mezi Zivosti
anezivosti této metaforické podstaty, tj. vnimani (ne)ustdlenosti danych
myslenkovych ¢i slovnich vztaht. Podle Richardsova pojeti tudiz plati, ze kazdy
jazyk je konstruovan metaforicky, nebot’ jeho jednotlivé jednotky (samostatnd
slova) zastupuji riizné myslenky, jez spolu v kazdém diskursu (souvislych vétnych
konstrukcich) ur€itym zplisobem interaguji. Vztah mezi témito mySlenkami pak
muze Casem zevSednét, ¢imz se z zivé metafory stava mrtva, jako v piipadé

spojeni "silné svétlo" ¢i tvrzeni "sviij ndzor podeprel argumenty".

Nyni se zaméfme hloubéji na otdzku, na jakych argumentech stavi
Richards pojeti metafory jako zdkladni princip mysleni a pro¢ tim padem nemame
metafofe rozumét jako jazykové deviaci. Vyvraceni tohoto tfettho bodu
Aristotelova pojeti metafory jako jazykové deviace pak v dusledku vyjasni
neplatnost i obou pfedchozich bodi, tj. (1) pfisouzeni schopnosti tvofit metaforu
pouze géniovi a (2) presvédCeni, Ze dispozice metaforické tvofivosti je

neosvojitelna - clovék se s touto dovednosti narodi nebo nenarodi.

2.1.2 Metafora na poli rétoriky a sémantiky

Pro srozumitelnost vykladu mizeme tyto dasledky obraceného chéapani
metafory demonstrovat na praktickém piiklad¢ s jazykovym spojenim "Zivot je

boj". Bez ohledu na to, jestli bude panovat shoda na tom, zdali je spojeni "Zivot
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je boj" pripadem mrtvé nebo zivé metafory, predpokladdm, ze se Aristotelovo
pojeti opira o predstavu shody na tom, ze to, co dané spojeni vyjadiuje, je mozné
vyjadfit jasn€ji a pfimocaieji. Pokud takova shoda opravdu panuje, domnivam se,

ze se v takovém ndzoru odréazi cely problém s metaforou.

Vezméme tedy v potaz nejprve Richardsovu formulaci o fungovani
metafory, kterd zni: "Ve své nejjednodussi formulaci - kdyz uplatiiujeme
metaforu, mame dvé myslenky rtiznych véci, které jsou spolu aktivni a které jsou
podpoieny jedinym slovem nebo frazi, jejiz vyznam je vysledkem této jejich
interakce." (Richards 1936, s. 93) Z této formulace plyne, ze metafora je otazkou
aktivniho propojeni myslenek, resp. myslenek reprezentovanych konkrétnim
vybérem slov. Myslenka Zivot je tudiZ v nasem piipad¢ spojena s mySlenkou boj
a vysledek jejich spojeni tvofi vyznam, ktery z tohoto spojeni vyvozujeme.
V pfipad¢ aristotelského pristupu se vSak ma jednat o zcela jiny proces.
V kontextu Aristotelovy koncepce bychom na spojeni "Zivot je boj" nahlizeli jako
na nahrazeni jiného pfimocarejSiho a jasnéjSiho tvrzeni t¢hoz vyznamu. Jinymi
slovy - vybér naSeho spojeni neni tim nepfirozenéjSim a nejjednodussim
zpusobem vyjadienim jeho vyznamu; tim je ta nejjednodussi parafraze naSeho

ptuvodniho vyroku.

Oba pristupy vrhaji zcela jiné svétlo na pojeti jazykového vyznamu vibec.
Teorie reprezentovana Richardsem predpoklada, Ze metaforicky vyznam se tvori
aktivnim procesem usouvztaziiovani riznych myslenek, kdeZto teorie Aristotelova
pak naopak pfedpoklada, ze metaforicky vyznam se odhaluje tim, Ze porozumime
jeho nejpfimocarej$i interpretaci, resp. tim, Ze se dobereme jeho
nejsrozumitelngjsi parafraze. Richards tento rozdil komentuje nasledujicimi slovy:
"[A] tudiz toto <¢ini metaforu zdanlivé verbalni zélezitosti, pfenosem
a nahrazovanim slov, ackoli metafora je fundamentalné proptij¢ovani a vztah mezi
mySlenkami, pfevod mezi kontexty." (Richards 1936, s. 94) Richards proto
vyzyva k tomu, aby se o metafoie nesmyslelo v ramci tradi¢ni rétoriky, jiz bylo
vlastni pravé pojeti metafory coby jazykové ozdoby, ale aby se o ni zacalo
uvazovat jako o principu tvotfeni novych vyznamii. Pokud tuto zménu ucinime,

nemuzeme jiz dale souhlasit s tim, Ze vyznam tvrzeni "Zivot je boj" l1ze vyjadfit
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jednoduseji a pfimocateji. Nelze, protoze kazdym jinym vyjadienim bychom
ménili vyznam, ktery ma jediné¢ a pouze spojeni myslenek Zivot a boj. Toto
stanovisko vyvozuje Richards za pomoci rozboru principu konstituce vyznamu,

jez bude podrobnéji pojednan v kapitole 1.3.

Rozdil mezi tradicnim rétorickym pojetim (tzv. substitu¢nim) a feknéme
sémantickym pojetim (interakénim) tedy tkvi v tom, ze metafora uz neni chapana
jako problém ozdobného vyjadreni, ale problém rozumeéni a mysleni. Jinymi
slovy, nejedna se o problém vybéru slov, kdy metafora zdanlivé zastupuje
srozumitelngj§i jazykové vyjadreni (metafora coby jazykova figura), ale
o problém usouvztaznovani riznych myslenek, tj. feknéme metafora chépana
spiSe coby figura mysleni. Tento posun v ureni je velmi vyznamny, nebot’ jen
diky nému muize byt metafofe pfisouzena sémantickd a nikoli pouze ozdobna
hodnota. Vezméme v uvahu nas piiklad "Zivot je boj". Podle prvniho piistupu, tj.
po vzoru rétorického pojeti metafory ve smyslu jazykové figury, bychom
metaforu chépali jako jiné pojmenovani konceptu Zivota, v ptipadé ptistupu L. A.
Richardse, jako nové pojeti konceptu Zivota. S vétsi mirou nadsazky se tak jedna
o rozdil mezi chapanim metafory spise s dirazem na jeji formu a metafory spise s
dirazem na jeji obsah. Ve skute€nosti jsou vSak tyto dvé sloZzky v metafore
neoddé¢litelné, tj. neni mozné formu od obsahu odd¢lit. Kazda forma totiz nese
svlyj specificky obsah a neni proto spravné predpokladat, ze formalné jiné
pojmenovani nezpusobi zménu na rovin¢ obsahu vyrazu, tj. ve smyslu jiného
pojeti tohoto jiného pojmenovani. Tento posun od cist¢tho z&djmu o formu
(Aristotelovo pojeti) k neodlucitelnému vztahu forma-obsah (v ramci
sémantického pfistupu k metafote), je pro hodnoceni metafory a pro jeji
sémantickou a kognitivni hodnotu naprosto stézejni>. Forma totiz neni nadéle
chapéana jako oprosténad funkce jazykové ozdoby, nybrZz s sebou zaroven piinasi

1 sémantickou zmeénu.

3 Sémantickou a kognitivni hodnotou je minén pifnos metafory v podob& nového
vyznamu a nového poznani. Tento motiv bude podrobnéji pojednan v nadchéazejicich kapitolach,

vénovanych porovnani sémantické a interakéni teorie v podani Maxe Blacka.
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2.2 Metaforické napéti na poli vyznamu

Na zakladé¢ tohoto mysSlenkového posunu vypracovava Richards
podrobnou analyzu konceptu metafory. Nejdiive se pozastavuje nad nutnosti
pojmového uptesnéni. Ackoli se totiz vSechny pfistupy k metafore shoduji na tom,
ze v metafoie jsou vzdy pritomny dvé vzajemné konfliktni oblasti, neni ziejmé, co
je témito oblastmi minéno a jaké povahy je jejich vzdjemny vztah. Podle
Richardse existuje mnoho rGznych terminii: "V soucasnosti mame pouze nékteré
neohrabané deskriptivni fraze, kterymi je (mysleno dvé riizné oblasti, které spolu v
metafore konfliktné vystupuji, pozn. KJ) odliSujeme. "Originalni a "vypljcend”
myslenka; "to, co je skute¢né feceno nebo mysleno" a "co je porovnavano";
"zakladni myslenka" a "predstavovana povaha"; "hlavni pfedmét" a "to, ¢emu se
podoba", nebo stale piili§ matouci "vyznam" a "metafora" ¢i "mySlenka" a "jeji

obraz". (Richards 1936, s. 96)

Richards proto pro oznaceni obou oblasti zavadi vlastni terminy tenor

a vehikulum.*

Tenor je hlavni téma metafory, které je cCtenafi ¢i posluchaci
prezentovano prostiednictvim vehikula, které jej ovSem zdrovenl nevyhnutelné
ovlivituje a jehoz vlivem meéni tenor svou povahu a vlastnosti. V ramci
aristotelské rétorické tradice uvazovani o metafore je pak vztahu metaforického
a doslovného vyznamu rozuméno jako vztahu substituce, coz znamend, ze
vehikulum je jazykovy trik, ktery zahaluje tenor do vyznamové mnohoznacnosti,
resp. vyznamové nejasnosti. Obloukem se dostavame zpét k tvrzeni, Ze autor
metaforou zamysli vyjadfovat urCity doslovny vyznam, ale pouziva k tomu
metaforickou jazykovou hru. To, co pak napf. metafora "Zivot je boj" znamena,
muzeme odhalit pomoci jeji nejpiiméj$i mozné parafrize. Ze sémantického

hlediska je metafora jednoduse nadbyte¢nou formou.

4 Tenor vychazi z latinského pojmu tenere, tj. "podrzovat" a v metaforickém tvrzeni
reprezentuje hlavni pfedmét metafory, o némz se hovofi. V anglickém piekladu se jim také
vyjadfuje urcity "obecny vyznam ¢i charakter" jak vyjadfuje napf. tvrzeni "obecny tenor debaty".
Vehikulum vychazi ze stejnojmenného latinského pojmu vehiculum a znamena "médium Ci
prostfedek prenosu". V ramci metafory reprezentuje vedlejsi mysSlenku a jeji kontext, jejimz

prostfednictvim, resp. skrze niz je hlavnimu pfedmétu pfenesené rozumeéno.
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Oproti takovému pojeti vystoupil pravé 1. A. Richards, obhajujici tzv.
kognitivni hodnotu metafory. Richards v tomto ohledu pfedstavuje modernéjsi
pristup k metafore, ktery definuje vztah mezi tenorem a vehikulem nikoli jako
substitucni, ale jako vztah napéti (pozd€ji v kontextu Blackova rozpracovani
oznacovany jako vztah interakce). Vyznam metafory tak neni vysledkem odhaleni
jeho doslovné parafraze a tedy vyznamu, ale vysledkem kooperace mezi tenorem
a vehikulem. ZjednoduSené¢ bychom mohli tvrdit, ze substitucni pfistup
predpokladd, ze vehikulum tenor jen pfizdobuje, kdezto interak¢ni teorie
piedpoklada, Ze tenor se s vehikulem vzidjemné dopliiuji a proménuji.’ Zaklad
Richardsova pfistupu k metafote je jeho predstava jazykového vyznamu vibec,
resp. Uvahy o samotné danosti ¢i nedanosti vyznamu a problematickém vztahu
mezi doslovnym a metaforickym vyznamem. Richards piSe: "N&S svét je
projektovany svét, zaznamenavany skrze charakteristiky, jez jsou mu proptijceny
z naseho vlastniho Zivota. To, co pfijimame je ale to, co davame. Proces metafory
v jazyce, tedy ona vyména mezi jazykovymi vyznamy, jeZ studujeme v explicitné
verbalnich metaforach, jsou uloZzeny ve vnimaném svéte, tj. svété, ktery je sdm

vvvvv

pokud zapomeneme, Ze je tomu prave takto." (Richards 1936, s. 108-109)

Zdaleka nejproblematictéjsi je tudiZz pro Richardse chapani metafory coby
jazykové figury. Pokud je totiz metafora chapéana jako jazykova figura, pak musi
existovat i takovy jazykovy vyraz, ktery jazykovou figurou neni.® To znamen4, Ze
se v zasad¢ predpokladd existence jakéhosi obecného jazykového zakladu
a vyrazi (ve skutecnosti se vSak jedna o vyhaslé metafory), ze kterych metafora

vychazi a jez figurativné artikuluje. Reknéme, Ze by se dany rozdil dal ilustrovat

> Interakéni teorie bude podrobné pojednana v druhé &asti prace. Prozatim posta¢i zminit,
7ze interakéni teorie predpokladd takovy vztah riznych kontextl, které se vzajemnym
ovliviiovanim proménuji a tim vytvaii specificky vyznam. Nejednd se tudiz o nahrazeni vyznamu
(sémantickou substituci), nybrz tvofeni vyznamu a jeho proménu (sémantickou transformaci).

¢ Cilem je vysvétlit, ze se pfedpoklada dvoji povaha jazykového vyrazu: 1) obecné
beztvara, feknéme objektivni, slovnikova a 2) konkrétné formovana (jazykova figura = jazykovy

tvar), feknéme konkretizovana.
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na tvrzeni "Zivot je boj". V predpokladaném pojeti obecného jazykového zakladu
a vyraz bychom mohli tvrzeni ptelozit napt. zptsobem "zivot je konfliktni
situace". Toto tvrzeni bychom pak oznacili za protipdl metaforického tvrzeni, tj.

opak jazykové figury, tudiz nefigurativni vyjadreni.

Ptedpoklad dvoji povahy jazykového vyrazu, tj. existence obecného jazyka
a vyrazi a moznost z nich nasledné¢ jazykové figury tvofit, je jen jinym
vyjadfenim problému, ktery si teprve zada feSeni. Tim je otazka metaforického
vyznamu, tj. toho, co vlastn¢ jednotliva metaforickd vyjadieni znamenaji a jak se
konstruuje jejich vyznam. Obecny jazyk a obecné vyrazy zde totiz zastupuji urcity
doslovny vyznam, kdezto metafora a metaforické vyrazy reprezentuji vyznam
nedoslovny, tj. figurativni. Pokud by neplatilo, Ze zde né&jaky rozdil mezi
figurativnim a nefigurativnim vyznamem existuje, pak by cely problém metafory
coby sémantického problému v zasade rozplynul. A to jak v pfipad¢, kdy budeme
hovofit o Zivé metafofe, kde figurativni spojeni tento obecny vyraz a jeho
vyznamy poruSuje napadné, tak o mrtvé metafotre, kde toto poruseni musime

dohledavat.

Zda se, ze metaforu odhalujeme pfedné tam, kde registrujeme zjevny
sémanticky konflikt, tj. tam, kde vznikd opravdu zjevné napéti s domnélym
doslovnym vyznamem. Jinymi slovy, metafora byva Casto definovana pravé na
zéklad¢ vzniklého napéti €1 konfliktu v rdmci sémantického pole. Toto plati
1 tehdy, kdy jako mluv¢i jazyka uz jeho metaforickou podstatu téméf nevniméame.
Napéti a jisty konflikt v ustavovani vztahli myslenek, nasledné reprezentovanych
(formulovanych) konkrétnimi slovy, bylo ale v jazyce pfitomno od samého
zaCatku. Pro ulely efektivni komunikace jsme vSak tuto metaforickou podstatu
prestali vnimat a slova s jejich vztahy pojali jako ustdlené jazykové vyrazy. Tim
se vytvofila distinkce mezi doslovhym a metaforickym vyznamem, kterd je
oduvodnitelnd z praktickych divodd (diky ni lze Iépe rozeznat, jak pfesné ¢i
pfenesené je obsah komunikovan), nicméné uméla z hlediska teoretické distinkce.
Vyznam ma sam (i pokud jej povazujeme za doslovny) metaforickou podstatu,
protoze mél sam na svém pocitku metaforu (je z podstaty metaforicky

konstruovan).
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V névaznosti na citaci o projektovaném vyznamu a naznacené metaforické
podstaté kazdého vyznamu mizeme formulovat obecny zavér, ze vyznamy nejsou
veécem jednoduse vlastni (nejsou doslovné ve smyslu fixni a neménné danosti), ale
jsou jim vzdy proptjcovany. To znamend, Ze kazdé véci je jeji vyznam prisouzen
a je do ni projektovan, pfi¢emz tento proces je zcela pfirozenym a univerzalnim
zpusobem naSeho rozumeéni a piistupu ke svétu. Fakt, ze jednu véc vidime ¢i
pojimame ve smyslu véci jiné, je naprosto béznou zalezitosti, o které Richards
pise: "[T]ento proces, ve kterém vnimame jednu véc skrze jinou, uvazujeme
o0 jedné véci prostrednictvim jiné nebo pocitujeme jednu skrze druhou, je jako
kdyz se koukdme na budovu a zdd se ndm, Ze ma tvaf a konfrontuje nas
s konkrétnim vyrazem. Chci trvat na tom, Ze tento princip je v naSem vnimani
pln¢ normalni." (Richards 1936, s. 116-117) Z daného vyplyva, ze pokud je
vyznam tvofen pfisuzovanim, neexistuje jednoducha definice pro to, co je
doslovny, tj. nefigurativni a co jiz nedoslovny, tj. metaforicky smysl. Ostatné, jak

bylo feceno, veskery vyznam je podle Richardse beztak prvotné metaforicky.

To, co se tedy jevi jako vyznamova viceznaCnost a metaforicka
konfliktnost na poli sémantiky, je zplisobeno naSim piedpokladem, Ze dand véc
ma ur€ité viastni vyznamy a déale vyznamy odvozené. Vlastni vyznamy konceptu
jsou ty, které jsou automatizované, ustdlené¢ a piijimané bez vyhrad, kdezto
odvozené vyznamy vnimame jako ty, na néz si jeSté¢ zvykame, jsou vice
subjektivné zabarvené nebo v nich jest¢ bézné neuvazujeme. Toto rozliSeni je
pochopitelné rozlisenim miry, nikoli rozliSenim kategorickym. Viceznac¢nost se
kazdopéadné jevi pravé jako disledek mnoziny riiznych odvozenych vyznami, jez

zdanlivé zahaluji jednoznacnost vyznamu doslovného.

V kazdém ohledu plati, Ze tenor je pfedmétem naSeho uvazovani
a vehikulum rdmec, v némZ o tomto pfedmétu uvazujeme. Vztah napéti mezi
tenorem a vehikulem tudiZ skute¢né spociva pouze v mife ustalenosti spojeni
dvou myslenek. Vezmeme-li dva pouzité ptipady metafor, napt. slovni spojeni
"silné svétlo" a "Zivot je boj", vidime, zZe v prvnim pfipad¢é neni t¢zké urcit, na

jakém zéklad¢ se pfenos zaklada, v pfipadé druhém miizeme vahat. Metaforicky
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pfenos nicméné vzdy znamend, ze existuji urCité sdilené vlastnosti
a charakteristiky, které zptsobuji, Ze miZzeme pienos oznacit za smysluplny. Proto
napf. vztah pojmu silny a pojmu svétlo znamena, ze se jedna o ucinek sily ve
smyslu ucinnosti a nikoli o vlastnost sily ve smyslu silného jako tlustého ¢i

robustniho.

Na otazku, kde tedy lezi hranice, podle niz urujeme, co jesté chapat jako
doslovné a co jiz jako metaforické, odpovida Richards néasledovné: "Ma ktn nohy
doslovné, tak jako pavouk ¢i tfeba Simpanz? Ma dvé nebo Ctyfi nohy? A co
hvézdice? M4 ramena, nohy nebo ani jedno z toho? A pokud mad muz dievénou
nohu, je tato noha metaforicka nebo doslovna? Odpovéd’ na tuto posledni otazku
zni, Zze ma oboji. M4 doslovnou nohou v jedné mnoziné ohledli, metaforickou
v jiné. Slovo muze byt soucasn¢ jak doslovné, tak metaforické, stejné jako muze
souCasn¢ podporovat rizné¢ metafory a muize soustfedit do jednoho vyznamu
mnoho riznych vyznami." (Richards 1936, s. 118) Predpokladat, ze existuje
jednoduché a striktni pravidlo, podle kterého lze urcit a rozlisit vyznamy slov na
figurativni a doslovné, je chybné a zavadéjici. Ve skutecnosti zalezi na tom, zda
v nas slovo ¢i slovni spojeni vyvolava pouze jednu sjednocenou Ci stile dvé
kooperujici myslenky. Pokud pouze jednu, oznafujeme spojeni bézné za

doslovné, pokud dvé, mé pro nés toto spojeni stale Zivou metaforickou podstatu.

2.3 Novy projekt rétoriky a teorém vyznamu

V dosavadnim uvodu byl pfedstaven hlavni problém metafory, jeZ mél po
dlouha léta pfiblizn€ tuto podobu - metafora je prenos ¢i nahrazeni slov,
zpusobujici zménu na poli vyznamu, tj. tato slova jiz nemaji doslovny, nybrz
metaforicky vyznam. Bylo také feceno, Ze v Richadsové pojeti je vSak problém
metafory spiSe problémem mezi ustadlenym a neustdlenym spojenim, tj. mezi
myslenkou, na niz jsme zvykli (béZné oznacujeme jako za doslovny vyznam slov
a slovnich spojeni) a na niz zvykli nejsme (bézné¢ oznacujeme jako metaforicky
vyznam slov a slovnich spojeni). Domnély opak metaforického vyznamu pak

podle Richardse spociva na mylné piedstavé o tzv. spradvném (idealn¢ jednom)
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vyznamu slova. Tento zdvér se pomoci analyzy konstituce vyznamu snazi

kategoricky vyvrétit.

Richards proto piichazi s projektem nové retoriky, ktera nema za cil
pfedstavit navod ¢i piirucku, jak umné vyuzivat potencidl slov k manipulaci
a presvédCovani, tj. zabyvat se dopadem slov na tzv. "makroskopické" urovni.
Zamérem nové rétoriky nema byt ani nabidka souboru preskriptivnich pravidel
uzivani jazyka a uceni tzv. feCnickému umeéni, jak to Cinila rétorika klasicka.
Nemda se zabyvat ani mechanismy, jak spravné¢ formulovat argumenty a jak
dosahnout toho, aby se naSe slova stala uspéSnou komunikacni zbrani. Tomuto
tradi¢nimu pojeti rétoriky Richards nicméné rozumi a jeho historickou dilezitost
odvozuje z disputaci a sport, kde se uméni zachazet se slovy osvédcilo jako
efektivni prostfedek k presvédceni a ovlivnéni posluchace. Ze vseho nejvic se

totiz tradi¢ni rétorika soustfedila na zkoumani moznosti manipulace pomoci slov.

Ackoli slova coby néstroj komunikac¢niho boje nejsou v Richardsové nové
rétorice zcela irelevantni, novy rétoricky projekt se snazi porozumét predev§im
tomu, jak jazyk funguje ze své podstaty (pomoci analyzy konstituce vyznamu)
a vysvétlit pfi€iny komunikacnich nedorozuméni. Richards tudiZ pro rétoriku
formuluje novy cil, jimZ je snaha nejdiive rekonstruovat a porozumét zpisobu
tvorby vyznamu v mysleni a jazyce, a to pravé za ucelem odstranéni nedostatkli
vnasi komunikaci. Rovinu zkoumadani, na niz se pohybuje, oznafuje pak za
"mikroskopickou", nebot’ se zabyva samotnou podstatou slov v rdmci komunikace
a jazyka. K rozdilu v zaméteni obou rétorik Richards dodava: "[J]e doplnéna
(minéno  makroskopicka rovina zkoumdani, pozn. KJ) mikroskopickym
zkoumanim, které usiluje o vhled do struktury vyznamu, jimz se diskurs tvofi,
nezaméfuje se pouze na efekty rtiznych uspofadani téchto vyznamil ve velkém

meftitku." (Richards 1936, s. 9)

2.3.1 Hlavni principy Richardsova teorému vyznamu

Zacnéme abstraktnimi mySlenkami, resp. abstraktnimi vyznamy, jez ve

snaze o porozuméni teorému vyznamu, tvoii dilezity zaklad. Fungovani
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abstraktnich myslenek a vyznama vysvétluje Richards z hlediska empirickych
zkuSenosti, resp. ze zplsobu, jakymi formujeme, tfidime a organizujeme nase
zkusenosti. V tomto ohledu nic z toho, co nase mysl pojima, neni izolovano od
naSich dal$ich pocitkli a porozuméni je vzdy dasledkem vztahu s ostatnimi dojmy
obdobného charakteru, které zname z minulosti. Nikdy tudiz nereagujeme na
separatni stimul, kdezto stimul je vzdy interpretovan v ramci jeho spole¢nych
ajemu podobnych pfipadi. Richards se pta: "Odpovidame nc€kdy na stimul
zpusobem, ktery neni ovlivnén jinymi vécmi, kdyz nds viceméné podobny
stimul zasahl v minulosti? Pravdépodobné nikdy. Novy druh stimulu mtze dat
vzniknout novému druhu pocitu, napf. novému druhu bolesti. I piesto bychom ji
ale méli pravdépodobné rozpoznat jako bolest urcitého typu." (Richards 1936,
s. 29-30) Relac¢ni charakter tvorby vyznamu neni pouze dilezitou charakteristikou
kazdého mysleni, ale charakteristikou urcujici, nebot’ samotny princip vyznamové
konstituce vysvétluje. Vyznam je tedy vzdy obecny, nebot je vyvozen
z veskerych predchozich zkuSenosti obdobného typu, a pokud napt. reagujeme na
novy stimul ¢i novou zkuSenost, propij¢ujeme ji vyznam pravé na zaklade jeji
alespon Castecné podobnosti s predeslymi zkuSenostmi. Obecnost vyznamu je
tedy disledek naseho kumulativniho rozuméni a poznani, ktery si coby bytosti
obdafené analogickou paméti vybavujeme v celku a pohromadé. Tento obecny
a mnohovrstevny vyznam je v nasi mysli vyvolan pokazdé, predné vSak, pokud se
s uritym pojmem setkdvame mimo urc€itou promluvu, tj. tam, kde nenabyva
selektivnéj$i povahy vzhledem ke svému kontextového upfesnéni (viz. rozdil
v obecnosti vyznamu u samotného pojmu "jasny" a konkrétni promluvy "jasny
umysl"). Kumulativni a relaéni charakter vyznamu pfirovnava Richards
k organismu, pficemZ jednotlivé vyznamy sahaji hluboko do nasi minulosti,

vyrustaji jeden na druhém a jsou od sebe neoddélitelné.

Z daného pojeti vyplyva podstatny zaveér, Ze vyznamy jsou prvotné obecné
a abstraktni a nikoli konkrétni. Vyznamovy pienos tudiZ neprobihd ve sméru
z konkrétniho vyznamu na abstraktni, nybrz obecné a abstraktni vyznamy jsou
primarni. Dominance konkrétnosti nad obecnosti je jen dalsi ze série iluzi, které
vramci uvazovani o vyznamu podléhdme. Otazka tudiZz nezni, jak lze

z konkrétniho vyznamu vyvodit vyznam obecné abstraktni, ale pfesné naopak -
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nejprve mame vyznam obecny, jez podle potfeb dale délime a pridélujeme ke
konkrétnim jednotlivinam. Toto je zakladni funkce naSeho uvazovéani. Richards
fika: "Teorém tvrdi, Ze nejprve zaciname s obecn¢ abstraktnim ¢imsi, a to podle
dalsi zkuSenosti se svétem rozdélujeme do skupin. Ke konkrétnim jednotlivinam
poté dochdzime tim, Ze jsou soucésti prekryvajicich se a sdilenych clenstvi
v téchto skupindch." (Richards 1936, s. 31) Stru¢né feceno plati, Ze obecny
vyznam piedchazi konkrétnimu. Kdyz tak mame samotny pojem jasnost, jeho
vyznam je vysledkem jeho pojeti jako jasné barvy (fyzikalni veli€in€), jasnosti
argumentu (srozumitelnosti predikatu), jasném uderu (ptfesnosti rany) a jasnosti
ve vsech jinych ndm znamych pouzitich. Vyznam je obecny, z ¢ehoz vyplyva, ze
je mozné jej dale v naSem mysleni tfidit a aplikovat na rizné druhy zkuSenosti.
Pokud bychom pak méli konkrétni promluvu jako napt. tvrzeni "mél jasné
argumenty”, vyznam vyvodime z toho, Ze mysleni tento vSeobecny vyznam
protiidi a porovnd podle podobnosti. Hlavnimi principy vyznamového teorému
jsou tudiz tfidéni, rozpoznavéani a pravidla opakovéni. Richards piSe: "VeSkeré
(Richards 1936, s. 30) Pokud tedy budeme mit konkrétni promluvu "mél jasné
argumenty", bude jeho konkrétni vyznam umérny tomu, v kolika skupinach bude
samotnému pojmu jasny potencidlné rozuméno a jak vyznamnou pozici bude
v téchto skupinach zastavat. Reknéme tedy, Ze vyznam pojmu jasnost bude v této
promluveé konkrétnéjs$i vzhledem ke dvéma podminkam. Zaprvé, podle Cetnosti
samotného pojmu jasnost a jeho piisluSnosti k riznym relaénim skupindm pouZiti,
v jejichZ ramci jsme schopni tomuto pojmu porozumét (napf. skupina predikatu
a fyzikalni veliciny). Zadruhé pak na tom, jak vyznamnou a specifickou roli
v téchto skupinach zastavd a jak skrze vzajemné porovnani jejich pluralitnich
Clenstvi uvazime jejich relativni smysluplnost. To jednoduSe znamena, ze
konkrétnost vyznamu roste z primarné obecnych vyznam, resp. prostiednictvim
spole¢ného tiidéni a porovnavani jeho pozic v jednotlivych skupindch. Stejné tak
plati, Ze ¢im nejasn€ji vymezenou pozici v omezeném poctu skupin pojem
zastava, tim mén¢ konkrétni vyznamové povahy je. Richards uvadi: "KdyZ mame
na mysli nejjednoduseji se jevici konkrétni objekt, tato konkrétnost vychazi ze
zpusobu, jakym ji soucasné piindsime do mnozstvi riiznych oblasti. Tyto oblasti

v pojmu spolecné vyristaji a tvofi jeho vyznam." (Richards 1936, s. 35)
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Konkrétnost vyznamu se tudiz neprojevuje jako separatni vydéleni vyznamu
daného pojmu, nybrz toto vyde¢leni je konkrétni jen diky ¢lenstvi pojmu v obecné
skupiné jeho relativnich pouziti, tj. za pfitomnosti uvédomeni si jeho relativnich
urceni. Richard k procesu urCovani konkrétnosti uvadi vlastni ptiklad a piSe:
"Tento kus papiru v mych rukou je pro nas konkrétni jednotlivinou, jestlize o ni
smyslime jako o néfem papirovém, majici povahu vyskytu zde a nyni; je tim
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kategorie uzsi a exkluzivnéjsi". (Richards 1936, s. 31-32)

Ve vztahu k této povaze vyznamu je nutné¢ doplnit souvisejici roli
kontextu. Richards tvrdi, ze vyznam myslenek a slov je vZzdy nutné zkoumat
v kontextu, tj. vyznam nikdy neni kontextualn& neutrdlni. "Je to pravé zvlastnost
vyznamu, zZe se (slova, myslenky, pozn. KJ) tolik zajimaji o svoji spolecnost; je to
castecné tim, co myslime, kdyz je nazyvame vyznamy!" (Richards 1936, s. 10)
V tomto ohledu Richards piSe, Ze na slova jsou "efektivné delegovany" ty casti
kontextu, jehoz bylo slovo v minulosti soucasti, ale které jiz momentalné
pfitomny nejsou. A to je jeho vyznam: "Pro naSe ucely staci fict, Ze co slovo
znamena, jsou chybé&jici Casti kontextu, ze kterého vyvozuje svoji delegovanou
pusobnost." (Richards 1936, s. 35). Jinak feeno, vyznamy jsou tzv. delegovanou
ucinnosti slov, coz znamend, Ze slovo nabyvé svého vyznamu tim, Ze je do n¢j
delegovan (vloZen) tento vyznam jakozto soubor doposud zndmych zkuSenosti
a situaci (kontextu), za nichZ je pojem pouZivan nebo je mu rozuméno. Slovo se
tak vlastné stavd zastupcem situace Ci situaci, které reprezentuje pravé do ngj
vlozeny, tj. delegovany vyznam. Tato delegace pak probihd céstecné
automatizovang, tj. sloviim jsou delegovany vyznamy podle zvyku, za nichZ jsme
se je naucili pouzivat a rozumét jim. Tato delegace je dale €innd v tom sméru, ze
slovo funguje jako zastupce celé vyznamové situace, kterou pravé diky
komplexné delegovanému vlozZeni zastupuje. Tak, jako napf. Pavlovovi psi
dopliuji (deleguji) na rozsvicené¢ svétylko vyznam a komplexnost situace
bliziciho se krmeni, dopliiujeme 1 my slova s timto automatizovanym a jistym
zpusobem instinktivnim a reflexnim doplnénim vyznamového kontextu. Strucné

feceno, vyznam ma povahu reflexe - do slova je delegovén tak, ze toto slovo
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nabyvéa reprezentativni Uc¢innosti celé situace ¢i situaci, za niz se zpravidla

vyskytuje.

V tomto sméru mizeme vyznam definovat také tzv. principem
"pfemosteéni”, jez viceméne odpovida popisu vyse. To znamend, Ze pokud jsme
vystaveni vice ¢i méné podobné situaci jako v minulosti, budujeme si reflex, resp.
interpretacni navyk. Proto pak v obdobnych situacich reagujeme piemosténim,
reagujeme na n¢j doplnénim, jako kdyby se tato situace ptihodila celd. Vyznam je
tedy interpretacnim reflexem, kdy do slova automaticky vkladame ptedstavu
situace v celé jeji komplexnosti. Richards uvadi: "KdyZ nastane pfemosténi, tak
to, co znak, slovo ¢i jednotka diky delegované piisobnosti znamena, je chybéjici

¢ast kontextu." (Richards 1936, s. 34)

Pfemosténi z tohoto divodu funguje jako zkratka pro ocekévanou c¢i
ptedpokladanou podobu kauzalitni pticiny a diisledku, jak Richards demonstruje
na piikladu s koronerem, ktery ma za kol zvyznamnit smrt pacienta. Pfedstavme
si, Ze toto zvyznamnéni u¢ini pomoci dosazeni kauzality akt setkani s viahem —
smrt. Takovou vyznamovou kauzalitu zpravidla neoCekdvame, resp. na takové
pfemosténi nejsme v situaci hleddni divodu smrti pfipraveni. SpiSe
pfedpokladame, Ze spravny vyznam, resp. vhodné dosazeni kauzality bude
pomoci vztahu akt vrazdy — smrt. Tento kontext, resp. kauzdlni vztah, je
vyznamovym piemosténim pojmu smrt, jak ji o¢ekdvame v piipad€, kdy nam
koroner sdéluje vysledek svého patologického ohledani. Vybrana pfic¢innost tedy
nemusi mit vzdy charakter pfedpokladaného premosténi, tj. ne nutné ptedstavuje
stereotypn¢ dosazeny kauzalitni vztah (kontext). Naopak, pravé zivé metafory
anaSe praxe svobodného zvyznamiiovani dokazuje, Ze s vybérem kauzality
muzeme zachdzet i pomérn¢ volng. Richards piSe: "Zvlaste¢ ve vybirani pficin
z celé tfady skupin, kontextd a podminek (tj. udalosti pred a po, které spolu drzi
pohromadg), jsme arbitrarné svévolni."(Richards 1936, s. 33) Z dané¢ho plyne, ze
za kauzalitni pfi¢inu vychodu slunce miizeme vybrat vztah kazdodenni rotace
zemé — vychod slunce, ptficemz takova kauzalita bude zfejmé tim nejbéznéjSim

zpuisobem vyznamového piemosténi pojmového spojeni vychod slunce, na néjz
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jsme zvykli. Stejné tak vSak toto predsudecné pfemosténi nastat nemusi (nebo jej
muzeme ignorovat) a za kontext mizeme klidn¢ dosadit tfeba kauzalitu prvni
zakokrhani kohouta — vychod slunce, byt je to dosazeni motivované poeticky.
Premosténi je kazdopadné zvyznammnovaci zvyk, coz zpusobuje, Ze se vyznam
pojmu jevi jako doslovny. Podstatné zjednoduSena situace s premosténim pak
nastava, pokud pojmy vyvolavaji omezené mnozstvi moznych chybéjicich ¢asti
kontextu. Jejich rozuméni pak neni skutecnou interpretacni vyzvou, jak ilustruje
mnozstvi moznych kontexti (zvyznamnéni) napt. v piipadé pojmu tuzka nebo

dokonce pojmu sto tricet ¢i naopak pojmu svoboda nebo sila.

Muzeme tedy rozlisit ur€ity bézny diskurs, kde je jazyk "Gcinné" pfie-
determinovany a my pfedpokladame, Ze ptesné vime, co dané slovo znamena,
tj.vime, jaky vyznam do n¢j delegovat a jak pojem premostit. Tim se v bézné feci
vyhybdme nedorozuméni, protoze slova v bézném diskursu zastupuji jen velmi
malo chybéjicich ¢asti. To samé vSak nelze tvrdit napt. o diskursu poetickém ¢i
nabozenském, ktery se naopak vyznacuje nespoctem chybéjicich ¢asti, tj.
moznych potencialit jeho vyznamovych pfisouzeni (oblast s podstatné
otevien¢jSimi moznostmi piemosténi). Neékdy, jako pravé v poetickém nebo
nabozenském diskursu, tedy neni mozné kontext pfisoudit samoziejme, nebot’ se
vzpira ¢i nevyhovuje ndmi pifedpokladanému kontextovému usouvztaznéni.
[ timto tvrzenim se Richards stavi do opozice vici tzv. "piredsudku spravného
vyznamu", tedy ptedstavé, ze slova maji jednou provzdy dany spravny a piesny
vyznam. Tato myln4d pfedstava o danosti spravného vyznamu souvisi podle
Richardse s pfedpokladem o vzdy relativni ustalenosti vyznamu urcitého slova,
vyplyvajici z miry stability jeho kontextu. Slova vSak nemaji jednoduSe fixni
vyznam, zajiStujici stabilitu diskursu a moznost vyhnout se nedorozuménim
v komunikaci. Naopak, spravné a jediné mozné fungovani jazyka spociva v
neustalé mezihfe interpretacnich moznosti a s nim souvisejiciho vSudyptitomného

nebezpeci nedorozuméni.

Teorie vyznamu je tedy v podani Richardse vzdéalena jakékoli kontextové
diskriminaci, jak ji prezentuje predsudek spravného vyznamu, nebot’ vyznam je

pfipadem rivality hned nékolika soucasné pfitomnych a v pojmu spolecné
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interagujicich kontextti. Vyvozeni "nespravného" vyznamu tudiz neni chybou
v jazykovych diskursech, nybrz nevyhnutelnou konsekvenci jazykové flexibility.
Jazyk je jednoduse piili§ ohebny, tudiz viceznacnost a nejasnost je v komunikaci
vzdy nevyhnutelné¢ potencidlné piitomna. Pokud interpretujeme, vzdy cCéstecné
uhadujeme spravny vyznam a jsme tak vystaveni riziku neporozuméni, protoze
spravny vyznam, jenz je Casto opravdu dan stabilnim a konstantnim zpisobem
pouziti pojmu, je naopak mnohdy dosazen pravé navzdory obvyklym
interpretacim, tj. je vysledkem vyznamové flexibility a nikoli vyznamové
stability. Jak piSe sam Richards, stabilita se nema ptredpokladat, ale ma se

vysvétlovat. (Richards 1936, s. 11)

V tomto ohledu miZeme tvrdit, Ze samotna slova maji sama o sob¢ vlastné
vzdy prilis mnoho moznych vyznami a bez dosazeni do konkrétni promluvy jim
neni mozné "spravne" rozumét. Tim je také implicitné feceno, ze vyznam, ktery
vyraz v konkrétnich promluvach obvykle nabyva, nemusi byt zdaleka tim
jedinym, ktery mize mit. Skute¢né spravné porozumeéni vyrazu jasny tak vyplyne
az v momenté, kdy bylo dostatecné uptesnéno, jaké cCasti kontextu jsou jeho
vyslovenim minény a nikoli nutné podle toho, jaky vyznam jsme zvykli ze
souboru jeho mozZnosti béZn¢ doplnovat. V kazdém piipadé¢ tak nesmime
zapominat, Ze slova mohou v Richardsové podani zastupovat vSechny rGzné
kontexty, tj. privilegiem slov je svobodné ustavovani kontextudlnich vztahl
a jejich vyznamova flexibilita. Jinak feceno, vyznamy pojmy jsou ze své podstaty
inherentné nestabilni, pohyblivé a tranzitni atribuce. Tyto pojmy lze zvyznamnit
specifickym zpisobem, upozornit na jeho upozadéné charakteristiky, ¢i jej
kriticky vztahovat k méné ¢i zcela netradicnim ramcim. Bez naseho blizsiho
urceni jsou vSak vagni a nekonkrétni, pfi€emZ zptesnéni vyznamu v konkrétni
promluvé (eliminace jistych ¢asti kontextu, ktery slovo zastupuje jako celek, ve
prospech jinych), je proménlivé a individualni. Stru¢né feceno, pojmy maji samy
0 sobé pouze jakysi potencidl pro nabyvani svého konkrétniho vyznamového

urceni.

Zaverem jiz jen kratké shrnuti. Poukaz k proménlivosti vztahti mél za cil

objasnit metaforickou podstatu jazyka i mysleni, tj. svobodné pfenaseni, hledani
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vztahu a procesudlni ustalovani vztahu mezi tenorem a vehikulem, stojici
v opozici k predstave, ze vyznamy jsou predem ustavené a existujici jako stabilni
a konstantni pojeti véci. Metafora tedy neni prosty posun ¢i nahrazeni slov, nybrz
propijcovani a vztah mezi myslenkami, resp. spoleény vyskyt myslenek
apropujcovani vyznamui mezi kontexty, svedenymi dohromady jednou
promluvou. "Kdyz se podivame blize, uvidime, Ze je zde rozmanitost interakénich
modii mezi spolu pfitomnymi mySlenkami, nebo slovnikem kontextového
teorému, mezi riznymi chybé&jicimi ¢astmi ¢i aspekty riznych kontextti slovniho
vyznamu." (Richards 1936, s. 93) Jak uvadi Richards, naSe mysl je spojovaci
organ, ktery vytvari vazby a vztahy mezi riznymi aspekty naSich zkuSenosti.
Mezi kontexty probihd proces pfenosu, tfidéni, vymény a porovnavani. S timto
metaforickym nadanim se rodime a provazi veSkeré naSe mySlenkové operace
i komunikaci. Nyni by tedy mélo byt celkem jasné, v jakém ohledu pretrvava
v tvorbé vyznamu zminény bojovny charakter, jak na n¢j bylo upozornéno
v ramci predstaveni nové rétoriky. Vyznamy slov v konkrétnich promluvach totiz
putuji z kontextu do kontextu. Diky metaforickym mechanismiim jako prenos,
vymeéna, trideni, delegace, porovnavani ¢i transakce pak vybirdme ten vyznam,

ktery je pro konkrétni kontext idedlni, tj. ktery aktivujeme jako "vitézny".

2.3.2 Metafora ve tirech smyslech

Ackoli to Richards sam explicitné necini, v§ima si Manuel Bilsky trojiho
implicitntho uzivani vyrazu "metafora".” Nejméné restriktivné pojaty smysl
metafory jsme prave rozebrali - je jim metafora jako princip veskerého mysleni
ajazyka. Zakladem tohoto pojeti je trideni, tj. pokud o néfem smyslime,
smyslime o tom nikoli jako o jednotlivosti, ale nutné jako o ¢lenu obecné skupiny.
Nase mysleni jednoduse zalind rozpoznavanim, tfidénim a porovnavanim
podobnych piipadil a nikoli mySlenim separatnich jednotlivin. Bilsky k tomu piSe:
"Jestlize zde nejsou zadné charakteristiky, které by mély dvé slozky metafory

(myslenky nebo pojmy, pozn. KJ) spolecné, nebude zde metafora, nebude zde

7 BILSKY, Manuel. I. A. Richards' Theory of Metaphor. Modern Philology [online].
1952, 130-137 [cit. 2017-05-26]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/435560
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porovnani. Proto je vesSkeré mySleni metaforické a veskeré myslenky jsou
nasledné vyjadieny pomoci prostfedku jazykovych metafor; to znamena, ze cely
jazyk je metaforicky." (Bilsky 1952, s. 131) Druhy smysl metafory je o néco vice
restriktivni a dle Bilskyho ¢astecné diskredituje univerzalnost metafory v prvnim
smyslu. Jde o tzv. mrtvé metafory. Metaforickou povahu tohoto druhého smyslu
casto nevnimame, ale pii bliz§im pohledu ji mizeme spatfit - typickym piipadem
jsou metafory typu "silné¢ svétlo". Treti smysl metafory je pak ze vSech
nejrozsitenéjsi, a pokud mluvime o metafofe, mivame vétSinou na mysli metaforu
v tomto smyslu. Jedna se o zivou metaforu, tj. spojeni, kterd jsou piekvapiva,
udernd a nezvykla. V piipadé¢ metafory "Zivot je boj" bychom tak mohli byt na
rozpacich, zdali je to jeSté metafora ve smyslu tii (zivd) nebo uz metafora ve
smyslu dva (mrtva). Kazdopadné plati, Ze tento smysl metafory je tim, co mivame
na mysli, kdyZ pojem metafora pouzivame. Tteti smysl je také nejblize tomu, co
metaforou minil Aristoteles, kdyZ o tomto fenoménu pojednaval, viz. tfi
Aristotelovy body v Uvodu prace. Jednd se v zasadé o pojeti jedinecnosti
metafory, jez je dilem neosvojitelného basnického oka pro podobnost. Bilsky pise:
"Asi nejpodstatnéjsi otazka, ktera je nejblize Richardsové centralnimu pohledu na
komunikaci, se zabyva unikatnosti basnického zachazeni s metaforou."(Bilsky
1952, s. 133) Z Richardsova pojeti ovSem vyplyva kategorické odmitnuti tohoto
postoje k metafofe, nebot metaforou vladnou vSechny myslici a jazykem
disponujici bytosti. My vSichni vladneme metaforickou schopnosti tfidéni,
porovnavani a prendSeni konceptli. Z tohoto plyne, Ze specifickym piinosem
Richardsovy teorie je metafora chapana pfedné v prvnim smyslu, od né¢hoz se dale

odvozuji smysly dalsi.
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3 Interakcni teorie

3.1 Metaforicka situace v navazujicim pojeti M. Blacka

Max Black byl jednou z dilezitych postav na poli analytické filosofie
jazyka a na Richardse navazujicim protagonistou kognitivniho piistupu
k metafofe. Ve své praci Metafora %se k Richardsovu projektu metafory explicitng
odkazuje, nicméné formuluje vlastni upravenou verzi a to véetné¢ pojmoslovi. Tato

teorie je znama jako fteorie interakcni.

Hned v uvodu prace se Black zabyva otazkou identifikace jazykového
vyjadfeni jako ptipadu metafory. Nabizi vycet piikladl, pficemz na jednom
z nejjasnéjSich se pokousi demonstrovat podstatu metafory, spocivajici v detekci
jazykového paradoxu. Pokud bychom chtéli napt. ditéti vysvétlit a predstavit mu
bezesporny ptiklad metafory, mohli bychom se uchylit tfeba k tvrzeni "mraky
placou", kde je jazykovy paradox intuitivné rozpoznan, nebot lidské emoce
nejsou mraklim pfipsany po pravu. V metaforickém tvrzeni tedy vzdy
rozeznavame urcity paradox a konflikt mezi slovem a jeho okolim, pfipadné,
podle pojeti Richardse, mezi pojmy nebo mySlenkami v jejich ustdlenych
a neustalenych kontextech. Black piSe: "Pravidla naseho jazyka urcuji, Ze n€které
vyrazy musi byt povazovany za metafory; mluvéi nemiize zménit a uzékonit, ze
‘krdva’” bude znamenat to samé co ‘ovce’."(Black 1966, s. 29) To podle Blacka
odliSuje doslovné tvrzeni v patficném vztahu (napt. "lidé placou") od
metaforického tvrzeni v nepatficném vztahu (napt. "mraky pla¢ou"). Black ve své
praci pouziva pojmy jako doslovny a metaforicky celkem neproblematicky, ackoli
Richards se rad¢ji ptidrzoval distinkce ve smyslu ustdleného a neustaleného
spojeni. "Mraky plaou" jsou nicméné jednim z nejjednodussich piipada
metafory, jeZ rozpozndvame diky tomu, Ze né&jaky pojem je pouzit doslovné,
kdezto ostatni ¢asti propozice jsou chapany metaforicky, tj. neustalené. "Ackoli se
zamétfujeme na celou vétu jako piipad (Cisty ptipad) metafory, nase pozornost
se rychle omezi k jednomu slovu, jehoz pfitomnost je divodem tohoto oznaceni."

(Black 1966, s. 27)

8 BLACK, Max. Models and Metaphor. Ithaca: Cornell University Press, 1962.
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Pokud si oproti tomu vezmeme napf. podstatné komplikovanéjsi
metaforické vyjadieni "stin Boha", neni zde jasné a do oc¢i bijici poruseni
jazykovych pravidel. V tomto ptipad¢ se metaforicky vyznam ponékud odklani od
tvrzeni samotného (pfedmétli ve své promluveé) a vyzaduje hledani vyznamu
v §irSim poli implikovanych konotaci a symbolizovanych vyznamt. Black
nicméné na distinkci metafory coby spojeni doslovného a metaforického diskursu
trva - pokud bychom totiz vSem prvkiim v tvrzeni rozuméli metaforicky, pak

bychom neméli co do¢inéni s metaforou, ale s alegorii, hadankou ¢i pfislovim.

Metaforu tedy podle Blacka také charakterizuji dvé vzajemné interagujici,
konfliktni oblasti, které oznacuje vlastnimi terminy "ohnisko metafory" a "rdmec
metafory" (mozno volnéji promitnout na Richardsovy pojmy tenor a vehikulum).
Je to pak prave oblast ramce (vehikula, ptipadné kontextu), kterd zptisobuje, Ze ve
vysledku dané tvrzeni oznacujeme za metaforické, jak bylo patrné na ptikladu
placicich mrakid v kontrastu s placicimi lidmi. Black déle ptedstavuje metaforu
"Ptedseda pieoraval debatu", k niz se odkazuje, kdyz uvadi: "Pfedpokladejme, Ze
nékdo fekne, Ze rad brazdi svoje vzpominky. Rekli bychom, Ze pouZiva stejnou
metaforu jako v ptipadé, ktery jsme zrovna probrali? Nase odpovéd’ bude zaviset
na stupni podobnosti, kterou jsme pfipraveni dvéma porovnavanym kontextim
pfiznat, nebot’ ve vSech ptipadech mame k dispozici to samé ohnisko." (Black
1966, s. 28) Role rdmce, neboli dvou interagujicich kontextii placicich /lidi
a placicich mraku, je tedy pro rozpoznani tvrzeni coby ptipadu metafory zcela

urcujict.

Nez bude mechanismus interakéniho vztahu popsan podrobnéji, nejdiive
jeste poznamka o substitucni teorii metafory, jez byla doposud ptedstavena jako
odchylka od pravidel jazyka (deviantni tvrzeni), kterou lze doslovné parafrazovat
a jeZ nema jako cisté jazykova forma (figura) Zadnou pfidanou hodnotu na roviné
jazykového vyznamu. Na kritice této teorie Black zdivodiiuje nutnost chépat
metaforu nikoli jako odhaleni, nybrz jako tvoreni vyznamu (zde se v principu

neodchylujeme od pojeti I. A. Richardse). Pfesnéji feCeno, substitucni teorie
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nedokéze vysvétlit komplexni, nejednoznacné a netrividlni metafory, zalozené na

odhalovani nového vyznamu.

3.1.1 Shrnuti nevhodnosti substituc¢nich teorii

Black odkazuje ke zminéné piedstavé substituce, ze metaforicka tvrzeni
jsou zastupnym pouzitim tvrzeni doslovnych, tj. metafora je pouzita navzdory ¢i
namisto jeho vhodnéjsitho doslovného ekvivalentu. Toto pojeti metafory
ve smyslu jazykové zastupnosti 1ze zkoumat z nékolika ohledd, jak jsme mohli
vidét napt. v Richardsem kritizovaném klasickém pojeti metafory coby jazykové
figury. V jejim ramci je metafora také chapana jako odchylka od pfirozené a
spravné jazykové verze vyjadieni. Stejné tak predpoklad predsudku spravného
vyznamu odpovida substituénimu ptistupu k metafote, ktery Richards v obdobném
duchu obhajoby jazykové flexibility kritizuje a odmita, nebot’ tato teorie
pfedpokladd, Ze existuji spravna (vétSinou minéno doslovnd) a nespravna uziti
jazykovych vyrazl. Black substitu¢ni ptistup shrnuje témito slovy: "Metaforické
pouziti vyrazu spociva v predstavé, Ze je tento vyraz pouZit v jiném nez jemu
nalezejicim ¢i normalnim smyslu, tj. v néjakém kontextu, ktery umozZiuje tento
nevhodny ¢i abnormélni smysl detekovat a vhodné jej transformovat." (Black

1966, . 31)

Ackoli jsme existenci doslovného vyznamu pomoci Richardsova teorému
vyznamu predstavili pfedev§im coby zaleZitost zvyku, v teorii M. Blacka to nutné
neznamend, ze nékteré metaforické vyrazy nelze pomoci této substitucni teorie
vysvétlit, tj. nékteré metafory opravdu interpretujeme pomoci nalezeni jejich
doslovné parafraze. Jinymi slovy, metaforu opravdu n¢kdy pouzivame navzdory
tomu, Ze mame k dispozici vhodné&jsi (¢i ustalenéjsi) zpiisob vyjadieni. Blackova
otazka tudiz zni, pro¢ se obtéZujeme metaforickym tvrzenim, kdyz se k jim
sd€lovanému vyznamu dostaneme stejné pouze skrze odhaleni vyznamu v jeho
doslovné parafrazi? Black v tomto kontextu zohlediiuje dva divody této jazykové

substituce.
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Zaprvé, metafora zastupuje neexistujici pojem, resp. je zaplnénim urcité
jazykové mezery. V takovém piipadé ve skuteCnosti nefesime metaforu tim, ze
nalézdme jeji doslovny piepis (pokud metafora zaplituje prazdné misto, takovy
piepis vlastné neexistuje), nybrz doslovny vyznam tohoto metaforicky uzitého
vyznamu objasiiuje, co je jim minéno. Zde opét pripomenu, ze doslovnosti je
rozuméno s nadsazkou, kdy se nevylucuje ptitomnost néjaké doslovnosti v jazyce
(rozuméno jako ustalenosti), piestoze je jakkoli problematické ji definitivné
popsat a urit. Reknéme tedy, e metafora v tomto piipadé reaguje na nutnost
doplnit slovnik jazyka, nebot mimo ni nemame pro potfebné vyjadieni zadny
patficngjsi ekvivalent. Tato potieba "jazykové zaplaty" je v naSem jazyce naprosto
bézna (metaforické rozsireni v reakci na nova poznani, skutecnosti, atp.), nicméné
metaforickd podstata tohoto pfeneseného pojmu mizi v momenté, kdy je toto
roz$ifeni pojato jako funkéni a ustdlené. V t€ chvili se z ptivodné rozsifen¢ho
smyslu stava smysl novy, resp. smysl doslovné nalezejici (vlastni) této nové
skute¢nosti. Tento proces popisuje Black na pfikladu s anglickym terminem
"orange", jenZ je vyrazem zdroven pro barvu i ovoce. Divod, pro¢ neni vyraz
"orange" vice piipadem metafory, spociva v tom, ze zdoslovnél v obou ur¢enich.
Jinymi slovy se jedné o plné pfijatou charakteristiku tohoto terminu, jenz funguje
nezavisle (tj. bez napéti) s kontextem jeho ptivodniho urc¢eni. Metafora je v tomto
smyslu podle Blacka pifipadem katachréze, tj. za ucelem piekonani jazykové
mezery nabyva slovo nového smyslu. Black piSe: "Pokud katachréze slouzi
skutecné potiebg, nové predstaveny smysl se rychle stava smyslem doslovnym."
(Black 1966, s. 33) Vidime tedy, Ze vyraz byl plivodné pfenesenim, které se
nicméng ustalilo, tj. zdoslovnélo a vyraz se stal "mrtvou metaforou". Metafora je

jednoduse piivodni reakcei na nutnost doplnéni slovniku.

Druhy divod metaforické substituce (tentokrat se jedna o substituci
v pravém smyslu) nespociva podle Blacka ve slovnikovém obohaceni, nybrz
stylistické u¢innosti metafory, resp. jeji schopnosti zamétovat pozornost k ur¢itym
aspektim ¢i na specifickou vlastnost a povahovy rys hlavniho, tj. ohniskového
predmétu v daném ramci. Black pouziva k vysvétleni této funkce spojeni "Richard
je lev", kdy ma metafora v zasad¢ za kol pouze poukazat na Richardovu

vlastnost, napt. statecnost, resp. prostiednictvim Iva ukdzat a néco fici
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o Richardsovi a jeho vlastnostech. Stadilo by tedy sice fici, ze "Richard je
stateCny" (povazovano za doslovny pieklad), ale diky odhaleni smyslu
z metaforického a nikoli doslovného tvrzeni, zaujimdme k takto odhalené
vlastnosti emotivnéjsi postoj. Cilem metafory tak neni oznamit néjakou novou
informaci (jinou, nez bychom se byvali dozvédéli z doslovného ekvivalentu), ale
upozornit nds a vyvolat v nas zijem o informaci, kterou metafora
zprostiedkovava. Ucelem metafory tedy neni nové poznani, jako spiSe moznost
hlubsiho uvédomeéni, které je emocné pisobivéjsi, nicméné vici doslovnému
ekvivalentu vyznamové¢ indiferentni. Plati, ze ucel metafory v substitu¢nim pojeti
spodiva v zasadé v pobaveni, rozptyleni, hie a dekoraci. Black pise: "Ctenai mé
opét radost z feSeni problému - je potéSen z autorovy dovednosti napil skryt
a napul odhalit vyznam." (Black 1966, s. 34) Black v zavéru k substitu¢ni teorii
kriticky dodava, ze pokud by bylo celym smyslem metafory nabizet takovéto

¢tenatské potéSeni, pak nema metafora v rdmci seridézniho filosofického zkoumani

skutecné opodstatnéni. Proc?

3.1.2 Hledisko sémantické transformace a nikoli substituce

Metafora ve zminéném substitu¢nim pojeti (tj. stylisticky motivované
jazykové zamény) totiz zaroven implikuje predstavu, Ze vyznam je tvofen
anasledné rekonstruovan pomoci analogie ¢&i podobnosti mezi stylisticky
motivovanym metaforickym tvrzenim a jemu se rovnajicim, tj. analogickym ¢i
podobnym doslovnym vyznamem. Zkracené feceno - jde o to nalézt analogicky
funkéni porovnani mezi Richardem a lvem, jeZ dovoli odhalit jejich spole¢ny
vyznam, tj. informaci o Richardové¢ statecnosti. Black uvadi: "Jakmile Ctenatr
odhali podklad zamyslené analogie a podobnosti (za pomoci ramce nebo jinych
voditek v jeho SirSim kontextu), mize zpé&tné¢ vystopovat autorovu cestu, tj.
dosdhnout ptivodniho doslovného vyznamu." (Black 1966, s. 35). Zde se tak
vlastné dostavame ke specidlnimu typu substituéni teorie, tj. principu komparace,
kdy je substituci minéno porovnani vzhledem k jisté mife ¢i povaze podobnosti.
Pokud tedy nalezneme spravnou rovnici, podle niZ lze Richarda vhodn¢ porovnat
se lvem, vyfeSime hadanku zvanou metafora. Black se tedy ptd - je metafora

pouze kondenzovanym vyjadienim podobnosti, tj. implikovanym porovndnim?
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Odehrava se v metafote totozny proces hledani podobnosti, pficemz nezalezi, zda
budeme mit vyrok ve form¢ metafory "Richard je lev" nebo ve formé porovnani
"Richard je jako lev", protoze jsou tato tvrzeni v co do svého vyznamu
zaménitelna? Black tvrdi, ze pravé nikoli. Divod, pro¢ tomu tak neni, objasiiuje
podle Blacka nazor, ze né¢které metafory (podle Bl acka ty podstatné) neni mozné
vysvétlit pomoci doslovného ekvivalentu. Jinymi slovy, substitucni teorie muze

fungovat v nékterych, nikoli vSak ve vSech metaforickych tvrzenich.

Black tvrdi, Ze metafora neni pouze implicitn¢ vyjadifend podobnost,
protoze pokud je néco néfemu podobné, je tento vysledek pfi¢inou konkrétné
uplatnéného srovnavaciho méfitka. Reknéme, e Richard je tudiz podobny lvu
spiSe v ohledu statecnosti, nez v jejich jinych spole¢nych ohledech (napt. mite
ochlupeni ¢i velikosti Spicaktl). Porovnani tudiz podle Blacka ptedpoklada jakousi
objektivné stanovitelnou miru podobnosti, tj. urcité objektivni predpoklady jejich
vzajemné podobnosti. Vzhledem k tomu, Ze je toto tvrzeni mozné snadno vyvratit
poukazem k jeho relativnosti, jde Blackovi pfedné¢ o to, ze podobnost neni
u komplexnich a netrividlnich metafor nalézdna (jako objektivni), ale tvorena.
Z toho diivodu nemtizeme ptijmout substitucni teorii, nebot’ bychom se méli ptat,
zdali mé skuteéné Richard svoji statecnosti objektivné nejblize ke lvu, tj. zda je
tato podobnost objektivné pojimanym vztahem. V rdmci komplexnich metafor
tedy neni jednoduSe mozné tuto objektivni podobnost nalézt jakou danou, nybrz ji
musime vytvofit. Black piSe: "V nékterych takovych piipadech by véc Iépe
osvétlilo, kdybychom ftekli, Ze metafora vytvafi podobnost, nez tvrdili, Ze

formuluje podobnost jako diive existujici." (Black 1966, s. 37)

Black se tedy nesnazi popfit, Ze metafora nabizi porovnani, nicméné
samotné hledani n¢jaké objektivni podobnosti by o metaforickém vyznamu tikalo
pfili§ mnoho a zaroven pfili§ malo. Pfili§ mnoho z toho divodu, Ze jsme kulturné
determinovani urcitym pohledem na svét, tj. popisem svéta, jez ndm vnucuje
vnimat a nachdzet ty konkrétni a urcité podobnosti. Metafora tak ptichazi
o kouzlo nejednoznacnosti, nebot’ podobnost je vysledkem toho nejjednodussiho
a nejpravdépodobnéjsiho mozného spojeni. Pfili§ malo pak z divodu, Ze nam

timto porovnanim vlastné nic nového nesdé€li a nepiekvapi nés, nebot’ pokud je
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podobnost objektivn¢ ddna a nachdzena, miZzeme skute¢n¢ pouzit formu
porovnani a sdé€lit vyznam piimocareji. Zjednodusené feceno Black tvrdi, Ze
metaforickd podobnost je spise dilem vyznamu tvoieného (zalozené na potencialu
interakéniho napéti), nezli vyznamu nalezeného. Ne&kterym metaforickym
vyjadfenim substituce jako odhalovani podobnosti staci, t€ém zajimavym vSak
z diivodu jejich sémantického a kognitivniho pfinosu nikoli. Podivejme se nyni na
to, jak je tento tvofivy charakter metafory objasnén v Blackem navrzené

interakéni teorii.

3.1.3 Formulace interakc¢ni teorie

Max Black pfijima zékladni Richardsovu myslenku o metafofe jako vztahu
dvou oblasti, jez diky své vzdjemné interakci vytvaieji novy vyznam. Vyznam
tedy neni nikdy ten samy, kterého bychom doséhli, pokud takovou moznost viibec
pfipustime, pfi doslovném piepisu. Black k povaze interakéniho vyznamu
poznamenava: "Novy vyznam neni tak docela vyznamem v doslovném pouziti,
ani vyznamem, ktery by méla jakakoli jeho doslovna substituce." (Black 1966,
s. 39) Struéné feceno, celé metaforické kouzlo se podle Blacka odehrava pravé
uvnitf spojeni ohniskového vyrazu (dvojjedinost metaforického vyrazu), pod nimz
Richard vystupuje jako €lovék 1 jako lev, resp. €loveék se stdva ¢astecné lvem a lev
se zcasti polidstuje. Black piSe: "Richards tikd, Ze aby metafora fungovala, musi
Ctenaf ziistat uvédomély k vyznamovému rozsifeni - musi pojimat jak staré, tak
nové vyznamy spolecné." (Black 1966, s. 40) Tento dynamicky vztah mezi
ohniskem a ramcem musi interpret bezpodminecné védomé podrZovat, a to predné
tehdy, pokud ma co doc¢inéni s netrividlni metaforou. Metafora tedy ovliviiuje obé

oblasti zaroven, tj. ani lev, ani Richard nezustavaji v této vazbé beze zmény.

Pro objasnéni, jak tato vzdjemnd interakce funguje, pouziva Black
metaforu filtru a zavadi dalsi dvojici pojm1, jeZ v porovnani s diive pfedstavenou
dvojici ohnisko - ramec 1épe odpovida Richardsem zavedené dvojici fenor -
vehikulum. Touto dvojici je vztah hlavni a vedlejsi myslenky a stejné jako se
u Richardse dostava tenmor pod vliv vehikula, dostava se 1 u Blacka hlavni

myslenka pod vliv myslenky vedlejsi. Pokud ziistaneme u nasi metafory "Richard
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je lev", musime pochopitelné nejdiive védét, jakd vyznamova urceni vedlejsi
myslenky (lva) budeme ve spojeni s hlavni myslenkou (Richarda) filtrovat, tj. jaké
vyznamy budou interagovat. Témito urcenimi budou tzv. bézné asociace, piesnéji
system asociovanych myslenek, které ndm o vedlejSim predmétu bezprostiedné
vytanuly na mysl. Takovy systém je pochopitelné kulturné a spolec¢ensky relativni
a Black ho popisuje jako soubor béznych a feknéme stereotypnich poznani. Black
pisSe: "Dokonce 1 prilezitostny expert, ktery bude mit o daném predmétu
neobvyklou znalost, bude stale védét, co si o této véci bude myslet normalni

¢loveék na ulici." (Black 1966, s. 40)

Stereotypni predstavy o myslence’ vik tak budou pieneseny na hlavni
mySlenku clovek, kde vytvoii rozSifeny smysl, resp. korespondencni systém
predstav. Tyto predstavy vSak nebudou soucasti naseho bézného zplsobu
porozuméni ¢loveéku a na hlavni myslenku budou aplikovany vybérove (tj. budou
filtrovany). Nékteré z téchto implikovanych piedstav odpadnou jako nevhodné ¢i
nepodstatné, jiné se naopak dostanou do poptedi. Jednoduse bychom mohli fici,
7Ze navozeny systém predstav o mySlence vik poslouzi coby prosttedek pro
organizaci hlavni myslenky clovéka, a to na nové vzniklém uzemi celkového
ramce clovek-vik. O principu této vybérové projekce Black uvadi: "Jakykoli lidsky
rys, o némz mizZeme bez nepatficného zatizeni mluvit ve "vI¢im jazyce", se stane
prominentni a kazdy, o kterém nemizeme, bude zatlacen do pozadi." (Black 1966,
s. 41) Ptesnéji feceno, implikovany systém vedlejsi mySlenky bude aplikovan na
hlavni mySlenku za pfitomnosti nutné reorganizace, tfidéni, pretvareni a filtrovani
povahy hlavni mySlenky. Hlavni myslenka, jak jsme na ni zvykli v b&Zném
jazyce, bude muset byt v ramci metafory castecné opomenuta. Black piSe:
"Mitizeme fici, ze hlavni predmét je vidén skrze metaforicky vyraz". (Black 1966,
s. 41) Princip metaforického filtru miiZze byt jedinym prosttedkem, jak v hlavni
mysSlence upfednostnit ur¢ité aspekty, tj. umoznit, aby se do popiedi dostaly ty
aspekty, které povazujeme subjektivné za podstatné. Takto metaforicky

proménéna a upravena povaha hlavni i vedlej§i mySlenky by nebyla vidéna

% Kvili prehlednosti a konzistenci vykladu (v zavislosti na Richardsem zavedené rozliseni

tenor-vehikulum) je Blackiv pojem subject prekladan jako myslenka.

36



zadnym jinym zptisobem, nezli pravé skrze metaforickou strukturaci. V SirSim
rdmci mizeme fici, Ze metafora neni coby sémanticky pfinosnd zalezitost
omezena pouze na oblast jazyka a komunikace, nybrz slouzi jako obecny nastroj
tvotivého mysleni, kdy skrze metafory rozumime jinak neuchopitelnym vhledim

a poznanim.

V zavéru svého pojednani se Black jesté pozastavuje u obecné tivahy nad
pluralitou moznosti vyznamovych ptenost, tj. mnohosti jazykovych figur. Bylo
feceno, ze vyznamova transformace pomoci interakéni metaforické strukturace je
podle Blacka jen jednou z moznosti, jak mlize metafora fungovat, resp. moznosti,
kterou osobné povazuje za nejproblematictéjsi a také nejzajimavéjSi. Nékteré
malo komplexni a trividlngj$i metafory mohou fungovat i na jednodus$im principu
substituéniho porovnani, jak bylo ptfedstaveno v uvodu. V téchto ptipadech je
mozné vyznamy nahradit jakymsi doslovnym ekvivalentem, pficemz ptfevod do
doslovnosti je doprovéazen ztratou pouze na roviné Zivosti ¢€i originality tvrzeni,
nikoli na roviné sémantiky, jak se domniva Black. Ve skuteCnosti lze tyto
metafory vysvétlit pouze pomoci teorie substituce, nebot’ podle méfitek interakéni
teorie by nebyly jako pfipady metafory ani klasifikovany. Kvalitativni pfedél mezi
trividlnimi a netrividlnimi metaforami Black blize nespecifikuje, spiSe poukazuje
k jejich intuitivnimu rozpoznavani. Dalo by se nicméné fict, Ze netrivialni
metafory jsou ty, v nichz pfinasi interakce mnohovrstevnaty vysledek, jako napf.

v tvrzeni "chudi jsou ¢ernosi Evropy". Takovy zavér je pochopitelné spekulativni.

Ty metafory, u nichZz nepiedpokladame kognitivni ptinos, tj. metafory
nevznikajici procesem interakce a napéti, nybrz procesem substituce, jsou
pochopitelné legitimnimi jazykovymi figurami, nicméné jsou pro zamér této prace
vedlejsi. Zamérem této prace je obhdjit myslenku, jak byla zatim predstavena
u Richardse i1 Blacka, tj. pfesvédCeni, ze metafora je predev§im sémanticky
a kognitivné piinosny princip jazyka a mysleni. V tomto ohledu se musime od
substitucni teorie nutné presunout k teorii interakéni a dikladnéji se zaméfit na
roli podobnosti, jez doposud stala v pozadi naSich tvah. Otazka tedy zni, je
metaforicky pfenos veden jen na zakladé podobnosti nebo je podobnost skutecné

metaforou pouze vytvarena?
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4 Podobnost

4.1 Kognitivni hodnota metafory podle N. Goodmana

Motivem podobnosti se soustavné zabyval analyticky filosof Nelson
Goodman, jenz byl také obhdjcem kognitivni hodnoty metafory a v jehoz pojeti
metafory se odrazi inspirace vzata z teorie M. Blacka. Metafora je podle
Goodmana zalezitosti jazykové viceznac¢nosti, které vyplyva z porusovani zvykd,
podle kterych pouzivame jazyk (analogie s Blackovym porusovanim jazykovych
pravidel). Metaforu také hodnoti pro jeji vliv na extenzi vyznami a v navaznosti
na pojeti I. A. Richardse nepracuje s vyznamem jako danosti. Naopak, vyznam je
pro n¢j vysledkem zvyku, ale také volby a kontextu, a tudiz jej lze velmi ptirozené
presouvat z jednoho ramce (Goodman pouziva pojem sféra) do jinych. Tento
pfenos zplsobuje zménu v celé¢ oblasti, tj. mizeme hovoiit o metaforou
zpiisobené restrukturalizaci pojmi. Goodman o metafore smysli jako o bigamnim
manzelstvi i také kategoridalni omylu, pti kterém vznikd napéti mezi stavajicim
a novym zafazenim. Goodman o této povaze metafory uvadi: "Urcité oznaceni je
spolu s ostatnimi, které tvoii schéma, vyslano z domovské sféry tohoto schématu,
aby tfidilo a organizovalo sféru cizi." (Goodman 2006, s. 39) I z toho divodu se
s Blackem shoduje v nazoru, Ze pojmy maji své ustalené rdmce, za nichz pojmi
pouzivame a metafora svym ignorovani pravidel recipienta zaskoci, tj. vytvari
jazykovy Sok. Goodman tak upozoriiuje, Ze metafora neni problémem pouhého
preznaceni, nybrz pteznaceni ve smyslu nového uspordadani, tj. pravé
rekategorizace. V kapitole 1.1.2 byl tento rozdil vysvétlen v kontextu rozdilu mezi
substitu¢nim a interakénim ¢i sémantickym pfistupem k metafofe a nazvan jako
rozdil mezi jinym pojmenovanim a novym pojetim. Tim, Ze metafora zplisobuje
noveé uspofadani, vznikaji podle Goodmana nové asociace, vyznamy se pozméenuji

a metafofe je tak po pravu pfiznana jeji kognitivni hodnota.

Goodman se také zamysli nad smyslem metafory a zabyva se otazkou,
z jakého ramce vznikla. Pomysli na vliv naSeho animalniho piivodu, kdy v nasem
mysleni a mluvé Casto uzivame metaforické personifikace, jako v nasem piipadé
"mraky placou" nebo na souvislost percepéni zkuSenosti s orientaci, kdy napf.

vysoka cisla jsou vysledkem nasi zkuSenosti s vrSenim ¢i kupenim smérem do

38



vysky.!? Kli¢ové pro nas oviem je, Ze metafora reprezentuje v nasem mysleni
nenahraditelné misto a mé& vliv na konstituci vyznamu. Povahu vyznamu
Goodman popisuje jako primarné¢ obecnou kategorii, z niz postupnym tiidénim,
preskladavanim a seskupovanim, dochazime k vyznamiim konkrétnim. Analogie
s Richardsem je v tomto ohledu patrnd a Goodman tento pohyb demonstruje na
ptikladu, ve kterém uvadi: "Dnesni doslovny vyznam ftady vyrazii vznikl
specializaci prvotniho, mnohem S$irSiho uziti. Malé dité nejprve fika ,,mama*
skoro kazdému a teprve postupné se uci rozliSovat a omezovat rozsah tohoto
vyrazu." (Goodman 2006, s. 76) Vyhoda metaforického procesu je zfejma -
kdybychom totiz timto nastrojem tfidéni a prenaseni vyznamul nedisponovali,
museli bychom v paméti uchovavat obrovské mnozstvi riiznych separétnich
schémat nebo bychom naopak me¢li schémata komplikované sloZend
a nastavovana. Metafora je velmi efektivni prostfedek mysleni, diky némuz jsme
schopni u¢inné reagovat na komplikovanou a komplexni struktura naseho svéta.
Nez se dale dostaneme ke konkrétnimu ptedstaveni problému podobnosti, je nutné
princip metaforického prenaseni dikladnéji rozebrat a soucasn€ nacrtnout, jakou

roli sehrava v Goodmanové obecné teorii svétatvorby.

4.1.1 Metafora jako zaleZitost oznaceni

Podle Goodmana jsou ruzné zpusoby pojeti véci duasledky riznych
oznaceni. To, co tedy pojmy znamenaji, zavisi na tom, v ramci jakého schématu je
ttidime, resp. jaky je schématem udany zptsob jejich oznaceni. Napf. pojem Zivot
bude obsahovat jind oznaCeni ve schématu zivotnich funkci nez napt. ve schématu

boje ¢i duchovni cesty. Sféra Zivota tak bude mit podle Goodmana tu extenzi

10 Témito otdzkami se soustavné zabyvaji kognitivni lingvisti jako napt. J. Lakoff a M.
Johnson. Ti tvrdi, ze zadkladnou naSi metaforické konceptualizace jsou télesné a smyslové
zkuSenosti, tzv. "body in mind". Tato telesnost vytvaii obecna schémata, z nichz dale
metaforickym pterozd€lovanim myslime o konceptech jinych a netélesnych. Vychazi z predstavy,
ze veci fyzické, zivé a hmatatelné slouzi jako zadklad pro metaforické objasnéni koncepti
opacnych. Univerzalni zakladnou télesnosti se také zabyva I. Vaikova, ktera dokazuje rozsah
tohoto schématu v jazykovém rejstiiku, jez nazyva somatickou frazeologii. Tento "télesny
jazykovy rejstiik" je podle ni jednou z nejzakladnéjsich kategorii, podle niz organizujeme nase

koncepty.
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oznaceni, jez je ji pfizndna v ramci toho které¢ho schématu, pficemz toto schéma
sféru tfidi a svym zplisobem organizuje. To, zda jsou pak pojmy vlastni sférou
schématu (jsou domaci sférou svého oznaceni), urCuje, Ze jim rozumime jako
doslovnym oznacenim. Plati vSak, ze jedno schéma dokaze fungovat ve vice
sférach, tj. schéma boje mizeme aplikovat nejen na Zivot, ale i na sféry jiné, které
timto svym zplsobem oznaceni zorganizuje. Metafora pak v tomto smyslu méni
sféru prostiednictvim zmény rozsahu oznaceni, tj. za pomoci rtiznych uplatnénych
schémat. Goodman uvadi: "UrCité oznaCeni je spolu s ostatnimi, které tvoii
schéma, vyslano z domovské sféry tohoto schématu, aby tiidilo a organizovalo
sféru cizi." (Goodman 2006, str. 72) Tento pienos zaroven neprobihd za absolutni
zruseni svého predchoziho zplsobu uziti (oznaceni), tj. tato sféra je sice
metaforou preurcend, nicméné si stile podrzuje svij predchozi zplsob pouziti.
Jinymi slovy, metafora svou zménou oznaceni vytvaii novou, ¢i presnéji
rozsifenou denotaci svého stavajictho wurCeni. Toto se d&e zpravidla

prostiednictvim metaforické exemplifikace.

4.1.2 Metaforicka svétatvorba a princip exemplifikace

Riizné zplsoby oznaCovani i rGzné zpiisoby pojeti skutecnosti souvisi
s Goodmanovym antirealismem, tj. pro Goodmana je svét tvorem ruznymi
symbolickymi systémy, v nichz svét nabyva svych rtiznych podob. Goodmanova
teorie svétatvorby tedy predpoklada, Ze existuje né€kolik paralelnich verzi svéta,
vzdy zavisejicich na tom, jakym vyrazem (symbolickym systémem) je
oznacujeme. V tomto sméru se Goodman zabyva problematikou mnohosti
moznych zptsobli oznaCovani, resp. otdzkou reference, jimiz se vyjadiuji rizné
a odlisné zpiisoby a pojeti svéta, tj. odlisné verze svéta jako vysledkli konkrétni
symbolické svétatvorby. Zminéna metaforickd exemplifikace ma v Goodmanové
pojeti své misto z toho diivodu, ze ptedstavuje jeden ze zpiisobil, jak je tento svét
predstavovan, resp. vysvétluje jim, jakym specifickym zpisobem metafora coby

specificky symbolicky systém nas svét popisuje, zobrazuje a vyjadiuje.

Jak bylo feceno, svét ma tedy nckolik verzi, véetné té, kterou nazyvame

svét redlny a ktery sdilime viceméné vSichni. Mimo tuto verzi mame ale i dalsi
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mozné svéty, jako napf. svét viry, svét umeéni, svét fyziky, svét politiky a jiné
dalsi. V ramci mnohosti svéta je pak klicova otazka ptistupnosti, tj. pfistupnost
téchto svétil, zajistovanych referencni funkci. Kazdy svét je pfitom spojnici mezi
reprodukovanym  zpasobem  oznacovani  (opakovanym  oznacovanim)
a inovativnim zplsobem oznaCovani (pravé procesem sveétatvorby). "Tvoreni
sveétd, tak jak je zname, vzdy vychazi ze svétl, které jsou jiz po ruce; tvoreni je
vlastné pretvafenim ¢i znovuvytvaienim." (Goodman 2006, str. 18). V tomto
ohledu je pravé metafora velmi efektivni nastroj, jak podobu svéta rozSifovat
a pretvaret do tvari a podob, diky kterym ma tento svét nové prisouzené

vlastnosti, charakter, vztahy ¢i hodnoty.

Goodman v tomto sméru rozliSuje referenci trojiho typu (denotace,
exemplifikace, exprese), pricemz pozornost bude vénovana pravé metaforické
exemplifikaci, resp. expresi. VSechny tii zplisoby muizeme odlisit podle zplisobu
vztahovani se k referovanému obsahu, pficemz denotace k referovanému obsahu
odkazuje v jednosmérném vztahu, tj. reference probihd od oznacujiciho
k oznaovanému. Tak napt. pokud budeme mit na obraze vyobrazenu bilou barva
sn¢hu, odkazuje (denotuje) tato bila ke vSem pfipadim a vyskytim bilé barvy.
Exemplifikace oproti tomu funguje obousmérné, a pokud mame napf. obraz se
zasnézenou krajinou, tento snih exemplifikuje bilou barvu a sdm je zaroven
predikatem "bila" denotovan. Exemplifikace je tak na rozdil od denotace
omezen¢jSim zpusobem reference, nebot’ néco mize denotovat i to, ¢im samo
0 sobé& neni, ale exemplifikace odkazuje vZdy jen k tomu, co sama exemplifikujici
véc zaroven ma, tj. sama zpiikladiiuje (mtZe tedy denotovat pouze své vlastnosti).
Z tohoto diivodu je exemplifikace vybérova reference a funguje jako vzorek
vlastnéné 1 oznaCované vlastnosti, pti¢emz exemplifikace nebude nikdy obsahovat
vSe, co miiZze denotovany predmét znamenat a obsahovat (tak napi. nebude obraz s
bilym sné¢hem nikdy exemplifikovat skupenstvi sn€hu, nebot’ sam je skupenstvi
jiného. Tteti typ reference je exprese. Exprese funguje jako odkazovani v modu
jakoby, tj. bily obraz se snéhem muze odkazovat k né¢emu jako napt. ospalosti
zimni krajiny. Obraz tuto ospalost vSak vyjadiuje pouze metaforicky - sam touto
ospalosti neni, tj. nepiedvadi ji svym obsahem doslovné. Muzeme tudiz fici, ze

tentyZ obraz s bilym snéhem symbolicky odkazuje k oblasti denotatu "bila",
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exemplifikuje, tj. je ptikladem "bilého snéhu" a zaroven k bilému snéhu odkazuje

a je expresi, tj. vyrazem bilého sn¢hu jako ospalosti zimni krajiny.

Exemplifikaci tedy Goodman definuje jako vlastnéni a referenci, jak lze
vyrozumét z piedchoziho uvedeni. Metaforickda exemplifikace se od doslovné
exemplifikace li$i tim, Ze predstavuje pfenesené vlastnéni a odkazovani. Pokud
tak napt. hrajeme hru kamen, nlzky, papir, bude pést v této spoleCenské hie
metaforicky exemplifikovat kdmen, tj. bude symbolicky odkazovat ke kameni
a zaroven ho exemplifikovat svym tvarem. Zatnutd pést bude tedy metaforicky
vyjadrovat kamen, resp. bude vzorem a piikladem tohoto pfedmétu. Z hlediska
vyznamu tvoii metaforickd exemplifikace zvlastni kategorii, jak mize byt ziejmé
z doposud zminéného. Pokud totiz budeme mit napt. nasi metaforu "Zivot je boj",
nebude vyznamem metafory doslovnost, nybrz metaforicky vyznam, spocivajici
v pfenesené exemplifikaci boje uvnitf zivota a odkazu k boji jako jeho obecného
denotatu. Metaforickd exemplifikace zde funguje jako jisté pfefazené oznaceni,
resp. slouzi oznaCovdni novym zplsobem - tuto pienesenou vlastnost boje
metafora nedoslovné vlastni (exemplifikuje) a zaroven k ni odkazuje. Jinymi
slovy, metaforicka exemplifikace je takovym zplisobem oznaceni, diky némuz
dochdzime k nedoslovnému vyznamu a pienesenému poznani. Metaforicka
exemplifikace je tedy sémantickym vysvétlenim nedoslovnosti v metafofe, nebot’
to, co tvrzeni "Zivot je boj" znamend, resp. co vyjadruje, je to, co tvrzeni
metaforicky exemplifikuje - tim je jistd charakteristika Zivota jako boje neboli

Zivotaboj.

Zde je nutné ucinit upfesnéni vztahu mezi exemplifikaci, metaforickou
exemplifikaci a expresi. Z hlediska denotace jsou tyto zplisoby oznaceni v zésadé
stejné - vSechny tfi predpokladaji viastnéni referované vlastnosti 1 jeji vnéjsi
referent. Rozdil vSak spociva v tom, jaké povahy toto vlastnéni je. Bylo feceno, Ze
zatnuta pést ve hie kdmen-ntzky-papir metaforicky exemplifikuje kdmen, nebot’
je vzorkem tvarové vlastnosti kamene pouze pirenesené. Oproti tomu tato pést
exemplifikuje maximalné¢ dal$i jinou zatnutou pést, tj. nedochdzi praveé
k metaforickému (nedoslovnému) pieneseni vlastnosti pésti na kdmen, nybrz

zptikladnéni pésti jako né&jaké obecné pésti. MlUzeme tak fici, Ze pést
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exemplifikuje tvar zataté pésti, ale metaforicky exemplifikuje, tj. vyjadruje
kamen. Z toho diivodu ustavuje Goodman denotaci pomoci exprese do piimé
souvislosti s metaforickou exemplifikaci, resp. exprese znamend metaforickou
exemplifikaci pravé tim, ze se v ni néco vyjadiuje prenesené, tj. metaforicky
a jako. Pokud pak budeme mit nas piriklad obrazu se sné¢hem ¢i gesto zatnuté pésti,
bude "ospalost krajiny" a "kdmen" vyjadifovat pouze tim, ze v tomto oznaceni
doslo k metaforickému pienosu. Velmi podstatné pro expresi jako metaforickou
exemplifikaci, je jeji kreativni potencidl. To znamend, Ze zatimco samotna
exemplifikace ¢i denotace oznaCuji vlastnosti, na které se piredméty vazi

xn

"doslovng", v expresi vladne daleko vétsi diiraz na kreativni interpretaci. Dtivod je
zjevny - pfi expresivni interpretaci vyvozujeme toto znamendni jako pouze na
zaklad¢ indicii, které muizeme dopliiovat riizné, tj. ten samy bily snih muize
vyjadrovat vlastnost jako ospalost nebo tieba Cistotu. Rozhodnuti zalezi na nas
anasem porozuméni symbolické referenci. V kazdém piipad€ je tento zptisob

svétatvorby otevienéjSim vztahem mezi samotnym sdélenim a interpretovou

responsi.

Z daného pojeti plyne jeden ziejmy problém, na ktery Goodman sam
upozorituje. Mezi exemplifikaci a metaforickou exemplifikaci jako expresi je
velmi nejasnd délici ¢ara. Neni tedy mozné jednoznaéné urcit, zda je ten ktery
vyznam jest€¢ doslovné vlastnénym vyjadienim, nebo jiz jeho metaforickou, tj.
prenesenou a nevlastni vlastnosti. Toto rozhodnuti zavisi na ramci, podle néjz
soudime, na zvycich, kulturnim kontextu nebo znalostech, kterymi disponujeme.
Goodman piSe: "Hranice exprese, zavislé na rozdilu mezi exemplifikaci
avlastnénim 1 na rozdilu mezi metaforickym a doslovnym, budou vzdy

nevyhnutelné mlhavé a prostupné." (Goodman 2006, str. 89)

4.1.3 Problém s podobnosti

Podivejme se nyni (s ohledem na princip svétatvorby) na téma reference
a na problém zobrazovani, vyplyvajici pravé z rozmanitych moznosti symbolické
reprezentace. Zobrazeni se totiz velmi piirozené poji s podobnosti, tj. zobrazeni je

zobrazenim néceho na zdklad¢ vyjadiené podobnosti. Problém, souvisejici

43



s otdzkou metafory, se k tématu zobrazeni vaze piiblizné takto - jestlize
ocekavame, ze vyznam metafory odhalime diky nalezeni podobnosti mezi
sférami, mezi nimiz dochazi k pfenosu, pak musime védét, v ¢em mame tuto
podobnost hledat. Problém podle Goodmana pak spociva pravé v tom, Ze
podobnost ndm sama o sob¢ nic nevysvétli, nebot’ aby méla n&jaky smysl,
musime jiz védét, v jakém ohled maji byt porovnavané véci shodné a jakou jejich
referencni podobou vlastné¢ porovnavame. Jaka je ovSem prava referencni podoba
Zivota a boje a v jakém ohledu si jsou tedy Zivot a boj podobné? Jak jsme vidéli,
odpovéd’ na tuto otazku neni podle Goodmana tak samoziejma a jeji neuspokojiva
odpovéd’ se skryva pravé v jeho pojeti svétatvorby. Odpovédi totiz je, ze jsou si

podobné ve zplisobu, ktery si k tomuto porovnani externé volime.

Podobnost tedy vzdy ptedpokladd néjakou referenci, v jejimz ramci se
porovnani a metaforicky pienos odehravd. Podle Goodmana ovSem neexistuje
7adna reédlnd ¢i sprdvnd podoba Zivota a Zadna redlna a spravna podoba boje, ke
které se muizeme jednoduse vztahovat a z niz ddle vyvozovat dil¢i hodnoty,
vlastnosti a vzdjemné podobnosti. Toto zamitnuti vychéazi pravé z predstaveného
pojeti o tzv. svétatvorbe, jez predpoklada, ze veskery svét je vysledkem néjakého
vyrazu, podoby ¢i popisu. To znamena, Ze zivot je vzdy né&jak pojaty
a strukturovany, ale tato podoba je rtiznoroda. Pokud pak ocekdvame ustanoveni
reference mezi Zivotem a bojem, ztroskotdme hned zkraje na tom, Ze neni mozné
presné fici, jakou podobu obé¢ oblasti maji (s jakou podobou se v tomto porovnani
pocitd) a z ¢eho tedy déle inferovat jejich vztahovou podobu. Jinymi slovy, pokud
podle Goodmana neexistuje danost véci, tj. neni mozné ustanovit piesnou
referenci oblasti v metaforickém pfenosu, nemlzeme si byt nikdy jisti, Ze
vyslednd nalezend podobnost odpovidd a vychazi z oné spravné povahy obou
konceptii. Goodman uvadi: [D]okazuji, Ze svét jest tolika zpiisoby, kolika jej 1ze
pravdivé popsat, vidét, zobrazit atd., a Ze neexistuje nic takového jako jeden

pravy." (Goodman 2006, s. 14)

Podobnost proto neni podle Goodmana spolehliva interpretacni metoda,
protoze ptedpoklada néco, co nemame k dispozici. Co tedy znamena tvrdit "A je

podobné¢ B"? Podle Goodmana to neznamena nic vic, nez "A ma spolecné
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vlastnosti s B". Tato odpovéd’ nenabizi viilbec zadné poznani, coz znaci vagnost
pojmu podobnosti. Navic, pokud bychom ve svété nenasli alespont dvé véci, které
by si nebyly nijak podobné (coz je krajné nepravdépodobné), nabizi tato
"informace" jen velmi neurcité a zdroven nejednoznacné poznani. Jestlize opravdu
chceme, abychom v porovnani dospéli ke konkrétnimu nalezeni podobnosti, je
nutné¢ podobnosti zvenku pftifadit néjaka kritéria, tj. kontext a ohled porovnani.
Jednim z pomocnych kritérii pro uréeni podobnosti se mize zdat mira naturalismu
¢i realismu néjakého zobrazeni, ale pokud je svét svetatvorba (tj. pokud ma
nespocet sobé rovnych moznych podob), tak neni mozné jednoduse fici, ze urcity
popis, zobrazeni a podoba je realisti¢téjsi ¢i naturalisti¢téjsi nez jina. Tyto
podminky jsou spiSe zélezitosti zvyku, resp. zobrazovaciho standardu, ktery je
proménny a nikoli tedy bezpecny odraz skutec¢nosti. Hlavni Goodmanova vyhrada
vicéi pojmu podobnosti tedy spociva predné v nejasném vztahu mezi zobrazenim

a skutecnosti a z n¢ho vyplyvajici absence ramce pro akt porovnavani.

Pokud se vratime k pivodni Goodmanové ndmitce, trpi podobnost
vagnosti, kterd je feSitelna jen za pomoci externé dodané¢ho kontextu nebo ohledu
porovnani. Goodman uvadi: "[P]Jodobnost je relativni a proménliva, stejné tak
nespolehlivé jako nepostradatelna. Dostatecné srozumitelna v ramci bézné mluvy,
ktera ji tésné€ svazuje kontextem a okolnostmi, ale beznad&éjné¢ mnohoznacna, kdyz
ji nic nepoutd." (Goodman 2006, s. 69) Neuspokojivé ovSem je, Ze ackoli je
mozné podobnost upfesnit, vznikne tim absurdnost ve smyslu toho, co nam pak
podobnost vlastné sdéluje. Jinymi slovy - bud’ ndm netikd nic (resp. tikd, Ze
existuje podobnost), nebo nam tika néco, co uz vime (fiké, Ze existuje podobnost
v tomto ohledu). Pokud tedy urime ramec porovnani, stane se podobnost
vyprazdnénym a nadbyte¢nym gestem. Goodman pise: "Kdyz vSak vyrok, ze dvé
véci jsou si podobné, zpiresnime udanim vlastnosti, kterou maji spole¢nou, opét se
zbavime viceznacnosti, ale misto abychom na$ vyrok doplnili, ucinime jej
nadbyte¢nym." (Goodman 2006, s. 69) S problémem ndm podle Goodmana
nepomuze ani podobnost jako vysledek vyvozeny pomoci méfitka relevance, tj.
podobnost jako vysledek kvalit a ohledd, které jsou podstatngjsi ¢i néjak
vhodnéj$i nez jiné. Zde se opét neni mozné vyhnout namitce relativnosti, tj. vybér

je motivovan s kulturné, spolecensky ¢i s individualnimi preferencemi. V kazdém
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ohledu ma tedy podle Goodmana podobnost smysl pouze tehdy, pokud jsou

ptidana kritéria porovnavaciho ramce, ale pak se podobnost stava nadbyte¢nou.

4.1.4 Sedm vyhrad proti podobnosti

V tomto kontextu piedstavuje Goodman sedm namitek, jimiz informativni
vztah podobnosti z nékolika hledisek kritizuje. Svoji prvni vytku vénuje
zminénému vztahu mezi podobnosti a zobrazenim, kdy uvadi, Ze podobnost neni
vysvétlenim zobrazeni, natoz jeji podminkou. S pfisouzenim podobnosti
zobrazeni pochopitelné¢ souvisi otdzka realistiCnosti a naturalisti¢nosti, tj.
pravdivosti néjakého zobrazeni. Jak vSak jiZ bylo feeno - 1 kdybychom méli
pevné stanovenou piedlohu zobrazovaného predmétu, jako napt. objekt domu (at’
popisného nebo zobrazivého charakteru), jeji podobné zobrazeni nam nic
nevysvétluje a nic o tomto vztahu netfikd. Mizeme mit totiz takové zobrazeni,
kter¢ je ptedloze podobné z hlediska perspektivy a jiné zase z hlediska barevnosti.
Ob¢ tato zobrazeni jsou podobny ptedloze domu, ale na zddné jejich vzajemné
podobnosti se nezakladaji. Pouze mohou byt predloze podobné z hlediska barvy ¢i
praveé perspektivy, tj. z hlediska podobnosti, které jsme zvolili. Zobrazeni se tedy
podle Goodmana neoznacuji jako reprezentace na zakladé¢ podobnosti. Goodman
uvadi: "Podobnost nevytvaii rozdil mezi zobrazenim a popisem, nevymezuje
zadné symboly jako pouze ‘ikonické, ani neodpovida za tfidéni obrazii na vice ¢i

méné realistické ¢i naturalistické." (Goodman 2008, s. 65)

Druhéd namitka se vénuje podobnosti ve smyslu sdilené identity, tj. dvé
veci jsou si podobné v tom smyslu, Ze jsou dvéma piipady téhoz. Tak by podle
Goodmana mélo byt pismeno m podobné zapisu M vice, nez pismenu w. To vSak
podle Goodmana neni tak Uplné pravda a toto ureni opét zavisi na tom, jaky
ohled podobnosti zvolime. Neplati tak, ze jsou si dvé véci podobnéjsi proto, Ze
jsou ptipadem téhoz - zapis malého psaciho m a malého psaciho w si mohou byt
vice podobné v tom ohledu, ze jsou zapisy malych pismen, neZ podobnost malé¢ho
m a velkého M v ohledu, Ze se jednd o to samé pismeno v abeced¢. Navic, pokud

jsou si dvé repliky podobné kviili tomu, Ze jsou timtéz, jaky ma pak smysl hovofit
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o jejich podobnosti? Jinymi slovy - jaky vyznam ma tvrzeni, ze si je néco

podobné, protoze je to stejné?

m {£%

Obrazek 1. Dva zapisy pismene M, jeden zapis pismene W

Ve tfeti namitce se Goodman této problematice vénuje dale, tentokrat
s poukazem k tomu, co tuto identitu viibec zaklada. Pokud budeme napt. vyzvani,
abychom zopakovali zapis pismene m, jak rozliSime, Ze jsou dva zapisy
m riznymi zapisy stejného (dvakrat zapis m), nebo dvéma rdznymi popisy
(mam)? V tomto sméru je nutné, aby mél clovék nejprve ramec, podle néjz toto
opakovani provadi, tj. musi znat ohledy, v nichz ma byt zapis s danou piedlohou
stejny a jemu podobny. Podobnost se tedy opét nezakldda na néjaké inherentni
stejnosti, nybrZ na urceni, co stejného se porovnava. Goodman se pozastavuje nad
¢astou vyzvou, aby ¢lovék napodobil pfedmét takovy, jaky je. Ale jaky je? Podle
Goodmana je predmét takovy, jaky muze byt vSemi svymi zplsoby. "Toto
prostoduché piikazani mé uvadi v Zas. Vzdyt objekt, ktery mam pied sebou, je
Clovek, shluk atomil, komplex buné€k, Sumaf, pfitel, pijan a zdaleka ne jen to.
Jestlize nic z toho netvoii predmét takovy, jaky je, co tedy? Jsou-li to vSechno
rizné zplsoby, jimiZ onen objekt je, pak Zadny z nich neni ten pravy zplsob,

jakym jest." (Goodman 2006, s. 14)

Svoji Ctvrtou namitku Goodman sméfuje pfimo ke vztahu podobnosti
a metafory. Pokud ma podobnost metaforu vysvétlovat, pak metafora "Zivot je
boj" znamena "Zivot je jako boj" - jenze, jak uvadi Goodman, vSe je v néjakém
smyslu jako néco jiného. V Cem je tedy zrovna toto spojeni vyznacné, kdyz
vSechno muize byt jako boj? Jakym zplisobem vysvétluje podobnost toto tvrzeni?
V zasad¢ nijak, nebot’ to mize byt stejné dobfe metafora, ktera tuto podobnost
vysvétli. To znamend, Ze metafora podobnost vytvati a nikoli se na ni zaklada

avtomto smyslu nemé podobnost explanacni silu, nebot’ je metaforou teprve
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sama ustavovana. Muzeme tedy fici, Ze k podobnosti teprve dospivame a nikoli ji
napodobujeme, tj. metaforu neni mozné na zakladé¢ podobnosti interpretovat,

nybrz ji v téchto podobnostech teprve uvidét.

Ve své paté namitce se Goodman pozastavuje nad vztahem mezi
podobnosti a indukci a tvrdi, ze podobnost lze vysvétlit jako disledek praxe
induktivniho usuzovani, nikoli vSak naopak. Tak mizeme byt uklidnéni tim, ze
vSe, co ocekavame, bude né¢jakym zptusobem podobné tomu, co doposud zname.
A 1 kdyz tak vzhledem k dosavadnim zkuSenostem predpokladame vychod slunce,
ktery nakonec nepfijde, bude beztak tento den bez vychodu slunce podobny
pfedchozim napf. tim, Ze trvd v néjakém case. Jinymi slovy - podobnost
nevysvétluje vztah mezi véerejSkem a vychodem slunce, nebot’ mlize stejné tak
vysvétlit vztah mezi zittkem a trvanim v Case. Jediny rozdil je v tom, Ze naSe
oc¢ekavani predpoklada spiSe podobnost prvniho druhu, tj. indukce vysvétluje

podobnost jako splnéni jistych ocekéavani.

Sesta namitka se dale tykd urcovani kvality na zékladé podobnosti
jednotlivych prvka porovndvanych oblasti. Tak Casto nardZime na piedstavu, ze
pokud jsou si nekteré prvky dvou ¢i vice struktur podobné (sdilené), sdileji tim
objekty automaticky stejnou kvalitu. Takovy zavér je podle Goodmana neplatny,
protoze sdileni né¢kterych prvkl nezarucuje sdileni celé kvality. Pokud tak budeme
napf. zobrazovat tyz vyfez krajiny, mohou riizné provedeni sdilet jednotlivé prvky
a byt si ¢aste€né¢ podobné v tom, ze vSechny zobrazuji vodu, stromy, kameny,
apod, Tato dil¢i podobnost vSak jejich sdilenou kvalitu nenese a nezarucuje. Jak
uvadi Goodman: "Podobnost mezi jednotlivinami nesta¢i k definovani kvalit."

(Goodman 2006, s. 68)

Ve své posledni namitce se Goodman vztahuje k nemoZnosti
kvalitativniho urceni podobnosti, tj. nemoznosti opravnéné tvrdit, Ze podobnost
v metafofe "Zivot je jako boj" je lepsi, nez podobnost v metafote "Zivot je jako
bonboniéra". V tomto ohledu ndm neni ku pomoci ani komparativni, ani
kategorické métitko. Zde se Goodman obraci k podobnosti obecné a vytyka ji

opét jeji vagnost. Jednoduse - podobnost a jeji hodnota vzdy zavisi na tom, jaké

48



hledisko zvolime a nikoli vzhledem ke skute¢né podob¢ a povaze porovnavaného,
ktera ve skuteCnosti totiz neexistuje. V tomto sméru se Goodman pozastavuje
1 nad tim, ¢eho podobnosti dosahujeme, kdyz je prosté¢ vSe vSsemu néjak podobné?
"To, ze jsou si dvé véci podobné, by stézi stalo za pozornost, neexistuji-li zadné
dvé véci, které by si podobné nebyli." (Goodman 2006, s. 68) Zda se tedy, ze pro

podobnost neexistuje zadné objektivni métitko, za néhoz vznika ¢i funguje.

Souhrnem lze fici, ze podobnost v Goodmanovi budi neskryvanou
neduvéru, kterd vyplyva ze dvou zakladnich postfehti. Zaprvé, podle Goodmana
neexistuje nic jako vérny zpisob napodobeni, protoze neexistuje pouze jeden
pohled, jeden zpUsob Ci jeden svét, ale naopak n-svéti a jejich moznych podob.
Ve své praci o principu zobrazovani Goodman piSe: "Zda se tedy, Ze to, co mam
napodobit, je jeden takovy aspekt, jeden ze zptisobu, jak objekt je nebo jak se jevi.
Jisté v8ak ne kterykoli z moZnych - tak napiiklad ne ten, jak se vévoda Wellington
jevi opilci pres kapku rosy." (Goodman 2006, s. 14) Podobnost jako klasifika¢ni
kritérium zobrazeni tudiz neni zdaleka funk¢ni a metaforu proto neni mozné
pomoci podobnosti jednoduse a spolehlivé interpretovat. S timto argumentem pak
souvisi i druhy nesouhlas, ktery oznacuje podobnost pravé jako nestalou, tedy
proménlivou a pohyblivou hodnotu i kritérium, podle niZ vedeme nase soudy.
Jestlize tedy ocekavame, Ze podobnost vysvétli metaforu, museli bychom mit
odpovéd’ na otazku "jakou podobnost?", kterou bohuzel nemame. Pokud je tak
porozuméni metafofe zalozeno na odhaleni podobnosti mezi pifenesené
vlastnénymi vlastnostmi (napf. podobnosti Richarda se lvem), je spravnost

interpretace velmi nejista.

Zde bych se rada pozastavila nad touto hlavni namitkou, tj. Goodmanovym
zavrhnutim podobnosti jako principu, ktery nevysvétluje sdm sebe a sdm sobé
neudava pravidla svého fungovani. Proti tomuto z podstaty vagnimu charakteru
podobnosti se obraci série psychologickych experimentl, z jejichZz analyzy
vyplyvaji vnitini pravidla, za nichZ podobnost pfi porovnavani vznikd. Cilem
nadchdzejici podkapitoly bude snaha zmirnit odsouzeni podobnosti jako prazdné
formy, jak to ucinil Goodman a ukézat, Zze podobnost je sama o sob¢ informativni

a navodny mentalni proces, vyplyvajici z vnitinich mechanismi porovnavani.
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Jinymi slovy, podobnost je vysledkem porovnani, které samo sob& urcuje
podminky, omezeni a ohledy, za nichz vznika. Podobnost tak spoc¢iva na vlastni

a nikoli zvenku dodané podstate, jak uvadi Nelson Goodman.

4.2 Podobnost jako vnitiné navodné sdéleni

Neni nutné vice rozebirat, ze hledani podobnosti je pfirozenou inklinaci,
souvisejici s potfebou efektivné se prizpusobit velmi riznorodé povaze naSich
zkuSenosti a poznani, resp. schopnosti efektivné reagovat i na nezndmé situace
tak, Ze jejich reakci ptizplisobime piipodobnénim této situace néjaké analogické,
kterdA nam nabidne vhodny reakéni ramec. Tento mechanismus hledani
podobnosti je bezpochyby velmi flexibilni, nicméné i tak podléha vlastnim
systematickym procesim a vnitiné motivovanému vybéru. Jinymi slovy, tvorba
podobnosti neni svévolnd, nybrz vnitiné determinovana mentéalni operace. Autofi
psychologického experimentu na téma respektu k podobnosti uvadi: "Nicméng,
my budeme tvrdit, Ze ohledy jsou pii hledani podobnosti systematicky fixované
porovnavacim procesem a Ze znacnad Cast probihajicitho vyzkumu podobnosti
muze byt vidéna jako zajiStujici podobnosti jeji respekt." (Medin, Goldstone,
Genter 1993, s. 255)!' Otazka, kterou se autofi zabyvaji a kterd rezonuje
s Goodmanovou kritikou, zni - jak pifi metaforickém porovnavani dochdzime
k tomu, Ze se z bezpoctu rliznych a podobnych vlastnosti vytvoii vlastni vybér
konkrétni podobnosti? Autofi tvrdi, Ze se tento vnitini vybér odehrava v reakci na

podobu porovnavaciho procesu a nabizeji jeji dikaznou analyzu.

Vezméme piiklad, kdy jsme necekané vyzvani porovnat kamarada Petra s
kamaradem Zbynkem. Podobnost, jak tvrdi autofi, bude pochopitelné vysledkem
kvalit, které pfi integraci obou oblasti vybereme. Tento zavér neni rozhodné
prekvapivy, proc¢ez autoii dodédvaji jednu kli¢ovou podminku - tato integrace se
netykd pouze jednoho porovnavaciho ohledu, nybrz celé tfady ohledli, za nichz

jsou oblasti integrovany. V piimé reakci na Goodmanovo pojeti autofi pisi:

""DOUGLAS, L., Robert L. GOLDSTONE a Dedre GENTER. Respects for Similarity.
Psychological Review [online]. 1993, , 254-278 [cit. 2017-05-21]. Dostupné z:
http://groups.psych.northwestern.edu/gentner/papers/MedinGoldstoneGentner93.pdf
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"Skodlivy efekt Goodmanova srovnani ‘podobnosti” s ‘identitou v ohledu
k vlastnosti X" je ten, ze zde neni vibec vztah v tvahu skuteény proces
kombinovani vlastnosti." (Medin, Goldstone, Genter 1993, s. 258). Ostatng¢,
podobnost je podle autori smysluplna pravé diky moznosti mnohonasobného
vztahovani a dodavaji: "Ve skutecnosti je dost dulezité, ze soudy o podobnosti
zahrnuji mnoho vlastnosti. Kdyz bude klauzule s ohledem na’doplnéna
specifickou vlastnosti, budou tvrzeni o podobnosti jen malého vyznamu." (Medin,
Goldstone, Genter 1993, s. 258). Z tohoto vyplyva, Ze Goodmantv pfistup
k tvorbé podobnosti, je v tomto ohledu moznd veden nepodstatnou kritikou.
Nepotiebujeme tedy, jak tvrdi Goodman, dourcit ohled porovnani, nebot’
podobnost je vysledkem mnohondsobné integrace, jeZ ma Cinit napf. metaforu
"zivot je boj" pravé pozitivné mnohoznacnou v tom smyslu, Ze jsou porovnavany
ohledy a nikoli ohled. K podobnosti tedy podle téchto autord mnohoznacnost
patii, nebot’ ma byt vysledkem komplexniho porovnani rozdilnych oblasti, nikoli

porovnani s ohledem k jednomu jedinému vzorci.

Tim se samoziejm¢ netfeSi hlavni problém, tj. 1 kdyZ je porovnani
mnohonésobnou integraci, musime se piesto ptat - z jakych podob porovnavanych
oblasti tedy vlastn¢ vychazime? Zde je mozné odpovédét, ze podoba obou oblasti
vychézi pravé z toho, s ¢im je porovname. Tak bude mit boj a Zivot tu podobu,
ktera dava smysl v ramci tohoto porovnani. V tomto sméru je tedy porovnani
opravdu navodné - podobnost vyplyne z podob, které¢ oblasti vzhledem k sobé
v porovnani nabyvaji. Na centralni otdzku "jaké podoby porovnavanych oblasti
porovnavame" miZeme tudiz odpovédet "ty, jeZ z tohoto porovnavaciho vztahu
plynou". Autofi textu uvadi tento pfistup a v odkazu na jednoho z jeho
proponentti uvadeji: "Navrhuje spise, Ze nezli by byla podobnost determinovana
vlastnostmi, tyto vlastnosti jsou sami v porovnavani podobnosti fixovany."
(Medin, Goldstone, Genter 1993, s. 260) Na nasledném ptikladu pak tento pfistup
demonstruji slovy: "Kazda teticka vidi v ditéti ty oblicejové rysy, které se
podobaji jednomu z jejich predkli. Ta sama tvar bude asociovana s riznymi rysy,
zéavisejici na tom, s jakou dal$i tvaii je tato porovnavéana." (Medin, Goldstone,

Genter 1993, s. 260) Zde na druhou stranu mizeme spatfit usmiteni pfistupu
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téchto autorti a Goodmana, které se shoduji v zavéru, ze podobnost se skute¢né

nenachazi jako objektivni danost, ale tvofi se uvnitf procesu porovnani.

Dtikaz, ze podobnost ma byt vysledkem komplexniho porovnani na tzv.
globalni a nikoli pouze lokalni urovni, dokazuje podle autorii jednoduchy ptiklad,
kdy se interpret zdraha tvrdit, ze Cerveno-zelené pruhy na tricku jsou podobné
¢erno-bilym pruhtim na tricku. Toto je jednoduse z toho divodu, Ze citime
pottebu vytvaret univerzalnéjsi shody, pii niz je mozné jednotlivé ohledy zarovnat
integrovang.!? "Implicitni myslenka je ta, Ze struktura a globalni konzistence mtize
byt v procesu determinace podobnosti podstatnéjsi, nez prostd lokalni shoda."
(Medin, Goldstone, Genter 1993, s. 260) Jestlize mé tedy podobnost vysvétlit
metaforu, priblizujeme se k odpovédi na naSi otazku "jakou podobnost?"
minimalné tvrzenim, ze "podobnost globalni". Timto se Castecné zbavujeme
pfedpokladané potieby, aby byla podobnost konkrétnéji vymezena, tj. nutnosti
dodat ohled, diky kterému bychom podle Goodmana mohli podobnosti sejmout
jeji vagnost. V souvislosti s rozliSenim vztahu podobnosti a rozdilnosti autoii také
upozoriuji na primarnost, kreativni podstatu a abstraktni povahu podobnosti,
pfi¢emZ rozdilnost definuji jako sekundarni vydé€lenou vlastnost v této nejdiive
zkonstruované podobnosti. Autofi pisi: "Jeden si mize vSimnout, Ze Cerveny
a oranzovy kruh jsou oba kruhy a oba obarvené a az poté popsat konkrétni barvy
jako rozdily. Jestlize rozdilnosti tihnou byt odvozeniny ze (zarovnané)
podobnosti, pak jsou rozdilné vlastnosti spiSe specifické a méné abstraktni nez ty

vlastnosti, uvedené jako podobnosti." (Medin, Goldstone, Genter 1993, s. 265)

4.2.1 Experimentalni ohledani tvorby podobnosti

V prvnim experimentu se autofi zabyvaji rozdilem formovéani podobnosti v
zavislosti na tom, jaky je porovnavaci vzor. Prvni vzor byl jednoznacné
interpretovatelny, druhy naopak nejasné ¢i dvojznacné interpretovatelny. Tyto

vzory byly poté zvlast’ porovnany s dvéma dalSimi obrazci, které se témto vzoriim

12 Proces, kterym se jednotlivé vlastnosti porovnani davaji do globalni, ale i lokalni
korespondence, nazyvaji autofi principem zarovnani (orig. alignemnt). Jedna se v zasadé o

zafazeni konceptu do kategorie, do niz nenalezi a do niz je vlozen tak, aby zapadl.
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zjevné podobaly i se od nich liSily. Z experimentu s nejasnym vzorem vyplynulo
(viz obr. nize), ze pti porovnani lidé tihnou k nachdzeni podobnosti a nikoli
rozdilnosti (15 ze 16 Gcastnikii experimentu). Z daného tak vyplyva, ze v ptipadé
nejasného vzoru uptfednostiujeme vidét vlastnosti sdilené a nikoli vyd€lované, tj.
tihneme spise k tzv. komparacné konzistentni interpretaci. Tak se lidé radéji
rozhodli tvrdit, ze pravy vycnélek je ve vzorovém obrazci B zakrnéle pfitomny,

aby se vytvorila konzistentni interpretace B a C.

B and C share:
A and B Share; Four prongs
Thraa I:If?"'g?- B and C differ;
A aﬁd B Differ: 8 has ang small
) Different shapes B warped prong -

Obrazek 2. Trojice obrazci s nejasnym vzorem B

Oproti tomu se porovnavani obrazcl s jasnym vzorem setkal s obracenou
tendenci, tj. zde se upfednostiiovala komparacné nekonzistentni interpretace.
Z daného tedy vyplynulo, Ze pokud si nejsme jisti ohledy porovnavani (a to je
pfipad metaforického tvrzeni), hleddame mezi porovnavanym piedev§im
podobnosti, kdezto pokud je ndm vzor jasny, volime spatfovat spiSe rozdilnosti.
Z daného také vyplyva zajimavy zavér, ze v pripad¢ porovndvani nejasné¢ho hraje

vvvvv

podobnost atribucnich vlastnosti.

Z experimentu dale vyplynulo zajimavé vedlejSi poznani, tj. pokud
hleddme podobnosti, Castéji se uchylujeme k metaforickému popisu (napf. prvni
trojice se setkala s metaforickymi popisy podobnosti jako kartdcek, hieben, zuby,
¢i vidlicka). Hledani podobnosti tedy ¢asto doprovazely metaforické popisy, coz
pouze dokazuje, ze metafory jsou uzivané jako kreativni zpisob vzijemného
pfenaSeni a usouvztazilovani. Jinymi slovy - podobnost je utvafena, nikoli
nachazena, jak zaznivd u M. Blacka i N. Goodmana. Pokud tak mame nejasné
stimuly, jako napf. abstraktni ¢i subjektivné zabarvené koncepty (v tomto ptipadé
reprezentované percepéné nejasnym vzorem B), vyuzivaji se k porozuméni

apoznani podnéty a koncepty jasné, které jim svoje vlastnosti a jasngji
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vyhranénou povahu proptjcuji. Toto je jedna z nékolika podstatnych funkei
metaforické projekce, kdy jsou metafory pouzity jako prostiedky pro lepsi
porozumeéni, jako 1 nas$ ptipad metafory "Zivot je boj" ¢i napt. "laska je cesta, Cas
jsou penize", atp. V téchto pfipadech jsou abstraktni koncepty vymezovany

pomoci podobnosti s koncepty jasné&ji definovanymi.

Druhy experiment mél za cil ukazat rozdilnou roli kombinovanych
a separatnich kontext, které se uplatnovaly pii porovnavani antonymnich
a metaforicky konstruovanych para. Tak byly antonymické i metaforické dvojice
zkoumany v kategorickém kontextu jako dvojice (v separovaném kontextu) a poté
v tomto kategorickém kontextu jako trojice (v kombinovaném kontextu).
Z daného vyplynulo, Ze pokud médme metaforickou dvojici prvkl jako napft. kuzZe
a kitra, byva podobnost siln€jsi v tomto dvojici prezentovaném separatnim
kontextu, nezli v trojitém vztahu kombinovaného kontextu, jako napt. kiize, kiira,
vlasy. Dlvodem je, Ze v metaforickém vztahu je vZdy fixovan néjaky ohled ¢i
ohledy, aniz by bylo zfejmé, jakou kontrastni interpretaci by tato dvojice méla
nabizet. Pfidanim dalSiho prvku vSak dochazi k diferencovanéjSimu porovnani,
z ¢ehoz plyne vice detaildl, tj. moZnosti a ohledi, za nichZ 1ze pojmy porovnavat
nejenom jako podobné. Rekneme tudiz, Ze metaforické porovnani "Zivot je boj"
vzbudi vice podobnosti, nezli porovnani v tvrzeni "Zivot je boj a Sarvatka'.
Z experimentu tedy vyplyva, Ze neurCitost metafory vzhledem k ohledim
porovnani podobnost umocnuje a s pifidanim ohledu se vzhledem k poctu
moznych potencidlnich spojeni, ktera by bylo mozné pii hleddni podobnosti

kreativné utvaret, se zvySuje jejich vzajemna rozdilnost.

4.2.2 Vyplyvajici poznatky k teorii podobnosti

Z experimentd vyplynulo nékolik dilezitych a zajimavych zavért
o fungovani podobnosti, z nichz je dilezité zminit pfedevSim dva. Zaprvé,
porovnani vzdy probihd na zakladé kategorického zafazovani riznych predméti,
jejichz cilem je dosahnout globdlniho a komplexniho kategorické zarovnani
(nikoli lokdlniho), ¢imz se hodnota podobnosti zvySuje. Zadruhé, podobnost

plynouci z porovnavani dvou oblasti nema podle autorii povahu chameleona, jak
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tvrdi Goodman, nybrz povahu dvou chameleont, ktefi se vzdjemné omezuji a tim
usmériuji a determinuji vysledek svého porovnani. To znamend, ze ackoli je
podobnost vysledkem flexibilniho a kontextové variabilniho procesu, je ji
pfiznana vnitini fixace, tj. ramec, v némz se pohybuje. Tak je potom mozné
porozumét tvrzeni i tehdy, pokud nespecifikujeme ohled, ve kterém je X podobné
Y. Samoregulacni vztah porovnani tedy sdm sob¢ ustanovuje kontext, coz je
v opozici ke Goodmanov¢ teorii, kterd predpoklada, ze vlastnosti se vyjevuji jako
az v moment¢, kdy je tento kontext dodan externé. Piestoze si jsou autofi védomi,
ze jejich vhled do problému neni samoziejmé absolutnim shrnutim, pisi v reakci
na Goodmandv zaveér toto: "Stile si myslime, ze kombinace ramce a vycet
ptikladi ukazuji, ze kdyz dochazi na proces porovnani, nemame zaménovat

mlcenlivost za vagnost." (Medin, Goldstone, Genter 1993, s. 273)
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5 Metaforické znamenani

5.1 Vyznam metafory z hlediska pragmatiky

Doposud byl problém metafory pojednan zejména z hlediska vyznamové
manipulace a vyznamové transakce (nyni jiz s pfihlédnutim k problemati¢nosti
podobnosti, ktera metaforické porovnani provazi). Konstruktivni a invencni
potencidl tohoto pfenosu byva celkem bez diskuzi, pokud o metafofe uvazujeme
jako o zakladajicim a ustavujicim principu pojici rozmanity mentalni a jazykovy
material, rozkladny pak v ptfipadech, kdy uz néjakym ustilenym jazykovym
materidlem disponujeme a metafora do tohoto stavu zasahuje jako prvek jejiho
zamérného popirdni a rozbijeni (Zivot pfece neni boj, ale zivot). Struéné feceno,
metafora vyznamy nejdiive tvoii a pak sama sebe rozklada tam, kde se predtim
vytvofila. V kazdém piipadé je podle I. A. Richardse a M. Blacka nutné, abychom

metaforu zkoumali z hlediska jeji sémantické funkce.

V kontextu metaforické sémantické manipulace je vSak potieba ucinit
jedno upfesnéni, které Black v navaznosti na tvrzeni, ze metafora porusuje
jazykova pravidla, naznaCuje. Metafora totiz, pokud ji chceme interpretovat
a porozumét, neni "jednoduse" zalezitosti jazykoveé sémantiky (otdzkou odhaleni
vyznamu), ale zélezitosti jazykové pragmatiky, tj. kontextu, za n¢hoz je témto
metafofe a jejim vyznamim rozuméno. Reknéme tedy, Ze porozuméni tvrzeni
"Zivot je boj" nevychazi ¢isté z toho, co toto tvrzeni znamend, ale z toho, jak se
toto tvrzeni pojima. Jinak feceno, to co tvrzeni znamen4, je disledkem toho, co se
s nim déla. To zplisobuje, Ze ackoli metafora "Zivot je boj" znamena piesné toto
(tj. doslovné Zivot je boj), jeji smysl je odvozen ze specialniho pragmatického
uchopeni tohoto sémantického vyznamu, tj. vyznam je pojat metaforicky a nikoli,

Ze sam vyznam je metaforicky.

Jazykovou pragmatikou se zabyval i Donald Davidson, dalsi klicovy
predstavitel analytické filosofie, obhajce tohoto pragmatického tdbora a kritik
tabora sémantického, ktery reprezentuje jak M. Black, tak I. A. Richards. Ustedni
pole jeho uvah vychdzi z odmitnuti zdkladni myslenky, ze metafora fika néco

vice, nez co znamenaji jeji slova v doslovnosti. Tedy, Ze metafora neni nositelem
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pouze vyznamu doslovného, nybrz i nositelem vyznamu rozsiteného, specidlniho,
tj. metaforického. Toto pomyleni podle Davidsona vychazi ze zamény otazky po
tom, co metafora znamena, namisto spravné polozené otadzky, co metafora dé¢la
a zpusobuje. Takové pojeti hodnoti ve svém &lanku Co metafory znamenaji 3 jako
pochybné, a to ze dvou pravé zminénych divodi. Zaprvé jednoduse proto, ze
neexistuje nic jako metaforicky vyznam (v metafofe existuje pouze vyznam
doslovny) a zadruhé proto, ze metaforicnost neni vibec dusledkem toho, Ze
tvrzeni néco specialniho znamena, ale Ze s nami toto tvrzeni néco d¢la. Metaforu
tudiz odmita definovat pomoci odkazu k jeji sémantické hodnot¢, ¢imz se dostava
do piimého rozporu se sémantickymi predstaviteli, kteti zastavaji nazor, ze
metafora pfinasi novy a zvlastni jazykovy vyznam. Explicitné pak do rozporu
s pfedstavami Maxe Blacka. Odmitnuti pojeti metafory pro jeji specidlni
znamenani piedstavuje autor v samém uvodu své prace, kdyz pise: "Tato prace se
zabyva tim, co metafora znamena a jeji tezi je, Ze metafory znamenaji to, co

v

znamenaji jeji slova v jejich nejdoslovnéjsi interpretaci a nic vice." (Davidson

1978, s. 29)

Existenci metaforicky rozsifeného doslovného vyznamu Davidson zamita
s tim, Ze se jednd o predstavu vyznamové mnohoznacnosti metafory, tj.
nejasnosti, jaky vyznam metafora vlastn€ predstavuje (pfi¢emz doslovny vyznam
tomuto rozsahu tdajné nedostacuje). Tato nejasnost tedy budi falesSny pocit, Ze
metafora znamena néco vic, nez co ve skuteCnosti fikd ve své doslovnosti.
Okolnost, Ze jsou pojmy v metafofe pouzity v novém kontextu a vytvaii novou
referenci, nesmime vSak podle Davidsona ztotoznovat s jejich sémantickym
roz§itenim. A pokud tak u€inime, mé¢lo by byt tedy mozné tento specidlni obsah
odkryt parafrdzi. Ostatné, v mrtvych metaforach je preci velmi ziejmé, jaky
vyznam puvodné zivd metafora piinesla a svym vyhasnutim tento specidlni
vyznam neztratila, nebot’ v ni nikdy jako specialni vyznam nebyl ptfitomen. Tuto
moznost parafrdze vSak zastdnci specidlniho metaforického obsahu odmitaji

s poukazem k parafrdzi zpiisobené sémantické ztrat€. Davidson s nimi nesouhlasi

13 DAVIDSON, Donald. What Metaphors Mean [online]. The University of Chicago Press, 31-47
[cit. 2017-05-21]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1342976
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a tvrdi, ze Cisté na rovin€¢ sémantiky by parafrdze metafofe neublizila. Jediny
ubytek bychom postiehli na roving plisobivosti tohoto (vyznamové indiferentniho)
sd€leni. Prestoze se tedy k metafofe chovame tak, jako by mélo existovat néco za
ni, toto néco nema podle Davidsona podobu vyznamu, nybrz podobu emocni
response vyvolané interakci dvou pfedstav, ktera je zplisobena metaforickym
¢tenim, tj. tim, co tvrzeni déld, kdyz je pojato metaforicky. Davidson tedy
metafofe specidlni hodnotu viibec neupird, pouze ji vyvozuje z uréeni metafory
coby specialniho zptsobu uZiti jazyka a nikoli z jejiho specialniho vyznamového
znamenani. Davidson pise: "Myslim, ze metafora patii vyhradn¢ do domény uziti.
Je to néco vyvolaného imaginativnim zapojenim slov a vét a zavisi zcela na
béznych vyznamech téchto slov, tj. béznych vyznamech vét, které zahrnuje."

(Davidson 1978, s. 31)

5.2 Omyly sémantické teorie v podani D. Davidsona

Davidson se tedy snazi revidovat odpovéd’ na otazku co je metafora
a zaméfuje se na to, jak metafora ¢ini své zdzraky. Davidson piSe: "M nesouhlas
souvisi s vysvétlenim toho, jak metafora kond svoje zazraky." (Davidson 1978,
s.31) Tuto revizi provadi prostiednictvim odmitnuti dvou zdkladnich
predpokladi, tj. zaprvé odmitnuti zminéné existence rozsireného vyznamu, ktery
povazuje za centralni problém sémantickych teorii metafory, a zadruhé piedstavy,
Ze tento metaforicky vyznam lze vyvodit pomoci pfevedeni na doslovny vyznam
korespondujici podobnosti. Stru¢né fteCeno, tyto dva ohledy nejsou podle

Davidsona vysvétlenim pro to, jak je v metafofe dosazeno jejiho t€inku.

To, ¢im se metaforicky vyznam od doslovného vyznamu podle teoretiki
sémantiky li8i, spo¢ivd v lexikdlni nejednoznacnosti metafory, vyplyvajici
z metaforou implikované podobnosti. Davidson uvadi dva piiklady - porovnani
dvou rizi a porovndni Tolstoje jako ditéte. Dvé rize jsou si podobné v jistém
ohledu identity byti rizemi (toto pojmenovani se vztahuje na jejich plné sdilenou
extenzi pojmenovani - vS§echny rize maji listy, kvéty, trny, atp.), pfi¢emz zde neni
porovnani pftili§ problematické (jedna se o porovnani v kontextu jednoho rdmce).

V druhém metaforickém piipad¢ vsak musime hledat podobnost dvou kontextl
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v jednom ramci, ¢imz pravé vznika jakasi predstava o vyznamovém rozsifeni, kdy
se pojem ditéte "nepiirozen¢" vztahuje na jednoho z nejvétSich ruskych literata.
Davidson pise: "Co mame délat, je, Ze mame piremyslet o skupiné objekti, které
zahrnuji vSechny bézné déti a v dodatku i dospélého Tolstoje. Poté se mame sami
sebe zeptat, jakou specialni a ptekvapujici vlastnost maji tyto prvky tridy
spolecné." (Davidson 1978, s. 32) Problémem tedy je (a bylo to zminéno jiz
nekolikrat), Ze metafora nenastavuje ohledy a tudiz hranice, v jejichz ramci si jsou
tyto oblasti podobné. Metafora je tak proto povazovana za nejednoznacné tvrzeni
s Sirokymi moznostmi vyznamovych urceni, kterych by ve svém doslovném
prepisu nedosahla. Tim, ze pak tvrzeni "Tolstoj je dit¢" rozumime metaforicky, se
otevirdime moznostem SirSich zvyznamnéni. Toto je vSak podle Davidsona
dasledek pftistupu, nikoli disledek toho, ze samo tvrzeni nabizi jakési rozSitené
pole vyznamu. Davidson piSe: "Nijak nam pii vysvétlovani otdzky, jak slova
v metafofe funguji, nepomize, kdyz budeme postulovat metaforicky nebo
figurativni vyznam ¢i specidlni poetickou nebo metaforickou pravdu. Tyto
myslenky metaforu nevysvétluji, metafora vysvétluje je." (Davidson 1978, s. 31)
Z daného tedy vyplyva, Ze vyvoland mnohozna¢nost neimplikuje Zadné

~ N

sémantické rozsifeni.

Mnohoznac¢nou vyznamovou podobnosti se pak také Casto argumentuje,
kdyZz je metafofe pfisuzovdna hodnota specialniho vhledu a hloubky, které
doslovnosti nikdy nedosahneme. Tento vhled neni podle Davidsona nutné
v metafofe vyvratit kategoricky, nicméné je nutné ho odmitnout jako disledek
této udajné specialni sémantické povahy. Davidson tudiZ problém metafory obraci
a z daného vyplyva, zZe pokud ménime nas postoj a rozumime tvrzeni jako piipadu
metafory, tak jsme to my, kdo tyto vhledy do tvrzeni vklada, nikoli tvrzeni samo.
Jinymi slovy, metaforicky vhled je disledkem toho, jak slova pouzivame (co se
slovy délame) a nikoli toho, co sama za sebe znamenaji (ty totiZ znamenaji pouze

svoji doslovnost).

Na piikladu s navstévnikem z jiné planety Davidson samotnou moznost
ur¢eni hranice mezi tim, kdy slovo néco znamena doslovné a kdy uz metaforicky,

problematizuje. Davidson se zamysli nad tim, jak rozpoznat, ze kdyz budeme
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navstévnika z jiné planety ucit néjakému slovu, rozlisi tento navstévnik vyznam
slova (rozuméni samotnému slovu) a pragmatiku slova (mozna uziti tohoto slova).
Jak se pozna, kde je predél mezi tim, kdy tohoto navstévnika jesté uc¢ime vyznamu
slova a kdy uz jeho pouziti? Ukdzeme-li mu (nebo on nam) na véc, ktera je
metaforickym vyskytem této véci a jez bychom timto pojmem doslovné
neoznacili, neni mozné jednoznacné urcit, zda se jednd o nauceni se novému
vyznamu tohoto starého slova (zda je to stale soucasti lekce uceni se o jazyku
avyznamu) nebo ucenim se rozSifenému pouziti starého vyznamu, t].
metaforickym a rozSifenim a zvlaStnim ptipadem pouziti pojmu (zda je to jiz
uceni se jeho pouziti). Metafora, jak uvadi Davidson, neni v tomto ohledu
zalezitosti sméfujici k jazyku, ale od jazyka smérem do svéta, tj. pravé otazkou
zpusobu jazykového pouziti. Davidson piSe: "Tvrdim, Ze v jednom ptipad¢ je nase
pozornost smefovana k jazyku a v druhém k tomu, o ¢em jazyk je. Navrhuji, ze
metafora nalezi do této druhé kategorie." (Davidson 1978, s. 35) Takové pojeti
tedy znamena, ze kdyz mluvime metaforicky, tj. pouzivame slovo novym ¢i
necekanym zplsobem, neimplikuje to, ze se tim jakkoli u¢ime jeho novému
vyznamu. Timto se vSak nic nefikd o tom, Ze se v metafofe jednd o vztah
odporujici konvenénimu a ustavenému vztahu mezi slovy, jez mize pfece jenom

postupem ¢asu vyznam slova posunovat.

V souvislosti s nevyfeSenym problémem rozliSeni mezi doslovnym
a metaforickym vyznamem nabizi Davidson pohled na to, jak metaforicky
vyznam udajné vznika a jak jej Ize rekonstruovat. Tim je paralelismus metafory
s korespondénéni podobnosti, tj. pokud pielozime metaforu "Jezis je chronometr"
do formy "Jezi§ je jako chronometr", mél by ndm doslovny vyznam pfirovnani
odhalit implikovany vyznam metafory. Neni nutné znovu pfipominat, Ze
vzhledem k S§ifi moznych ohledi porovnéni, nedostdvame na naSi otazku
uspokojivou odpovéd. Tedy, metaforu sice muzeme pievést na doslovné
pfirovnani pomoci dodani pomocného slovicka jako. SkuteCnost, ze se pak
z takového vyroku, Ze je Jezi§ jako chronometr nic nedozvime, pouze znovu
dokazuje, ze hodnota a smysl metafory spociva v rovin€ ucinku a nikoli

odhaleného vyznamu. Timto pfevracenim metafory na pfirovnani se navic

dostdvame k jednomu nechténému zavéru, tj. pokud lze formy pfevracet a vyznam
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metafory ztotoznit s doslovnym vyznamem pfirovnani, kde tedy lezi onen kyzeny
sémanticky pfinos, ktery ma metafora nabizet? Davidson o metafoie pojaté jako
korespondenéni podobnosti, uvadi: "Cini skryty vyznam metafory piili§ zjevny
a pristupny. V obou piipadech je skryty vyznam nalézan divanim se na doslovny

vyznam toho, co je vétSinou bolestné trivialni ptirovnani." (Davidson 1978, s. 37)

5.3 Nepropozicni charakter metafory

Davidson uvadi, Zze zatimco jsou pfirovnani jednoduse pravdiva, metafory
jsou naopak zpravidla nepravdivé ¢i trividlné pravdivé. Tato absurdnost nebo
trivialita pak funguje jako spina¢ pro hledani jiného smysluplného obsahu sdéleni,
ktery nespociva v samotné doslovnosti. Pravdivost vyznamu Davidson vyvozuje
vyhradné ze vztahu mezi danym tvrzenim a podminkami svéta, tj. napf. tvrzeni
"dnes je pekné" je ne/pravdivé podle toho, jak koresponduje se skute¢nym stavem
pocasi venku. Toto tvrzeni 1ze samoziejmé ¢ist i jako ironii ¢i ptimo lez, pficemz
ne/pravdivost véty zlstava zavisla na vyznamu (vzhledem k podminkam svéta),
nikoli na zplsobu uziti. Jinymi slovy - ackoli operujeme stale s tymz vyznamem,
tj. vyznamem, Ze dnes je pckné, existuje nékolik zplisobt, jak 1ze samotné tvrzeni
uchopovat, tj. uplatnovat rizné ptistupy. Pokud tak venku buraci a himi a my
tvrdime, ze dnes je pe€kné, je toto tvrzeni nepravdiveé propozi¢né (samotny vyznam
tvrzeni vzhledem ke svétu), pravdivé ironicky ¢i nepravdivé jako metafora
(zpGsobem uziti tvrzeni). Tedy, vyznam propozic je vzhledem k riznym
zptisobim uziti neménny, imunni a nezavisly, nebot” slova néco znamenaji a slova
pak néco délaji a zpusobuji. Metafora patii vyhradné do této druhé domény, tj.
nema Zadny propozi¢ni vyznam, nybrZ pouze svij specificky zptisob zachazeni.
Jak uvadi Davidson, existuje nekolik riiznych pragmatickych ptistupti: "Co
rozliSuje metaforu, neni vyznam ale uZiti - v tomto je jako tvrzeni, nardzka, lhani,
slib nebo kritika. Toto specialni pouziti, ve kterém jazyk poklddame za
metaforicky, neni (nemize byt), Ze fikd néco specialniho, bez ohledu na to, jak

nepiimo." (Davidson 1978, s. 41)

Davidson se timto nesnazi popfit, Ze existuje n¢jaka metaforicka pravda,

nicméné popird, Ze existuje jakozto propozi¢ni pravda, tj. jako pravda vychazejici
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ze samotného jazykového tvrzeni a jeho vyznamu. Metafory samy o sobé nic
metaforicky netvrdi, maji pouze své doslovné vyznamy. Pozndni, které nam
namisto rozSifeného vyznamu metafora pfindsi, je ve formé pridruzenych
myslenek, pocitl ¢i pfedstav, jez v nds metafora vzbuzuje a schopnost metafory
upoutat nasi pozornost k tomu, jakych podobnosti nas nabada si povSimnout. Tyto
ucinky  metafory pak nejsou jednoduSe vypocitatelné, popsatelné
a systematizovatelné, s ¢imz souvisi nemoznost parafraze, stejn¢ jako neexistuji
pravidla, diky nimz bychom mohli metaforu jednozna¢né interpretovat. Dtivod je
zjevny - v metafofe se jednd o pouziti vychazejici z individudlnich zkuSenosti
jedince a to nelze vycCerpatelnym a presnym zpisobem vyjadtit. Toho, ¢eho tedy
metafora dosahuje, ma povahu jistého sbliZeni, které nema propozi¢ni povahu.
Davidson pise: "Basen samoziejmé sblizuje s tim, co je za doslovnym vyznamem

slov. Ale pfiblizeni neni vyznam." (Davidson 1978, s. 39)

StéZejni problém sémantickych teorii metafory tedy podle Davidsona
spo¢ivd v chybném zamétfeni pozornosti na kognitivni (sémanticky) obsah
metaforickych sdéleni, ackoli metafora specidlni kognitivni obsah nepiindsi
(neméni se vyznamovy obsah tvrzeni), nybrz vytvaii specialni efekt, zpisobeny
specifickym zpisobem uziti tohoto tvrzeni. Jinymi slovy, cela sémanticka teorie
se snazi definovat metaforu z hlediska néjakého principu uvnitt jazyka, nikoli
z hlediska pragmatiky. V Davidsonov¢ pojeti pak jednoduSe neplati, Ze metafora
fika jednu véc a pfitom mysli jinou a zatimco se nam sémanticti teoretici snazi
predstavit ideu o kognitivni pfinosnosti metafory, ve skute¢nosti nam pouze fikaji,
jaky efekt na nds metafory maji. V tomto ohledu Davidson zminuje aspektové
vidéni metafory, kdy diky metafofe vidime jednu véc jako jinou (napt. Tolstého
jako dit€). Toto vidéni néCeho jako néceho ovsem neznamena vidéni néceho jako
pravé tohoto, CimZz se pouze potvrzuje nemoznost parafrdze metafor.
V interpretaci se totiz odrazi naSe pifedstava toho, co nam metafora
zprostfedkovala. Nesmime se tedy plést - a to je moZna skutecnou podstatou
naSeho presvéd€eni o specidlnim vyznamu metafory - Ze metaforou vyjadfovany
implicitni vyznam znamena, ze se v metafore schovava zvlastni jazykovy vyznam,

jak se domnivaji sémanticti teoretici metafory.
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Ackoli je tedy Davidsoniv pfistup primdrné kriticky, nabizi jeho pojeti
alesponn nékteré pozitivni momenty. Tyto momenty Ize shrnout takto:
1) metaforické ¢teni umoznuje, aby si interpret povsiml podobnosti, 2) pfi
rozpoznani absurdnosti nebo triviality doslovného tvrzeni interpret uplatiuje
vlastni imaginaci, 3) interpretovo porozuméni je jeho vlastni, nebot’ metaforické
vhledy nejsou jednoduse explicitné vyjadieny ve formé propozicniho tvrzeni. Na
otazku, co ndm tedy metafora vibec piinasi, kdyz nam nic specidlniho
nekomunikuje, je odpovéd prosta a v reakci na Davidsonoviv projekt ji Robert
J. Stainton formuluje takto: "Konkrétné, fika Davidson, necini metafora svoje
zazraky komunikovanim né¢jaké zvlastni propozice; spiSe tato metaforickd fec
postuchuje posluchace, aby si vSimnul véci, které jsou tam venku ve svete,

a z nichz mnoho neni propozi¢niho charakteru." (Stainton 2003, s. 352)
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6 Zavér

Tato prace predstavila metaforu z hlediska jeji komplikované pozice na
poli vyznamu, pficemz zédkladnim urcenim se pro ni stal proces ustavovani vztahu
mezi dvéma riznymi oblastmi. Tento vztah lze chéapat jako vztah napeti (jak
predstavuje metaforu ve svém pojeti I. A. Richards), tak jako vztah interakce
v pojeti M. Blacka. V obou téchto sémanticky motivovanych pojetich se jedna
o pfedstavu, ze metafora svym ustavovanim vztahu vytvaii velmi specifické
spojeni, ménici tyto oblasti z jejich podstaty. To znamend, Zze oblasti nabyvaji
povah, které by nikdy nedosdhly samy za sebe, nybrz pouze v ramci tohoto
vzdjemného propojeni. I z toho divodu je metafofe pfiznan jeji sémanticky
presah, ktery se projevuje na roviné novych zvyznamnéni, hlubsiho promysleni
obou oblasti a vzajemného zvyraznéni nékterych vlastnosti a vztahd, které by

mohly v pfedmétech zlistat nepovSimnuty ¢i nepojmenovany.

D. Davidson stoji v opozici k této predstavé a hodnotu metafory situuje do
prostoru souvisejicich konotaci, pfidruzenych asociaci, doprovodnych smyslovych
obrazli, apod. Zd4a se mi vSak, Ze 1 kdyby metafora nevytvarela propozi¢né
specidlni vyznam, je tento vyznam jiné sémantické hodnoty neZ tento samy
vyznam v doslovném tvrzeni. Tedy, pragmatika méni sémantiku v tom smyslu, Ze
metafora "Zivot je boj" a doslovné tvrzeni "Zivot je konfliktni situace" jsou na jiné
sémantické trovni, nebot’ to, co znamenaji, neni pouze jejich vyznam, ale celkovy
smysl. Pravé z tohoto diivodu myslim, Ze neni moZzné metafote jeji sémanticky

ptinos jednoduse upfit.

VSichni ti1 klicovi autofi se kaZzdopadné€ pozastavuji nad problematickou
otevienosti metaforického vztahu a jejiho znamenani. Jestli je totiz metafora
otevienym tvrzenim "A je B", nevime pfesné, ¢im v§im je toto A jako B. Navic,
(bez ohledu na to, zda ve vysledku pfizname metafofe metaforicky nebo pouze
doslovny vyznam), souvisi s metaforickym sdélenim 1 jeji nepropozicni hodnoty,
jako subjektivné pravé zapojend imaginace ¢i emoce. Metafora proto vytvaii
velmi komplikovany komunikaéni prostiedek a vzdy bude tak trochu jinotajem,

nebot’ jeji celkova hodnota se z¢asti formuje uvnitt interpretovy subjektivity.
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