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Resumé

Uvod prace se zabyva vlivem feditele na klima $koly. Vychazi z ptedpokladu, Ze feditel hraje
Vtomto sméru roli velmi vyznamnou, jeho chovani, charakter, vztah ke spolupracovnikiim a
Zivotni postoje mohou mit na klima kazdé $koly znaény vliv. V tivodu prace jsou téz

Stanoveny pfedpoklady vyplyvajici ze zvoleného tématu bakala¥ské prace.

Teoretické &ast je shrnutim teorie o prostfedi $koly, klimatu a atmosféie $kolskych zatizeni,
Zmitiuji se zde determinanty podmifiujici klima $koly, vnitfni a vn&jsi faktory, které se na
klimatu $koly neodmysliteln& podileji. Klima $koly se odrazi i v klimatu jednotlivych t¥id.

V Givodni &asti prace je téZ v&novana pozornost i specifickému prostiedi $kolnich t¥id.

Dalsi oblast teoretické &asti se zabyva manaZerskymi dovednostmi feditele. Pokud mé 3kola
zdarng fungovat, musi byt jeji feditel dobry manazZer, mél by znét specifika $koly i hierarchii
vV podminkach 3kol a kolskych zafizeni. Reditel by m&l byt dobrym manaZerem vlastni
Skoly.

Teoreticka &ast nasledng Fesi, jak byla problematika $kolniho klimatu doposud zpracovana

V zahraniéni i Eeské literatufe, jakym zptisobem lze $kolni klima mé&fit a zkoumat.

Vyzkumna &ast vychazi z dotazniku OCDQ-RS (autofi Halpin a Drift, 1963). Vysledky jsou
hodnoceny na zaklad¢ statistické analyzy, porovnavaji a davaji do vzdjemnych vztahti muze a
Zeny, délku jejich praxe, vek, pohlavi feditele Skoly a vliv na Skolni klima. Dotaznik je
roz¢lenén na pé&t zakladnich oblasti — okruhd, které wvystihuji feditelovo suportivni
(podporujici) chovani a jeho chovani direktivni. Na ugitele je pohliZzeno z hlediska jejich
angazovaného chovani pro S$kolu, frustrace a intimniho chovani v kolektivu svych

Spolupracovniki.

Zaver prace pfinasi zamysleni nad moZnostmi pti posuzovani klimatu $koly. Ukazuje, jak se
Jevi klima $kol v Hradci Kralové, dava moznost feditelim nahlédnout, jak vidi a vnimaji
atmosféru v jejich ,,$kolach® ulitelé, zdali jsou jako vedouci pracovnici chapani jako
direktivni, nebo naopak podporujici feditelé. Dotaznik ukazal, jestli se ucitelé na jednotlivych
Skolach citi frustrovang, nebo naopak se angaZuji, prace je bavi a maji velmi dobré vztahy se
SVymi kolegy. Moudry feditel s témito znalostmi vysledki miZe v praxi vhodné na své ugitele
Plsobit a klima ve své $kole naleZité pozvednout. Podle mého nazoru je pravé v tomto sméru

Jednoznaéné nejvetsi pfinos bakalaiské prace na téma ,,vliv feditele na klima Skoly*.
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Summary

Introduction of this dissertation deals with the influence of the headmaster upon the
climate of the school. It is based on the presumption that the role of the headmaster is a very
Important one and his/ her behaviour, character, relationships with his/ her colleagues and also
life's attitudes may have a great impact on the climate of each school. The hypotheses sequent
to the topic which had been chosen for this dissertation are also mentioned in the introduction.

The theoretical part is the summary of the theory about the atmosphere of the school,
the climate and atmosphere of the educational facilities, the determinants countermining the
Climate of the school, inner and outer elements which are inherently concerned in the climate
of the school. The climate of the whole school also reflects in the climate of every single
class. The problematic of specific environs of the school classes is mentioned in the
mtroductory part of the dissertation.

Next section of the theoretical part concerns with the managing abilities of the
headmaster. Provided the school should work successfully, the headmaster must be a skilled
Manager. He/ she should well know the specific conditions of the school and the hierarchy in
the terms of schools and the educational facilities.

The theoretical part consequently deals with the way the problematic of the school
climate has already been elaborated in the both Czech and abroad literature. It considers the
Means of how to measure and examine the school climate.

The research part of the dissertation results from the OCDQ - RS questionnaire (The
Quthors are Halpin and Drift, 1963). The results are assessed on the basis of statistical
dnalysis, they are compared and they put a man and a woman, the length of working
®Xperience, age, sex of the headmaster and the influence upon the school climate into the
Mutual relations. The questionnaire is divided into five fundamental areas - domains which
describe both the supportive and the directive behaviour of the headmaster. The personality of
the teacher is seen in term of his/ her engaged behaviour for the school, the extent of
frustration and the familiar behaviour in the collective team.

The conclusion brings a muse about the possibilities when looking on the climate of

the school. It shows the climate of schools in Hradec Kralove, it provides chance to the



headmasters to view the way how teachers percept the atmosphere in "their schools", whether
the headmasters are seen as directive or supporting ones. The questionnaire showed if the
teachers feel frustrated at the schools or if they involve themselves in the work, if they like
their work and have good relationships with their colleagues. The wise headmaster with
knowledge of these results may suitably effect on the teachers and he can properly improve
the climate in the school. This is in my opinion the unambiguously greatest contribution of

this dissertation called "Influence of the headmaster upon the climate of the school".



Uvod

Klima 3koly je pojem, ktery je velice slozité jednoznainé definovat. V §ir8ich
Souvislostech mizZeme klima $koly chapat jako vysledek vSech moznych vnimatelnych
aspekti §koly. MizZeme Fici, Ze klima $koly je diano zejména tim, jak se lidé ve $kole citi a jak
Skolu vnimaji rizné skupiny zakd, ugiteli & rodidt. Klima je ovlivilovano chovanim a
ProZivanim vSech zu&astnénych, ktefi se na tvorb& dkolni atmosféry podili. Jednoznaéné je, Ze
Vdobrém, klidném, spolupracujicim, respektujicim, tvofivém a veselém prostiedi lze
doséhnout lepsich pracovnich i studijnich vysledki.

Na klima $koly mé nepochybné nejvyznamnéjdi vliv pouze jeden &lovék — feditel.
Vroli vedouciho pracovnika se ocitaji osobnosti s riznymi vlastnostmi, zajmy a postaji.
Reditel¢ kol jsou nositeli riznych schopnosti, problémy fesi osobitym zpisobem a o vedeni
Skoly maji odli¥né pfedstavy. Sméfuji své Gsili riznym smérem, ur¢uji, kam se bude ubirat
dalgi vyvoj ve $kole, vytvafeji pracovni atmosféru a davaji Zivotu Skoly ur¢itou dynamiku a
Vlastni styl.

Velmi zileZi na tom, jaké ma feditel $koly schopnosti, inteligenci, dovednosti a
Znalosti. Jaké jsou jeho vlastnosti, potfeby, motivy, postoje a Zivotni hodnoty. Avsak i kdyby
fedite] Skoly oplyval v8emi vy$e zminénymi schopnostmi na nejvyssi Grovni, neni to zarukou
dobrého $kolniho klimatu. Nesmime zapomenout, Ze klima ve $kole podmiriuji také vnéj$i a
Vnitini faktory prostiedi a hlavng trvaly a vysoce profesiondlni piistup vech pracovnikd
Skoly. Proto by se.mél mit feditel pfedstavu o tom, jak klima $koly vnimaji jeho kolegové,
el by vedet, jakym tymem lidi je obklopen. Zdali tento kolektiv je schopen rozvijet jeho
MySlenky i ptedstavy, jestli dokdZe vzdjemn& spolupracovat a spoleéné vytvofit kvalitni a
dobre fungujici $kolu. Stale viak musime mit na paméti, Ze je to zejména osobnost feditele
§kOly, kdo ma rozhoduyjici vliv na atmosféru a veskeré déni ve $kole. Reditel je ten, ktery

hraje nejvyznamné&jsi roli pfi tvorbé $kolniho klimatu.

Cil prace

Hlavnim cilem bakalarské prace ;je ukazat zplisoby (systémy) hodnoceni klimatu ve
§k01éch, charakterizovat roli feditele 8koly jako jednoho z hlavnich &initelti ovliviiujicich
Urove pozitivniho a supletivniho (pfizplsobivého) klimatu. Dil¢im cilem je zhodnotit klima
Na zakladnich koléch v Hradci Krélové a nastinit feditelim viech zakladnich $kol, jak lze
Zjisténg vysledky vyuzit pfi vytvafeni vlastniho hodnoceni jejich $koly, které vyplyva ze
Skolského zakona &. 561/2004 Sb. a vyhlasky &. 15/2005 Sb.



Dobie zorganizovany systém vlastniho hodnoceni by se mél postupné stat nedilnou
Soucasti $koly. Zp&tna vazba, ktera se prostfednictvim vlastniho hodnoceni ziskava, ma
Piispét ke zlepSeni, nebo alespoii k udrZeni stavajiciho stavu 3koly. Nedilnou soudasti
autoevalua¢niho hodnoceni je nepochybné i klima $koly. Bakalafska prace nabizi moZnost
Jeho zjisténi a nasledného vyhodnoceni. Pokud bychom citili potfebu klima $koly ménit,
Musime nejprve poznat a analyzovat to stavajici.

Reditelé ¥kol by si méli uvédomit, Ze aktualni informace, které o sobé $kola poskytuje,

JSou nejen dobrou reklamou, ale hlavné hraji velmi vyznamnou roli ve vztahu 3koly s jejim

okolim,
Dobré klima ve $kole neni cilem, ale rozhodné je jednim z prostfedkt a pfedpokladd,

Jak zkvalitnit vzdélavani Zaki na naSich Skolach.

Dalsi dili cile prace zahrnuji zji$t'ovani nasledujici problematiky:
® Li3i se zasadné klima na hradeckych $kolach?
® Ma na klima $koly vliv vék ugiteld?

® Li3i se klima na 8kolach s velkym poétem Zaki a na mensich 3kolach?

* Je n&jakd vyznamnd odlidnost v klimatu 8koly tam, kde teditel vede $kolu jiZ Fadu let a
tam, kde reditel stoji v &ele 8koly vyrazné kratsi dobu?

® * Vnimaji klima $koly odli$né muzi (uditelé) a Zeny (ucitelky)?

® Ma né&jaky vliv na klima $koly pohlavi vedouciho pracovnika?

Pfedpoklady pro vyzkumnou &ast:

® Ve&k respondentd nema vliv na jejich vnimani klimatu $koly v zidné z polozek
dotazniku.

® Pocet zaki na $kole nema vliv na vnimani klimatu 8koly v Zadné z poloZek dotazniku.

® Délka praxe feditele $koly nema vliv na vnimani klimatu $koly v Zzadné z polozek
dotazniku.

® Mezi jednotlivymi zadkladnimi $kolami neni rozdil ve vnimani klimatu 3koly v Zadné
z poloZek dotazniku.

® Neexistuji rozdily ve vnimani klimatu $koly mezi respondenty-muzi a Zenami.

® Neni rozdilu v klimatu 3koly fizené feditelem nebo feditelkou.



Teoretickd &dst

1  Prostiedi, klima, atmosféra

1.1  Prostiedi

Ze ¥ zmifiovanych pojmu lze prostfedi chapat jako pojem nejir$i. Zahrnuje jak prostiedi

. Skoly z hlediska jejiho umisténi v regionu (venkov, sidli§té, mésto), tak architektonického.

Patfi sem i ergonomickd hlediska (vhodnost 3kolniho nabytku, vhodnost ovlada¢i viech
technickych zatizeni pro vyuku), hlediska hygienicka (osvétleni, vytapéni, vétrani) i stupefi a

typ Skoly (zakladni, stfedni, vysoka, ugili§té). Prostfedi tedy tvoF systém podnétd danych

. Materidlnimi a socialnimi prvky nachazejicimi se v prostoru 3koly a plisobicimi na Zaky.

12 Klima

Jeho taziyte nespodivéa ve spoletenskych védach, ale ve védach ptirodnich. Klimatem, &esky
5astéji podnebim, se ozna€uje dlouhodobe¢ stabilni stav pocasi.

Podle velikosti podnebnych jevil se nejcastéji rozlisuji dvé trovné: makroklima a mikroklima.
Ve he je mnoho proménnych, zejména zvlastnosti zemského povrchu, sloZeni atmosféry
Cirkulace atmosféry, promény energetickych poli, zadsahy ¢lovéka do podoby zemského
Povrchu, do kolob&hu vody, do sloZeni atmosféry atd.

Uzivani pojmu klima zahy piekrocilo hranice pfirodnich véd a zalalo byt zajimavé i pro
Obory zabyvajici se lidskym spoleCenstvim. Nejprve jako metafora, pozdéji jako plnopravné
OzZnaeni. Pojem klima se tedy stal soudasti odborné terminologie ve spoletenskovédnich

Oborech, (Jezek, 7)

1.3 Atmosféra
Termin atmosféra uzivame v nejuziim smyslu jako kratkodobé, situaéné podminéné socialni a

®Mo¢ni naladéni ve t¥id&, napt. v pribéhu jedné hodiny, pfi zkouSeni, kompozicich,

. Plsemnych pracich, maturitach, pted pololetnim &i zavérenym hodnocenim, pi statnich

Zavéregnych zkougkach.
Jedns se o emotng vypjat&j3i a variabilng&j3i situace, ve kterych 3ir§i klima miZe a nemusi
PUsobit: napt. celoro¢ni klima tfidy, charakterizované kooperaci, nemusi pii individudlnim

Zkougeni na zaky pusobit a jejich individudlni vykony mohou byt naopak motivovéany spise

| Sout&Zivosti. Atmosféra je proménliva.
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Vazby mezi tfemi vy3e uvadénymi pojmy:

Obrazek 1

Ustfednim pojmem prace je termin klima. Podle Grovn¢ miZeme v podminkich $koly

fozlisovat raznda klimata:

klima $koly

klima t¥idy

klima uéitelského sboru

klima vyuky

klima uéitele, neboli ,,ulitelovy zplsoby chovani, které uréuji nebo ovliviiuji citové a
socialni ovzdusi tridy"

psychologické klima, tedy ,relativné stabilni emo¢ni naladénost, ve které se spojuji
nalady lidi, jejich duSevni prozivani, vztah jednoho k druhému, k praci a k udalostem

je obklopujicim" (Jezek, 7)

Atmosféra se podoba klimatu, ale odliSuje se od n& mensi stabilitou, a proto si ji ne vidy

Jasng uvedomujeme.

Klima chapeme jako jev socidlni, skupinovy, ktery je vazan reciprodné na své tviirce:

Jimi vytvafen a zaroveii na n& pusobi. Z hlediska $koly se nejvic projevuje ve tfidach;

11



miZeme viak hovofit i o socialné psychologickém prostfedi 3koly z pohledu ugitell. I zde je
Vytvafeno a piisobi prostfedi, klima ucitelského sboru a atmosféra, v chodu $koly obvykle
vazana na pravidelné se opakujici d&je (zatatek a konec 3kolniho roku, zavérecné zkousky,
maturity atd.). Hraje zde roli v&kové a vzd&lanostni rozvrstveni ugiteld, jejich interpersonalni
kontakty veetn& prostorového rozmisténi (klima sborovny).

(Lagek, 10)

1.4 Determinanty klimatu Skoly
Za determinanty povaZujeme ty skute¢nosti v Zivot& Skoly a tfidy, které maji svou originalni
kompozici, jsou relativng svébytné, ovliviiuji vznik, podobu a G¢inky klimatu.

determinant patfi:
Zvlagtnosti ¥koly:

* typ ¥koly, jeji zaméFeni (zakladni koly, gymnézia, stfedni odborné $koly)

¢ pravidla ¥kolniho Zivota (3kolni fad, vyZadované dodrZzovani a sankce),

e zvladtnosti vyudovacich predmétd a pedagogickych situaci (napt. laboratorni, dilenské

prace, praxe v provozech, laboratofich)

Zvla8tnosti ugiteld:

® osobnost uditele

* ugitelem preferované pojeti vyuky a vzd&lavani, z n€hoz vychazi jeho styl vyuky
ZVlatnosti $kolnich tiid:

* ugitel a tfida

® 3kolni tfida jako celek

® skupiny ve tfidé¢
ZV1gtnosti 24k

® 7k jako ¢len t¥idy, resp. skupiny v ni

e 74k jako individualni osobnost
Klima neni jednolity celek, méa své konstruktivni prvky, slozky. Ty obvykle nestoji izolované
ale reciproéné na sebe pasobi a vytvafeji sloZitou strukturu. Podle kvality pisobeni

determinant jsou pak ve tfid& zaky prozivany n&kdy silng, jindy minimalng.
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2 Klima $koly

Zékladni pojem ,.klima $koly* neni snadné jednoznaéné definovat. Uréit pfesné parametry,
kterymi 1ze klima Skoly charakterizovat a nasledné tyto parametry zméfit je skuteéné velmi
obtiZné. Pokud viak chceme vystihnout dulezité rysy kli€¢ového pojmu klima $koly, méli
bychom vzit v uvahu, Ze sejedna o pojem:

* mnohaspektrovy a mnohatroviiovy

* intuitivné srozumitelny odbornikiim i laikéim

* snadno svadéjici k analogiim, které mohou byt nepfesné

¢ teoreticky velmi obtizné€ uchopitelny; snaZi se o to nejrizné&jsi obory — zejména $kolni

management, ale i didaktika, sociologie vychovy, psychologické obory i hygiena
* vyzkumné obtiZzn& uchopitelny

® nosny, pokud ndm pomiZe lépe chapat sloZitost institucionalni vychovy a vzdélavani

Lze se tedy domnivat, Ze klima 3koly je jev:
® na jehoZ vzniku, fungovani a proménach se vyrazné& podileji tito aktéfi: management
Skoly, ugitelsky sbor jako skupina, ugitelé jako jednotlivci, Skolni tfidy, ale i jednotlivi

Zaci, ostatni pracovnici $koly, rodi¢e a pfedstavitelé statni spravy

jev subjektivné vnimany, prozivany a hodnoceny

jev dlouhodobého charakteru, dynamicky se ménici v ¢ase

* jev, ktery miiZeme zkoumat na n&kolika irovnich

jev, ktery zpravidla vnimaji, proZivaji a hodnoti jedinci i skupiny aktérti rozdilng,
pfi¢emz tyto rozdily mohou vést i rozdilnému reagovani aktérti na celkové klima 3koly
* jev, ktery miZeme zkoumat vjeho riznych podobach (aktualng, retrospektivnég,

individualn&)

jev, skladajici se z riznych prvki, které nejsou stejné dilezité, lze je hierarchicky
uspofadat, maji mezi sebou jednosmémé i obousmérné vazby, které se mohou
proméiiovat v ¢ase, nebot’ jde o dynamicky systém

* jev, ktery miZeme chapat jako nezavisle proménnou a zkoumat jeho dopady na aktéry

(co déla klima s psychikou jednotlivych aktérd, s jejich zdravim atd.)

0 klimatu $koly miZeme fici, Ze ovlivilyje:
1. charakteristiky aktérti (socialni, zdravotni, pedagogické, psychologické)
2. uspédnost fungovani instituce jako celku

3. kvalitu vystupti instituce
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2.1 Faktory ovliviiujici klima Skoly

Vlivy prostiedi piisobici na klima $koly mizeme rozdélit die mista pusobeni na:
a) vnitini (vnitini prostedi $koly)

b) vn&j3i (vn&jsi prostiedi skoly)

2.2 Vnitini faktory

Vnitini vlivy pasobi uvnitt koly. Jejich ovlivnitelnost vedenim $koly je podstatné vy3Si nez
je tomu u vliva vn&jsich. Dosavadni praxe ukazuje, Ze politické a socialni zmény, ke kterym
dochézi ve spole¢nosti a z toho vyplyvajici zmény vzd&lavaciho systému maji &asto velmi
maly dopad na zakladni principy vnitiniho fungovéni skol a jejich vnitiniho prostfedi. Pfitom
kvalita vnittniho prostedi je jednim z rozhodujicich a nejsilngjsich faktorti ovliviiyjicich
Vnimanou kvalitu prace $koly. Vnitfni prostfedi skoly je urdujici pro vytvéafeni vhodného
edukagniho prostiedi Zakd a studentd, tj. takového prostfedi, do kterého Zéci radi chodi, ve
kterém se radi vzd&lavaji a které je povzbuzuje ke spolupraci a aktivni G¢asti na procesu
Vzdélavani.

(Giroux H.A.: Ideology, Culture and the Process of Education: A Comparative Perspective,

Lemma, Utrecht 1992)
(Svetlik, 20)

V)"sledky prizkumu mezi Zaky zakladnich a sttednich &kol, které byly zvefejnény
v Utitelskych novinach &. 37/95, tikaji, Ze na zatatku Skolniho roku 1995/96 se do 3koly
t8ilo pouze 33% zaku zékladnich a stfednich Skol, pficemZ na stfednich gkolach to bylo
Pouze 229, 4k Rozhodné se do skoly net¥dilo 5% zaka a 13% zakt melo jiz ve druhém
tydnu vyuky ve $kole problémy. Tyto vysledky nejsou sice rozhodujici pro posouzeni
Vhitkniho klimatu Skol. ale mohou nepfimo napovadét, jaké je edukagni prosttedi fady ikol.
Vaittnj prostredi skoly a jeho kvalita je tvofena piedevsim témito vzajemne propojenymi
Slozkami:

*  Kulturou $koly

®* mezilidskymi vztahy

* organizaénim modelem $koly

* kvalitou managementu a sboru

materialnim prostfedim Skoly
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2.2.1 Kultura $koly

Kultura gkoly je uréovéna individualnimi hodnotami, zkugenostmi a normami, které do ni
vnasi kazda jednotliva osoba. Neznamend to viak, Ze kultura Skoly je jejich primérem &i
souhrnem. Jedna se o novy, skupinovy fenomén, ktery vyjadiuje systém hodnot a norem
celého socialniho systému, jenZ je nadiazeny individualnimu. Tyto spole&n& sdilené hodnoty,
normy a vzorce determinuji zptisoby jednéni lidi a jejich vzajemnou interakci.

Kazda ola je jina. Odlisnosti 3kol zpravidla nejsou tak vyrazné v jejich materialnim
Vybaveni, po&tu odbornych ugeben, pfipadné velikosti a stavu budovy. Odliduji se od sebe
Zejména charakterem vnitiniho prostiedi. Skola je tvofena lidmi a jejim poslanim je rozvoj
Zaki. Kazdy &lovék — zék i ugitel s sebou pfinasi vlastni systém hodnot, norem, zkuSenosti a

Postoji.
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Obrazek 2

Systém kultury Skoly

B

e ————e

Zikladni nehmatatelné prvky kultury skoly

Hodnoty

Normy
Vztahy

—

Verbalni symboly
Definovatelné cile
Kurikulum

Re¢

Metafory

Piib&hy

Hrdinové $koly

Vizuéln

Symboly chovani
Ritualy
Ceremonialy
Proces vyuky
Funkéni procedury
Pravidla a fad $koly

Interakce s mikroprostiedim

symboly

Vybaveni $koly a potadek
Artefakty

Logo, propaga¢ni ptedméty

(Svetlik, 20y
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2.2.2 Mezilidské vztahy

Vztahy na pracovisti, v naSem ptipadé ve gkole, jsou specifické. Ve vetsing ptipadi inklinuji
spiSe k partnerskému vztahu neZz nadfizenosti a podfizenosti. Organizace koly je spiSe
decentralizovana s velkymi pravomocemi vedoucich predmétovych komisi. Ugitelé mayji
k fediteli a jeho zastupctim zpravidla volny piistup. Optimélnim feditelem je ryzi demokrat.
Utitelé odekavaji, e kadé rozhodnuti majici vliv na jejich praci snimi bude pfedem

konzultovano, rozhodnuti feditele je vSak pln€ respektovano.

223 Organizatni model $koly

Organiza¢ni model gkoly je zpisob, jakym je Skola fizena. Vztahuje se spiSe k technickym
aspektim. Malokdy se dava souvislosti organizadni struktura a jeji vliv na vnitini prostfedi
Skoly. Ptedstava, Ze by organizace méla ovliviiovat motivaci pracovnikd, komunikaci mezi

lidmi a zpiisob vedeni lidi, je spie odmitana. Nicméné aby cely systém $koly mohl efektivné

} fungovat a rozvijet se zadoucim smérem, musi existovat mezi organizatnim a socialnim
i Systémem shoda. Organizadni systém Skoly tedy piedstavuje zplisob, jakym gkola rozdéluje
| Ukoly vyplyvajici z plnéni jejiho poslani, mezi ur&ité skupiny pracovniki a koordinuje €innost
tchto skupin. V girsim slova smyslu miZzeme do organizatniho systému zahmout i
seskupovani zaki a vyutujicich do tid.

Organizace mize byt vedena dvéma zékladnimi piistupy — byrokraticky nebo organicky,

} miZe byt zamétena na vysledky nebo na Zaky.

} 224 Kuvalita managementu a shoru
Managet; odpovidaji za plnéni tkold, které vyzaduji Fizeni dal$ich Clent organizace.
V rozsahu a obtiZnosti téchto tkold, stejné jako v postaveni manazert v ramci $koly, jsou
velke rozdily. Kvalitni manazer by m&l byt usp&$ny v mnoha ohledech, pfedevsim v:
- organizaci prace
- tizeni ¢asu
delegovani ukoli
komunikaci s pracovniky
- ptistupu ke klientim
- kreativit® a pfistupu k inovacim

pracovnim nasazeni
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ZET 'ede sSve OdIIZCIle leklade p pO u_]e G_]lCh entUZIasmUS éltele SpOlu racujl

. PRTRTNIFTVRPRTNG M
Vedeni kazdé $koly by mélo vénovat pozornost rozvoji a p&stovani jeji vnitfni ry

2.2.5 Materidlni prostiedi Skoly N
Materialni prostfed‘i) méa rozhodné nezanedbatelny vliv na klima §k(?ly. ‘VybaverT1 :tl;:);};k:
prostiedi vytvari okamzity a Casto dlouho pretrvavajici dojem. Prvni d(vmjer-n uvna\l/( -
Vytvaii §kola zejména vchodem do budovy, vybavenim, ale i pofadkem v redltelne’ah aé .
Skoly. Nekteré skoly dokazuji svou vysokou droveii poctem a vybavenim odborvnycv - u, e’ k,
laboratofemi, t&locvi¢nami, hii§tém atd. Kvalitni vybaveni Skoly nepochybné pfispiva ke
zvySeni trovng $kolniho klimatu.

2.2.6 Dali vnit¥ni faktory o
Dalgimi vnitinimi faktory, které mohou vyrazné ovlivnit klima $koly, jsou:
sloZeni pedagogického sboru

* strategie $koly

® umisténi $koly

image

historie

styl fizeni

koncepce prace

finanéni situace 3koly

dynamika v préci $koly

stanoveni jasnych pravidel chodu Skoly

dobry informaéni systém

podminky pro praci Skoly
. e . skoly,
VﬁeChny uvedené faktory jsou urditou mérou dalezité pro tvorbu pozitivniho klimatu y

ittni kli j ilidské vztahy a
avsak za rozhodujicimi faktory ovliviiujicimi vnitini klima Skoly jsou mezilidské vztahy

kvalita managementu.
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: i3 i at. Informace,
Aby feditel $koly mohl zkvalitiiovat stavajici klima ¥koly, musi je nejprve pozn

. o i nemusi byt vzdy
které se mu dostavaji z prabshu hospitaci &i rozhovoru v kabinetech

objektivni a tplné.

23 Vngjsi faktory

Kazda $kola patti do systému vzd&lavaci soustavy, mé svoji VlE’IStnf vnflil-t:::g::;z::i
spoletenské hodnoty, pravidla a standardy. Vzdélavaci soustafva stat.u ’Je dua e:kl .
Skolniho vn&jsiho mikroprostiedi. Patii do ni Z4ci a studenti, Jedrvlotlllve typ’:’ é;’s;i vntySiho
jednotlivych stupiit mohou vytvafet pro tkolu konkuren¢ni prostfedi. Do t€ (T e oy
prostfedi mzeme zahrnout i vrcholny Fidici organ, kterym je MSMT, 3kolské ufady, org
statni spravy, Ceskou ¥kolni inspekel a ostatni resortni organy. N . e oatfi do
Vedle téchto instituci ¥kola ptichazi do tzkého styku s dal8im1 subjekty, p
mikroprosttedi ¥koly. Témi mohou byt:

* rodiCe zaku

.

aktivni absolventi

® sponzofi $koly

velikost a typ $koly

* tradi¢ni dodavatelé sluZeb

* vefejnost
® partnefi

®*  Kkonkurence

: VO] i, vzdélavaci
Viiv na vn&j§i makroprostedi ovlivitujici zékladni trendy vyvoje spolecnostl, V
Soustavy a tim i gkoly maji zejména tyto jevy:

®* ckonomické

* demografické
® politické

*  kulturni

Makroprostfedi koly se neustale dynamicky méni. Dochazi ke. .zménatn v cieﬁzogr:lf:;tz
Kivee, vysledky voleb mohou zménit nejen ekonomickou po.htlk“ Stf‘ft" a:k 1 pﬂak -
Skolsko, Revolugni zmé&ny technologie v oblasti vypodetni techniky v?',tva’rl na éo :e o
ndkup nove techniky a softwaru, aby nezistaly pozadu. V dusledku socialnich zmén

i fedi stoji 3koly, které
MmySleni g kulturni hodnoty mladych lidi. Proti rychle se ménicimu prostfedi stoji y
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Jsou tradigne konzervativni a pokud na nich dochazi ke zméndm, jejich reakce je spise
Pomal3, vygkavaci. A tak zminéné zmény pfinaSeji vSem 3kolam jak problémy, tak pro
nékteré z nich i nové prileZitosti.

Veétsina faktors z makroprosttedi je neovlivnitelnd. Skoly by ve vlastnim zajmu mé&ly zmény

Pfedvidat a prizptisobit se jim.

23.1 Ekonomické vlivy

Plsoben; ekonomickych vlivil je v jednotlivych oblastech nepochybné a zesiluje se ve své
komplexnosti na narodni a mezinarodni tirovni. I kdyZ vétsina $kol vyviji svou aktivitu pouze
Na  mistni, regiondlni, maximdlné na ndrodni vurovni, jsme soudasti celosvétového
ekonomického prostfedi, které hluboce ovliviiuje stav a rozvoj nasi narodni ekonomiky.

V Ceske republice tvofi statni vydaje na $kolstvi zhruba 5% podil z vytvoieného hrubého
doméciho produktu, coz se bliZi podilu fady zapadoevropskych zemi. V&ti nez 6% ma pouze
n€kolik statg (Norsko, Svédsko, Kanada ...).

gkOly Vyvijeji své aktivity v fadé mist a regionti jednoho stitu. I ekonomické podminky
v riznych ¢4stech nasi republiky jsou odli$né. Tyto rozdily vSak vice pocit'uji odborna ugilisté

a stfedni odborné Skoly, které mohou profitovat ze spolupriace sriznymi podniky &
Organizacemj.

2.3.2 Demografické vlivy

Demograﬁe se zabyva zkoumanim populace, ktera v pfislusném véku tvoi hlavni zdkazniky
§koly, Je dilezite, aby management kazdé koly zvaZzoval demografické vlivy v misté svého
Plsobep;.

Pokud S¢ vedeni $koly rozhoduje o zdsadnich otdzkach kurikula, personalnim obsazeni
Pedagogickeho sboru, zvazuje kapacity $koly a nakladné dovybaveni tfid, mélo by i znat

MnoZstvi a slozen; Zaku, ktefi budou v nejbliZ3ich letech tvofit potencidlni trh $koly.

233 Politické vlivy

Politické Prostfedi vytvati silny vliv na rozhodovani a planovani vedeni $kol. Toto prostfedi je
tvoteng legislativou, vladnimi organy a zdjmovymi skupinami (lobby). Vytvofena legislativa
Uruje ¥kolam »pravidla hry*.

Vadelgygn; nem
Statky,

UZe byt ponechano volnému fungovéni trhu, jednd se o vefejné prospéiné
Jejichz fizeni a kontrola patfi ve vétSiné rozvinutych zemi do kompetence statu.

DﬁvOdem Jje skute¢nost, e poslani a cile nékterych vzdélavacich instituci mohou byt
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deﬁnovény V rozporu se spoledenskym z4jmem. Mira centralizace mizZe byt i determinujicim
faktorem pro uplatnéni marketingové filosofie v fizeni kol. Pokud nejsou tediteldm dany
dostatedné pravomoci (ale zarovei i odpovédnost), jsou jejich podminky pro marketingove
fizeni silng limitovany. Regenim je nalezeni spravné miry decentralizace a zapojeni do
systému Fizeni hlavni subjekty participujici na sluzbach Skoly. V ptipadé zakladnich kol to

mohou byt spolu s inspekei zastupci obce, rodici a jinych socialnich partnerd Skoly.

2.3.4 Kulturni vlivy

Kulturni a socialni prostfedi predstavuje fada faktord, které vyplyvaji zhodnot, zvyku,
Piistupti a preferenci obyvatelstva urdité zem&. Ty pak davaji celkovy smé& chovani a jednani
obyvatel v oblasti socialni, politické a hospodafske.

Kultura urgjte spoletnosti neni vysledkem psobeni vrozenych gendi, neni dédi¢nou
ZileZitosti, je vysledkem piisobeni socialniho prostiedi. Aniz si to uvédomujeme jsou

uznavané hodnoty, zvyky a chovani kazdého z nas ovliviiovany celou fadou faktoru:

® prislugnosti k ur&itému narodu

® regionalni odli§nosti

* piislugnosti k urité generaci

® piislunosti k urdité socialni tiid€

kulturou konkrétni $koly
Poznani kulturnich a socialnich vlivit je pro vedeni kol dileZitym predpokladem dsp&Sného

Provedeni kazdé zasadn&jsi zmény.
(Svitlik, 20)

Zji8tni $kolniho klimatu se nejlastgji déje nasledujicimi zptisoby:

® setkanimi s rodi¢i

Zp&tnou vazbou (Rada Skoly, inspek&ni zprava..)

o ’ o
rlzenym pozorovamm

o rozhovory

* dotazniky
Pro Zji$t&ni klimatu na hradeckych gkolach byla pouZita posledni uvedena mozZnost — dotaznik

| OChq, Popis a vyhodnoceni vysledki viz vyzkumnd a analyticka &ast prace.
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3 Klima tFidy
Klima jednotlivych tfid je nepochybné nedilnou soutasti klimatu celé $koly. Pokud ve tiidach

panuje pozitivni klima, ugitelé jsou spokojeni a neciti se frustrovani, je vysledné klima skoly
vyrazng kvalitngjsi.

3.1  Vymezeni pojmu klima tridy

O Klimatu t¥idy maZeme hovofit jako o znacné o$idném pojmu: "Kazdy vi o¢ jde, nikdo jej
v8ak nedovede popsat stejnym zplisobem” (Van de Sijde, 1988).

Pfi charakterizovani pojmu klima tkidy lze vychazet iz definice Zahna, Kagana a Widamana,
(1986), kteti chapou klima tfidy jako ,,soubor generalizovanych postoju, afektivnich odpoved:
a vnimani ve vztahu k procesim ve tHds mezi zaky". (Ladek, 10)

PH interakci v kterékoliv lidské skuping existuje cosi ,,nchmatatelného®, ale siln¢ jedinci
Pocifovangho, co byva oznatovano jako nalada, ovzdudi, atmosféra, klima apod. Socialm
psychologové a psychiatfi prozkoumavaji jiz od 30. let tyto zvladtni, subjektivné pocitovane
Projevy doprovézejici kazdou udalost interakce.

Vyudovani jakozto specificky druh interakce odehravajici se v pomé&rné velké skupmé hdi
(20-30, i vice subjektti) ziistalo dlouho nepozndno co do parametréi psychosocialniho klimatu.
Uéitele’, stejné jako pedagogové-teoretici si byli védomi, Ze toto klima existuje a ,,n&ak™
Pasobi, ale pochybovalo se o tom, Ze by bylo mozno jej exaktng identifikovat, nebo dokonce
mefit. Ptitom kazdy zak v kterékoliv tfidé muze — kdyz je vhodnym zplisobem dotazan -
Vyslovit, zda se mu ve tfide libi & ne, co déla pani utitelka, aby bylo vyucovani pro zaky

Piijemné a zajimavé nebo nudné a odpudivé.
(Pricha, 18)

32 Specifické prostedi klimatu tfidy

Py Uvahéch o sloitosti vychovného procesu se ne vzdy akcentuje skute¢nost, Ze tento proces
Probiha v urgitém specifickém prostiedi, prostfedi 3koly, skolni t¥idy. Zak se &asto chape
Pouze jako izolovany jedinec a zkoumaji s jeho kognitivni procesy, motivaéni procesy atd.
bez socidlniho kontextu, v némz Zije.

Myﬁlenka, %e udeni Zakd neni jen jejich individualni zaleZzitosti, ale Ze je rovn&z ovlivnéno
Socialng psychologickymi faktory, neni nova. Socialni klima, které ucitel a zaci spoletne
VYWateji, se projevuje v mnoha rovinach:

®  Vmotiva&ni
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* ve vykonové
* vemocionalni
* v mravni

¢ v socialni roving apod. o L
Klima ovliviiuje efektivitu Zzakova uceni a utitelova vyuEovani, rozvoj jednotlived, Vyvol
tfidy jako celku.

(Mares, 11; Lagek, 10)

V poslednich desetiletich se ptechazi od pouhého konstatovani tohoto faktu k- jeho
pfesn&jimu vymezovani, spolehlivéjsimu zkoumani a navrhim, jak ziskané poznatky vyuzit

“ 1 ST ei 1n.
V praxi uditele. Zkoumani v této oblasti je mozno zatadit zhruba do tii nasledujicich skup

3.3 Vyzkumy klimatu tfidy -

Prvni smer vyzkumu vychazel z predpokladu, ze rozhodujicim faktorem pro chovani
o, . - . , R.

jednotlivych skupin ve $kolnim prostiedi je styl fizeni, uplatiiovany witelem. (K. Lewin

Lippitt, D. Thomasov)

Riizné styly tizeni pak byly sjednoceny do dvou typi:

* chovani socialné integrativni

® chovani dominantni. 5
Predpokladalo se zdrovefi, 7 kazdy z téchto typti Fizen produkuje ve tidé, kde je uplatiovan.
odlisné emocionaini Klima. Praktickymi aplikacemi se zjistilo, Ze socidin® micgrativi
chovani ugitele byva efektivnéjsi. Zminéné klima se zjisfovalo ptimym pozorovanim
itelova jednani v hodiné. Pozorovani provadel vn&j¥i nezavisly pozorovatel a vyuzival
Pfitom standardizovanych pozorovacich metod.
Tuto linji reprezentuji po skondeni 2.sv&tové valky prace H. H. Andersona, H. M. Brewera a
J. Withalla,
U nas na ni v 70. letech navazaly vyzkumy J. Pelikéna a J. Lukse (1973), které rozliily celou
Skaly pfechodii od socialné integrativniho po dominantni jednani utitele. Autoh se zajimah
Navic o 74kovskou odezvu na uditelovo jednani a sledovali, jak atmosféru ve tfidé ovivnuje
ne jeden vyudujici, ale v3ichni utitelé. Pozdéji se ukazalo, ze nelze uvaiova'f ;jc’)u.ze o stylu
Witelova pisobeni na zaky, (smér jdouci pouze od ugitele k zakam), nebc?t’ 1'za,01 ovhvnuji
jednanim jednani ugitele. Proto byl ve vyzkumech socialng emocionalniho klimatu

Skolnj tfidy presunut diraz na vzajemné pasobeni aktért, nebot jde o interakci.
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E.
e D. M. Medleye a H.
K reprezentativnim pracim tohoto sméru patfi ze)mena Vkau-r?yr kumy J. Prichy (1988),
Mitzel o7k N. A. Flanderse. V této linii u nas pokraCuji vyzkumy J. e
1tzela a vyzkumy N. A. . 3 . eni do vyuky. 1z
ktery studuie ugebni klima ve tiid& a jeho vliv na Zakovo aktivni zapojen
ery studuje u

; : 4ini nezavislym
U vané pozorova
vice rnosti vénuje &innosti witele a dominuje standardizo p
pozorn
pozorovatelem.

o atku padesatych let se
Druhj smér vyzkumu v této oblasti je miadsi. Objevuje se na zaCatku p : se stava

y smér vy ) o {¢ovym pojmem
zvySenym zaj o zkouméni socidlniho prostredi kol a tfid. Klicovym poj 1l - gacr

enym zajmem oo k interakce ulitel - ’
socidlni prostfedi. Za jeho konstituujici slozky se povaZzuji jedna
Jednak interakce #ak - Zaci. . srei. piimi aktéfi, nikoli c1zi,
Pfedpoklada se, Ze toto prostiedi mohou nejlépe posoudit jeho tvarc, PP ki o tom, jak oni

> , x 17 iteld a Zadku o tom,
nezicastnéni pozorovatelé. Proto se dava prednost vypovédim utiteld kavaji nepfimymi
. . . Jdaje se ziskavaji
sami vidi, prozivaji a hodnoti socialni prostiedi tiidy ¢i Skoly. Udaje
’ imi $kalami.

metodami, predeviim dotazniky a posuzovacimi $ka 1973), Rosenfelda (1983),
Sem patfi prace W Ibergovy (od r. 1969), Tricketta a Moose ( ,

patfi praice Wa '

ik .1986).
Pfedeviim pak B. J. Frasera a jeho spolupracovnikil (od r tadu velmi efektivnich metod
Tito autof ytvotili v prib&hu pfedChozich dvaceti let fadu
iv

Zji8tujicich klima ve tfidach viech typd 3kol.

NPT PR T P ikatnost
ST ialnich jevl, unika
Treti smr vy K je méngé frekventovany. Podtrhuje jedine¢nost soc l Jl’  etody:
vyzkumu . saci a ¥ak - Zaci, ale voli Jin )
lidskych vztahti. Zkouma rovnéz interakei utitel - zaci a zak

ani istik atd. (Lasek, 10)
Zitastnéné pozorovani, etnografické pozorovani, rozbor kazu

D Slll I l] 1 7 O (] I‘]‘:i 7€ i I ) | e(lSta j

, vr Y itelé a zac1 v
o $ide ii a prozivaji uci
trvalej¥i socialni a emocionalni naladéni Zaki ve tfide, ktere tvori a p
interakc;.

4 Reditel jako manaZer

r 4 ryo b oA ny’ch
i édny ahovani cili jemu svere

Manazer je ptedeviim profese, jejiZ nositel je zodpovédny za dos s
, & tvaréi ukasti na jejich tvor :

Organizagnich jednotek (Gtvard, kolektivi) vetnc tvardi Gcasti na jej
i ki ker 1994). v
Vyuziva Pfi tom kolektiv spolupracovniki (Druc Lt Manager must umét

Smys] yerské prace je dosaZeni produktivni &inno
€m manazers

: ; ivity ve sféfe vyroby a
Pracovniky inspirovat. Nelze dosahnout vysoke kvality a produktivity
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sluZeb, aniz by byli v prvni linii manazefi schopni denodenné aplikovat nejlepsi techniky a

dovednosti odpovidajici danym podminkam a pozadavkiim (Donnelly 1997).

Tradi¢ni management — chovéni $éfa:

i ivui S fizené y lem jednani
1. PFikazovéni — manaZer, ktery pfikazuje, nemotivuje Sve podfizené a svym stylem J

vytvati atmosféru strachu.

2. Pfesvédcovani — vedouci predloZi svij navrh a pokousi se presvedlit své podfizené, jak
skv&ly navrh to je. Podtizeni si zpravidla mysli své, necht&ji zbyten& provokovat, usmi\’/a_]l se
a plni instrukce, Situace se zda byt pfijemngjsi, nez kdyZ $éf pouze prikazuje, vyvolava totiz
dojem v&t4i demokratitnosti. Ve skuteCnosti se piesvédCovani jen velmi malo % od
pfikazovani.

3. Diskuze — dobry vedouci je pfipraven k diskuzi za predpokladu, Ze se véci ubiraji spravnym

smérem, poté dokaze jit i jinou neZ svou vlastni cestou.

,  z ’ o éh,
4. Abdikace — manaZer dava podfizenym moznost rozhodovat, nechava vécem volny prib
o " cotnodate
€0Z mu umozfiuje vénovat se vlastni praci. Abdikuje na svoji odpovédnost, akkoliv je i nada

odpovédny za konetné vysledky (Whitmore, 26).

ManaZerské funkce
Manaierské funkce jsou typické ¢innosti, které musi vedouci pracovnik (manaZer) vykonavat
V€ sV€ praci. Protoze nikdo nepochybuje 0 ,lidském faktoru®, byvaji tyto &innosti nekdy
Nazyvany jako ty, které by mél ve své oblasti Fidici pracovnik zvlddnout. |

Za zakladatele koncepce manazerskych funkci byva povazovan jeden z prvmclf

Prikopnikg managementu Francouz Henri Fayol. Jiz v roce 1916 definoval pét funkei, které
V € dobg nazval funkcemi spravy. Jsou to:

planovéni — stanoveni budoucich cilt a postupu, jak jich doséhnout

organizovani — zabezpeteni zdroji (hmotnych, finanénich, lidskych aj.), popfipadé

Podminek pro uskute&néni planovanych ginnosti

pfikazovani — davani akolt a instrukci podfizenym spolupracovnikim

koordinace — slad’ovani &innosti spolupracovnikﬁ

kontrola — ovétovani souladu planu, skutegnosti a ptijeti zavéru.
(Vondragek 2 ).



4.2 Manazerské dovednosti
Manazer musi mit ur&ité, obecné definovatelné dovednosti.
Vyznam lidskych dovednosti je daleko dilezitéjsi v tech manazerskych funkcich a na téch
mistech, které vyZaduji rozsdhlou komunikaci s jinymi lidmi. Vyzkumy prokazuji, ze
nejdilezitéjsi pro provozni manaiery Jsou lidské dovednosti. ManaZeri musl umet
spolupracovniky motivovat a kontrolovat, poskytnout  jim potiebné informace a resit
interpersondlni vztahy.
Mezi zékladni dovednosti zafazujeme:

* koncepéni dovednosti — schopnosti ¥dit celou organizaci jako systém
* lidské dovednosti — schopnost vedeni lidi

* technické dovednosti — schopnost pouZivat specifické znalosti, techniky, metody a

postupy pro realizaci vykonnych &innosti a procestl.

43  Specifika Fizeni Skoly

Efektivita prace dkoly zavisi na lidském faktoru. Rizeni &oly je predevaim Fizenim (vedenim)
lidi, 4. ugitelt, 74k a ostatniho persondlu. Zplsob a charakter fizeni $koly je zreyme
ovliviiovan jejich podtem, vékem, kvalifikaci, vlastnostmi i pohlavim. V kratkem setrem
feditelds gkol se mnozi domnivaji, Ze specifikou fizeni ¥koly je fakt, Ze se jedna predeviim o

vedeni Zen v ugitelské sboru: pfi existujici feminizaci nagich $kol je pravdépodobné uzitecne

VZit tuto okolnost v tvahu (Solfronk, 19; Svetlik, 20).

43.1 Vlastni hodnocenf Skoly

Vlastnj hodnoceni ¥koly chapeme nejen jako zp&tnou vazbu, ale i jako moZnost pro dalsi
VYVOj a nésledné zlepdeni kvality Skoly. Jde o dlouhodoby proces, ktery — pokud nejsou
Z4memng zkreslovany zji§téné vysledky — piinasi Skole velmi cenné podnéty.

S . , or s
Pravne provadiné vlastni hodnoceni mé vzdy nasledujict etapy:

Pfiprava - promy$leni a zpracovani projektu vlastniho hodnoceni $koly

realiza¢ni etapa - prace s evalua&nimi nastroji

evaluagni etapa - t¥id&ni a vyhodnoceni ziskanych dat a informaci, zpracovani
zpravy

Opatfen - promitnuti a zapracovani zjisténi do konkrétnich aktivit

O Viastnim hodnoceni gkoly pojednava § 12 odst. 1 a 2 zakona &. 561/2004 Sb.
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O ptredikolnim, zakladnim, sttednim, vy33im odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky zako:)éb
’ , ‘ 5 . 561/200 .
O zpravé o vlastnim hodnoceni pak pojednava § 28 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 361
Yo ‘o ‘ sou
Podrobnosti o vlastnim hodnoceni 3koly (pfesn&ji o zprave o viasinim hodnosen) ) h
stanoveny v § 8 a 9 vyhlasky ¢ 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitostl dlouhodobyc
zamérd, vyro&nich zprav a vlastniho hodnoceni.
Rémcové struktura vlastniho hodnocent je &lenéna do Sesti nasledujicich bodu:
1. podminky vzdé&lavani
2. pribeh vzdélavani ) . 3 skol
3. podpora $koly zakiim a studentim, spoluprace s rodiéi, vliv vzajemnych vztaht Skoly,
74kd, rodid a daldich osob na vzdélavani
vysledky vzdélavani 2akd a studentd .
tizeni $koly, kvalita personalni prace, kvalita daldiho vzd&lavani pedagogickye
pracovniki xlavani a
Grovehi vysledki prace 3koly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani

ekonomicky zdrojim.

Dotaznik OCDQ-RS, ktery vypovida o klimatu ve 3kole by se mohl stat kvalitni soucasti
Vlastniho hodnoceni Skoly.

Dosavadni feseni problematiky

S Dosavadni vyzkumy

51 Méfeni Klimatu Skoly a uditelského sboru - Dotaznik OCDQ — RS

Vv zahraniéni literatuie

Povolani utitele je socialné i persondlné naro&né; utitel je v dennim kontaktu ne]erll Stj

74ky, ale i s fadou kolegh a se svym nadfizenym. Je spolutvircem soc1alné
Psychologického klimatu nejen ve tfidach, kde ugi, ale i v oblasti interpersoné.lr.lich kontalftu
mezi kolegy. Socialni prostfedi 3koly na n&j miize pasobit jak pozitivng, tak i negativn€ a
Pfenayi se ; do jeho prace se zaky a sebepohledu. Zkouméni vlivu prostiedi Skoly nebyl(’) v
Minulogt] v nasich podminkach v&novano dostatek pozornosti; gkola jako mist.o fefl’nl’ho.
Setkévani individualit bylo chapano spie pausilng a nejeden zatinajici ucitel, prinasejict *
SVE€ sny 4 idealy, kterymi jej vybavila vysoka skola, byl nucen, mnohdy rychle a intenzivné,

prehodnocovat svlij pohled na klima skoly.
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Halpin a Croft (1963) definovali dva typy klimatu Skoly:

Chovani ¢leni sboru je oteviené, upfimne a nepfredstiranc.

V uzavieném klimatu vladne vysoka nechut’ se angazovat, feditel svym byrokratickym,
odosobnénym zpiisobem fidi pouze formalng, bez pochopeni pro jednotlivé pod'fi%ene, coz
vede u ugitelt k apatii a vysokym prozitkim frustraci z pobytu ve Skole. Vyse zmin€ém autori
Vytvoiili v roce 1963 metodu nazvanou Organizational Climate Description Questionnaire
a V této verzi byla doporutena pro zjisfovani klimatu na zakladni kole. Zabyvala se
zjisfovanim drovné interakce mezi ugitelem a jeho nadtizenym. Podrobn¢ o teto metode
referuji Borich a Madden (1977, str. 376-378), kteii dotaznik charakterizuji jako Siroce

7 o o kce ucitel -
pouzivany, zamé&feny spiSe na charakteristiku stylu fizeni $koly a kvalitu Intera
utitel a ugite] - zak.

Aci Azi iejimi autory jsou
Verze dotazniku uzitd v bakalafské pracl pochazi z roku 1987 a jejim autory Jb |
v .o . 7 14 M ku 1
Pracovnici Rutgersovy univerzity v USA. Pfijimi zpracovavané revizi dotazni y
e s 7 sew v Stlll
respondenty uiitelé ze 78 stiednich 3kol v New Jersey. Pfi zpracovani zjisténych dat zjn

Pt faktorti prvého tadu a nazvali je:
1. Feditelovo suportivni chovdni

Feditelovo direktivni chovani

3. uéitelovo angazované chovadni
4. ucitelovy frustrace
5.

ucitelovo prdtelské a intimni chovani se kolegtim.

Prvni iyt faktory mohou byt uzity jako index klimatu skoly, posuzovany podel kontinua
Oteviené - uzaviené. Autofi doporu¢uji uzit Jdotaznik na stedni kole, nevylucuji viak jeho
PouZiti i na gkole zékladni, kde v3ak piedpokladaji pongkud jiné komponenty klimatu skoly,

i e . ¢ siné
nebot’ yy; pivodniho dotazniku piinaselo ze zakladnich $kol informace o relativn
UZavieném klimaty,

(Lagek, 10)
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2  Meéfeni klimatu Skoly a ulitelského sboru - Dotaznik OCDQ — RS

v Ceské literatuie

Seskych podminkéch pouzil dotaznik OCDQ Lasek (1991). Ziskal odpovédi od 150 ueiteld
sttednich 3kol nachazejici se ve vychodoéeské oblasti: gymnazia Hradec Kralové, Trutnov a
Pardubice, Obchodni akademie HK, SZTS Kostelec nad Orlici a Chrudim. Jednalo se o
ulitele viech pfedméti. Vyzkum byl provadén po roce 1991. Vsichni uvazovani feditele

zastavali funkci nové, po listopadu 1989 a po vitézstvi v konkurzech.

3.3 Hypotézy (Lagek, 10)
Vzhledem k otekavanym vysledkim Ladek formuloval tfi hypotézy.

M 1: Zjistoné hodnoty jednotlivych proménnych Kiimatu Skoly  nebudou =dviset na pohiav!
ucitele,

H 2: Zjistens hodnoty jednotlivych proménnych klimatu nebudou zdviset na véku uciteltl a
délce jejich praxe.

H 3: Zjisténé hodnoty jednotlivych proménnych klimatu budou na sobé nezavislé u celé

skupiny ucitels), stejné jako u skupiny muZi a Zen.

S4  Shrnuti vysledkii

Lagek hodnoti dotaznik z hlediska péti faktord doporuéen)"ch autory dotazniku OCDQ-RS.

] L e ¥ 1abtiuni sahuje
L. Reditelovo suportivni chovdni je prozivano jako Castg)si, nez direktivni a dosahu)
stfedu moznych hodnot.

Reditelovo direktivni chovdni je méné Zasté.

. e ¥ . . muzeme ji ted
Angazovanost ucitelii do jejich prdce Je rovncz na sttedu moZnosti, mizeme 1 tedy

oznagit s jistou vyhradou ke statisticke Listot za pruméErnou.

Frustrace ucitels jejich profesi a klimatem Skoly se nachézi pod stfedni hodnotou, v

utitelek je viak statisticky vyznamng vys8i nez u utitelu.
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’ 4 M 57 F i ou a
5. Pratelské chovdni v interpersonalnich vztazich je rovnéZ pod stfedni hodnot
P x ~ . % C1 VAV
otevienost klimatu se nachazi mirn& nad uvazovanym sttedem hodnot, u ugitelu mu

je statisticky vyznamng vyssi neZ u Zen.

Z vyzkumu déale vyplyva, Ze u ugitelek stiednich kol je frustrace z klimatu $koly neptfimo
Zavisla na jejich v&ku (a délce profesni praxe) - &im jsou ugitelky stardi, tim méné se citr
frustrovény a tim vice citi otevienost klimatu. Tyto skutednosti u uditeld muZi nebyly

objeveny a jevi se jako nezavislé.

Cim vice obsahnie cty]l ¥izeni Feditele sunornvm nrvkyv. tim vice se ucitelé do Skol
~I_vice ohsahnje «

angaZuji a_tim vice u ucierek kiesa nocit frustrace, U mu2d se tato vazba suportivity a

frustrace neprokaézala, statisticky vyznamny vysledek "dodaly" ugitelky. Stejné tak se u mich

Neprokazal pozitivni vliy feditelovy suportivity na Groveil intimity vztahti mezi ucitel: a

Grovni otevienosti - tyto skutednosti se prokazaly pouze u uéitelek.

Jako velice zajimavé se pak jevi zjisténi, Ze ¢im vice obsahuje Feditelitv styl Fizeni

Prvky direktivni. tim vice se ucitelé-muZi angazuji do Skolni prdce.

U Zen tato zavislost zjisténa nebyla, naopak, ¢im vice je Feditel na ucitelky direktivni, tim vice

se €L frustrovdny a tim méné citi otevienost klimatu,

U muzi i en pozitivng pisobi otevienost klimatu na angaZovanost do $kolni prace.
Pocity frustrace se u muzg jevi jako zcela nezavislé a neovlivitujici pocity socialni intimity a
Otevienosti klimatu, resp.tyto skute¢nosti neptsobi na frustrace uditeli-muZd, u Zen vySe
ProZivanych frustraci pisobi negativné na intimitu a otevienost, resp. mala intimita vztaht a
mal4 otevienost vyrazné zvy3uji jejich pocity frustrace. Vy3e socialni intimity ptisobi u obou
skupin uitelti pozitivng na proZitky otevienosti klimatu. Pocity otevienosti klimatu narustaji

S vé 1 ve, 70 .
Veékem q délkoy praxe ucitelil v celém souboru.
Korelace mezi vékem a délkou praxe se ukazala jako velmi t&sna.

Z dalgiho Zpracovani vyplyva, ze nejvice pocit'uji suportivitu feditele ugitelé nad 50 let
v&ku (kteti jsou ve v€ku podobném véku feditell) nejméné ucitelé nejmladsi kategorie

(Zeny). T3 také nejvice pocituji direktivnost feditelovy prace.
Nejvice Jrustraci citi nejmladsi ucitelé, nejméné nejstarsi. Ti také nejvice pocituji

Olevienost $kolniho klimaty. V ostatnich prvcich klimatu se uditelé jednotlivych v&kovych
Stupii neljg;.

30



5 Ovéfeni hypotéz

Hypotézu &. 1: Zjisténé hodnoty jednotlivych proménnych klimatu $koly nebudou zaviset na

pohlavi uditele mizeme &asteéné zamitnout.

Jak vyplynulo z vysledkd, utitelé muzi se vyznamng lidi v prozitku frustraci $kolnim
Zivotem, tyto prozitky jsou u nich niZ3{ nez u Zen, vyznamn& vys3i je u muzh i proZitek
otevienosti klimatu. Ucitelé muzi pro vyssi angaZovanost potrebuyi vice nejen suportivity

reditele, ale i jeho direktivnosti v Fizeni.

Hypotézu &. 2: Zjisténé hodnoty jednotlivych proménnych klimatu nebudou zdviset na véku

ucitelii a délce jejich praxe mizeme rovneZ ¢astednd zamitnout.

Délka praxe vysoce pozitivng koreluje vekem uditeld. Proto mizeme uvazovat pouze
o faktoru v&ku a délku praxe chéapat implicitng. Cim jsou ugitelé mladsi, tim vice pocituj
frustrace $kolou, tim méné citi suportivni prvky v teditelové Fizeni (resp. tim vice jako na
mladsi pouziva feditel direktivni zpasob vedeni) a naopak vice citi jeho direktivitu; uditelé
nejstarsi vekové kategorie nejvice pocituji otevienost klimatu skoly a nejmladsi utitelé
nejmeng. Zjisténé frustrace mohou mit své kofeny ve stretu mladého ugitele s kazdodenni
realitou 3koly, zat&%i vyvolanou malymi profesiondlnimi  navyky, zvySenou mirou
direktivnosti tizeni ze strany feditele (zde jde zfejm& o obecngjii problém nutnosti podfizovat

se, ktery budouci ugitel jako student nemel) i proZitkem ztraty predsevzeti a ideald.

Hypotézu &. 3: Zjisténé hodnoty jednotlivych proménnych klimatu budou na sobé nezdvislé u

celé skupiny ucitels, stejné jako u skupiny muzi a Zen maZeme zamitnout.

U celého vzorku utiteld je vk utitele (a délka praxe) v neptimém vztahu k proZitkim
frustrace §kolnimi povinnostmi (¢im mladsi ugitel, tim vice frustraci); ¢im maji utitelé vyssi

vk, tim citi vice otevienost klimatu 3koly.

Dal3i ptimou zavislost objevil Lasek u vyse teditelova suportivniho fizeni a chuti se
angaZovat do &olni prace; &m je vy&i tato suportivita, tim vice klesa pocit frustrace (pouze
Zen), nar@std pocit intimity vztahd ve gkole (opét pouze u 7en), narlsta i pocit
Vfenosti klimatu. Na muze piisobi pozitivng vyse direktivnosti feditelova zptisobu fizeni,
Zeny negativng; nariista jim pocit frustrace, snizuje se pocit intimity a otevienosti klimatu.
gaZovanost ugitelti nariista s vy&i intimity vztah@i mezi nimi; &im mén¢ se witelé citi

trovani, tim vice citi otevienost klimatu - jeji vyde je pozitivng ovlivnéna kvalitou
emocnich vazeb mezi utiteli.
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T Fizeni a
- asob Feditelova T
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6 Dotaznik OCDQ-RS

6.1 Charakteristika dotazniku
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24. Reditel dostatedng vysvétli, zdiivodni, pro& kritizoval praci n€kterého ucitele.
25. Reditel je schopen, pokud je to nutné, pomoci uditelim i po pracovni dobg.
29. Reditel pouziva konstruktivni kritiku.

30. Reditel hledi na blaho své dkoly.

2. Reditelovo direktivni chovani (Principal directive behavior - PDB), kde feditel pouziva
velmi pfisnd, rigorozni kritéria hodnoceni, ptisné dohlizi na praci ugiteld i v nejmensich

detailech. Sem patii vyroky &. 7, 12, 13, 18, 19, 31, 32.

7. Reditel osobng vede kazdou dileZitou poradu.

12. Reditel vladne ,,Zeleznou rukou®.

13. Reditel sleduje a kontroluje viechno, co ugitelé délaji.
18. Reditel bedlivé sleduje viechny aktivity uditele.

19. Redltel je autokratlcky

rrrrr

32 Reditel vice mluvi, nez nasloucha

3. Utitelovo angaZované chovini (Teacher’s engaged behavior - TEB), kde ugitel je hrdy na

svou 3kolu, s chuti spolupracuje se svymi kolegy, je zaméfen na isp&ch studentd, je s nimi v

0 ww

pfatelskych vazbach a divétuje jim, je optimisticky, pokud jde o jejich schopnosti a vysledky.
Patii sem vyroky ¢. 3,4, 10, 11, 16, 17, 20, 28, 33, 34.

3. Utitelé vénuji sviij mimoskolni &as Zakiim, ktefi maji n&jaké individualni problémy.
4. Uitelé jsou na svou $kolu hrdi.

10. Zakovska samospréava se skute&né podili na chodu koly.

11. Ugitelé se chovaji k zakim pratelsky.

16. Utitelé si zde navzajem pomahaji, podporuji jeden druhého.

17. ZAci tesi své problémy logickym my3lenim.

20. Moralka uéitelt na $kole je na vysoké Wirovni.

28. Utitelé zde pracuji skutedné radi.

33. Z&ktim na této 3kole je dana diivéra k samostatné préci.

34. Utitelé respektuji odbornou kompetenci svych kolegt.

4. Utitelovy frustrace (Teacher's frustrated behavior-TFB), kde ucitel citi nadbytek

rutinnich povinnosti, ptebytek obtiZné administrativy, $patné vztahy mezi kolegy.

Vyroky &. 1,2, 8,9, 15, 22.

1. Zpisoby (manyry) nékterych uditeld na této $kole obtéZuji jiné ugitele.

2. Utitelé této $koly maji mnoho schiizi a komisi.

8. Nevyukové povinnosti ve §kole narusuji vlastni ugitelovu praci (vyudovani).
9. Na poradach pteruduji ostatni ucitelé vystoupeni svych kolegg.

15. Administrativni prace ucitele na této $kole je obtizna.

22. Povinnosti mimo vyuku je na této $kole ptili§ mnoho.
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3. Uéitelovo intimni chovani (Teacher’s intimate behavior-TIB), kde ugitel pozitivné reaguje
na kohezivni, pevné a pratelské socialng-emo¢ni vazby mezi kolegy, kde se ulitelé dobie
0sobng znaji, jsou diivérnymi osobnimi piateli a stykaji se pravideln& i mimo $kolu. Sem patii
vyroky ¢&. 14, 21, 26, 27.

14. Nejblizsimi prateli ugiteli na této Skole jsou jejich vlastni kolegové.
21. Utitelé znaji rodinné zazemi svych kolegi.

26. Utitel¢ se mezi sebou zvou na navitévy domd.

27. Utitelé se pravideln& spoletensky stykaji i mimo $kolu.

Celé znéni dotazniku viz Pfiloha 1

6.2  Provedeni a zpracovani dotazniku OCDQ - RS
Utitel¢ odpovidali na ptedloZené vyroky podle jednoduchych instrukci. U kaZzdého vyroku

bylo tieba zatrhnout zkratku slova, hodnoticiho &astost vyskytu popisovaného jevu.
Instrukce:

Nasledujici tvrzeni se tykaji klimatu na $kolach. Posud'te, do jaké miry se tykaji vasi

Skoly a u kazdého tvrzeni zakrouzkujte vhodnou odpovéd’:
Stéva se ztidka (Z), obéas (O), &asto (C), velmi &asto (VC).

Vyhodnocovini: U kazdé skupiny vyrokd, charakterizujicich prvky klimatu 3koly, se selte
Pocet ziskanych bodi a s nim se nadale pracuje. Index otevienosti se po&ita u kazdého uditele
zvlast. Sejmuti dotazniku trva zhruba 15 - 20 minut, vyhodnoceni jednoho dotazniku asi 5
minut. Pro tgely statistického zpracovéni jsou k témto &tyfem moZnym odpovédim piitazeny
body: zfidka = 1 bod, ob&as = 2 body, &asto = 3 body, velmi &asto = 4 body. Tyto bodové

hodnoty utitelé neznali.

6.3 Hodnoceni dotazniku OCDQ-RS

Dotaznik byl hodnocen z nékolika Ghli pohledu. Zejména byly hledany souvislosti mezi
Vekem respondenti a jejich vniméanim klimatu $koly, mezi muzi a Zenami. Bylo zkouméno,
zdali ma podet z4ki ve $kole a délka praxe feditele vliv na klima skoly. Byly hledany vyrazné
aZ napadné rozdily ve vnimani klimatu mezi riznymi zakladnimi 8kolami v Hradci Kralové,
V neposledni fad€ bylo zajimavé sledovat, zdali je rozdil v fizeni mezi feditelem — muZem a
feditelkou - Zenou. Na zaklade zjidténych vysledkii Ize usoudit, jaké panuje na hradeckych
Zakladnich $kolach klima.

Dle zjisténych dat z dotazniku lze dale hodnotit a poznat i to, co nejvice povazuji uditelé za

feditelovo suportivni chovani, které vyroky naopak chapou jako zna¢né€ direktivni. V &em se
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ucitel¢ nejvice angaZuji, co je frustruje, zda-li na Skolach panuje mezi uditeli zvySend

Otevienost, vstficnost aZ intimita chovani.

6.4  Vlastni studie

6.4.1 Zad4ni dotazniku

Dotaznik byl zadavan ve vyti§téné podobé. Zadaval jej vzdy feditel Skoly. Pro vy3si navratnos
dotazniky se jevilo jako nejvhodngjsi zadat jej pfi spolecném setkani — poradg, ne vzdy vsal
bylo mozné tuto podminku splnit. Bylo vysvétleno, jakym zplsobem postupovat pfi jehc
Vypliovéani. K zadani bylo uvedeno, Ze se jedna o material, ktery bude slouzit k zavéregn¢
bakalagsk ¢ préci a jeho vysledky se mohou stit sou€asti vlastniho hodnoceni $koly. Cilem je
Zmapovat klima na jednotlivych hradeckych ¥kolach. Vyznam vsech vyrokd byl srozumitelny.

Nebylo tieba jej blize upfestiovat. Respondenti vypliiovali dotaznik anonymné.

642 Casové vymezeni

Byl vymezen dostatedny &asovy prostor, aby vSichni mohli zodpovédné na veskeré dotazy
odpovédt. Kazdy zrespondentd mohl zvolit individudlni pracovni tempo. Kazdy mohl
Samostatng rozhodnout, zda vyplni test okamzité, nebo si ponecha na jeho vyplnéni delsi

Casovy prostor.

6.43 Anonymita dotazniku
Nikdo 2 respondentd sviij formulaf nepodepsal. Z dotazniku je pouze patrné, zda-li se jedna o

nebo Zenu, je znam jeho vék a z jak velké Skoly respondent pochazi.

6.4.4 Névratnost

NéVratnost dotazniku byla 81%. Dotaznik byl zadéan celkem 350 respondentiim, z nichz 284
J€ vratilo vyplnény zpét. 33 dotazniki muselo byt nasledné vyfazeno, jelikoZ u nich nebyla
Splngng kritéria pro spravné vyplnéni (chybély odpoveédi na nékteré otazky).

Konednoy névratnost spravné vyplnénych dotaznikd lze tedy vyjadfit jako 72%, z toho

YIPlyv, ze vyzkum dale pogita s 251 respondentem.
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6.4.5 Soubor respondenti

Dotaznik byl zadan na 12 zakladnich $kolach (v&etné jedné malottidni) z celkového poétu 1¢

Zakladnich $kol na tizemi mésta Hradec Kralové. Vyroky dotazniku hodnotilo celkem 25

Tespondenti/uditelii a uditelek, z toho 217 Zen (prameér véku 44,26) a 34 muzi (primér vek

42,52). Celkovy vékovy primér dotazovanych byl 44 let. Rozdil véku podle pohlavi nen

Statisticky vyznamny. Nejmladsimu respondentovi bylo 23 let, nejstarsi dosahl véku 64 let

Nejmeng; pocet zaki ve Skole 72 déti, nejvétsi pocet Zaki ve Skole 730 déti. Nejkratsi délka
Praxe feditele ve funkci byla 1 rok, nejdéle byl ve funkci feditel 18 let (viz Tabulka ¢&. 1

Zikladni data),

Tab. & | Zakladni data

Vék respondentii | Pocet Zaki ve Skole | Délka praxe Feditele
| Anumeticky pramer 44,0 5134 6,68
%dchylka 9,50 15596,(2)38 6,297
€dian 45
[Modus 50 618 2
Mimmum 23 72 1
64 730 18

Stru¢ny popis zkoumanych $kol

skola 1: Poget zaku: 325

Reditel: muz

Primérny vek ugiteli: 41,4
Umisténi: okrajova, vilova &tvrt’
: Podet 7aka: 214

Reditel: muz

skola 2

Prim&rny vek ugiteli: 50,1

Umisteni: okrajova, vilova Ctvrt
Skola 3, Potet 7akit: 618

Reditel: muz

Primémy vek utiteld: 46,6

Umistgn;: sidlistni

Skola 4: Poget zakii: 730
Reditel: muz
Primérny vék ugiteld: 48,3
Umisténi: sidlistni
Skola 5: Poget zaki: 620
Reditel: Zena
Primérny vék uditelt: 43,4
Umisténi: okrajové sidliste
Skola 6: Poget zakii: 428
Reditel: muz
Primémy vék uditeld: 46,9

Umisténi: okrajova vilova &tvrt’
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Skola 7: Pocet #4ki: 285 Skola 10: Pocet aki: 72

Reditel: muz Reditel: Zena

Primérny ve&k ugitelti: 39,3 Primérny vek uditelt: 46

Umisténi: okrajova &tvrt’ Umisténi: vesnice na kraji mésta
Skola 8: Poget zaki: 560 Skola 11: Poget Z4ki: 678

Reditel: muz Reditel: muz

Primérny vek ugiteld: 45,5 Primérny vék uciteli: 39,8

Umisténi: sidlistni Umisténi: stfed mésta
Skola 9: Poset zaku: 553 Skola 12: Pocet zaki: 617

Reditel: muz Reditel: Zena

Primérny ve&k ugiteld: 43,1 Primérny vé&k uditelt: 39

Umisténi: okrajova, vilova &tvrt Umisténi: stied mésta

6.5  Metodika zpracovani vysledki

V)"sledky dotazniki byly jednotlivé zapsany do tabulek a prevedeny do PC programu M
Excel.
Byly Vytvofeny t¥i soubory matic (tabulek) pro nésledné vyhodnoceni. Prvni soubor obsahujc
Prehledy getnosti odpovédi Z (ziidka), O (obcas), C (¢asto) a VC (velmi Easto) po jednotlivycl
§koléch, v€etng rozdéleni do jednotlivych oblasti (PSB, PDB, TEB, TFB, TIB, 10) viz Pfiloh.
2(Cp dokument: Cetnost odpovédi.xls).
\' druhgm souboru byla ptipravena data jednotlivych respondentii pro zpracovani v programu
NCss. Jednotlivym proménnym byly pro snazsi statistické zpracovani pfifazeny nasledujici
hodnoty: Skola: 1-12, respondent muz=I, Zena=2, feditel=1, feditelka=2. Odpovédi byly
Obodovény (Z=1, 0=2, (=3, V(=4) a vypotitany hodnoty pro urené oblasti (PSB, PDB.
TEB, TFB, TIB, 10) viz Piiloha 3 (CD dokument: Data pro NCSS xIs).
Teti Soubor obsahuje data pro zpracovani v programu STATISTICA statistickou metodou
(PCa, CPU) viz Piiloha 4 a kli& pro identifikaci jednotlivych respondentii viz kap. 6.6.1 (CD
dokument: Daty pro PCA a CPU.xls)

Spondent; byli posuzovani a hodnoceni jako celek. Dale bylo provedeno hodnoceni podle
Pohlavi, Skoly, v&ku jedince, poétu let feditele ve vedouci funkci a jeho pohlavi. V dal¥i fazi

Y otizky 4 dotazniky rozdéleny do jednotlivych oblasti (viz kapitola 6.1 Charakteristika
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dotazniku) a hodnoceny jako uceleny soubor otdzek vztahujici se pouze k urcité oblas
Skolniho klimatu. V kone¢né fazi byly porovnany jednotlivé Skoly s celkovym vysledkem.
Hodnoceni dotazniku probihalo ve dvou zékladnich liniich. K prvnim vypoc¢tim byly pouzit;

Statistické metody, dale nasledoval empiricky vyzkum.

Vysledky byly zpracoviny:

Metodou statistické analyzy v programu STATISTICA (metoda hlavnich komponent
analyza shluki) ve spolupraci s prof. RNDr. Milanem Melounem, DrSc. z Katedry analytick
chemie Univerzity Pardubice.

2. Metodou analyzy variace ANOVA a multivarian¢ni analyzy MANOVA (software progran
NCSS) ve spolupraci s Doc. PhDr. Janem Laskem, CSc z Katedry pedagogiky a psychologie
Pedagogicke fakulty Univerzity Hradec Kralové.

3. Empiricky vyzkum na zéklad& histogramd.

Popis Statistickych metod

A. Metoda hlavnich komponent

Metoda hlavnich komponent (PCA) je jedna z nejstardich a nejvice pouZivanych metod
Vicerozmerne analyzy. Poprvé byla zavedena Pearsonem jiz v roce 1901 a nezavisle
Hotellingem v roce 1933. Cilem analyzy hlavnich komponent je pfedeviim zjednoduseni
Popisu skupiny vzajemn& linearné zavislych &ili korelovanych znakd ¢&ili rozklad zdrojové
Matice dat. Techniku Ize popsat jako metodu linearni transformace pivodnich znak na nové,
Dekorelovang proménné, nazvané hlavni komponenty. Kazda hlavni komponenta predstavuje
linepm; kombinaci pivodnich znakt. Z4kladni charakteristikou ka?d¢ hlavni komponenty je
jeji Mira variability &ili rozptyl. Vé&tSina informace o variabilit¢ pivodnich dat je ptitom
SOustfedéna (g prvni komponenty a nejméné informace je obsaZeno v posledni komponents.
Platj Pravidlo, 7e ma-li n&jaky pivodni znak maly ¢i dokonce Zadny rozptyl, neni schopen

Pfispivat k rozliSeni mezi objekty.

Al Graf komponentnich vah

Zobrazuje komponentni vahy pro prvni dv& hlavni komponenty. Kazdy bod v grafu odpovida

Jednomy Znaku a v grafu se porovnavaji vzdalenosti mezi znaky. Kratka vzdalenost mezi
Véma Znaky znamena silnou korelaci. Lze nalézt i shluk podobnych znak, jez spolu

koreluji, Graf mizeme povaZovat za most mezi piivodnimi znaky a hlavnimi komponentami,

Protoze ukazuje, jakou mérou pfispivaji jednotlivé pivodni znaky do hlavnich komponent.
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Nekdy se podafi hlavni komponenty pojmenovat, vysvétlit a pfidélit jim vyznam. Interpretaci
grafu komponentnich vah lze obecné shrnout do téchto bodi:

a) Dilezitost puivodnich znakii. Znaky s vysokou mirou proménlivosti v objektech maji
vysoké hodnoty komponentni vahy. Ve 2D-diagramu prvnich dvou hlavnich komponent pak
lezi hodn& daleko od potatku. Znaky s malou ddleZitosti leZi blizko potatku. KdyZ uréime
diileZitost znaky, uréime tim také variabilitu znak. Znaky s uhlem 0" mezi privodié&i grafu
Jsou silng pozitivng korelované, znaky s thlem 90° jsou zcela nekorelované, zatimco znaky s
thlem 180" jsou negativnd korelované.

b) Korelace a kovariance. Pivodni znaky jsou blizko sebe. Znaky s malym Ghlem mezi
SVymi priivodi¢i znakd maji na stejné strané vi&i pocatku vysokou kladnou kovarianci a
vysokou kladnou korelaci. Naopak, ptivodni znaky daleko od sebe, anebo s velkym thlem

mezi privodi¢i znakd, jsou negativné korelovany.

A.2 Rozptylovy diagram komponentniho skére

ZObrazuje komponentni skére obydejn& pro prvni dvé hlavni komponenty u viech objektu.
Dokonalé rozptyleni objektd v roving obou hlavnich komponent ukazuje na dokonalé

Tozlideni objektti. Lze snadno nalézt shluk vzajemné podobnych objektd a dale objekty
odlehlé a silng odli¥né od ostatnich objektd. Tento diagram se uziva k identifikaci odlehlych
objektd, identifikaci trendd, identifikaci tfid, shluké objekti, k objasnéni podobnosti objekti
atd. Nelze analyzovat vSechny mozné rozptylové diagramy, protoZe jich je velmi mnoho.
Vyklad rozptylového diagramu komponentniho skore se tyka:

a) umisténi objektii. Objekty daleko od pogatku, respektive centra jsou extrémy. Objekty
nejblize podatku jsou nejtypictejsi.

b) podobnosti objektii. Objekty blizko sebe si jsou podobné, objekty daleko od sebe jsou
si nepodobné.

¢) objektii v shiuku. Objekty umisténé zfetelné v jednom shluku jsou si podobné
a pfitom nepodobné objektlim v ostatnich shlucich. Dobfe oddélené shluky prozrazuji, Ze lze
nalézt vlastni model pro samotny shluk. Jsou-li shluky blizko sebe, znamena to zna¢nou
Podobnost objektt.

d) osamélych objektii. 1zolované objekty mohou byt odlehlymi objekty, které jsou silng
Nepodobné ostatnim objektim. To plati, pokud se nejedna o zdanlivou nehomogenitu danou
ZeSikmenim dat a odstranitelnou transformaci znaku.

€) odlehlych objektii. V idedlnim pfipadé byvaji objekty rozptylené po celé ploge

diagramu. V opa¢ném ptipadé je néco $patného v modelu, oby¢ejné je pfitomen silné odlehly
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objekt. Odlehlé objekty jsou totiz schopny zbortit cely diagram, ve srovnani se silnd
vybolujicim objektem jsou ostatni objekty nakumulovany do jediného tzkého shluku. Po
odstranéni vybolujiciho objektu se ostatni objekty bud’ rozptyli po celé plose diagramu, a
nebo vypovidaji o existujicich shlucich.

f) pojmenovdnim objektii. Vystizna jména objekti slouzi k hledani hlubgich souvislosti
mezi objekty a mezi pojmenovanymi hlavnimi komponentami. Snadno 1ze ohrani¢it shluky
podobnych objektli nebo nakreslenim spojky mezi objekty vystihnout jejich vztah.

g) vysvétlenim mista objektu. Umisténi objektu v diagramu muiZe byt porovnavano s
komponentnimi vdhami ptivodnich znakt ve dvojném grafu a pomoci pivodnich znaki pak i

vysvétleno.

B. Analyza shluki

Analyza shlukt (Cluster analysis, CLU) patfi mezi metody, které se zabyvaji vy3etfovanim
podobnosti vicerozmérnych objektii (tj. objektl, u nichZ je zméfeno v&tsi mnoZstvi
proménnych) a jejich klasifikaci do tfid ¢&ili shluki. Hodi se zejména tam, kde objekty
projevuji pfirozenou tendenci se seskupovat. Navzdory starému pfislovi, Ze opaky se
pfitahuji, se v pfirodé ukazuje, Ze plati spide pravidlo, Ze podobné véci se sjednocuji.
Nejenom ptaci podobného pefi, ale také ostatni Zivotichové, ktefi sdileji podobné ¢&i stejné
vlastnosti maji tendenci se seskupovat, shlukovat. V biologii se proto uziva shlukova analyza
ke klasifikovani Zivo&ichi a rostlin. Tato klasifikace se nazyva numerickd taxonomie.
Myslenka podobnosti objektl je v analyze shlukl zakladni. Podobnost mezi objekty je
uzita jako kritérium tvorby shlukid objekti. Nejdfive se stanovuji znaky urdujici podobnost,
které¢ se dale kombinuji do podobnostnich mé&r. Timto zplisobem pak miZe byt objekt
porovndn s jinym objektem. Analyza shlukd vytvafi shluky podobnych objektu.
Meziobjektova podobnost miize byt méfena rozlicnymi zplsoby, které se daji obycejné
zafadit do jedné ze tfi zakladnich skupin, a to miry korelace, miry vzdilenosti a miry
asociace. Kazda z nich pfedstavuje zvlastni pohled na podobnost, ktera je zavisla na objektech

a na typu dat.

B.1 Zpiisoby shlukovéni
Shluk (cluster) je skupina objekti, jejichZ vzdalenost (nepodobnost) je mensi nez vzdalenost,
resp. nepodobnost, kterou maji objekty do shluku nepatfici. Podle zpilisobu shlukovani se

postupy dé€li na "hierarchické a nehierarchické shlukovadni. Hierarchické se déli dale na

aglomeracni a divizni shlukovani.
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Hierarchické shlukovaci postupy jsou zaloZeny na hierarchickém uspofadani objektd a
jejich shlukii. Graficky se hierarchicky uspofddané shluky zobrazuji formou vyvojového
stromu nebo dendrogramu. U aglomeracniho shlukovdni se dva objekty, jejichZ vzdalenost
je nejmensi, spoji do prvniho shluku a vypodte se novd matice vzdalenosti, v niz jsou
vynechany objekty z prvniho shluku, a tento shluk je pak zafazen jako objekt. Cely postup se
opakuje tak dlouho, dokud viechny objekty netvofi jeden velky shluk, nebo dokud neziistane
ur€ity, pfedem zadany pocet shlukii. Vyhodou hierarchickych metod je nepotiebnost
informace o optimalnim poctu shlukii v procesu shlukovéni; tento podet se uréuje
aZz dodate¢né. Pfi shlukovani vznikaji pouze dva zakladni problémy, prvnim je zpisob
vyjadieni podobnosti mezi objekty a druhym je volba vhodné shlukovaci procedury. (Meloun,

12; 13)

C. Analyza ANOVA. MANOVA

Vysledky byly zpracovany statistickym softwarem NCSS 2004 ( NCSS ~ Number Cruncher
Statistical Systém).

Pro rozbor dat byla pouZzita analyza rozptylu (ANOV A, analysis of variance). Jedna se o t¥idu
statistickych modelu a technik, které rozvinul R. A. Fisher zatatkem 20. stoleti.

Obecné spoc¢iva zakladni funkce analyzy rozptylu v posouzeni hlavnich a interakénich efekti
kategorialnich nezavislych proménnych na zavisle promé&nnou kvantitativniho typu. Nezavisle
proménné v ANOVA ¢asto nazyvame faktory a jejich hodnoty urovné nebo kategorie.
Zakladni statistikou v analyze rozptylu je F — testovaci statistika rozdilnosti skupinovych
priméri, pomoci niZ se testuje hypotéza, zda priméry ve skupinich uréenych kombinacemi
faktorti se od sebe ligi vice nez na zdkladé piisobeni ndhodného kolisani. Pokud se priméry
neli§i vyznamné, usuzujeme, Ze faktory nemaji na zavisle proménnou vliv. Jestlize F-test
identifikuje n&jaky systematicky vliv, pouzivaji se testy simultanniho srovnani pro nalezeni

kombinaci hodnot faktort, které nejvice prispivaji k systematickym vliviim.

Testovaci F-statistika musi zohlednit rozdilnosti ve vyb&rovych primérech a ziroven
pfirozenou variabilitu proménné. V podstat¢ méfi urCitym zpisobem velikost rozdilnosti
vyb&rovych primért a jeji hodnota zavisi jednak na vyb&rovych primérech v jednotlivych
skupinach, jednak na velikosti téchto skupin a na rozptylu zavisle proménné uvnitf skupin.
Obecn& ma F-statistika v analyze rozptylu formu:

F = vazeny rozptyl mezi priiméry skupin/ rozptyl mezi jedinci ve skuping.
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Procedury analyzy rozptylu pfedpokladaji, Ze zavisle prom&nna v jednotlivych skupinach ma
normalni rozdéleni se stejnym rozptylem a vétSinou se i pfedpoklada pro kazdou skupinu

stejny rozsah vybéru méfenych jednotek.

6.6 VysledKky vlastni studie

6.6.1 Hodnoceni na podkladé statistické analyzy - metoda hlavnich komponent a
analyza shluku

Hodnoceni na podkladé statistické analyzy (metoda hlavnich komponent a analyza shluki)
Popisované obrazky jsou vZdy fazeny nasledujicim systémem:

a) Graf komponentnich vah otazek.

b) Dendrogram otazek.

¢) Rozptylovy diagram komponentniho skére respondenti.

d) Dendrogram respondentd.

Pro podrobnéjsi rozbor je mozZné jednotlivé respondenty poznat podle ptiloZeného klice,
nasledné byly vytvofeny matice pro jednotlivé oblasti (PSB, PDB, TEB, TFB, TIB), souhrn
oblasti (véetn& 10) a vSechny respondenty. viz Pfiloha 4 (CD dokument: Data pro PCA a
CPU.xls).

Kli¢ Kk identifikaci jednotlivych respondenti v diagramu komponentniho skére a
dendrogramu respondentii.

RESPONDENT: MUZ=M, ZENA=F

SKOLA: (1-12)=(A-L)

VEK RESPONDENTA: &islo

REDITEL: MUZ=M, ZENA=F

Dale bylo stanoveno pofadi jednotlivych respondenti pro lepsi orientaci v dendrogramu
respondent.

P¥iklad: P_30 odpovida respondentovi s pofadovym Cislem 30 (dendrogram) a charakterizuji
ho hodnoty FB46M (diagram komponentniho skére). Jedna se tedy o Zenu ze 3koly &.2

8 v€kem 46 let a jejim feditelem je muZz.
Pfi analyze zmitovanych péti oblasti otazek, které se dotykaji spolednych témat a indexu

otevienosti respondentli, 1ze konstatovat, ze grafy komponentnich vah vykazuji silnou

korelaci mezi zvolenymi otdzkami. Tato korelace je indikovana velmi malym uhlem mezi
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privodi¢i otazek. Nékteré otazky maji dokonce totozné privodi¢e s nulovym Ghlem, coz
sv&d&i o jejich shodnosti.

Kazda oblast vykazuje privodide otdzek v rozmezi Ghlu piblizng 90°, coz je dtkazem, e
otazky byly voleny k dominantnimu tématu a vzdjemné se dopliiuji. Podobnost & shodnost
prokazuje rovnéz dendrogram otazek vypogitany metodou vaZeného priméru. Cim niZi je
v grafu spojnice dvou, tii a vice otazek, tim vice jsou si otdzky vzdjemné& podobné.

Graf komponentniho skére vykazuje primét osmi, ale i vice rozmérného prostoru otazek do
roviny a ukazuje na mozné shluky podobné odpovidajicich respondentii. Cilem tohoto grafu je
odhalit respondenty vybocujici svymi odpov&d’'mi, ktefi se vyrazné odliSuji od ostatnich.
Jedna se o ty jedince, ktefi jsou umisténi pomérné€ vzdalen¢ od shluku ostatnich respondent.
Podobné zavéry jako ukazuje graf komponentniho skére lze vy&ist i dendrogramu
respondentti. V tomto diagramu jsou shluky respondentl tvofeny shodné odpovidajicimi, &
alespoti podobné odpovidajicimi respondenty. Identifikovany shluk v grafu komponentniho

skore je vzdy také presvédeive indikovan i v dendrogramu respondentt.
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Soubor vSech otizek a respondentii v celku

Obrazek 3a Obrazek 3b

Véeny primér skupin dvojic

i
. HMIH i ’HHHI

Faltor 1. 19.66%

Str. diagram pro 251 phpadu
Védeny priimér siapin dvojic

ll I'NIIIIU {1

I
H

Faldor 1: 19.66%

“Obrazek 3¢ Obrazek 3d

Analyzou vech 34 otézek lze nalézt shluky nejpodobnéjich si otazek, které jsou spolu v silné
korelaci, jeZ se projevuje velmi malym thlem mezi privodi¢i jednotlivych otazek (obrazek
3a). Podobnost &ili mala vzdalenost je druhym kritériem k rozlideni otazek v dendrogramu
znakui (otazek). Dendrogram rozdéluje 34 otdzek do dvou velkych shluki, které odpovidaji
jednotlivym oblastem (obrazek 3b).

Analyzou vsech respondentii lze nalézt jeden velky shluk shodn& odpovidajicich ale také
vybodujicich respondentt, ktefi se nachézeji na okrajich grafu (obrazek 3c). v dendrogramu
respondenti (obrazek 3d) je miZeme nalézt vlevé &asti. Je patrné, Ze jejich odpovédi se
vyrazné odli$uji od ostatnich. Jedna se o 25 respondenti, které podle klige k identifikaci
miZeme rozpoznat nasledovné - 22 Zen, 3 muz, jejich primémy veék je 43 rokli, 16
respondentii mé feditele muZe. Nejvice zastoupena je Skola €. 5 se sedmi respondenty a $kola

¢. 2 se ¥esti respondenty.
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Soubor viech oblasti (PSB, PDB, TEB, TFB, TIB), véetné 10 (index otevienosti)
Obrazek 4a Obrazek 4b

Vézeny prtmér skupin dvojic

-05 00 05
Faidor 1:46.74%

Vazeny promér skupin dvoc

| H

Faldor 1 46 74%

Obrazek 4c¢ Obrazek 4d
PSB (Reditelovo suportivni chovani ), PDB (Reditelovo direktivni chovani), TEB (Utitelovo
angazované chovani), TFB (U¢itelovy flustrace), TIB (U¢itelovo intimni chovani) a IO (Index

otevienosti = (PSB + TEB) - (PDB + TFB))

V dendrogramu otazek je indikovana korelace mezi TIB a TFB a k nim se druzi PDB. Tyto tfi
otazky tvofi jeden dominantni shluk a druhy dominantni shluk pak obsahuje 10 a PSB a k nim
se druzi TEB. Oba shluky jsou si pfitom znatn€ nepodobné (obrazek 4a). Spojnice obou
shluku leZi velmi vysoko, coZ znati zfetelné odliSeni obou popisovanych nezavislych shluka
(obrazek 4b).

Graf komponentniho skére respondentti odhaluje osm silnych individualit zcela se
odlidujicich ve svych odpovédich od vSech ostatnich. Téchto osm individualit tvofi zaklad

skupiny respondentti odlehlych a nepodobnych od ostatnich (obrazek 4c). V dendrogramu
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respondenti (obrazek 4d) je lze rozpoznat zcela vlevo jako velky shluk, ktery je zcela

nepodobny shluku vech ostatnich respondent.

Reditelovo suportivni chovani (Principal supportive behavior-PSB)
Obrazek 5a Obrazek 5b

~ |

I ('ilw | MI I A ﬁ?ﬁ il |

Obrazek 5S¢ Obrazek 5d

Obrazky 5a aZ 5d hodnoti oblast vyroka spadajicich do feditelova suportivniho chovani.

V grafu komponentnich vah (obrazek 5a) je zfejmd silnd korelace mezi jednotlivymi
otazkami, o ¢emZ sv&d&i maly thel mezi nimi. Dendrogram otdzek (obrazek 5b) vede
k zavérim Ze otazky 24 (odivodnéna kritika) a 29 (konstruktivni kritika) si jsou velmi
podobné. Otazky 23 (neformalni feditel) a 25 (pomoc feditele uéitelim) si jsou podobné a
k nim se vaZe otazka 6 (ocenéni, pochvala). Druhé skupina je tvofena otazkou 5 (feditel jde
piikladem) a otazkou 30 (hledi na blaho 3koly), které spolu koreluji, ale jsou si s ostatnimi
otazkami malo podobné.

Graf komponentniho skore respondentt (obrazek 5¢) ukazuje, Ze ve vybéru 251 respondenta
se nachazi p&t dotazanych, ktefi se vyznan¢€ odliSuji v nazorech v oblasti suportivniho

chovani feditele od ostatnich respondentg.
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Reditelovo direktivni chovani (Principal directive behavior-PDB)

Obrazek 6a Obrazek 6b

R
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ol 4

Obréazek 6¢c . Obrazek 6d

Obrazky 6a — 6d hodnoti oblast vyroki spadajicich do feditelova direktivniho chovani.

Graf komponentnich vah otdzek (obrazek 6a) ukazuje Ze otazky 13 (kontrola vieho), 18
(sledovani viech aktivit), 31 (feditel prisn€ dohlizi) a 7 (vedeni porad) jsou v silné korelaci a
tykaji se vlastn€ jednoho tématu. Druhou skupinu ¢&i shluk tvofi otazky 12 (Zelezna ruka), 19
(feditel — autokrat) a 32 (feditel vic mluvi), které jsou v opét v silné korelaci. Dendrogram
otazek (obrazek 6b) také potvrzuje dvé dominantni skupiny, ale zaroveri zietelné odliduje oba
shluky. Vysoce postavena spojnice ukazuje na zna¢nou nepodobnost mezi ob&éma shluky.
Graf komponentniho skére respondentll (obrazek 6c) vykazuje jeden velky shluk, na jehoz
okraji 1ze identifikovat pfiblizn€ $est siln€ vybocujicich individualistt lisicich se od ostatnich.
Dendrogram respondentd (obrazek 6d) ukazuje vlevém spodnim rohu diagramu nékolik

respondenti, ktefi se silné odliduji od zbytku dotazovanych. Dominantni shluk se dale

rozdéluje na dal$i dve skupiny.
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Ulitelovo angaZované chovani (Teacher’s engaged behavior-TEB)

Obrazek 7a

Obrazek 7b

0% 00 [
Fektor 1:33.11%

Va2eny primér skupin dvojc

4 -2 0
Faktor 1 33.11%

2

@

Viazeny primar skupin dvofic

| ' T |

Obrazek 7c

Obrazek 7d

Obrazky 7a — 7d hodnoti oblast vyrokl spadajicich do u¢itelova angazovaného chovani.

I kdyZ grafy komponentnich vah (obrazek 7a) a dendrogram otazek (obrazek 7b) vychazeji

ze zcela jinych matematickych postupll, jsou zavéry téméf shodné. Oba diagramy monitoruji

otdzku 10 (Zakovska samosprava), pon€kud se liSici od zbytku ostatnich otazek. Graf

komponentnich vah (obrazek 7a) otdzek vykazuje dva shluky, prvni otazky 17 (logické

mysleni Zakt) a 33 (samostatnost Zaki) a druhy shluk otazek 4 (hrdost ugiteltt), 11 (ptatelské

chovani), 20 (moralka u¢itel), 3 (u€itelé vénuji Cas zakim), 28 (uditelé zde pracuji radi), 34

(respektovani odborné kompetence). Zaroveii ukazuje dvé okrajové otazky 10 (Zakovska

samosprava) a 16 (vzdjemna pomoc ucitell ). Dendrogram otézek (obrazek 7b) vykazuje dva

shluky a dvé& odlehlé otazky. Prvni shluk obsahuje dvojce otazek 33 a 11, 28 a 4, 34 a 20.

Druhy shluk obsahuje otazky 17 a 3. Od prvniho se pon¢kud odd€luje otdzka 16 a od obou se

siln& oddéluje otazka 10.
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Graf komponentniho skére (obrazek 7c) a dendrogram respondenti (obrazek 7d) vykazuje

vedle jednoho spole€ného shluku n€kolik vyboéujicich individualnich jedinci.

Uditelovy frustrace (Teacher’s frustrated behavior-TFB)
Obrazek 8a Obrazek 8b

Vazeny priimér skupin dvojic

L
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Faidor 1:32.78%

Végeny primér skupin dvojic
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Fawor 1 32.78%

“Obrézek 8c Obrazek 8d
Obrazky 8a — 8d hodnoti oblast vyroki spadajicich do uéitelovy frustrace.
Graf komponentnich vah otdzek (obrazek 8a) ukazuje na dva zcela odli$né shluky. Naprosto
shodng jsou oba shluky indikovany i v dendrogramu otazek (obrazek 8b). Prvni shluk se totiz
tykd otazek 1 (obt&Zovani zpliisoby chovani) a otazky 9 (pferuSovani vystoupeni kolegt), které
si jsou velmi podobné. Druhy shluk pak obsahuje otazky 15 (zat€¢Zovani administrativou), 22
(mnoho povinnosti mimo vyuku), k nim se druzi otazka 2 (mnoho schiizi) a nakonec k nim
nejméné podobna otazka 8 (dali povinnosti narudujici vyuku).
Graf komponentniho skdre (obrazek 8c) a dendrogram respondenti (obrazek 8d) vykazuje
pfiblizn& 12 odlehlych respondenti, ktefi jsou indikovéni zcela vlevo v dendrogramu a ten
zaroveli vykazuje dva velké shluky shodné odpovidajicich respondentd. V grafu

komponentniho skére respondentl (obrazek 8c) se objevuji podezielé pruhy shlukd, které

49



odhaluji mozZné skupinové odpovédi respondentii. To naznaGuje uritou neobjektivnost pfi

vypliiovani dotazniku.

Ulitelovo intimni chovani (Teacher’s intimate behavior-TIB)

Obrazek 9a Obrazek 9b
s Védeny primér skupin dvojic
10 05 00 05 10 [——I
Vageny primer skupin dvopc
-, |
Obrazek 9¢ Obrazek 9d

Obrazky 9a — 9d hodnoti oblast vyroki spadajicich do ucitelova intimniho chovani.

Graf komponentnich vah (obrazek 9a) obsahuje jeden shluk otazek 26 (navitévy doma) a 27
(spolegensky styk) a dvé ponékud méné podobné otazky 21 (znalost rodinného zizemi) a
daleko vice nepodobna otazka 14 (kolegové jsou nejblizsi pfatelé), jak dokazuje i dendrogram
otazek (obrazek 9b).

Graf komponentniho skére respondentt (obrazek 9c) ukazuje opét dominantni shluk a nékolik
okrajovych (vybogujicich) respondentii - individualisti. Vedle téchto individualistt, které
méZeme nalézt zcela vpravo a vlevo v dendrogramu, rozdéluje dendrogram respondenty dle

podobnych odpovédi na dva dobfe odd€lené shluky (obrazek 9d).
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6.6.2 Hodnoceni na podkladé statistické analyzy - metoda analyzy variace ANOVA a
multivarianéni analyzy MANOVA

Zpracovani a hodnoceni vysledkii pomoci empirického vyzkumu, za pomoci histogramt a
oficidlniho softwaru programu NCSS, konkrétné metoda analyzy variace ANOVA a

multivarianéni analyzy MANOVA.

Tab. &. 2 Vysledky dotazniku u celého souboru respondenti

PSB PDB TEB TFB TIB 10
Aritmeticky
primér 21,39 17,2 28 11 8,7 20,5
Smérodatna
odchylka 3,92 2,91 4,1 2,6 2,4 8,32
Median 22 17 27 11 9 21
Modus 22 17 26 10 8 25
Minimum 7 10 16 6 4 -12
Max 28 28 39 20 16 39
ldedini 14,5 14,5 21,5 12,5 8,5 17,5
median

PSB - Reditelovo suportivni chovani

PDB - Reditelovo direktivni chovéni

TEB - Utitelovo angaZované chovani

TFB - Ucitelovy frustrace

TIB - Utitelovo intimni chovani

10 - Index otevienosti (PSB + TEB) - (PDB + TFB)

Po zhodnoceni vysledki tabulky &. 2 — ,,Vysledky dotazniku u celého souboru respondenti
Ize porovnanim aritmetickych primérii a medidnu konstatovat, Ze idaje si jsou velmi blizké,
muZeme tedy porovnat ziskany median s idedlnim.

U celého vzorku v oblasti feditelova suportivniho chovani (PSB) jsou vysledky nad
medidnem, feditelovo direktivni chovani (PDB) je rovnéZ nad medidanem, ucitelovo
angazované chovani (TEB) je vyrazn¢ nad medidnem, ucitelovy frustrace (TFB) jsou mirng
pod medianem, ugitelovo intimni chovani (TIB) je jen lehce nad medidnem, index otevienosti
(I0) je vyrazné&ji nad medianem.

Na zakladé tohoto zjisténi lze konstatovat, Ze respondenti celého vzorku vidi reditelovo
suportivni chovini jako nadprimérné, stejné jako direktivni, sami maji pocit, e se
angaZuji vyrazné nadprimérné, jejich frustrace jsou jen lehce nad primérem, intimni
vztahy ve $kole jsou velmi mirné nad primérem a index otevienosti je vyraznéji nad

primérem.
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Tab. ¢. 3 Korelace v&k respondenta a pocet Zakt ve skole.

vék respondenta pocet zaku ve Skole
PSB 0,14** -
PDB - -
TEB 0,15%* -
TFB - -
TIB - -
10 0,16** -

*p<0,05; **p<0,01

Ztabulky ¢. 3 je patrné, Ze €&im je respondent starSi, tim vice pocit'uje Feditelovo
suportivni chovani, vice se angaZzuje do prace a vice citi otevienost $kolniho klimatu.
Naopak mlad3i respondenti nepocituji feditelovo suportivni chovéni, do prace se angaZuji
méné a méné citi otevienost $kolniho klimatu.

Dile z tabulky ¢&. 3 vyplynulo, Ze pocet Ziki ve $kole nema zadny vliv na prozivané klima

Skoly v Zadné ze sledovanych oblasti.

Tab. &. 4 Korelace jednotlivych oblasti dotazniku navzajem

PSB PDB TEB TFB TIB 10
PSB XXX 0,51%* -0,19%* 0,39** 0,76**
PDB XXX 0,14%* 0,20%* -0,31%*
TEB XXX -0,12* 0,42%* 0,72%*
TFB XXX -0,53%*
TIB XXX 0,41%*

¥p<0,05; **p<0,01

Na ziklad¢ vysledku tabulky €. 4 lze konstatovat, Ze s narlistajicim suportivnim chovénim
feditele $koly nariista u uciteld jejich angaZovanost, klesaji frustrace, zvysuje se intimita
vztahil na pracovisti a kolni klima se stava vice oteviené. Naopak s klesajicim suportivnim
chovénim feditele klesa u u¢iteli jejich angazovanost, zvySuje se frustrace, vztahy ve skole se
stavaji méné intimni a klima $koly vice uzaviené.

S nartistajicim direktivnim chovéanim feditele naristd angaZované chovani ugiteld, ale i

vyrazné klesa index otevienosti.
Obecné tedy miZeme usuzovat, Ze pokud je Feditel vice ,,vidét“, ze $kolu Fidi, a to bez

ohledu na zpisob Fizeni, uitelé se vice angazuji. Jakmile je Feditel ¢asto mimo $kolu a

takzvané ,,neni vidét“, angazovanost uditelit vyznamné klesa.
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AngaZovanost uCiteli narlstd tehdy, kdyZ klesa frustrace a na pracovisti nartistad intimni
chovani. Tim se také klima $koly stdva vyrazné oteviengj§i. Jakmile narlsta frustrace, ugitelé
pfestavaji byt angaZovani a vyrazn€ se sniZuje uroveni indexu otevienosti ve $kole. Index

otevienosti tedy zvySuje naristajici intimni chovani respondent.

Tab. €. 5. Korelace v€k respondenta: jednotlivé poloZky dotazniku:

otdzky |3 4 5 6 21 23 27 28 34

korelace | 0,12* | 0,16** | 0,16** | 0,13* | 0,16** | 0,16** | 0,11* | 0,11* | 0,15%*

*p<0,05; **p<0,01

Tabulka €. 5 ukazuje na zajimavé souvislosti mezi vékem respondenta a ;jeho vztahem
kijednotlivym poloZzkam dotazniku. Nejsiln€jsi korelace se ukazaly u nésledujicich vyroki
dotazniku. Cim starsi respondent, tim vice je na svoji $kolu hrdy, tim vice vnima, Ze feditel
Skoly tvrd€ a usilovné pracuje, ¢imZ je pfikladem pro ostatni. Star$i respondenti také zcela
logicky vice znaji rodinné zazemi svych kolegli a ocefuji, Ze feditel dovede jednat
neformalné, vystoupit z role feditele a pomoci uéiteltm.
Dal3i vyznamné korelace mezi v€kem respondentii a jejich vztahem k:jednotlivym otazkam
vysly najevo v nésledujicich vyrocich:
Star$i respondenti odpovidali nejvice vyrokem VC (velmi &asto) na nasledujici otazky

e Utitelé respektuji odbornou kompetenci svych koleg.

o Reditel dovede ocenit a pochvalit podtizené.

o Utitelé vénuji svij mimoSkolni ¢as Zakim, ktefi maji né¢jaké individualni problémy.

e Utitelé se pravidelné spole€ensky stykaji i mimo $kolu.

e Utitelé zde pracuji skute¢né radi.
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Tab. &. 6 Vysledky dotazniku OCDQ-RS podle jednotlivych §kol

PSB PDB TEB TFB TIB 10
F- test 4,96* 5,39* 4,72* 4,69* 7,13* 6,75*
Skola Aritm.pr. | Aritm.pr. | Aritm.pr. | Aritm.pr. | Aritm.pr. | Aritm.pr.
1 21,7 18,32 27,58 11,23 9,2 19,8
2 20 14,15 25,45 12,36 7,43 19,01
3 21,25 17,32 25,07 11,44 7,84 17,57
4 23,4 17,88 28,87 11,1 9.8 23,31
5 18,9 18,77 26,78 12,93 8,17 14,01
6 22,75 17,63 29,58 11,26 9,07 23,44
7 18,8 15,6 24,78 11,44 7,57 16,24
8 22,74 16,2 28,43 9,13 8,55 25,85
9 21,74 18,4 27,95 10,68 9,42 20,63
10 26,9 18 39,36 13,76 15,34 30,39
11 22,1 14,9 28,36 10,56 9,7 24,97
12 19,46 17,27 27,61 11,55 7,42 18,25
*p<0,05

Z tabulky &islo 6 Vysledky dotazniku OCDQ-RS podle jednotlivych $kol je patrné, jak
vypada klima na hradeckych $kolach. Jako nejzajimavéjsi se jevi Skola oznadena &islem 10.
Utitelé zde nejvice pocituji feditelovo suportivni chovani, nejvice se angazuji, ale zaroveri
jsou i nejvice frustrovani. Index otevienosti na této Skole je vzhledem k ostatnim hradeckym
$kolam absolutné nejvyssi. Neznamend to viak, Ze by se feditel této $koly nechoval
direktivng. V souboru otdzek, které hodnoti feditelovo direktivni chovani se ,,umistil“ jako
tvrty nejvice direktivni feditel. DalSi poznatky viz Graf 3.

Skola oznadena &islem 7 se jevi jako nejvice kritickd. Reditelovo chovani na této $kole je
nejméné suportivni a uditelé se zde nejmén& angazuji. Reditel se nejevi ani jako direktivni.
V ramci otdzek vyjadrujicich feditelovo direktivni chovani se projevil jako tfeti nejméné
direktivni feditel. Mira frustraci uditeld na této Skole je pomé&mé vysoka, intimni chovani
uditeld je nizké a index otevienosti je druhy nejniZzsi, tedy druhy nejhorsi. Dali poznatky viz
Graf 4.

Nejvice direktivni feditel pracuje ve Skole €islo 5. (Dalsi poznatky o této kole viz Graf 2)
Nejméné direktivni feditel ve $kole ¢islo 2 (Dalsi poznatky o této Skole viz Graf 5).

Nejvice frustrovani uditelé jsou zaméstnéni ve kole €islo 8. Nejméné intimni vztahy viadnou

ve $kole &islo 12. Index otevienostije nejnizsi ve Skole ¢islo 5, kde vladne nejvice direktivni

feditel (viz Graf 2).
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Tab. ¢. 7 Pohlavi respondenta

F test Aritm. prim. muzi Aritm.prim.Zeny
TFB 4,98* 10,66 11,31
TIB 7,73* 8,06 8,9
*p<0,05

Tabulka ¢&islo 7 ukazuje jaky je vztah mezi pohlavim respondenta, jeho frustracemi na
pracovisti a intimnim chovanim.

Ze zjidténych vysledkd vyplyva, Ze pouze u dvou oblasti dotazniku byly zjistény statisticky
vyznamné rozdily v ndzorech mezi muZi a Zenami. Zji$t€na data ukazuji, Ze Zeny pocit'uji

vyznamné vice frustraci, neZ muZi a vice neZ muZi pocit'uji intimni chovani ve kole.
y

Tab. ¢. 8 Pohlavi feditele

F test Aritm. prim. feditel- Aritm.prim.
muz feditelka
PSB 13,79* 21,74 20,86
PDB 4,47* 17,03 17,71
TFB 10,77 11,02 11,95
TIB 5,51* 8,86 8,22
10 14,18 21,28 17,89

Tabulka &. 8 vyjadiuje jaky je rozdil v chovani respondenti v pfipadg, jestli je feditelem Skoly
muZ nebo Zena.

Z tabulky lze vy¢ist, Ze pokud je feditelem Skoly muz, vSichni respondenti muzi i Zeny vice
citi jeho suportivni chovani nez v pripadé€ teditelek. U muzi zcela ptekvapivé citi vSichni
respondenti méné direktivni chovani nez u feditelek. Tedy Feditelky jsou vnimany jako vice
direktivni, zaroveii u feditelek respondenti citi vice frustraci neZ u feditelt. U feditelt panuje
na $kolach vice intimni ovzdudi v klimatu $koly a vyrazné vys$i index otevienosti neZ u $kol

fizenych Zenami.
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6.6.3 Hodnoceni na podkladé histogramu

Nasledujici grafy ukazuji jisté souvislosti, které vysly najevo z hodnoceni dotaznikti OCDQ-
RS. Srovndvaji zjiSténé vysledky z dotaznik s prim&rnymi hodnotami, které byly v ramci

vyzkumu zji$tény na oslovenych zakladnich $kolach.

Graf 1;

Ukazuje $kolu, kterd v Zadné ze sledovanych oblasti zasadné ,,nevybocuje“. Pouze teditelovo

direktivni chovani (PDB) sejevijako mirn¢ vyraznéj$i neZ na ostatnich Skolach.
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Graf 2: Komparace celkovych vysledkii a ZS §

ZS 5 —e—\VSichni diference

Graf 2:

Index otevienosti (I0) je na této Skole ze vSech nejmensi. Utitelé se zde pravdépodobné
neciti pfili§ bezpetné, nemaji viru v objektivni feSeni svych konfliktii ze strany vedeni 3koly,
neciti svobodu a pravdépodobné se nemini pfili§ angaZovat.

Pti pohledu na dalsi sledované oblasti je patrné, Ze ani feditelovo suportivni chovani (PSB)
nedosahuje priimérnych hodnot. Suportivni chovani feditele je charakterizovano zejména
konstruktivni kritikou, zaméfenim na blaho Skoly a u¢iteld, feditel motivuje uditele, sam jde
ptikladem svou praci, akceptuje jak povinnosti Skoly, tak i socilni potteby ugiteld.

Reditel této skoly se jevi jako nadprimémé direktivni (PDB) a pravdépodobng v disledku
toho jsou zde ugitelé frustrovani (TFB) vice nez utitelé v ostatnich skolach.

Intimni chovani uditeld (TIB), jejich pevné a pratelské socidlng-emoeni vazby jsou
srovnatelné s uditeli na ostatnich Skolach. UCitelé se dobfe osobn& znaji, jsou déivérnymi
osobnimi pfateli a pravdépodobné se stykaji i mimo Skolu.

AngaYované chovani utiteld (TEB), tedy jejich hrdost na Skolu, spoluprace s kolegy,

zaméfeni na uspéch Zaku, optimismus a davéra v Zaky se na této Skole jevi téz jako primérné.



Graf 3: Komparace celkovych vysledk( a ZS$ 10

PSB PDB TEB TFB TIB
typ chovani
—8—27S 10 —— VSichni diferenc;|

Graf 3:

Tato $kola se jevi ve vSech sledovanych oblastech jako nejlepsi, téméf ,hvézdna“.
Pravdépodobng je tieba vzit v Gvahu, Ze se jedna se o Skolu malotfidni, s nejniZ$im poétem
uciteld, jejichZz vyplitovani dotazniku bylo s nejvétSi pravdépodobnosti kolektivni praci. O

objektivité vysledki lze v tomto pfipad€ polemizovat.
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Graf : Komparace celkovych vysledki a Z$

f 78 7 —e~\Sichni diference

Graf 4:

Tento graf charakterizuje feditele jako mélo suportivniho, ale zaroveti i malo direktivniho.
Utitelé jsou podpriimémé angaZovani, jejich frustrace a intimni chovani odpovida priméru,

ale index otevfenosti na této §kole je znaéné podprimérny.
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Graf : Komparace celkovych vysledki a ZS$
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Graf 5:

Graf ukazuje na $kolu, jejiZ feditel neni dostateéné suportivni, je ze viech hradeckych $kol
nejméné direktivni, ucitelé na ,,jeho 3kole* jsou frustrovani vice, neZ je obvyklé na ostatnich
Skoléch, jejich angaZované chovani i intimni chovani je pod primérem. I index otevienosti je
niz§i neZ je praimér na ostatnich zakladnich $kolach.

Ostatni 3koly viz CD dokument: Komparace celku a jednotl. §kol.xls

60



6.7 Zajimavosti a postiehy pFi vyhodnocovani dat z dotazniku

|

hodnoty
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Graf 6: Komparace vysledku podle pohlavi (feditel-Feditelka) a
celkového priméru

PSB
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TEB TFB TIB 10
typ chovani

[—-— feditel —e— feditelka —a— vSichni

Graf 6:

Graf sleduje souvislost mezi odpov€d’mi respondentii ve vztahu k pohlavi feditele. Z vysledku
vyslo najevo, Ze feditelé — muzi jsou méné direktivni nez Zeny, o &emz lze polemizovat. Je
mozné, Ze zde hraje vyznamnou roli rozdilnost jednotlivych pohlavi. At chceme, nebo ne,
muz ma ve spoleEnosti stdle pfirozen&j$i respekt nez Zena. Zeny — feditelky musi
pravdépodobné vyvijet v&t3i usili, aby prosadily svoje nazory, aby je sbor, ktery je zpravidla

feminizovany, poslouchal a respektoval. Reditelky se pak mohou jevit jako mnohem vice

direktivni nez feditelé, ktefi maji v tomto pfipadé€ ,,vyhodu pohlavi“.
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Graf 7: Komparace vysledki podle délky praxe feditele a
celkovych primér

typ chovani

F-—Px mald —  Px velkd —a—VSichni

Graf 7:

Graf 7 vyjadfuje souvislosti mezi délkou praxe feditele a celkovym primérem. Reditelé byli
rozfazeni podle nasledujicich kritérii — mala délka praxe do 3esti let, velka délka praxe je
pocitana u fediteli nad 3est let. Vysledky ukazuji, Ze respondenti, jejichz feditel pobyva ve
funkci kratsi dobu, vice pocit'uji jeho podporu, vice se angaZuji a jejich intimni chovani je
intenzivnéj§i neZ je tomu na 3kolach, kde ma feditel del3i praxi. I index otevienosti je vétsi na
Skolach, kde je vedoucim pracovnikem feditel s krat3i délkou praxe. V této souvislosti by
mozna stilo za zamysleni, zdali po ur€ité dobé neuvaZovat o ,,vymén&“ feditele, ktery by
vnesl do pedagogického sboru novy ,,vitr, nebyl by ,,okoukany* v&etn& hroziciho syndromu

vyhoteni. To vie samoziejmé za pfedpokladu, Ze by bylo navazano na silné stranky Zkoly.
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Graf 8: Komparace vysledkt podle poétu Zaku a celkového
priuméru
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Graf 8:

Graf 8 ukazuje rozdily v chovani uciteld a fediteld ve Skolach s malym a velkym poétem
Zakd. (Malo zakid — Skola s men3im poétem Zakl nez 300. Mnoho Zakii vice nez 300 zaka.)
Z grafu vyplyva vcelku logicka véc — feditelé¢ ve $kolach s mensim podtem Zakd si mohou
dovolit byt méné direktivni nez feditelé velkych kol. Reditelé na malych Skolach vice znaji
své Zaky, na téchto 8kolach pravd€podobné panuje rodinnéjsi atmosféra, feditelé skutedné
nemusi byt pfili§ direktivni, aby si udrZeli autoritu. Na 8kolach s malym poétem 24k panuje
vétdi frustrace ugitell. Je mozZné, Ze toto zjiSténi souvisi s tim, Ze ugitelé na malé 3kole jsou
zatiZeni stejnymi tkoly jako na Skolach velkych, kde si pedagogové mohou praci mezi sebou
vice rozdélit a nabizi se jim i vét8i moZnost a prostor ke spolupréci. Je logické, Ze ugitelé
v mendim kolektivu se vzajemné chovaji vice intimné neZ na velkych sidli§tnich $kolach. 1
index otevfenosti je zde vys$i, Zaci i u€itelé zde maji k sobé rozhodné bliZ nez v neosobnim

prostiedi velkych 3kol.
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Graf 9: Komparace vysledku podle véku uéiteltl a celkového
priuméru
PSB PDB TEB TFB TIB 10
typ chovani
-mlady sbor -zkuSeny sbor véichnﬂ

Graf 9:

Graf 9 srovnavd, jak na otazky v dotazniku odpovidali mladi respondenti a jejich starsi
kolegové, pfitemz do mladého sboru byli zafazeni ti respondenti, jejichz vék nepiesahl
hranici 45 let; zkuSeny sbor v€k nad 45 let. Z grafu je vidét, Ze zku3eny, tedy star§i sbor
pedagogli vice vnima feditelovo suportivni chovéni, je vice angaZovany, ma pevnéj$i a
pratel3t&jsi vazby s kolegy na pracovisti a z jejich pohledu je index otevienosti na $kolach
nadprimémy. Jejich mlad§i kolegové jsou méné otevieni a piili§ nepocituji feditelovo
suportivni chovani. Direktivni chovani feditele a frustrace ugiteli jsou u obou sledovanych

skupin téméf shodné a rovnaji se primémym hodnotam.
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6.7.1 DalSi zajimavosti a souvislosti, které jsou po zhodnoceni dotazniki patrné
Hodnoceni otazek v ramcijednotlivych oblasti sefazenych podle dileZitosti tak, jak uvedli

respondenti, (dle &etnosti odpovédi VC - velmi ¢asto).

Graf 10 Reditelovo suportivni chovani — odpovéd’ velmi &asto (VC)

Graf 10 PSB
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—r

Z grafu 10 vyplyva, Ze vyroky vztahujici se k feditelovu suportivnimu chovani (PSB)

o5 o6 023 024 025 029
Otéazky

respondenti sefadili nasledovné:
Nejvice frekventovanou odpovédi ,,velmi ¢asto* byl na vyrok &islo 30.
30. Reditel hledi na blaho své koly. Vyjadfil se tak nejv&tsi pocet respondentt (160)
5. Reditel sam je ptikladem ostatnim — usilovné a tvrdé pracuje (116 respondent)
6. Reditel dovede ocenit, pochvalit podfizené (89 respondenti).
23. Kdy# chce feditel pomoci ugitelim, dovede jednat neformalng, vystoupit
z role feditele (84 respondent).

25. Reditel je schopen, pokud je to nutné, pomoci uéitelim i po pracovni dobé (70

respondent).
24. Reditel dostate&ng vysvétli, zdiivodni, pro¢ kritizoval praci nékterého ugitele (59

respondenti).
29. Reditel pouziva konstruktivni kritiku (33 respondent).
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Graf 11 Reditelovo direktivni chovéani (PDB) - odpovéd’ velmi &asto (V)

Graf11 PDB
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Graf 11 se vztahuje k oblasti feditelova direktivniho chovani (PDB). Vyroky setadili
respondenti nasledovné:

7. Reditel osobn& vede kazdou déleZitou poradu (117 respondenti).

respondent).
13. Reditel sleduje a kontroluje vSechno, co ugitelé délaji (35 respondent).
18. Reditel bedlivé sleduje viechny aktivity ugitele (30 respondenti).
12. Reditel vladne ,,zeleznou rukou* (8 respondent).
19. Reditel je autokraticky (6 respondenti).

32. Reditel vice mluvi neZ nasloucha (3 respondenti).
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Graf 12 Ugitelovo angaZzované chovani TEB — odpovéd’ velmi éasto (VC)

Graf 12 TEB
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Graf 12 se vztahuje k oblasti ulitelova angaZovaného chovéani (TEB). Vyroky setadili
respondenti nasledovné:

11. U¢itelé se chovaji k Zakim pratelsky (83 respondenti).

34. Utitelé respektuji odbornou kompetenci svych kolegti (82 respondenti).

4. Utitelé jsou na svou $kolu hrdi (67 respondentt).

20. Moralka u¢iteld na $kole je na vysoké Grovni (56 respondentt).

16. Utitelé si zde navzajem pomadhaji, podporuji jeden druhého (52 respondenti).

28. Utitelé zde pracuji skute¢né radi (48 respondenti).

33. Zakidm na této §kole je dana divéra k samostatné préci (38 respondenti).

3. Uitelé vénuji svij mimoskolni ¢as Zakdm, ktefi maji n&jaké individualni problémy (26
respondenti).

10. Zakovska samospréava se skute¢né podili na chodu 8koly (10 respondentd).

17. Zéci tedi své problémy logickym my3lenim (7 respondentd).
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Graf 13 Utitelovy frustrace (TFB) — odpovéd’ velmi &asto (VC)

Graf 13 TFB
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Graf 13 se vztahuje k oblasti ulitelovych frustraci (TFB). Vyroky sefadili respondenti
nasledovné:

8. Nevyukové povinnosti ve Skole naruduji vlastni ucitelovu praci (vyudovani) (24
respondenti).

15. Administrativni prace uCitele na této Skole je obtiZna (13 respondenti).

9. Na poradach pterusuji ostatni ucitelé vystoupeni svych kolegi (11 respondent).

22. Povinnosti mimo vyuku je na této 3kole pfili§ mnoho (11 respondenti).

1. Zpisoby (manyry) n&kterych ugitelii na této Skole obtézujijjiné ugitele (5 respondent).

2. Ugitelé této Skoly maji mnoho schiizi a komisi (2 respondenti).
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Graf 14 Utitelovo intimni chovéani (TIB) — odpovéd’ velmi &asto (VC)

Graf 14 TIB
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Graf 14 se vztahuje k oblasti u¢itelova intimniho chovani (TIB). Vyroky sefadili respondenti
nasledovné:

14. Nejbliz§imi ptateli ucitelt na této Skole jsou jejich vlastni kolegové (42 respondentii)

21. Uiitelé znaji rodinné zazemi svych kolegti (19 respondentii)

27. Utitelé se pravideln& spole¢ensky stykaji i mimo Skolu (12 respondenti)

26. Utitelé se mezi sebou zvou na navstévy domi (9 respondentii)
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Graf 15 Vysledky podle pohlavi respondentt — rozdily v jednotlivych otazkach

-

Graf 15 mapuje rozdily v odpovédich na jednotlivé otazky v porovnani muzi a Zen. Nejvy3si
rozdil je u otazky ¢islo 19 (Reditel je autokraticky) a u otazky &islo 4 (Ugitelé jsou na svou
$kolu hrdi). Nasleduji otazky ¢islo 34 (Ucitelé respektuji odbornou kompetenci svych kolegi)
a 22 (Povinnosti mimo vyuku je na této 3kole pfilis mnoho).

Nejmensi rozdil se vyskytuje u otazky Cislo 6 (Reditel dovede ocenit, pochvalit podfizené).
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Graf 16 Administrativni prace a naru§ovani vyu¢ovani

Graf 16 Adm. prace a naruSovani vyutovani
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Graf 16 - vyhodnoceni otdzek Cislo 8 (Nevyukové povinnosti ve Skole narufuji vlastni
ugitelovu praci - vyucovani) a ¢islo 15 (Administrativni prace ucitele na této kole je obtiZna).
Z odpovedi respondenti je patrn€é, Ze s administrativni praci ve $kole, na kterou se zpravidla
vSichni zlobi a hovofi 0 ni v tom smyslu, Ze je ji nepfiméfené mnoho, to neni tak zlé.
Vzhledem k tomu, Ze tento druh prace zat€Zuje ucitele velmi Casto v prvnim ptipadé jen v 9%
a v druhém piipadé pouze v 5%, lze usoudit, Ze administrativa neni to, co by ugiteléim branilo

ve vlastnim vyucovacim procesu.

Ostatni tidaje viz CD dokument: Komparace proménnych a celku.xls, Velmi &asto -frekvence

odpovédi.xls, Cetnost odpovédi — grafy.xls
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Zdvery

7  Zavérecné shrnuti vyzkumné a analytické ¢asti

Klima na hradeckych 3kolach se jevi jako pfijatelné. Je jen nékolik 3kol, které se v nékterych
oblastech vyrazné&ji odliduji.

Obecné miZzeme konstatovat, Ze respondenti celého vzorku vidi feditelovo suportivni chovani
jako nadprimérné, stejné jako direktivni, angaZuji se vyrazné€ nadprimérné, frustrace jsou jen
lehce nad primérem, intimni vztahy ve 3kole jsou jen mimé nad primérem a index

otevienosti je vyraznéji nad primérem.

7.1 Ovéreni predpokladu

Pied zévére¢nym hledanim odpovédi na predpoklady vytyené v uvodu prace by bylo dobré
se zamyslet i nad jistymi disproporcemi vodpovédich respondentd. Mohli bychom je
charakterizovat jako takzvané ,,1ziskore®, nebo také prezentaci toho, co si respondenti mysleli,
Ze se od nich ofekava, tedy neodpovidali sami za sebe, ale tak, jak se domnivali, Ze je to

spravné. Reliabilita ziskanych dat tedy zdaleka nemusi byt stoprocentni.

Prvni ptedpoklad:

o Vék respondentii nemd vliv na jejich vnimdni klimatu Skoly v Zidné zpoloZek
dotazniku.

Tento predpoklad se ukézal jako nepravdivy. Z grafu 9 a tabulky &islo 3 vyplyva, Ze starsi

respondenti vice pocit'uji feditelovu podporu, vice se angaZuji do prace a vice citi otevienost

$kolniho klimatu. CoZ se jevi jako velmi zajimavé, jelikoZ vy3si angaZovanost by se dala spise

otekavat u mladsich ugiteld. Ze by se star3i kolegové vice bali o praci a pochopili, Zze pokud

nebudou ,,drzet krok s dobou®, nahradi je mladi utitelé, kterych kazdy rok pedagogické

fakulty vypusti do praxe pomérn¢ mnoho?

Druhy pfedpoklad:

e Pocet zdkii na Skole nemd vliv na vnimdni klimatu Skoly v 24dné z poloZek dotazniku.

Predpoklad se ukazal jako nepravdivy. Z grafu 8 jsou patrné rozdily v chovani tediteld ve
Skolach s malym a velkym poctem Zzaki, nicméne tento rozdil nebyl statisticky vyznamny.

Vyslo najevo, Ze feditelé v mensich Skolach jsou mén¢ direktivni nez feditelé velkych 3kol.
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Pravdépodobné tito feditelé znaji své ulitele divérnéji a panuje zde rodinn&jsi atmosféra,

feditelé tedy nemusi byt pfili§ direktivni, aby si udrZeli autoritu.

Tieti pfedpoklad:
o Délka praxe Feditele Skoly nemd vliv na vnimadni klimatu Skoly v Zddné z poloZek
dotazniku.
I tento predpoklad se jevi jako nepravdivy. Vyslo najevo, Ze ¢im déle je feditel ve své funkci,
tim vy33i je stagnace uciteli v jejich praci. Vzhledem k tomu, Ze néktefi feditelé jsou ve
funkci jen velmi kratkou dobu, je mozZné, Ze se na ,jejich $kolach“ stile projevuje vliv
byvalého feditele. V tom piipadé je skuteéné sloZité tento predpoklad jednozna&né

komentovat a hodnotit. Viz graf 7

Ctvrty predpoklad:
o Mezi jednotlivymi zakladnimi Skolami neni rozdil ve vnimdni klimatu Skoly v Zddné
z polozZek dotazniku.
Vyzkum ukazal, Ze mezi jednotlivymi $kolami jsou vyznamné&jsi rozdily ve vnimani klimatu
zejména v oblasti angaZovanosti uitelii a indexu otevienosti. Nejmensi rozdily se projevily

v oblastech ucitelovy frustrace a direktivniho chovani.

Paty predpoklad:

o  Neexistuji rozdily ve vnimani klimatu Skoly mezi respondenty - muzi a enami.
Tento predpoklad se téZ ukazal jako nepravdivy.
viz tab. 7, graf 15. Zjist€na data ukazala, Ze ucitelé a utitelky vnimaji $kolni klima rozdilng.
Zeny pocituji vyznamné vice frustraci na pracoviiti neZ muzi. Mezi Zenami se téz vice
vyskytuji pratelské socidlné-emolni vazby, pravdépodobn& se dobfe osobné znaji, jsou

divérnymi osobnimi prateli a stykaji se pravidelné i mimo 3kolu podstatné vice nez muzi.

Sesty predpoklad:

e Neni rozdilu v klimatu Skoly Fizeni Feditelem nebo Feditelkou.
Ani tento predpoklad se nepotvrdil. Najevo vySlo pomémé piekvapivé zjisténi a to, Ze Zeny -
teditelky jsou vice direktivni nez muzi — feditelé. Viz tab. 8, graf 6. Lze polemizovat, zda vzit
v uvahu, Ze pedagogické sbory na zakladnich Skolach jsou tvofeny z velké &asti Zenami. Muzi
jsou v té&hto sborech viceméné ojedinéli. Z tohoto hlediska pak mohou mit muzi u svych

podtizenych i u zakt podstatné vetsi autoritu, aniZ by vyvijeli ptili§ velké usili. Jejich autorita
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se v tomto prostiedi jevi jako pfirozena, jsou vice respektovani a pravdépodobné i uznavani.
Nemusi byt tedy (na rozdil od Zen) tolik direktivni, aby doséhli svych cilt. Zena feditelka

byva ve feminizovaném kolektivu daleko €asté&ji hodnocena vice kriticky nez feditel muz.

8 Zavér prace

Klima 8koly a informace, které se k fediteli dostdvaji z priibéhu hospitaci nebo ,,kabinetnich*
debat, nemusi byt vZdy objektivni a uplné. Pro zjisténi klimatu je vhodné vyuzit i:jiné zdroje
(setkani srodi€i, zpétna vazba zrady 3koly, anonymni dotaznikové $etfeni). Jak jiz bylo
fe¢eno v uvodu, zjiténi klimatu Skoly se miiZe stat nedilnou souéasti autoevaluaéni zpravy,
kterou feditel zpracovava. At jiz klima vyjde jako pozitivni €i negativni, mé&l by feditel 3koly
své spolupracovniky seznamit s vysledky. Mél by ,nechat sva data promluvit“ a nasledné
hledat feSeni a smér dal3iho vyvoje $koly. Klima je vZdy moZné ménit k lepsimu. Cest, kudy
se ubirat za dosaZenim lepsi atmosféry a pozitivniho klimatu, je nékolik.

Doporuéeni pro feditele:

e Vyhledat nositele pozitivniho my3leni, tedy ty ugitele, ktefi maji u sboru autoritu a
jsou ochotni ,,ménit véci k lep$imu®, neboji se zmén a u nich? je pravdépodobné, Ze je
ostatni élenové sboru budou nasledovat.

e Zménit organiza¢ni strukturu, napfiklad sloZeni jednotlivych pfedmétovych komisi.

e Pracovniky vhodnym zplisobem motivovat a nasledné odménovat.

e Zménit vlastni zptsob Fizeni. Zmény se mohou projevit v planovani a stanoveni cilt
Skoly, zpiisobu kontroly a zejména komunikace. Pfimé a direktivni tkoly mohou byt
postupné nahrazovany radami a tvorbou ,,pravidel hry a mantinela“. Zakladem tohoto
fizeni je oboustrannd neformalni komunikace.

e Vyzadovat trvaly a vysoce profesionalni pfistup viech zaméstnanci $koly.

e Neustale dbat na posilovani image Skoly.

e Dt prostor pro nazory, tvofivost a angaZovanost uéitelii, podporovat je v jejich Gsili .

e Osobnost feditele - poznat sam sebe, byt vstficny, pfistupny a otevieny viem
pozitivnim zmé&néam, které doba pfinasi.

Zména klimatu 3koly je dlouhodoby proces, ktery vyzaduje trp&livost, vytrvalost i dostatek
kreativity ve vyuzivani vSech nastrojd ménicich vnitini prostfedi. Samoziejmosti je osobni
piiklad feditele a spravna délba prace. Vedeni $koly musi fungovat jako manazersky tym.

Reditel se zpravidla soustfed’uje vice na vnéj3i kontakty, prezentaci §koly, personalni politiku
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a strategické Fizeni, jeho zastupce fidi bézny chod Skoly. Reditel $koly, ktery o ni chce védét
viechno, obvykle nema ty informace, jeZ jsou potiebné z hlediska jejiho dalSiho rozvoje.

Reditel musi byt ve $kole vidét!
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PFilohy
Ptiloha 1: Dotaznik OCDQ-RS

OCDQ - RS (Organizational Climate Description Questionnare — Rutgers Secondary)

Z-Zridka O -Obcas ¢ - Casto VC - Velmi Casto
1. Zpisoby (manyry) n&kterych uditelti na této $kole obtéZuji jiné uditele. Z0CVC
2. Utitelé této $koly maji mnoho schiizi a komisi. Z 0 C Ve
3. U¢itelé vénuji sviij mimoskolni &as Zakam, ktefi maji n&jaké individualni
problémy. Z0CVC

4. Utitelé jsou na svou $kolu hrdji. Z 0 C VC
5. Reditel sam je ptikladem ostatnim — usilovn& a tvrdé pracuje. Z0CVC
6. Reditel dovede ocenit, pochvalit podfizené. Z 0 C VC
7. Reditel osobn& vede kazdou dilezitou poradu. Z0CVC
8. Nevyukové povinnosti ve 8kole narusuji vlastni uditelovu praci (vyu¢ovani). Z O € VC
9. Na poradéach pferusuji ostatni uditelé vystoupeni svych kolegu. Z 0 C Ve
10. Zakovska samosprava (*) se skute&ng podili na chodu ¥koly. Z 0 C Ve
11. Ugitelé se chovaji k zakiim pratelsky. Z0CVC
12. Reditel vladne ,,2eleznou rukou . Z0C Ve
13. Reditel sleduje a kontroluje viechno, co ugitelé délaji. Z 0 C VC
14. Nejblizsimi pateli uditel na této Skole jsou jejich vlastni kolegové. Z0CVC
15. Administrativni prace uditele na této $kole je obtiZna. Z0C VC
16. Utitelé si zde navzajem pomahaji, podporujijjeden druhého. Z 0 C VC
17. Zéci fedi své problémy logickym my$lenim. Z 0 C VvC
18. Reditel bedlivé sleduje viechny aktivity ugitele. Z 0 C VC
19. Reditel je autokraticky. Z 0 C VC
20. Moralka ugitelt na $kole je na vysoké trovni. Z0CVC
21. Utitelé znaji rodinné zazemi svych koleg. Z 0 C VC
22. Povinnosti mimo vyuku je na této $kole p¥ili¥ mnoho. Z 0 C VvC
23. Kdyz chce feditel pomoci uciteliim, dovede jednat neformalng, vystoupit

z role feditele. Z 0 C VC
24, Reditel dostate&né vysvétli, zdtvodni, pro& kritizoval praci n&kterého ugitele.Z O ¢ VC
25. Reditel je schopen, pokud je to nutné, pomoci uitelim i po pracovni dobs. Z O C VC
26. Utitelé se mezi sebou zvou na navstévy domu. Z 0 CVC
27. Utitelé se pravideln& spolecensky stykaji i mimo $kolu. Z 0 C VC
28. Utitelé zde pracuji skutedné radi. Z 0 C vC
29. Reditel pouziva konstruktivni kritiku. Z 0 C VC
30. Reditel hledi na blaho své Skoly. ZoCVvC
31. Reditel dohlii p¥isn& na to, jak ugitelé respektuji rezim Skoly a své

povinnosti. Z0CVC
32. Reditel vice mluvi, neZ nasloucha. Z 0 C Ve
33. Zakam na této 3kole je dina ddvéra k samostatné praci . Z0CVC
34, Utitelé respektuji odbornou kompetenci svych koleg. Z0CVC
*) tato instituce se vyskytuje na americkych Skolach, u nas nikoli — nicméng pro kompetentnost metody bylo toto tvrzeni v dotazniku
ionechéno.
rosim o vyplnéni:

Muz Zena Ve&k let  Funkce ve 3kole: Uditel ZRS RS

Pracujina: Z§ 8§ ZUS ZV§
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Pocet uditelu:

pocet Zaku:
Délka praxe feditele ve vedouci funkci:

Ptiloha 2: Cetnosti odpovédi

ot. Z

1

O©CoO~NOOOOhWN

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

151
91
13
16
7
19
1
68

148

85
1
97
14
36
47
20
30
16
113
10

33
53
6
19
24
85
53
8
16
2
20
131
1
6

o ¢ Vv

82
130
109

66

25

49

14
103

78

114
18
99
69

104

118
69

134
77
93
44

120
139
51
59
47
123
142
52
81
14
46
86
62
34

13
28
103
102
103
94
59
56
14

42
149
47
133
69
73
110
80
128
39
141

79
48
110
114
110
34
44
143
121
75
133
31
150
129

5

2
26
67
116
89
177
24
11

10
83

8
35
42
13
52

7
30

6
56

19
11
84
59
70
9
12
48
33
160
52
3
38
82

p. resp

251
251
251
251
251
251
251
251
251

251
251
251
251
251
251
251
251
251
251
251

251
251
251
251
251
251
251
251
251
251
251
251
251
251

€. otazky

5

6
23
24
25
29
30

Celkem

&. otazky

7
12
13
18
19
31
32

Celkem

€. otazky

3

4
10
11
16
17
20
28
33
34

Celkem

€. otazky

-
NO1TOON

N

Oblast
PDB
¥4

Oblast
PSB

Oblast
TEB

Oblast
TFB

79

na ,,moji“ $kole.

19

19
24
16

93

97
14
16
113
20
131
392

13
16
85

20
30
10

190

151
91
68

148
47
53

otazky 5,6,23,24,25,29,30

o
25
49
51
59
47
81
14
326

otazky
o

14

99

69

77

93

46

86

484

otazky
o

109

66

114

18

69

134

44

52

62

34

702

otazky
o

82
130
103

78
118
139

¢

7,12,13,18,19,31,32,

¢

103

94
110
114
110
121

75
727

59
47
133
128
39
133
31
570

ve

ve

116
89
84
59
70
33

160

611

177

35
30

52

311

3,4,10,11,16,17,20,28,33,34

¢

103
102
42
149
110
80
141
143
150
129
1149

1,2,8,9,15,22,

¢

13
28
56
14
73
48

\Y/e

ve

26
67
10
83
52
7
56
48
38
82
469

2
24
11
13
11



66
42
19
12
82

|

ve

232
69
79
34
44

226

NOAOTOMNONODDNDTOONMNDOMNODDOVrEr N[O rr O r-~NOVONOIFTOlIOOMrErOMIT "TNOWNODEEMAN T~ hNOTAMOTOODODINTOWLIDOM
M- NNNNTNNNN~— e NTE CNNOINNNN® -~ N - NNJr N rrr NN+~ N— M M~ NN~ Nvrrer e NONNNNN
o
- ORNNOAOONODITDAINDDOWNWOON~OMONN[OPOAINAENDOOTONIMONIDPODIDONMMNICTNVOTIOTHOD MM OID DO MD
o - - - - v - - - - - - - - - -
w DOAONODDONMTOVLDONTrOrNODI O INANDOI-TONTTNOOMMNOOOODNOONIYIITNTryrIOIONOrOTORTNNMCTIMOMr-rOTO
= - —rrr  rrerr e v e e rrrrrrNrElse e ve e e e - rrrrrrrrrrerels o vee e
180377929505540857191772970592290165687426565%5663368918861095504 O D= DD
r_ThB ONOONNNONODONNNNTNNONNNNOINNONNNNNNNNNRNINNNNNNNN NNNNOrrONNNNNONNNNNNINONONNN
VWOTTOINNOIDIONMNNODTODONNNDON DOOLITIOLNMMOMTOOr IITOOOOTNMDOINONTOONDITILONIDIDONDI-ANTNO DD
o] FREFNrrANANNr - rr N rrrrANANrFrrrfrrrrrrrrrrrrrflrrrrrrrrrrrrrrrrrNrrrN e r el e e N e
a o
VOr-r O T ANDOOITr-~rONOIOITINONOIOND - Nr s ONOOQOIONTINNOWVWOOWMAr ONMANTITARONDERNDINT - OTIrDIONOON
w NNNNNNNNNANNTANryrrNrrr AN T rNNNNNNNN s rNrrrrrrrr NI N NN ONNNNNNNTNNTONNN-TNNNNNINNNNNNN
o
TOOTOOOTITIITOTOONONNTITONNDIITOOOO T rONNNNNOOOOOOTOONOOOTrrrOOOTTTOTOOOOOTIOOOO

MOOTOONMOONDONONOONNOOOONN

TOMNOOOOMONNOT

ODONNOONOONNNNONNONOOTITOOMOOON®

TN rErrMerNNeEreerNONNNNEON~

NONONrYy v~ NN~ NN~

FrENONTFOrrONMO s rrrMOrrMMeerrrM®O -~ -

OONNOOTITOTONONOTOTONOOT ~NM

NN~ v v NNNNN

NOOMONOOErOOOOOOOOOOOOOTITOOOO0NON

NONOOOT

TYMI I I TN IS ISINIIOAI9IS S 9MTOTOMNT

TOOITITTOOTOOOT

MY TNOTOOTIT I TOTANNITINITSIISCT TSI

YT TOITT

104
120
123
142

MOOTOOOMONONNOONONOOONT-OT

NNONT M- NNNM

NONNODONNNONOOONTNTOOOTOOOOOOON

MOTNNTOT

650
489

OOOTOOOOOTOOOOCCNNNOO - TOM

NOONTEOOONOO®

OOMONOOMONOOOONTrNONNTOOCECOONTN

MONTOOO

NNOTONTrOONNNCrNNNNONTMOONN

TFNNTFOrErNONT N~

TONNNNNNNNNNNNNNTFNTCrNNrr N NNN

NNNOMONON

NTF N TNNrTrOONNNCrNNrr e NTMOITON

N rEEEEME N

TFOCFNNNNNr s s rrrrOONTNTNNTNTNONNM

NMOr-rNNOM~

TNOTTOMTITONNMONT-~NOCCTNNOT

OOOTITTOOOOONT

NOOrOOerOOeEOOOOONTOOETONOOOOO

MITTNTON

558
36
33
85
53

207

TNOMTOOOOTIONMO OO NONNOOOT

OTOOTrrrrMOr-rNNOT

NONODNNONOOOOOTONTONOTINOONNM

NTOOTIT®

MOOTOOTITOOOONNONOONTOOT

OTITTITOOOTONNN

NOOOOTNOOOOOOOTOTONOTITOTOOO®

MITTOTOO

NTFANNrCrNNONONONNNTFNNO-rITONN

TONONNNNNNTCONT

NNNNNTYF N TOONNNTCSs N re-rMTONTNNT

MrONNTEMN

MANMOITNrTre=ONNNNOTCFrNNTTrr-MOONOOOT

NTOONTONNNTOMN

NONNONONODNNNNNOr rOrNNErMO NN M

MONMe-TO

TOOOOTOOOTONOOOCCr-NTTOC-TOT

OONONT N NONO

OONOOONOOOONNTNNONTOTONOOOOO

OOOONOT

TOCEFONNTNNNONONONTNNOMO® -~

T T NTNN® - -

NOONNTrOrrNNrrrrNrOr-rN-N- OO

- rrNON-

14
21
26
27

MONTNOOTOOONNOONNNOOOOO®

NNOOMrerr~rNNON~ T

OONNODONNOONNOOONOOOONNTOONONO

NMOr-rMOMOMmY

NNNMOONTFONNNNTCrfrNrrrrNNOMe=e=N®

OONNT MO NONNOMT v~

NONNNNONNNNNNONTFONNNTryrOrMys«~ v~

NONNOOM®

TTOITOTTITIOTOONOONTTIOTITOOT

NNOMrEr v~ ONNTNT- NN

OOONONONOOOOOONNTOOOCNTOONN®

NONMONOM

NNONTFNTONOCTONONTrNONTTO— ™

TEONOMONTNT-NOM~N

NNTCFNNrrONNONNOONTr s ONNOOONOMNNN

NTONNON

¢. otdzky Oblast TIB otazky 14,21,26,27

Celkem
Celkem

ONTTNTrOONONONONO O NOMOOT T

NNMOTrrrrrMONT

TONNOMOONNNNNNNTONNOTONTONNTNNN

NOONT OO

TFONTNOITITOOONOTOOONMOONTO

MOOMOOFCFNONNNT v~

NOOOOOONOOONOONNOONONTOOTOOT

-ONMTOM

NNTEFITNOOOONNTFNNNTFrNOOMe-r-N

FNTr N - N-N N -

NNNNNTFNrrONNOrOrrOONTe=ONOO--M

TONNNN~ -

TOOTOOITIITITIITNONNNOOOOTNT O

T TOMOOMOOOOT

OOOOOOOTITOOOOTNOOOTOTITINOOOO®

OOTOOON

TFNNNrYyF Ny MMMrrrrrrre N~ ONNN

N == ONONM - MNMN

N* e rONNNTFONONNNTFNNTESs T NNOON®

NONOITOM

N TrFrrONTrECFrO NN e~~~

T NTE-NONT T TNN

NTrONr+rNrFrr-rNr+rNrr-NOrvr-vr-vvrvONT NN

NONNN~ v~

N NONT-MOONNOMOOM~M T~ g v~ N

NNONOMONNO~—ON—

N ONNNT"NT"TTOONNTONNNTOTOONTMO

M= ONNNOM

TYMI IS IITNOITONITITISTSNITNMITITIITT

TIITTTOITOOTONT

NTTNOOONIT I I I IOITIIITIOTOITITITINT T

MNMIETITNHMIT T

MOMITITOITTOTITOONNONTONNT T T

DMONT T v~ NN~ MON -

OTONMONOOTOITITTTOITIOITIINTTONT

MITTITOON

TONOITOOTITTOOOONNTONNONMITIT T

OO TOOONMTOO

OONONONNONOOOOTTOTNOOOONTTOOT

MNMITITITTOM

TNTOONONTOOTOOONCTNNONTO-TOT

T TTTNNTNNOON

DONNNNNNNNODONODO NN ONNNOON~ N~

MOOITOON

NOMONNOOMTONODONNTNNOONNO

NMTOITITNNNT T OO

DNONMONNNNNNNNOTNNTMONNNONOONN

NONNMMANN

TONNNNTTNMrErOre-rONNNTNTTNNON~-N

e

NN NN ONNMOONNNT-NNNNNONT v~ NN

N~ - NN

1]2|3|4|5|6]7|8|°

CNNNTFr N+ r+r-NTrNvr-Mv- = NN~ N

NN " T ONONTND

NNNT " ONANNT"TNNrE" e NeENNT - NONN~NM

N v ) ONN N

R
M2

Data pro NCSS

A e g gy

214
214
214
214
214
214
214
214
214
214
214
214
214

618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618
618

730
730
730
730
730
730
730

Ptiloha 3

80



RRTPEN OSSR CCERCNC S rOPERPREeN R o P [T RO R Te R RCREBNSnn Y[ " CeETEoNRCeRa TOTRR8R8r880880S
O D - - ~ (N o OO~ - DOWO®MMNO N o ® = - — [=) - 0O O
- OTNO < @ : (] o~ ONTNONOOOINNDM ™ o o N — w (] N — (=] om o N — [+}] oM~ oOWwo
PPNy R R R R TR B SREIN0R898 A R LR RERE EEEEEE e R LR
N M v~ M~ '2] CFANTOUOONNNNDNDT— O o o ™ TO D AN O N~ @O~ O w [, )] w0 ~ w
N PR R R - -~
N R R R T 15 S EEEEREEE Y T T S b R AR AR R g
~ MmMm< [V ol (o] ™ [} (2] DONTOITTOvreeONOONN™ - ™ NOOOMOTOS TTNOIN ™M N NMOMN ™m|m - - TS g N (]
- MmMmm T M M| ™ o [y} o~ MOOITOTT TN OOTOlm ™ ~N Mmm (o] ™ < T OOMNJN NN INONMD™M (2] (2] - N ™MmMmm (] N A 4
- (NM ™M N N - o ™ o NN~ (NNr-srMOTNe-~NOTO NN -~ — (NN« v N «— —~ NNNj~— NN NN ™
- [ IR -3 MM - (] - A g MTOTOCrO O MO T NN -4 MY MONYT om MM NI -— N MY Y] [¢] ™ ”mm M m o~ o~ omm
- - ™ - A g NTOSTITITTONTTONOTN T - - NMMMmT o< TTTO|M Ll ] -~ T T o
Maom NS M -~ o~ (@] (] NT =M TOOONNONNOONOJN < - OONNNM oM N O T NN — N -Mmmon o™ T ™M NmM o< < o) o o -
™mm N M ™ ™ < o NONTNTTN~NOr-~ONTMN - (2] MONMOMm oNm T OMIN NN (NNMM N O™ < ™M ™M T T - ™ ™ ™
™Mmm N N[ o~ N o~ o~ NO - (NANNNT NN r~N v~ o~ o~ NNNNN -m ONNNOM|~ o N “ (NNN ~JIONN v~ NN NN (3] o~ - o
NN - ANMIN o - — -~ NON~" NN N~ Nr~N~ v~ -~ o~ NONKNM — N NM O v o — (NN v~ ONJN (N~ - N o NN o o ~N (4]
™ N ~— < wjo - ™ - o~ NTONNOI TN~ MM A < MMMMmM T ™ N TOMMT - N — < TN Tl T <t < g T - [} [v] -
o N [ a4 K4 -— o~ o~ (] MDONANTOONOOONNNDe—N MmN T NNONM mm M NS - ™M - TOm MM T N < T M9 (] (] (3] Al
o N [ 4 () -~ - o~ o~ FONONNTNNNONONANOIM A ™ MANNMM [y] ITITONM [ Xy] — g TN Tl m < < < T W - o (o] -
N v Lo IR i ol (3] o o~ (] o~ MOANNNON~TNOMr~NNNNN]N ™ o~ —ONONANN o~ NON~|~ - N NN NN N~ v~ N NN N~ v o o~ o~ o~
Mmm NONM - ~N «~N ™ NeErONNANOONNOONONN~N|— o — MONONONM < ™ < (2] 3] N «— CNONKNNN NI N oM m MNMm o o o o
[ 4 oNM Mo o - ™ NOOANMOONONTTNMOeeMOT N < o™ TONMOM A4 TT OO NN NANMM ™M OO T ™ T m TANM (] [y] (] A
- o N NN NN N - N - — - «~N -~ -~
< N NN o™ o MTOMN e MOONOTNOONNOOT (] (2] N NN [y'] oo onjmn - N N TN CNJO N W ”mm oM <N o o™ o -r
o NN NN NN o~ o~ NANANNNOr-rMONNNONOOOOIN -~ T NN o« (] ™Mo NNJN oNmM —ONONNN N[O T ™ N < NONM o~ « [y] o~
[ mm — MmN ™M - - TANNONNM~ON~ N~ - (o] oo o ™ T (M NN oo™ - MmN N[ ™ g m T MN ™ o (]
o am [ R o o ™~ o o NTTANNNONT-T O TANNNONN]T T (] NN o~ (] N~ oNm - ONN (] o [ oNM «— o~ o~ o~
~ MM N N (3] (o] o MmN 3] [y'] TN~ mm ~ NN ™ N N g N TN ™ (] o
(] ™M N MmN ™ (] o™ TONONNODOOONNONOON]T ™ mom (] - TONM NN — N NT M N NI ™M T N oM< m [y] o
T T ™M - NN [y'] o - MO~ ONANNOOO~ =M N
- < ™M mmm - - - TOOOOOMTTITOONOTOOOOT|M T MmN < T TTNNDENM NN M m - A T ™M MM~ (] <
(o] NN NN -~ o o~ NN N~ T T eNANOONNNNN N ™o~ T O < ™M o jom NN NN~ N (2] V] ~ N N~ N -~ N oNm
N ™M N - -~ o N ™ o TrmONNOMOONNNTNNOTOM L o~ — N N -~ o -— N ONNN N~ o v~ N~ o~N o~
TN ~ T (] < ™M < T < < - o N T M -
o NN MNN o~ NNANONNT T =MD~ N o - T ™ ™Mo o T o -~ < T N 2] ) TIT M TITTMm < M <
- N ™ g W < MO TITOTNNOONNT T A 4 - <M ™ N <M A - — (N9 hed 2] TT™ L i ™M <
- N N O TN g MOOTOTTNNNNNNNT - < ™mm oM < T N - — (N~ M NE9 [ -] MM T T oM m o
-t N NN - o~ N N N M o~ NN OMNMeeONONT~TNTNN~MM o~ oo oMo T N (2] o~ ~ NN <M NN NNMM o) < -
N - NN - ok e NN N -~ NN+~ ON*~N+-NN*-ONO~NNN — — ™ — N~ © N~ -~ — M - ONNN~ ~ N+~~~ ~
N N v~ N NN ~N -« N - o~ N rrONNOTO-O T NN o [&] N v~ N v~ 2] 3] -~ L - - - -
o~ NN NN N o~ NONANONNNNNNNNNNNNNN
W 0 w0 o NN NNN «~N NONANNNNNNNNNNNNN o~ (3] NN NONANN NN ™ « R EvER R R Ro Rl [ 00 @ 00 M@ @@  ® o]
o [eNe] M (O @ © © 0 0 NV WUVIO 0000000 [} =] (o]
moonnoal3REEER SR80 88888R888RR88888ER & RERKRKAR NRRR|228 2888888832883 833888888 2
T Peooo<|382992333289859885555989530853]2 2 CEFEEEEE 2en%esh TR EEEE EEE R EEEE R B
«~N NN NN o~ N~ NONN o~ NANANANN"N""ONNNNNNNNNNIN ~N NN NONONON ol N o o~ NONONONONNNN|- NN~ N~ (NN NN
< < < TN nw 0w n ['s] LHULLLLOLOVOLDNOLOLVOUODOLOVO NI DWOOWYOWO WO W W WO WOWWIWWWWOOI~ ~ [ N S N S N N COOOOOO @ oo




553
553
553
553
653
553
553
553

553
553
553

563
553
553
553
553
553
553
563
553
553

42222 daadaamaadamwasaaaasaaaalaaaaaaaaaaaaan

678
678
678
678
678
678
678
678
678
678
678
678
678
678
678
678
678
678
678

A aaaaaaaaaaaaaas

Priloha 4: Data pro PCA a CPU

Z M vé 28cipx fe P& M, MF, MF2851234567891111111111222222222233333 PD TE TF TI IO
$§ F k te d. F 2Sv ,vékte 0123456789012345678901234PS B B B B
d M, 28 & dMF B
F
1 233325 2 1 1 FAFA3 FA33M 1124434211421 32423143234422334313425 15 31 9 10 32
1 238325 2 1 2 FAFAB FA38M 2232334112323 22423332132212334323320 20289 719
113535 2 1 3 M MA3 MA33M223433322231243322133233323333234321 14 30 13 1224
A 5
1 235325 2 1 4 FAFA3B5 FA35M 2233444312444 42434334244444444233428 2433121625
1 227325 2 1 5 FAFA2T FA2TM 1223344211322 21332232133423334313324 1627 8 9 27
1 229325 2 1 6 FAFA29 FA22M 1123334111333 124232412333223343123221927 8 6 22
1 242325 2 1 7 FAFA42 FA2M 223444412143 4344131312433113344333 25222913 6 19
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Podékovani
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prof. RNDr. Milanu Melounovi, DrSc.,

Katedra analytické chemie Univerzity Pardubice.

Doc. PhDr. Janu Laskovi, CSc.,

Katedra pedagogiky a psychologie, Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové.
Doc. PhDr. Tomasi Svato$ovi, Ph.D.,

Katedra pedagogiky a psychologie, Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kréalové.
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