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Abstrakt

Bakalarské prace se zabyva osobni pohodou adolescentil v kontextu vychovnych styla rodic¢t.
Vychovné styly rodicl jsou dalezitym determinantem ve vyvoji a rozvoji ditéte, vyrazné se
projevuji v interakci rodic¢t a déti a ptispivaji k tomu, zda dité proziva osobni pohodu. Cilem
prace je vénovat se fenoménu osobni pohody u adolescenti zejména s ohledem pravé na
rodicovské styly vychovy. UzZité informace pochédzi z €eskych zdroji a jsou doplnény 1 o
informace ze zahrani¢nich vyzkumi, které byly cilené na riizné oblasti této tématiky. Prace
obsahuje navrh vyzkumu vztahu rodinnych stylti vychovy a zivotni spokojenosti adolescentli
ve vékoveé kategorii 16 — 18 let. Navrhovany vyzkum je kvantitativniho charakteru a jeho
cilem je doplnit informace o zmiflované problematice. Jeho vysledky budou pifinosné i tim, ze
budou otevirat moznost porovnani s vyzkumem podobného charakteru, ktery byl uskute¢nén

na Slovensku.
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Abstract

This Bachelor thesis deals with the well-being of adolescents in the context of parenting
styles. The parenting styles are an important determinant for the evolution of a child and child
development, they strongly manifest themselves in the parent-child interaction and they
contribute to whether or not a child experiences well-being. The aim of this paper is to pursue
the phenomenon of the adolescent well-being in particular with regard to the parenting styles.
The information used for this thesis comes from Czech sources and information from some
foreign researches, which were aimed at various fields of this subject, were added. This thesis
contains a project of a research on the relation between parenting styles and the well-being of
adolescents at the age from 16 to 18. The suggested research is quantitative and its aim is to
fill in the information on this subject. The results would be beneficial since they provide an

opportunity for a comparison with a similar research that was carried out in Slovakia.
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UvVoD

Tato prace si dava za cil sezndmit s tim, jak v kontextu rodinnych stylii vychovy dochézi
k ovlivnéni osobni pohody adolescenta. Tematické zaméteni prace jde ruku v ruce s vyvojem,
ktery prodélava oblast zaméfeni psychologie. Kazdy védni obor ma tendenci vice ¢i méné
pruzné reagovat a zamétovat svou pozornost na ohniska zajmu a s nimi spojené otazky, jenz
se stavaji diky vyvoji v celé spolecnosti aktualnimi. Nejinak je tomu i v psychologii. V
soucasné dob¢ obraci své badani na mnoho aktualnich oblasti a jednou z nich je i osobni
pohoda. Je snahou zjistit pficiny a zakonitosti, které vedou k nastoleni pocitu osobni pohody a
také ty, které maji naopak tendenci tyto pocity negativné ovliviiovat. Oblast osobni pohody je
zkouména v rozliénych kontextech, odvétvich a aplikovanych disciplinach psychologie.
Stejné tak tomu je i v oblasti psychologie rodiny a pedagogické psychologie.
vychovy pii ni uplatnovanych, nalezi prvni kapitola. V ramci tvodu tohoto celku je zde
zaClenéna podkapitola, kterd je vénovana zbéZznému seznameni a vymezeni zékladnich pojmi,
jako je rodina, struktura rodiny a adolescence. V druhé podkapitole je pozornost zaméfena na
jind, s rodinou souvisejici dulezita témata, tedy pohled na ni nejen z hlediska jejich funkci, ale
predevsim jako na prostfedi umoziujici saturaci potieb ditéte a rodice. Samotnym vychovnym
stylim, jejich &lenéni, ale predevsim charakteristice teoretického modelu dle Capa je
vénovana podkapitola tieti. Nasledné je v dalsi podkapitole vyc€lenén prostor determinantiim,
které maji tendenci ovlivnit to, jaky postoj a tudiz i styl vychovy bude pii interakci rodi¢ —
dité pti vychove pouzit. V dalsi ¢asti této prace je v ramci podkapitoly v logické navaznosti
vénovana pozornost dal§im tématim - problematickym vychovnym pfistupim a moznym
disledktim, ke kterym v rdmci jejich uziti mize dojit. Na zavér useku, ktery je zaméten na
problematiku vychovy a vychovnych styld, nechybi samoziejmé ani podkapitola pro
seznameni se s metodami, které slouzi pro zjistovani vychovného stylu rodicu.

Druha kapitola ptiblizuje dalsi teoretickou oblast této prace — osobni pohodu. Na uvod
jsou v prvni podkapitole predstavovana jeji vymezeni a problematika rtiznorodého
pojmenovani. Za nimi nasleduje v dal$i podkapitole seznameni se se zakladnimi typy
teoretickych vychodisek osobni pohody. Tteti podkapitola zminuje faktory, které jsou spojeny
s ovlivnénim percepce osobni pohody. Zavérem tohoto teoretického celku je vénovan prostor
metodam, které zachycuji zivotni spokojenost jedince.

V empirické ¢asti prace je navrh designu vyzkumu, popis uzitych metod, jeho

eventualni priib¢h sbéru dat a zpisob jejich nasledného vyhodnoceni.



TEORETICKA CAST

1 Vychova

po delsi dobu. Neni tedy nijak pfekvapujici, Ze se toto téma objevuje v riznych historickych
obdobich a Ze k nému pfispivali jiz filozofove a rizni myslitelé.

Stejné jako u jinych védnich disciplin a témat, tak 1 zde dochazi stale k posunu poznani
diky ristu novych, vyzkumem ziskanych informaci, které podnécuji k novym uhliim pohledu
na danou problematiku. Tyto impulzy pfichdzi i diky vnimani novych souvislosti mezi
riznymi oblastmi z4jmu a tématy. Vzhledem k trendu posledni doby, ktery se v psychologii
uplatiuje — zaméfeni na pozitivni Cinitele, neni tedy prekvapivé, Ze i v oblasti vychovy
dochdzi k priniku s tématy z pozitivni psychologie.

Vychova je definovana jako: ,,zamerné piisobeni podnéty z prostredi, tak aby bylo
dosazeno urcitych, pomérné trvalych, zadoucich zmén v chovani ¢loveka*“ (Matéjcek, 2015, s.
15). Podobnou definici, kterda ma lehké obmény miizeme nalézt hojné i jinde v literatufe.

Se zajimavym a méné obvyklym uhlem pohledu se v ramci vymezeni vychovy miiZzeme
setkat naptiklad u Freuda: ,, Vychova muze byt bez dalsiho rozvazZovani popsana jako
podnécovani k prekonani principu slasti, k jeho nahrazeni pocitem reality; chce tedy
poskytnout pomoc onomu vyvojovemu procesu, ktery se tyka lidského Ja, pouziva k tomu
ucelu prémii lasky ze strany vychovatelu, a proto selhdva, jestlize je zhyckané dité
presvedceno, Ze tuto lasku beztak uz ma a za Zadnych okolnosti ji nemuze pozbyt“ (Freud,

1990, s. 95).

1.1 Rodina jako dulezity Cinitel vychovy

Rodina je mistem pro prvni socializaci a také 1 vychovné plisobeni na dit€. Ma na ng;
vliv jiZ od jeho narozeni, nebot’ prvni rok Zivota je diilezity pro ovlivnéni postoje nejen k sobé
samému, ale 1 k Zivotu a svétu obecné. Diky prozitému se totiz formuji tzv. zakladni Zivotni
strategie (Vagnerova, 2000).

Diilezitost rodiny spo¢ivd 1 v tom, ze si dité v prvnich fazich svého vyvoje ptivlastituje
piredevsim jeji normy, hodnoty, zpiisob komunikace, uvaZovani a reSeni situaci — to vse
mu rodina piedkladd a ptisobi tim na n&j (Sulova, 2004). Je univerzalnim socializaénim

¢initelem a formuje ¢loveka na spole¢ensko — kulturni bytost.



Poskytuje jedinci prostor nejen pro psychosocidlni vyvoj, ale také i s tim spojeny
psychosexualni vyvoj (Freud, 1990).

V posledni letech prochazi rodina dynamickym vyvojem. Stejné rychle, jako se méni
nase doba, tak se s ni ménime i my, Zivotni styl a jeho trendy, které Casto ovliviluji jak
formovani, tak i fungovani rodiny, jako takové. Na tuto skutecnost poukazuje cela fada autort
(Cép, 1996; Gillernova, 2009a; Matousek, 2003). Taktéz se da predikovat, Ze ke zménam v
ramci jejiho uskupeni bude i nadale v budoucnu dochazet.

To potvrzuje 1 Haskova a uvadi, Ze: ,, Koncentrace mladych lidi ve vétsich méstech a
naristajici podil dospélych, kteri dospivali v neuplnych rodinach by mohl do budoucna
prispivat spolu s pripadnym posunem v hodnotovych orientacich smeérem k preferenci
,netradicnich* a méné stabilnich forem partnerského souziti a smeérem k mensimu diirazu na
pribuzenskou kohezi ke sniZovani preferovaného poctu deti a mozna i zvySovani miry
dobrovolné bezdeétnosti“ (Haskova, 2007, s. 27). Tato fakta je dualezité brat v potaz z toho
divodu, Ze vyznamné ovliviiuji to, jak lze rodinu spravné definovat.

Uhel pohledu na rodinu se totiz neméni jen v zavislosti na jejich proménach v priibéhu
Casu, ale i1 diky pohledu, ktery zaujimaji rGzné védni obory — naptiklad pravo pohlizi na
rodinu jinak, nez psychologie. Jeji definice a vymezeni se vSak liSi i mezi autory v ramci
jednoho oboru, podobori, systémovych ptistupii, ¢i na zaklad¢ riznych aspekti (Vyrost &
Slaménik, 1998).

Ackoliv se to tak zprvu nemusi jevit, neni jeji definice totiz tolik snadna, jak by se
mohlo zdat. Jde o systém, ktery nejenze v posledni dobé prochéazi fadou zmeén, ale tyka se i
celé Skaly eventualit, které by mély byt do definice citlivé zahrnuty. Pfi zohlednéni vSech
téchto poznatkil je t€Zké vyclenit pojem tak, aby byl co nejvice shodny s tim, jak tomu je v
praxi, protoze definice miize zahrnovat i skute¢nosti, které se v redlném Zivoté ne vzdy
vyskytuji. Sobotkova (2001) uvadi, ze autofi, ktefi svou pozornost obraci pravé na oblast
rodiny, maji tendence tento jev popisovat radéji co nejvice nepiimo a nékdy az neexaktné.

Pro potieby této prace bychom tedy brali za stézejni velmi obsahlou, ale i zaroven velmi
vystiznou, definici Kramera, ktery uvadi, ze: ,, Rodina je skupina lidi se spolecnou historii,
soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahi.
Clenové jsou casto (ale ne nutné) vdazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci
nebo spolecnym uspordadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby, miize byt
uzivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd. “ (Kramer podle

Sobotkova, 2001, s. 22).



Tato pon¢kud rozsahlejsi formulace nejvice vystihuje to, co je pro potieby této prace
klicové, tedy zdiraznéni psychosocialni vazby. Také je vhodna i tim, Ze rodinu nevykresluje v
tradicnim a konzervativnim pojeti, ale vnima i jeji dynamicky vyvoj a trendy, které zacinaji
byt v populaci ¢astéji zastoupeny - nesezdani paru, adopce, ndhradni rodina, souziti dvou osob
stejného pohlavi s homosexudlni preferenci, které spole¢né vychovavaji dit€, smiSené ziti déti
partnerti z jejich predchozich manzelstvi aj. VSechny tyto eventuality jsou timto brany v
potaz a nedochazi jen ke strohému a bezobsaznému popsani jejich znaka, které vSak nejsou v
souladu s jejim stavem v praxi a nevystihuji to, co je pro dité nejdalezite;si.

Za nejdulezitéjsi je brana z pohledu ditéte dimenze psychosocidlni - vazba mezi nim a
vychovavajicim a nikoliv dimenze biologicka ¢i pravni. Ackoliv v idedlnim ptipad¢ jde o
spojeni vSech jmenovanych dimenzi (Dunovsky & Kovatik, 1999).

Matéjcek tento fakt reflektuje a upozoriuje, ze: ,,vnéjsi znaky rodiny jsou z hlediska
ditete malo dilezité. Rodina miize a nemusi byt tam, kde se o jedno dité stara nékolik
dospélych, nebo kde se jedna dospéla osoba stara o nékolik déti. Dité miize zaZivat dobrodini
rodinné vychovy, i kdyz lidské spolecenstvi, ve kterém vyriista, podle zakona rodinou vitbec
neni* (Matg¢jcek, 1992, s. 28).

Pro ucely této prace tedy budeme pro zjednoduseni uzivat pouze pojmu rodice
(poptipad¢ otec, matka) 1 kdyz neni mezi vychovavajicim vazba ani genetickd, ani pravné
urcena. Pravé vazba mezi otcem ¢i matkou a ditétem determinuje a nasledné se i1 projevuje v
nez samotné usporadani rodiny.

To potvrdil i vyzkum na adolescentech, ktery ukézal, ze samotna funk¢nost rodiny se
nijak vyrazné neméni dle typu jejiho sloZeni (jeden rodic, jeden z rodicti nebiologicky, oba
biologicti rodice), coz indikuje, Ze je to zplusobeno spiSe volenym rodi¢ovskym stylem v

roding, nezli jejim uspofadanim (McFarlane, Bellissimo & Norma, 1995).

Je zde v tivodu nutné zminit i to, Ze ackoliv je prace zaméfena na adolescenty, tak zde
bude uvadén i pojem ditéte, a to v jeho vyznamu socidlni role. Stejné, jako byl prostor
vénovan definici rodiny, tak je vhodné, abychom se zde velice kratce pozastavili i u
vymezeni adolescence. Adolescence je obdobim mezi 15. - 20. rokem Zivota, které navazuje
na pubescenci a v kterém probiha dozravani. Je vSak tfeba brat v potaz, ze se muzeme
setkavat 1 s urc¢itou individudlni proménlivosti toho, jak dochdzi k dozravani — po strance

psychické a socidlni, méné Casto fyzické (Vagnerova, 2005).
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Macek (1999) uvadi, Ze se ukonceni této vyvojové etapy mize vyskytovat poptipadé az
v 22 letech a Ze se jeji vyvrcholeni projevuje predevsim po strance psychické, kdy dojde k
dosazeni osobni autonomie jedince. V literatufe se miizeme setkat i s riznym délenim
adolescence (Macek, 1999; Vagnerova, 2005).

Specificka je pro toto obdobi celkova psychickd proména a zména po strance
osobnostni 1 v oblasti socialni pozice (Vagnerova, 2000). Erikson toto obdobi oznacuje jednak
za obdobi identity versus zmateni roli, ale také za obdobi psychosocialniho moratoria,
tedy: ,,0bdobi sexualniho a kognitivniho zrani s dosud schvalovanym odkladem definitivnich
zavazkii* (Erikson, 1999, s. 73).

Cilem této prace vSak neni, abychom se zde zabyvali bliz§imi specifiky tohoto
vyvojového obdobi. Tomu je vénovan prostor v ramci hojného mnozstvi jiné literatury, touto
problematikou se zabyvajici. Jako diilezité je vSak tfeba zminit, Ze bouflivost, konfliktnost, a
extrémni afektivni projevy a jiné podobné charakteristiky, které se v minulosti v rdmci
teoretického pojeti adolescence vyskytovaly, jsou v kontextu dneSni doby jiz piekonané a

tento obraz adolescence je spiSe marginalni (Macek, 1999).

Ackoliv je v ramci pojeti této prace vychova tou funkci rodiny, které je zde primarné
veénovan prostor, tak povazuji za diilezité zde v kratkosti uvést i jeji ostatni funkce, které ditéti
poskytuje.

V souvislosti s timto tématem je tfeba zminit 1 pojem zdravi rodiny. Tim se rozumi to,
7ze je schopna plnit své funkce. Zdrava rodina se projevuje tak, ze vykazuje vysokou
soudrznost, ¢lenové vzajemné spolupracuji, emocni vztahy ¢leni mezi sebou jsou pozitivné
ladéné, probihd mezi nimi oteviend komunikace, navzajem se respektuji, vyskytuje se
variabilita roli, vztahy jsou pfizplisobovany v tom smyslu, Ze jsou role a postoje proménovany
s vyvojem ditéte, dale se projevuje uméni rodiny zdoldvat zatéz a rodina ma podporu v ramci
Sirsiho socidlniho prostiedi (Btichacek, 1999b).

Co se tyka vymezeni funkce rodiny viici ditéti, tak je pfinosné, kdyz budeme pro ucely
této prace vychazet z poznatkl definice rodiny dle Odehnala, ktery je v ni reflektuje. Povazuje
ji za nejuniverzalnéjsi socializa¢ni ¢initel, v jehoz kompetenci je poskytnuti celé $kaly
podnéti a informaci pro rozvoj jedince. Jde predevsim o identifika¢ni vzory a odliSeni
Zadouciho chovani pro jeho genderovou roli. V té je v ramci svého chovani i potvrzovan

zpétnou vazbou od svého okoli (Odehnal podle Vyrost & Slaménik, 1998).
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Funkce rodiny lze zaradit do nékolika kategorii, jejichz ¢lenéni se Casto 1isi dle autora,
ktery je vymezuje. Pro jejich pfehledné rozdéleni bychom vyuzili ¢lenéni dle Capa (1996),

ktery je uvadi ve vztahu nejen k jedinci, ale i spole¢nosti:

- zajisténi biologické, socidlni a kulturni reprodukce jedince
- zastava ekonomickou funkci

- poskytnuti pomoci a ochrany v tézkych situacich a sdileni pozitivnich emoci v téch
radostnych

- kontroluje projevy jedince a jeho dodrzovani norem a chrani ho pied tlakem
spole¢nosti

- poskytuje uzké interpersonalni vazby

1.2 Rodina a jeji funkce pro uspokojeni potieb rodici a déti

Jednim z v praci nize uvedenych teoretickych thlu pohledu, podle né¢hoz dochazi k
nastoleni osobni pohody je i uspokojovani Zivotnich potieb. Proto povazuji za vhodné
abychom se u nich na chvili pozastavili.

Potieby ditéte a Clovéka obecné, 1ze zatadit do dvou zakladnich kategorii — biologické a
psychosocialni (napt. Cap, 1996), u Dunovského, Maté&jcka a Bfichacka (1999) se setkavame
s podrobn¢jsim rozdélenim na potieby biologické, psychické, socidlni a vyvojové.

Cap ohledné potieb a jejich vzajemnych vztahu uvadi, Ze je tieba si uvédomit, Ze:
,.biologické a socidlni netvori v osobnosti dvé oddélené vrstvy, ale jednotu* (Cép, 1996, s.
23). Dochéazi tedy k vzajemnému ovliviiovani potieb. Biologické jsou ovliviiovany
socialnimi normami a kulturou a sociélni potieby jsou zase determinovany biologicky.

Jedinec pfi svém vyvoji prochédzi nesc¢etnou fadou fyzickych, psychickych a socialnich
zmeén. Je tieba si specifika téchto obdobi a potfeby s nimi spojené uvédomovat, nebot’:
., Pohled na vyvoj osobnosti jako sled kvalitativné odlisnych stadii je teoretickym zdkladem
pro lepsi chapani druhych lidi, pro lepsi socialni komunikaci a interakci, zvlasté ve vychove
(Cap, 1996, s. 68).

Jde nejen o uvédomeni si specificnosti potieb, ale 1 o jejich potadi a aktualnost v ramci
vyvoje a téZ o jejich uspofddani v ramci nutnosti uspokojeni. Hierarchii lidskych potieb
formuloval a uspofadal A. H. Maslow. Strukturoval je dle jejich urovné potieby vzhledem k
byti jedince. Tuto hierarchii si lze piedstavit jako pyramidu, kde je v jeji zakladné vénovan

nejveétsi prostor biologickym potiebam, o stupein vyse potiebé pocitu jistoty a bezpeci a
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dalsi stupenn nalezi potiebé lasky, prijeti a spolupatii¢nosti. Nasledujici stupeit pyramidy
tvoii potieba uznani a tcty, nasleduji potieby pojici se s poznanim a esteticnem, o stupen
vyse je potieba sebeaktualizace a UpIné na vrcholku hierarchie spociva potieba
transcendence. Jednotlivé stupné miZzeme chéapat nejen jako jednotlivé cile, ale pfi jejich
dosazeni i jako krok k dal§imu naplnéni potieby spadajici hierarchdlné vyse (Maslow, 2014).
Je vSak tfeba brat v potaz, Ze jedinec prochazi pii vyvoji dynamickymi zménami a
kazdé obdobi si zada specifické pozadavky na uspokojeni potieb. DéEti jsou v urcitych fazich
vyvoje také vice citlivé na uskute¢néni jejich saturace a mira zavislosti na jejich poskytovani
od okoli se méni a snizuje s jejich rostoucim vékem. Je to ale zavislé i na tom, jak je potom
jedinec schopen si tyto potfeby sam aktivné uspokojovat (Dunovsky, Matéjcek, & Bfichacek,

1999).

Matgjcek a Dytrych (1994) se zaméfili na psychické potieby ditéte a snazil se je vice
specifikovat. Uvadi a definuji 5 zékladnich, vyzkumem dolozitelnych a definovanych skupin
psychickych potieb ditéte, které jsou zasadni pro jeho spravny psychosocialni vyvoj: vnéjsi
podnéty a jejich specificnost; stalost fad a smysluplnost podnétii; prvotni emocionélni a
socialni vztahy; spolec¢enské uplatnéni a spolecenské hodnoty; otevienou budoucnost. Ackoliv
jsou tyto potfeby vztazené na déti obecné a jak je vySe uvedeno, mohou v pribchu vyvoje
variovat, tak je povazuji za dilezité zde trochu rozsifenéji uvést.

K potrebé vnéjSich podnéti Matéjcek s Dytrychem (1994) uvadi, ze maji dosahovat
urcitého mnoZzstvi, kvality a proménlivosti. Naplnéni téchto pozadavku je klicové z toho
divodu, ze jejich saturace nasledné nastavuje aktivitu organismu jedince, kterd je zaddouci.
Proménlivost se poji i s piiméefenosti. Se skutecnosti pfiméfenosti pozadavki se setkavame i u
Céapa (1996), ktery je téz zmifiuje a specifikuje dopady neadekvatnosti pozadavkii — pii
nedostatku ¢i jejich nedostacujici urovni nedochdzi k rozvoji osobnosti ¢i dochazi k jejimu
slabému rozvoji. Pfi nadmérnych poZadavcich (nebo pii sniZzeni a necekaném zvySeni
pozadavku), které neodpovidaji momentalnim schopnostem jedince, dochdzi k naruseni
duSevniho a télesného stavu a Cinnosti ¢i dokonce pfimo osobnostniho vyvoje jedince. Za
idedlni pro rozvoj osobnosti jsou povazovany ty pozadavky, které maximaln¢ jen lehce
presahuji jeho schopnosti nebo jim odpovidaji.

Potieba stalosti, Fadu a smysluplnosti podnétu vyjadiuje to, Ze je zadouci, aby byl
jedinci predkladéan ur€ity fad a byla mu zabezpecovana stalost a smysluplnost podnéti. Diky

tomu se nastavi co nejvice idedlni podminky pro uceni a ziskané podnéty budou diky své
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srozumitelnosti snadnéji zpracovatelné. Vytvoii si diky nim pak mnohem Iépe poznatky a
zkuSenosti se kterymi bude do budoucna operovat.

U potieby prvotnich emocionalnich a socialnich vztahu jde o to, aby m¢lo dité
moznost vytvoreni pevné citové vazby s matkou a osobou, kterd patfi mezi dal$i primarni
vychovatele. Jeji saturace potom vede u jedince k nastoleni pocitu bazalni jistoty a je také
predpokladem pro spravny rozvoj jeho osobnosti (Matéjcek & Dytrych, 1994). Je tieba dodat,
ze pro pozitivni vyvoj ditéte je vhodné, aby byly tyto vztahy emocné¢ kladné a vuci ditéti
pozitivné ladéné, nebot: ,.kladny emocni vztah k diteti, laska k nému, jeho akceptovani
matkou a dalsimi vyznamnymi druhymi je zakladni podminkou priznivého rozvijeni osobnosti
v celku i vSech jejich subsystémii“ (Cap, 1996, s. 90).

Dalsi vymezenou kategorii je dle Mat¢jcka a Dytrycha (1994) potieba spolecenského
uplatnéni a spole¢enské hodnoty. Pokud bude jedinci napliiovana, tak mu umoZiluje
sebeuvédomeni si se, které je zase dilezitym determinantem nasledné socidlni interakce ve
smyslu zosobnéni spolecenskych roli a nastavovani si Zivotnich aspiraci.

Posledni, autory uvadéna potieba, je potieba oteviené budoucnosti. Jeji saturaci je
otevien prostor pro aktivitu jedince a smysl jeho aspiraci do budoucnosti (Matéjcek &

Dytrych, 1994).

Viagnerova (2005) k potfebam uvadi, Zze pfeména uvazovani, ktera se v adolescenci
odehrava, se dotykd i pfistupu adolescenta k nim. Uvadi zménu postoje k zakladnim
psychickym potfebam - potiebé jistoty a bezpeci, potiebé seberealizace a potiebé oteviené

budoucnosti:

potieba jistoty a bezpeci

Potieba jistoty a bezpeci se vztahuje ke zkuSenostem jedince z minulosti, ale i na prozivani,
které¢ je ptfitomné. To co je zde vSak zménou, je ocekavani budoucnosti. Ta mlze byt
vnimana jako akceptovatelna, nebo jako nejistd a ohrozujici. Moznosti volby, kterych je
mnoho, a jejich uvédomeéni si, mohou byt faktorem ktery zplsobi, ze adolescent pozbude

jistotu kterou doposud mél a bude se muset snazit o nastoleni nového pocitu jistoty.

potieba seberealizace
Doposud se seberealizace vztahovala spiSe k aktudlnimu stavu ve smyslu tspéchu a uplatnéni
jedince v pritomnosti. AvSak se zamySlenim dospivajiciho se nad budoucnosti a jeji

perspektivou se potieba seberealizace a jeji vnimani jedincem stdva vice aktualnim. Muze
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tedy dojit k tomu, ze dosahovani ¢i nedosahovani cilti v pfitomnosti nebude nabyvat takové
dulezitosti, jelikoz bude adolescent ocekavat, Ze si tuto potfebu bude moci v piipadé
neuspéchu saturovat jesté v budoucnosti. PInéni ukolu, kterého neni schopen dosahnout, bude

tedy odlozZeno. Autorka uvadi, Ze jde o jednu z obrannych strategii v tomto obdobi.

poti‘eba otevi‘ené budoucnosti

V navaznosti na zménu vnimani seberealizace dochéazi i k pfirozenému vzristu potieby
oteviené¢ budoucnosti. Zamysleni se adolescenta nad jeho seberealizaci a moZnosti jeho
rizného sméfovani ve vztahu do budoucnosti souvisi s nad€ji a potfebou oteviené
budoucnosti. Tato potieba za¢ne v kontextu zminovaného nabyvat uplné jiné aktualnosti a

jinych rozméri, nez tomu bylo doposud.

Dulezitym faktorem ve vztahu rodiny a plnéni potieb ditéte jsou i poruchy rodiny.
Poruse rodiny obecné rozumime jako: ,,selhani nékterého clena nebo clenii rodiny, jez se
projevuje v nedostatecném plnéni néekterych, nebo vsech zdkladnich rodinnych funkci*
(Dunovsky, 1999, s. 101). Dunovsky déle d¢€li pfi¢iny poruchy rodiny do nékolika skupin. Ve
skupiné prvni jsou rodiCe, ktefi se o déti nemohou starat; ve skupiné druhé ti, kteti se
neuméji ¢i se nedovedou postarat o dit¢; dalsi skupinu tvoii rodice, jenZ se nechtéji starat
o dité; Ctvrtou skupinu tvoii rodice, ktefi se nadmérné staraji o dité a do posledni skupiny

spadaji rodice, kteti dité tyraji a zneuzivaji.

1.3 Vychovné styly a jejich prehled

Vychova probihd pomoci vychovnych prostredkii a metod. Tyto vychovné prostiedky,
pusobeni na dit¢ a celd interakce a komunikace s nim je oznacovana jako zpisob vychovy
(Cap, 1996). Vychovny styl, &i jeho zptisob je tedy vniman jako celkové zastiesujici pojem
pro komunikaci a piisobeni mezi ditétem a rodi¢em.

Gillernova ho definuje jako: ,klicovée momenty vzdjemné interakce a komunikace
dospélych s detmi, je mozné v nem vymezit vyznamné aspekty interakce dospélych a deéti —
emocni vztah a vychovne rizeni “ (Gillernova, 2009a, s. 210).

Ze jde pti vychové o proces interakéni a oboustranny zmiiuje i Cap a uvadi, Ze zvoleny
vychovny zplisob ma dopad i na psychosomaticky stav rodi¢e a v ptipad¢, Ze je zvolen
vychovny styl, ktery ma pozitivni dopad na dit¢ a jeho vyvoj, tak piisobi pozitivné i na

vychovavajiciho (Céap, 1996).
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I Matgjcek (1992) zminuje oboustrannost tohoto procesu a popisuje, ze vychovou a
péci o dit¢ dochazi k uspokojeni potieby na stran¢ rodice a postoj vici nému je ovliviiovan

tim, jak mu dit¢ saturuje jeho dospélé potieby.

Vychovnymi styly se zabyvala cela fada autort, existuje tedy vice teoretickych modelt
vychovy. Napftiklad tFi styly vychovy — autokraticky, liberalni, integra¢ni, vychazejici z
typologického pfistupu, stanovil Lewin s kolektivem. Na Lewina potom navazala cela fada
autort, ktefi teorii na zaklad€ svych vyzkumi, neustale piepracovavali — manzelé Tauschovi,
Schaefer aj. (Cap, 1996).

Casto uzivané je dimenzionalni pojeti vychovy navazujici na praci Baumrindové, ktera
se problematikou vychovy zabyvala (1971, aj.). Baumrindova piisla s rozClenénim tii stylt
vychovy, které nasledné Martin a Macooby rozsifili o typ ¢tvrty. Vznikl tak model ¢tyF stylii
vychovy (Cap & Mares, 2001). Ten zahrnuje styl autoritativné - vzajemny, autoritaisky,
zanedbavajici a shovivavy. Konkrétni vychovny styl v tomto teoretickém pojeti tvoii dvé
dimenze — dimenze narocnosti a kontroly a dimenze vielosti. O autoritativné - vzajemny styl
vychovy se jedna tedy v pfipadé, Ze je ndrocnost s kontrolou 1 vielost vysokd, zanedbavajici
styl vychovy je, kdyZ jsou naopak narocnost fizeni s kontrolou a vielost k ditéti nizké.
Shovivavy vychovny styl je tvofen, kdyz je dimenze néarocnosti s kontrolou nizka a vielost
vysokd. Autoritaisky styl vychovy ma dimenzi kontroly a naro¢nosti vysokou a vielosti
nizkou (Maccoby & Martin podle Cap & Mares, 2001).

V Ceské republice se od druhé poloviny 60.let na katedfe psychologie FF UK zagali
zabyvat vyzkumem aktivnosti — pasivnosti, v rdmci kterého byl zafazen 1 sbér dat v oblasti
zpusobu vychovy v rodin€. Ziskané vysledky autory vyzkumu podnitily k dalSimu zabyvani
se otazkou rozc¢lenéni stylli vychovy, které ve svém vysledku vedlo k vyvoji nového modelu
zpusobu vychovy. A tak vznikl model dvou dimenzi (emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni) a
¢tyt komponentit vychovy (kladny a zaporny v dimenzi emoc¢niho vztahu; pozadavkl a
volnosti v dimenzi fizeni) a jejich kombinaci, které odpovidaji dvanacti typiim hlavnich forem
zpusobu vychovy. JelikoZz se vSak nékterd pole jevila jako problematickd pro hodnoceni
celkového stylu vychovy v roding, tak doslo na zakladé pozd¢jSiho rozboru kazuistik k jeho
prepracovani na model deviti poli (Cap, 1996).

Jak jsem vysSe zminovala, existuje vice typi Clenéni rodicovského vychovného vedeni.
Jelikoz vSak bude v praktické €asti vyzkumu metodou pro posuzovani vychovného stylu v

roding standardizovany Dotaznik pro zjitovani zptisobu vychovy v roding (Cap & Boschek,
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1994), ktery vychazi z tohoto teoretického tihlu pohledu a jelikoz tento model vnimam jako

velmi propracovany, tak povazuji za dilezité zde vénovat prostor pravé jemu.

Model deviti poli zpiisobu vychovy a specifika vychovnych stylii z néj vyplyvajici

Model uspofaddava vychovné projevy rodict do ¢ty zékladnich skupin, které styl
vychovy determinuji — komponent kladny, komponent zaporny, komponent pozadavki a
komponent volnosti. Tyto zakladni slozky jsou vzdjemné kombinovany a jejich kombinace
ve svém vysledku potom tvoii typy vychovy — model deviti poli.

Emo¢ni dimenze je slozena ze zaporné a kladné komponenty. Jejich pomér potom
urcuje o jaky emociondlni vztah rodice vuci ditéti jde. RozliSuje se tedy potom vztah kladny,
ktery je téz oznacovan jako extrémné kladny s pievahou kladnych emocnich komponentd,
ktery se vici ditéti projevuje jeho akceptaci, uznanim a spoluprozivanim radosti; emoc¢né
stiedni vztah, o ktery jde v pfipad¢, ze je zdporny a kladny komponent v urcité rovnovaze.
Poslednim typem je zaporny emo¢ni vztah s pievahou negativniho komponentu, projevujici
se absenci emoc¢ni podpory od rodict vici ditéti. Emoc¢né stfedni vztah vSak miize mit podobu
zaporné kladného emo¢niho vztahu, ktery se projevuje dvoji vazbou (Cap, 1996).

Dimenze Fizeni je tvofena komponentou volnosti a komponentou pozadavkii. Opét
se zde na zaklad¢é posouzeni poméru téchto slozek dostava ve vysledku k rozdéleni, v tomto
pfipad¢ Ctyf typu fizeni. Slabé Fizeni, jez md ve svém podilu dominantni komponentu
volnosti se projevuje tak, ze rodi¢ ma vuci ditéti jen minimalni pozadavky, které navic nejsou
Casto kontrolovany a je schopen se pfizplisobovat tomu, co po ném dit¢ vyzaduje. Rozporné
vedeni je charakteristické velkou mirou pozadavkil, které nakonec nejsou kontrolovany.
Rozpor mlize byt jak v odliSnosti fizeni rodicl, ve smyslu ze jeden z nich piisobi na dité
silnym fizenym a druhy slabym, tak i v ptipad¢ rodice jako jednotlivce. To se projevuje tim,
ze jeho vychovny styl osciluje mezi zminénymi typy fizeni. Stiedni Fizeni mizeme oznacit
za vyrovnany pfistup, kdy je kladeni pozadavki rodi¢h adekvatni. Kontrola ditéte zde
probihd, ale s respektem k nému. Silné Fizeni s prevahou komponentu pozadavki je
charakteristické vyskytem tresti a pfiliSnou kontrolou, ktera ve svém vysledku vede ke
strachu ditéte. Jeho ndzory nejsou respektovany a plnéni pozadavkl rodicu je zde striktné
dodrzovéano navzdory jakymkoliv okolnostem, které by mohly jejich nenaplnéni racionalné

odtivodnit a omluvit (Cap, 1996).
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Kombinaci uvedenych typi fizeni a emoc¢nich vztahl jsou tvoieny rtizné typy vychovnych
stylti. Ty v ramci teoretického modelu odpovidaji jednotlivym polim v Modelu deviti poli
zptusobu vychovy, ktery je schematicky znazornény v tabulce ¢.1 (Cap & Mares, 2001, s.
306):

Tabulka 1 - Model deviti poli zptisobu vychovy

Zdroj: Cap & Mares, 2001

Emocni vztah

zaporny

silné

1 vychova autokraticka, tradicni,

stiredni

patriarchalni

Rizeni
slabé

2 liberalni vychova
$ nezajmem
o dite

rozporné

3 pesimalni forma
vychovy, rozporné
fizeni se zapornym
vztahem

zaporné kladny

9 vychova emocné rozporna, jeden z rodicu je zavrhujici, druhy extrémné
kladny nebo dité je s nim v koalici

kladny 4 vychova |5 optimalni forma |6 laskava vychova |7 rozporné fizeni
pfisna a vychovy se bez pozadavku a relativné vyvazené
pfitom vzajemnym hranic kladnym emocnim
extrémné kladny laskava PS“’E{"“‘V?“im Al kamaradsky vztahem
Bn mt?renym vztah, dobrovolné
rizenm dodrzovani norem

Charakteristiky konkrétnich poli a s nimi spjaté vychovné styly si nyni uvedeme (Cap &
Boschek, 1994; Cap, 1996):

zaporny emocni vztah k ditéti s rozpornym fizenim (pole 1)

Pole ¢islo 1 je tvofeno pfi zaporném emoc¢nim vztahu a silném, nebo strednim vychovném
fizeni. V ramci tohoto pole se lze setkat u rodice, nebo rodi¢ti s velkou mirou pozadavki,
které jsou nékdy az maximalistické a jsou na dité kladeny. MlzZe se vyskytovat i absence
divéry ve schopnosti ditéte. Rodi¢ vii¢i ditéti projevuje agresivitu, hnév a ud€luje prisné
tresty. Byl zaznamenan i vyskyt rodict, kteti se ditéti vysmivali, napt. pro jeho télesny

handicap ¢i vzhled. V extrémnich ptipadech miize dochazet az k tomu, ze je dité tyrano.
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zaporny emocni vztah se slabym Fizenim (pole 2)

U pole ¢islo 2 se setkavame se slabym fizenim a zapornym emocnim vztahem. Na rozdil od
pole ¢islo 1 zde vSak nejsou aktivné projevovany hostilni tendence vici ditéti. To v praxi
znamena napiiklad vyskyt lhostejnosti, neprojevovani empatie a kladnych emoci a
nezajem vuci ditéti. Taktéz je zde absence pozadavki a v ptipadé, Ze jsou, tak jsou malé a
chybi dislednost v jejich kontrole. Pozitivni vysledky ditéte nejsou o¢ekavany, nebo na nich
ani rodiCi nezalezi, n¢kdy dokonce dochazi k nedtvéte ve schopnosti ditéte. Jestlize neni dité
motivovano tim, Ze by rodici zaleZelo na jeho vykonu, tak dochazi k tomu, Ze samo o né&jaky

veEtsi cil ani neusiluje ¢i o néj usilovat prestava v piipade, ze je neuspesné.

zaporny emo¢ni vztah k ditéti s rozpornym rizenim (pole 3)

U tohoto typu je charakteristické rozporné fizeni a emoc¢ni vztah je stejné jako u piedchozich
dvou poli také zadporny. Nemusi vSak jit o nevyrovnanost nejen ve vychové u jednoho rodicu,
ktery tento ptistup stfida, ale 1 o rozdilnost mezi pfistupem otce a matky. Potom je obraz
rodiny takovy, ze jeden rodi¢ je velmi piisny a druhy, snazici se dit€ti kompenzovat ptisny
pfistup druhého, liberalni. Tento pfipad mulzZe vést ke tvofeni koalice v rodiné¢ — matka s
ditétem vuci otci atd. V praxi jde o nev§imavou vychovu, kterd se vSak po projeveni
problémut (napt. ve Skole) méni na trestajici jednani. EmocCni projevy vaci ditéti jsou
nedostacujici a zpétné vazby na jeho projevy jsou nepredikovatelné, protoze nabyvaji riznych
podob. Obecné lze tento piistup diky nejednotnosti vyhodnotit jako chaeticky a pro dité
matouci — to co je pro jednoho z rodi¢i (nebo v jednom piipad€) netrestdno, mize byt u
druhého rodice (€1 v jiném piipad€¢) vyhodnoceno sankci. VIliv této vychovy je

dezorganizujici a ma negativni vliv na stabilitu jedince.

kladny (¢i extrémné kladny) emoc¢ni vztah se silnym Fizenim (pole 4)

Pole se vyznacuje silnym vychovnym fizenim a emo¢ni vztah v tomto pfipadé mize byt
kladny, poptipad¢ extrémné kladny. Tento emoc¢ni vztah, ktery je vici ditéti projevovan, je
faktorem, ktery ptiznivé ovliviiuje jeho percepci silného vychovného fizeni. PoZzadavky jsou
tudiz prijimany dobfe i kdyz jsou vysoké. Ackoliv jde o rodice, ktefi jsou v ramci vychovy
dasledni, n¢kdy i pfisni, tak presto pristupuji k ditéti s laskavosti. Dospély je zde vniman
jako autorita, avSak bez jakékoliv negativni konotace, kterda muze vyvstat napiiklad u
zaporného emoc¢niho vztahu. Zde je autorita vnimana jako respektovand osoba, kterd je vSak

ditéti zaroven i blizka a pFristupuje k nému s pochopenim.
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kladny ( ¢i extrémné kladny) emo¢ni vztah se stifednim Fizenim (pole 5)

Kladny ¢i extrémné kladny emoc¢ni vztah se nachézi i u pole ¢islo 5, avSak vychovné fizeni je
zde na rozdil od pole piedchoziho stiedni. V rdmci tohoto zpiisoby vychovy je absence
prisnych trestu a vztah je ditétem vyhodnocovan jako pratelsky ¢i demokraticky. Percepce
tohoto typu vychovného stylu je détmi pozitivné akceptovana. Dovedou pozitivné ocenovat
své rodice nejen v kontextu ptisobeni na né. Vztahy jsou mezi nimi otevirené a respektujici.

Je zde absence prisnych trestii a hodnoceni spole¢nych ¢innosti s rodi¢i je kladné.

kladny emoc¢ni vztah se slabym Fizenim (pole 6)

6. pole zastupuje vychovny styl ve kterém je vychovné fizeni slabé a emocni vztah je kladny.
Opct je zde ditétem vnimana pratelska atmosféra. Nevyskytuji se zde ale pozadavky na dit¢
ani kritika. Spatny vykon je Gasto feSen pouze domluvou, u rodi¢e piichazi uspokojeni se
slibem napravy od ditéte, avSak jeho dodrzeni jiz nepodléha kontrole. Ditéti se vyhovuje v
jeho pozadavcich a projevuji se zde tendence ptisuzovat vinu vnéjSim podminkam (kamaradi
apod.). Misto toho, aby bylo dit¢ v prekonadvani ptekazek podporovano, tak je snaha mu je
naopak odstraniovat. Tento vychovny pfistup se vyskytuje napt. u ditéte, které bylo v minulosti
zavazn¢ nemocné a rodice stale vychovné piisobi se slabym fizenim. Dalsi vyskyt je i u rodict
bohémskych, s nekonformnim chovanim a absenci dodrZovani menSich ¢i vétSich povinnosti
na strané rodi¢e, kdy od nich déti tento piistup piejimaji a je rodici tolerovan. Casto je tento
kamaradsky postoj i ve vztahu matka - dcera, kdy miZze dochéazet k tomu, Ze se matka chce
ztotoziiovat s mladsi generaci. Slabé vychovné fizeni zde ma v urditych pripadech

negativni dopad na vedeni k svédomitosti.

kladny ( ¢i extrémné kladny) emoc¢ni vztah s rozpornym Fizenim (pole 7)

Emocni ptistup kladny ¢i extrémné kladny s rozpornym fizenim nélezi k poli ¢islo 7. To je
podobné v pozitivnim emocnim vztahu poli ¢islu 6, ale rozdil je tu v rozporném fizeni, které
potom variuje, jak o ném mladistvy vypovidd - zda ho popisuje spiSe jako volnost ¢i
laskavou prisnost. Vliv na toto subjektivni vyhodnoceni bude mit ziejmé to, ktery z rodict v
rozporném fizeni mél na dité nejdominantné;jsi vliv. U tohoto typu, je kladny emocni vztah a

vychovné ptisobeni détmi hodnoceno pozitivng, jako ptatelské.
extrémné kladny emoc¢ni vztah se slabym Fizenim (pole 8)

Pole cislo 8 je charakterizovano extrémné kladnym emocnim piistupem se slabym

vychovnym ftizenim. Tento typ vznikl na zéklad¢ tvorby vyrazné podskupiny ve skupiné s
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kladnym emoc¢nim vztahem. Vnimén tak je bud’ jeden, nebo oba rodice. DéEti o tomto typu
vychovy vypovidaji podobné jako o kladném emoc¢nim vztahu se sttednim fizenim (pole 5).
To znamena Ze je zde kamaradsky pristup, duvéra a nevyvijeni velkého tlaku na plnéni
povinnosti. Napliiovani pozadavkll ze strany rodicl je akceptovano a pfijimano jako
samoziejmé. Ke komplikacim v§ak mtze dojit, jak nékteré kazuistiky ukazaly, v ptipad¢ ze
dojde ke zvySeni pozadavki, které jsou na dité kladeny (pfestup na VS aj.). Zminéné
komplikace spocivaji v ptipadné horSi adaptaci na tyto vyssi pozadavky. U tohoto typu
vychovného stylu je ptiznivéjsi vyvoj osobnosti, nez kdyby §lo o kladny emoc¢ni vztah se
slabym fizenim. Pozitivni vliv pii extrémnim kladném emoc¢nim vztahu k ditéti byl zjiStén

pouze u slabého fizeni.

zpusob vychovy se zaporné-kladnym emo¢nim vztahem (pole 9)

Posledni pole z modelu, pole ¢islo 9 je kombinaci zdporného a kladného emoc¢niho vztahu.
Vyznacuje se vnimanim jednoho z rodifi jako extrémné kladného a druhého jako
zaporného. Jak je z modelu ziejmé, tak u tohoto pole muze jit o kombinaci zminéného
emoc¢niho vztahu s jednim ze Ctyf typd vychovného fizeni. Muze jit tedy o kombinaci jak s

fizenim silnym, tak stfednim, nebo slabym ¢i rozpornym.

Avsak jak sami autofi uvadi, tak ptifazeni stylu vychovy do jednotlivych poli je spiSe
zjednodusujici zéalezitosti pro lepsi orientaci a kategorizaci a je tfeba brat v potaz, Ze uvedené
schéma neni vy&erpavajici a nabizi moznosti k daldimu &lenéni (Cap, 1996).

U vychovnych styld, které maji kladny emocni postoj (pole 4,5,6,7,8) vyzkumy zjistily,
ze obzvlast pokud je v kombinaci se stfednim fizenim, tak dochéazi k tomu, Ze je podporovano
vlastni hodnoceni déti, adekvatni sebepojeti a stabilita. Také cilevédomost a svédomitost je pti
tomto typu pusobeni pozitivné ovliviiovana. Kdezto u vychovnych styld se siln€¢ zdpornym
emocnim vztahem, obzvlasté s extrémné silnym ¢i rozpornym fizenim, dochdzi k efektu
opacnému — k naruseni vlastniho pojeti ditéte, nedostatku svédomitosti, cilevédomosti a k

rozvoji lability (Cap, 1996).

Jak mizeme vidét, tak vychovny styl vypovida nejen o miie emo¢niho vztahu a typu
Fizeni, ale potazmo i o jinych dalSich skute¢nostech, které z téchto postoju vychazi. V
navaznosti na tyto teoretické poznatky je zde vhodné vénovat prostor i tomu, jaké jsou

poznatky o distribuci vychovnych stylt v ¢eském prostiedi.
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Gillernova (2009a) s kolegy uskutecnila rozsahly vyzkum zptisobu vychovy v roding,
ktery probéhl v obdobi dvou let (2000 — 2002) a ktery ziskal informace od 2162 respondentii.
Diky nové ziskanym datim porovnali vysledky i1 s vyzkumem realizovanym v 80. — 90.
letech, aby zjistili vyvoj trendu vychovného stylu. Vysledky vyzkumu pfinesly zajimava
zjiSténi. V oblasti pozadavki od matky, je mezi pohlavimi déti vyrovnanost. Kdezto u dcer
byla ze strany otce v pozadavcich percepce nizSich pozadavki, nez tomu bylo u chlapct.
Naopak volnost je vnimana jako vySs$i u chlapci a to jak ze strany otce, tak i matky.
NejtypictéjSim vychovnym stylem u nas je dle vyzkumu takovy, kdy je slabé fizeni obou
rodicl, stfedni emoc¢ni vztah otce a matka je vniména téz se stfednim emocnim vztahem, ale
piiblizujicimu se spiSe ke kladnému emoc¢nimu vztahu. Pti porovnani vysledki s predeslym
vyzkumem se ukazal vyrazny tbytek vychovnych styli se silnym Fizenim jak matky, tak
otce. A to jak ve vnimani chlapct, tak i divek. Pfiblizné stejny byl podil rozporného Fizeni.
Ohledné vyskytu slabého fizeni porovnani ukézalo to, Ze ho pfibylo. Autofi se zamysleli nad
pfi¢inami toho, pro¢ je narist slabého Fizeni a zminuji moznost takovych vlivil, jako je
pusobenti SirSiho sociokulturniho a ekonomického prostiedi, zivotni styl a trendy. A to nejen
ve smyslu demokratizace a snahy o podporu samostatnosti ditéte, ale i ve smyslu
jednodussiho pfistupu, ktery napiiklad u stiedniho fizeni, na rozdil od fizeni slabého, stoji
vice ndmabhy.

Nedostatek casu, jako jedno z moznych vysvétleni zvoleného vychovného piisobeni, je
zminovan i ve vyzkumu Mayerové (2015). Tento vyzkum, realizovany na Slovensku, ktery se
primarné¢ zaméfoval na styl rodinné vychovy jako vyznamny faktor u motivace studenta,
zjistil to, ze u 386 adolescentt, studentl gymnazii, byl emocni vztah v rodin¢ v 58,29%
hodnocen jako zaporny, ze strany otce v 39,90% a ze strany matky v 56,74%. Je tedy zifejmé,
Ze zaporny emo¢ni vztah prevazZoval, coz autofi vysvétluji (a uvadi i shodu s jinymi autory
— napt. Cap, 1999) pravé nedostatkem Gasu dnesni doby. Jako dal§i mozné piiginy uvadi
egocentrismus, ktery se poji s obdobim adolescence. Ve vychovném fizeni v rodiné¢ byla
zjiSténa prevaha rozporného fizeni — 39,90% respondenti. Oddélené¢ u otce nejvice
respondentli (40,67%) uvadélo fizeni slabé a u matky taktéz slabé tizeni (33,42%). Nejvétsi
zastoupeni ve stylu vychovy rodict bylo u zaporného emocniho vztahu kombinovaného s
rozpornym fizenim — (33,16%). V ramci hlavniho cile vyzkumu, tedy vlivu vychovného
stylu na motivaci studenta, se dosSlo ke zjisténi, ze pFiznivy emocni postoj rodicd vici
jedinci a jejich primérené vychovné Fizeni je faktorem, ktery pozitivné ovliviiuje
motivaci vykonu studenta. Kdezto u autokratické¢ho stylu vychovy byla uvadéna nejvyssi

mira anxiozity s negativnim vlivem na vykon.
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Jak je z uvedeného vyzkumu ziejmé, tak je snaha vyzkumy orientované na vychovné
styly zaméfit 1 na vychovny styl jako determinant dalSich eventualit. Jednim z takovych je 1
vyzkum Gillernové (2009b), realizovany na poc¢tu 1317 respondentti, ve véku 11-18 let, ktery
se zamétoval na styly vychovy a spole¢né ¢innosti rodicl s détmi ve volném Case a poukdazal
na vztah mezi nékterymi ¢innostmi a emo¢ni dimenzi otce a matky. Zjistilo se, ze pri
pozitivnim emoc¢nim vztahu at’ uZ u otce, tak i u matky, dochazi k ¢astéjsi realizaci
nékterych aktivit, jako jsou napf.: prochazky, cestovani, navstéva kulturnich akci apod.
Kdezto u negativniho emoc¢niho vztahu dochazi k poklesu téchto aktivit. Spojitost mezi
vychovnym fizenim a volno¢asovymi ¢innostmi konanymi s rodici, se neprokazala.

Co se ty¢e genderovych otazek v ramci vychovy, tak vyzkum ukazal, ze tomu neni tak,
ze by k pohlavi rodi¢e nalezely vylozené specidlni vychovné schopnosti, které by byly
napliovany vyhradné¢ matkou ¢i otcem. Jedinou vyjimku zde tvofi samoziejmé laktace
(Biblarz & Stacey, 2010). AvSak tento poznatek vnimam pouze jako informaci o tom, Ze neni
genderova nedostacivost v tom, ze by se otec ¢i matka sami nemohli laskyplné postarat o dite
a snazit se mu saturovat potfeby. Pfitomnost matky i otce je ale i tak nezastupitelna a to nejen
z diivodu identifika¢niho vzoru, jeho potvrzovani, ale taktéZ pro dynamiku, kterd v této triadée
probihd. Coz mimo jiné zminuji i mnozi autofi (Erikson, 1999; Freud, 1990; Sulova, 2004;

aj.).
1.4 Determinace volby vychovného stylu rodice

Vychova a zvoleny vychovny styl je spjat a ovliviiovan celou fadou cinitelll. Matéjcek
a Dytrych (1994) uvadi, ze je z vyzkumi zfejmé, ze jsou rodicovské postoje utvareny v
delSim c¢asovém useku. Tento proces probihd jiz od Casného détstvi a formuje se az do
dospélosti.

Cép (1996) rozdéluje tii zakladni skupiny faktortl, které podmitiuji, jaky vychovny styl
je rodi¢i zvolen a které se vzajemné jesté ovlivituji. RozliSuje osobnostni vlastnosti a
zkuSenosti vychovavajicich; vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovéani a
pusobeni na dospélé, ktefi se je snazi vychovavat; a posledni skupinu determinantl tvofi
spolecenskohistorické podminky, od ekonomickych a kulturnich az po vychovné tradice

zemé, doby, rodiny, Skoly atd.
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osobnostni vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich

Mezi osobnostni vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich, tedy determinanty ovliviiujici
vychovny styl na stran¢ rodi¢d, lze zafadit naptiklad osobnost rodi¢d a vliv
transgenera¢niho prenosu, ktery se poji s jejich osobnimi zkuSenostmi, které ziskali pfi
vlastni vychové a také komplikace ve vztahu ke své primarni rodiné (Matousek, 2003).

Vyzkum nechténych déti mimo jiné zjistil, Ze jejich zjistény skor psychosocialni
instability je negativnim faktorem, ktery mtze negativné ovlivnit postoje téchto jedinct viici
jejich vlastnim détem (Matéjcek & Dytrych, 1994).

Jako ovlivityjici faktor na stran¢ rodice mizeme diky ovlivnéni postoje rodice vuci
ditéti, zaradit i poruchy rodicovstvi, kdy rodi¢ nemuize, neumi, nebo nechce, vykonavat to,
co je nutné pro uskuteCiiovani jeho rodicovské role a pozitivni vyvoj ditéte. Poruchy
rodi¢ovstvi se mohou objevit jiz pfi zjiSténi t€¢hotenstvi, ale nejcastéji se objevuji pii, nebo
kréatce po narozeni ditéte. Vyskytnout se v§ak mohou i kdykoliv poté. Patii mezi né¢ naptiklad
odvrZzeni ditéte po porodu, piedani do péce jinych osob po porodu, nepfijeti ditéte, velmi
mladi rodi¢e a rodice ve vyS$im véku (Dunovsky, 1999).

VéEk pfi rodicovstvi zminuji i  Mat€jcek a Dytrych (1994). Mize byt dulezitym
faktorem pusobicim na postoj rodiCe v interakci rodi¢ — dité. Rizikovy mulze byt jak velmi
nizky vék, tak i vék vysoky. Autofi vSak zdlraziuji, ze vékova hranice nedokonceného
18.roku, kterou oznacuji jako velmi mladé rodice, nemusi byt nutné¢ v souladu s nezralosti pro
rodicovstvi a dodavaji, ze 1 velmi mladi rodice mohou ditéti poskytnout takové zdzemi a péci,
ze budou saturovany veskeré jeho biopsychosocidlni potieby.

Vyznamny je i vztah mezi rodi¢i ditéte. Pravé on a jejich spolecna historie jsou
stavebnim kamenem, ktery byl ddvno ptfed rozvojem rodiny. To jakym zptsobem probiha
jejich komunikace, feSeni konfliktl, projevy citl a intimity, je klicové pro jejich piisobeni na
dité (Sobotkova, 2001).

Piipadny manzelsky konflikt totiz na n¢j mize mit ve svém vysledku negativni dopad.
Tuto skutecnost uvadi i Faubert, Forehand, Thomas a Wierson (1990), kteti zminuji, ze
konflikt mezi manzeli mize snizit emoc¢ni intimitu mezi rodiCem a ditétem ¢i miize vést
dokonce i k jeho zanedbani.

Taktéz napiiklad osamocenost rodice s ditétem (nejCastéji jde o osamocené matky)
muze byt faktorem, ktery ve svém disledku ovlivni vychovné ptisobeni rodice — bud’to se to
muze projevovat Uzkostnym opecovanim, kladenim vysokych pozadavkili, nebo hostilnim

pfistupem, pokud dité pfipomind druhého rodice, ktery rodinu opustil (Mat&jcek, 1989).
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Patologie na strané rodie muze mit také negativni vliv na uskutecnéni jeho
rodicovské role, na jeho vztah k ditéti a celkové na fungovani rodiny, jako takové. Dilezité
samoziejm¢ je, zda rodi¢ s patologii svlij problém odborné tesi a i to, zda je schopen
sebereflexe. Dytrych (1999) ale uvadi, ze dochédzi Casto k tomu, ze vyjma tézkych
psychickych poruch, nemusi byt porucha diagnostikovana a patii do tzv. kategorie
nedeklarovanych psychickych poruch. Autor zminuje psychické poruchy ovliviujici roli
rodi¢e a roz€lenuji je do tii kategorii psychickych poruch — 1) neurdzy, poruchy vyvolané
stresem a somatoformni poruchy; 2) poruchy osobnosti a chovani dospélych; 3) poruchy
chovani vyvolané uzivanim psychoaktivnich latek.

Patologie u c¢lena v rodin€é ma navic tendenci ovliviiovat celou dynamiku rodiny.
»Psychologické studie ukazuji, Ze rodiny, do nichz jsou ,,zabudovany* hluboké problémy v
osobnostech jejich clenii, maji tendenci udrzovat svou patologickou ,,vovnovahu* na ukor
ditete, jez je tu trvale ,,obétnim berankem ““(Matéjcek & Dytrych, 1994, s. 22).

Fakt o zpétném ovlivnéni rodiny psychopatologii jejiho ¢lena (avSak nejen rodice)
zminuje 1 Sobotkova (2001), ktera udava, ze dysfunkcni rodina miize mit tendenci, avSak neni
to pravidlem, tvorby individudlnich patologii, jako je naptiklad uZivani navykovych latek,

neurotické projevy a asocialni chovani.

vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovani a piisobeni na dospélé, kteri se je
snaZi vychovavat

Je cela fada determinantl na stran€ ditéte, které ovliviuji to, jaky emocni vztah a tim
padem 1 zvoleny vychovny styl miize byt u ditéte rodi¢i zvolen. Da se predpokladat, ze pokud
je vuci ditéti zaujiman jiz doptedu, ¢i na zakladé zkuSenosti z interakce s nim, negativni
postoj, tak to ovlivni i to, jakym stylem bude vychovavan.

Za jeden z téchto determinantl lze povazovat i to, kdyz je dité rodi¢i nechténé. U déti
nechténych miize dochazet Gasto k hostilnimu pfistupu ze strany rodi¢t (Rezag, 1998).

Je-li dit¢ nechténé, tak potom muize dojit k nenalazeni se na n¢j pfi piipraveé a ocekavani
jeho pfichodu na svét, tedy v obdobi, které probihd jiz v prenatdlnim a perinatdlnim obdobi.
Vznik této dilezité rané vazby mezi matkou a ditétem a jejich vzajemnd interakce je také
ovliviiovana zkuSenostmi p¥#i porodu, imprintingem mateiské ¢i primarni osoby v dob¢
bezprostfedné po ném, zpisobem kojeni apod. (Sulovd, 2004). Coz mize taktéZ ovlivnit
nasledny postoj a ptistup k ditéti.

Zcela jisté zde pfichdzi na fadu i otdzka temperamentu ditéte, ktery ovliviiuje Zivost

jeho projevi. Céap udava, ze mize u déti s nepfiznivymi znaky temperamentu dochdzet k
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nepiiznivému zpisobu vyvoje: ,,Dit¢ od narozeni s pravidelnym biorytmem, mirnou
intenzitou reakci, prevazné dobrou ndladou a prizpiisobivé, vyvolava u matky i dalsich
dospéelych privéetivé chovani, které opét podporuje uvedené projevy ditéte a priznivy vyvoj
osobnosti. Naopak dité, které md od narozeni problémy v usinani a prijmu potravy, s naladou
prevazné nelibou, neprizpusobive, vyvolava u matky a ostatnich dospélych podrazdené az
agresivni chovani, coz opét zesiluje uvedené projevy ditéte a jeho nepriznivy vyvoj“ (Cap,
1996, s. 61).

Rozdilnost temperamentu, ale i osobnostnich charakteristik, které¢ vedou k ovlivnéni
vhodného vychovného plisobeni zminuje i Matéjcek, ktery uvadi, ze: ,,mdme-li s druhymi
detmi dosdahnout stejného vychovného cile, tj. harmonického, optimalniho rozvoje jejich
osobnosti, musime s kazdym jednat trochu jinak* (Matéjcek, 1989, s. 189).

V neposledni fad¢ je zde tfeba zminit i to, ze mlze byt ptistup k ditéti a jeho vychova
ovlivnéna i jeho nedostatky po strance fyzické ¢i dusSevni. Jde napiiklad o déti s télesnym
handicapem, déti hyperaktivni &i déti, které neodpovidaji idealim svych rodic¢a (Rezac,
1998). Ale naopak i déti nadané mohou podnécovat své rodice, aby na né diky jejich talentu
kladli vy$$i naroky a pozadavky a tudiz miZe dochazet napiiklad k jejich pretéZovani
(Matgjcek, 1989).

Stejné jako miize vychovny styl ovlivnit patologie na stran¢ rodice, tak tomu muze byt 1
naopak. Determinantem tedy mtiZze byt i patologie na strané ditéte. Napiiklad Reiss et al.
(2003) uskutecnili vyzkum v rodinach, kritériem bylo aby v ni byli alespon 2 adolescenti. Na
zaklad¢ zjisténi udavaji, ze u adolescentt, kteti vykazuji disocialni rysy osobnosti dochéazi k

tomu, ze je tim u jejich rodict vyvolavan nevlidny a rozporuplny ptistup.

spolecenskohistorické podminky od ekonomickych a kulturnich ai po vychovné tradice
zemé, doby, rodiny, Skoly atd.

Ovliviiyjicim faktorem miiZze byt 1 socioekonomicky status (Matéjcek & Dytrych,
1994). Kultura je taktéz determinantem vztahujicim se k vychovnému ptsobeni na dité. Jako
jeden z ptikladl lze uvést odliSnost vychovy v ortodoxnich isldmskych zemich, kde je
koncept ,,velké rodiny“, coz v praxi znamend jednak urcitou genderovou nevyrovnanost
pohlavi — muzi jsou ve svych pradvech nadfazovany nad Zenami, ale 1 to, Ze vychova déti
probiha celym $irSim pfibuzenstvem, které zije pohromad¢ (Matousek, 2003).

Bornstein (2012) taktéz zmifluje determinaci volby vychovného stylu kulturou. Navic
kultura urcuje nejen to, jaky vychovny styl je zvolen, ale i to Ze je zaroven diky vychoveé

znovu sama predavana dal a jde tedy o oboustranny proces ptisobeni.
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Do sociokulturnich proménnych, které maji vliv nejen na volbu vychovného stylu, patii
i vzdélani rodi¢d (Gillernova, 2009b). Také medidlni obraz, ktery je ovlivnén
spolecenskymi a kulturnimi podminkami je tim, co ovlivituje pfedstavu o vychovnych stylech
a predkladd lidem urcité pojeti toho, co mlze byt pojiméno v této oblasti jako norma
(Bornstein, 2012).

Jistou roli mohou hrat i médni vychovné trendy, které¢ s vyvojem nasi spolecnosti
prichazi, naptiklad stale vétsi rozsiteni alternativnich styli vychovy apod.

Ulohu trendu, jako takového, v ovlivnéni vybraného vychovného stylu miizeme v §ir$im
kontextu chépat i tak, Ze je v soucasnosti kulturné a spoleensky ovlivnénym trendem to, Ze se
stale vice odklada vék pri rodicovstvi. Haskova (2007) uvadi, ze svlij podil na odkladani
reprodukce maji vliv 2 typy faktort — faktory strukturdlni a instituciondlni, jako Spatna
bytova politika, nepfiznivd financni situace mladych rodin aj. a hodnotové faktory, tedy
napiiklad nepieberné mnozstvi moznosti (a to jak rekreacnich, tak i pracovnich) a rozsiteni
hodnoty individualismu, atd. Toto vSechno ve vysledku potom mulze vést k tomu, ze se
jedinec stavd rodiCem ve vysSim veéku. A vyssi vék byl jiz zminovan, jako jeden z
determinantli na strané rodice.

Mohla by vyvstat otazka, zda problémy rodiny, jako rodinna tragédie, Spatna financni
situace, neptiznivy vyvoj politické situace a jin€¢, které ji mohou potazmo negativné
ovlivitovat, vzdy znamenaji to, Ze bude negativné ovlivnéno vychovné ptisobeni v roding.

Samoziejmé, ze jde o faktor zatézujici, ale dilezité je brat v potaz hlavné funk¢nost
interakci v roding, které s vychovnym stylem tzce souvisi, coz je klicové pro zvladani jejich
probléml. Tomuto faktu napovida 1 to, Ze terapeutickou a poradenskou péci vyhledava;ji
predevsim ty rodiny, jejichz reakce na problémy a jeji rozsah, maji poskozujici ¢i naprosto
destruktivni dopad na jeji fungovani. Je zde také i otazka resilience rodiny a resilience

ditéte (Sobotkova, 2001).
Vyse zminéné déleni faktorti dle Cépa je &asteéné v obsahové shodé s délenim dle

Belskyho, ktery charakterizoval tfi skupiny, které urcuji, jaky vychovny styl bude rodicem

zvolen, jde o osobnost rodicii, charakteristiky ditéte a zdroje stresu (Belsky, 1984).
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1.5 Problematické vychovné piisobeni a jeho dopady na osobni pohodu

dospivajicich

Budeme-li vychédzet z modelu uspokojeni potieb pro pocit osobni pohody jedince, ktery
je nize v praci uveden, tak jsou-li potieby ditéte (jejichz uspokojeni se uskuteciuje a promita
ve vychov¢) saturovany, je pfredpoklad, Ze bude osobni pohoda ditéte vyssi, nez kdyz je tomu
naopak a k jejich uspokojeni nedochazi. Skute¢nost o uspokojeni potieb ditéte pti vychovném
stylu s kladnym emoc¢nim piistupem k ditéti a naopak jejich nedostateCnou saturaci az
frustraci z toho plynouci pii zaporné emoénim vztahuje zmituje i Cap (1993).

Reza¢ (1998) rozliduje a popisuje 15 typt piisobeni na dits, ktera jsou problematicka.
Jde o nejednotnost v pristupu, kdy kazdy z rodici ma na vychovu ditéte odliSny nazor, coz
je pro dit¢ matouci; proklamativni pristup, kdy ackoliv rodice ditéti predkladaji svou
pfedstavu o hodnotovém systému a normach, tak tomu neni jejich vychovné pulisobeni
odpovidajici; povolny pristup kdy jsou rodi¢e nedisledni a ustupuji; nedisledny pristup,
ktery je podobny povolnému, ale ma mnohem tvrdsi normy; potlacujici pristup, nékdy téz
»zavrhujici vychova“, kdy rodic k ditéti pfistupuje s negativnim zaujetim, které se projevuje
tresty, omezenimi a degradaci jeho osobnosti; podplacejici pFistup, pii kterém je dité
nepfiméfené a neopravnéné odmeénovano; rozmazlujici pristup, rodice jsou na ditéti natolik
citové zavisli, Ze se interakce s nim podfizuje nepfiméfené veskerym pozadavkim ditéte;
protekéni pristup, u kterého jde o protéZzovani a podnécovani k rivalité (viici sourozenci i
spoluzakovi); sklenikovy pristup, kdy je diametralné odlisné chovani ditéte v rodiné a mimo
ni; moralizujici pFistup, nejvyssi prioritu ma pfi tomto pfistupu to, aby bylo dodrzovéano
plnéni norem, coZ je pifi neuskute¢néni sankciovano; puntickarsky pristup u nc¢hoz jsou
rodice natolik perfekcionisticti, ze velmi peclivé kontroluji chovani ditéte a koriguji ho pfi
nespokojenosti; perfekcionisticky pristup, ktery je podobny piedchozimu se snahou o
,dokonalost® ditéte; tizkostny pristup, kdy je pfehnand a tzkostna péce rodict zapii¢inéna
obavami o dité, kterd je vSak ve svém disledku pro dité spiSe kontraproduktivni a brani mu v
autonomii a pristup autoritaisky a zanedbavajici, deprivujici pFistup.

Dopad zapornych emoc¢nich projevi vaci ditéti a jejich negativni dopad na néj popisuje
Cap: ,.dochdzi k stupiiované nepriznivému vykonu a chovani ditéte, ke zhorsovani komunikace
a vzdjemného vztahu, zhorsuji se podminky pro vyvoj osobnosti ditéte, popripade i
dospélého “ (Cap, 1996, s. 96).

Vagnerova (2008) uvadi, ze plisobeni zatézovych situaci obecné, zplisobuje naruseni

psychické rovnovahy, které je nékdy jen Caste¢né, doCasné, ¢1 muze mit nasledky dlouhodobé.
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Typy zatézovych situaci autorka rozclenila na: frustraci, kterd znamend nedosazeni saturace
dulezité potteby 1 kdyz jedinec jeji uspokojeni predpokladal a konflikt, pii kterém dochazi ke
sttetu pozadavku, které jsou vSak vzajemné neslucitelné a tudiz neuskutecnitelné. Oba dva
uvedené typy — frustrace a konflikt, patii mezi tzv. denni mrzutosti, coZ je pojem oznacujici
ty zatéze, které maji negativni vliv na pocit pohody, avSak jesté¢ nejsou néjakym markantnim
zatézovym faktorem. AvSak jinak tomu je v pfipad¢, Ze jsou subjektivné vnimany jako
zavazné, pusobi dlouhodobé a nahromadi se — potom mohou byt stresujici. CimZ se
dostavame k tfetimu typu zatéZzové situace — stresu, ktery je definovan jako stav pii kterém
dochazi k nadmérnému ohroZzeni ¢i pretézovani jedince.

Dal$im zatéZujicimi faktorem je trauma, které mizeme popsat jako stav, ktery vznikl
nahle a ve svém dusledku vedl ke ztraté a poskozeni. Krize je dalsim typem, vznika bud'to
diky pfibyvani problému, at’ uz v ramci dlouhodobého ptibyvani, nebo eskalaci situace a vede
k poruse psychické rovnovahy. Pii krizi je typické to, ze u jedince selzou jeho mechanismy
adaptace. Poslednim faktorem je deprivace, kterd se vyznacuje tim, Ze neni uspokojovana
nektera z dulezitych potieb jedince. Miize jit o potfebu jak psychickou, tak i fyzickou. Je
mozné, Ze dojde nejen o neuspokojeni celkove, ale 1 o neuspokojeni v tom smyslu, Ze neni v
dostacujici mife a potfeba neni saturovana dlouhodobé ¢i pfimétenym zplisobem (Vagnerova,

2008).

Mozné diisledky problematickych pFistupt

V ptipadé, Ze rodina své funkce nenaplituje, ¢i voli problematicky vychovny pfistup,
ktery mize byt stresujici, deprivujici ¢i poskozujici, tak mohou nastat komplikace. Dusledky
problematického vychovného ptsobeni na dit€¢ mohou byt riznorodé, od téch méné vaznych,
aZ po ty zavazné. Zalezi jaké zatézi je vystavovan a také na jeho osobnosti a jinych faktorech.
,Rodina muze hluboce frustrovat deéti i dospélé, v nékterych pripadech podporuje
maladaptivni az patologicky vyvoj osobnosti, napr. nezadoucim postojem k ditéti a zpusobem
wchovy* (Cép, 1996, s. 41).

Obecné lze konstatovat, ze situace, které jsou stresujici, frustrujici a konfliktni
mohou mit patogenni vliv. Mohou zpiisobit patologickou reakci ¢i dokonce i onemocnéni.
Dojde k tomu hromadénim ¢&i stupiiovanim téchto situaci, snizenim odolnosti jedince ¢i
kombinaci obojiho (Cap & Mares, 2001). Reakce na zatéZ tedy mohou byt rozli¢né.

Matéjcek (2011) uvadi, ze miize dochazet ke kompenzaénim projevim ve chvili, kdy
rodina neplni svou psychosocialni funkci. V takovém ptipadé dochézi u déti napiiklad k

ptejidani. Projevy mohou byt v piipad¢ dlouhodobé nadmérné emocni zatéze ¢i pii emocnim
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strddani manifestovany psychosomaticky. Ze strany déti potom dochazi ke stiznostem na
bolest hlavy, bficha atd. Autor dale uvadi, Ze rodina je prave jednou ze tii zakladnich skupin
(krom¢ Skoly a détské skupiny) odkud pochazi nejcastéjsi zdroje chronické psychické zatéze,
které mohou mit negativni dopad na somatiku. Nucci, Hasebe a Lins-Dyener (2005) zjistili
vztah mezi vniménim rodi¢ovské kontroly a somatizaci a depresi.

Vliv vychovného stylu a s tim spojeného emo¢niho vztahu a typu fizeni je znacny.
Napiiklad rozporna vychova, tedy vychovny piistup pii némz je nejednotnost, je ohrozujicim
faktorem pro jedinciv vyvoj a jeho psychické zdravi (Dwairy, 2008). Tuto skutecnost
reflektuje i Cap (1996), ktery zmifuje, e nejvyssi vyskyt labilnosti a také i chybgjici
svédomitosti, v rdmci vyzkumti zaznamenali pravé v ptipad¢ rozdilnosti fizeni rodict, kdy v
kombinaci se zapornym emocnim vztahem muze v dasledku dochéazet az k uzivani drog a
delikvenci mladistvych.
pusobenim rodiny, uvadi syndrom CAN. Syndrom CAN - tedy syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, byl definovan pomérné¢ v nedavné dob¢. Rok 1962 je
v této problematice dulezitym okamzikem, nebot’ byl Kempem popsan tzv. sy battered child —
syndrom bitého ditéte. Child Abuse and Neglect - Syndrom zneuZivaného a
zanedbavaného ditéte byl definovan a piijat az roku 1992 (Vanickova, 2004). U nés se jeho
problematikou zabyvali Matéjcek a Dytrych, ktefi diky vyzkumim v této oblasti pfinesli
spoustu zajimavych informaci (1992, 1994, aj.)

V dnesni dobé¢ se vSak klasicky rozvinutd psychickd deprivace uz tolik nevyskytuje,
spiSe se objevuje problém tzv. psychické subdeprivace, ktera je svym obsahem definovana
stejné jako deprivace, avSak deprivacni pfiznaky nejsou tolik vyrazné a nenabiraji takové
intenzity jako u deprivace (Matéjcek & Dytrych, 1994).

Obecné jde projevy deprivace rozlisit dle typu stradani do 5 kategorii — deprivace v
oblasti biologickych potieb (nedostatek spanku, jidla), podnétova deprivace (nedostatek
potfebnych stimulujicich podnétil), kognitivni deprivace (nedostatek podnétti v oblasti uceni
a kognitivniho rozvijeni), citova deprivace (emociondlni stradéni), socialni deprivace

(nedostatek socialnich kontaktli zptisobeny izolovanim) (Vagnerova, 2008).
Vychovny styl, ve kterém se promita pfistup k ditéti, neovliviiuje jen aktualni

psychické prozivani ditéte a jeho osobni pohodu, ale v piipadé, ze je tento pfiistup

nevyhovujici, tak maze byt i pri€inou vzniku pozdéjsSich komplikaci.
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Btichacek (1999a, s. 154) zminuje, ze: ,, nevhodny styl vychovy (Casto i rozporny — jinak
pristupuje otec, jinak babicka, jinak matka, apod.) byva vyraznym zdrojem horsi adaptace
ditéte na Zivotni drahu .

Vyzkum nechténych déti, které diky tomuto postoji rodict vyristaly v komplikovaném
prostiedi, zjistil mimo jiné to, zZe se u nich na prahu dospélosti vyskytoval abuizus alkoholu a
drog, delikvence a komplikované vztahy vici jejich socidlnimu okoli (Matéjcek & Dytrych,
1994).

Dalsi vyzkum zjistil, Ze je souvislost mezi emocné chladnym a odmitavym piistupem
rodice s pfili§ ochranitelskymi sklony a vyvojem deprese (Parker, 1983).

Také u nckterych poruch osobnosti je v ramci urcitych teoretickych ptistupl jejich
etiologie pfisuzovana pravé vyvoji v détstvi. Setkdvame se s tim naptiklad u narcistické
poruchy osobnosti. Intenzivni zranovani sebevédomi, které bylo opétovné, se dle Kohuta
jenz narcistickou poruchu osobnosti vymezil, vyskytovalo u jedince v jeho raném vyvoji
(Kohut podle Prasko et al., 2003).

Pasivné-agresivni porucha osobnosti ma dle psychodynamickych teorii a teorie uceni
své koteny zase v tom, ze byly v détstvi u jedince sankciovany jeho projevy o prosazeni se,
tvrdohlavost a agresivni chovani. Zavisla porucha osobnosti je krom¢ nevédomé obrany
proti pfanim, kterd jsou agresivni, vysvétlovana z psychodynamického uhlu pohledu jako
poruchu oralniho stadia v ramci psychosexualniho vyvoje, kdy se matka vici ditéti chovala
tak, Ze ho nepfijimala (Prasko et al., 2003).

Se Spatnym vztahem a interakci mezi ditétem a rodicem, kterd se v rdmci vychovného

stylu projevuje, se mizeme setkat i u nékterych dalSich poruch osobnosti.

Ackoliv predesly usek vénoval velky prostor negativnim dopadiim problematického
vychovného putsobeni, tak je tfeba zminit, ze kazdy jedinec reaguje individudlné.
Problematické vychovné ptisobeni mize mit tedy na kazdého jedince jiny dopad, nebot” jsou
zde faktory, které percepci situace a z toho plynouci nasledky ovliviiuji, jako je napiiklad
vyvojové obdobi v kterém se deprivace odehrava, diivejsi zkuSenosti, osobnostni nastaveni
apod. (Vagnerova, 2008).

Roli zde hraji 1 protektivni faktory pro zvladani zatéZové situace - hardiness, ktery
lze vysvétlovat jako tvrdost, ¢i ur¢itou miru odolnosti a resilienci, kterou lze definovat jako
houZevnatost a schopnost odolavat tézkostem v del§im ¢asovém ramci. Velmi dilezité také je,
jak jedinec situaci vnima a proziva, jaky je jeho pocit kontroly nad ni, jestli ma na néj zatéz

dopad takovy, Ze ho podnécuje k aktivité, nebo ma naopak pasiviza¢ni ucinek. Dale je
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podstatné, jak dovede zuzitkovat ty podnéty, které jsou pozitivni, jaké jsou jeho obranné
reakce a jaké ma copingové strategie (Vagnerova, 2008).

Se zamyslenim se nad tématem odolnosti nékterych jedinct a ochrany resilientnich
vlastnosti pfed dopadem negativnich Gc¢inki na dité, se setkdvame i u profesora Matéjcka
(2014), ktery se zabyval vyzkumy déti, které byly do ustavni péce dany z ditvodu nevhodného
pusobeni rodicl, deprivace ¢i jejich zieknuti se ditéte. Zaujalo ho, ze nékteré z téchto déti
mély 1 pfes to vSechno pozitivn€j$i vyvoj, nez déti ostatni. V ramci své uvahy k tomuto tématu
a udava, ze zjistili, ze az na piivétivost byly vlastnosti, spadajici do konceptu ,,Big Five*
(McCrae podle Matéjcka, 2014), tedy extroverze, inteligence, svédomitost, pozitivni
emocionalita a pratelskost, zaznamenany 1 v ramci jejich vyzkumu prediktability
psychosocialnich charakteristik.

Protektivni G¢inek pti nevhodném vychovném prostfedi mohou mit i jiné blizké osoby
a jejich pusobeni. Gillernova (2004) uvadi, ze u nckterych déti, jejichz rodice uplatnovaly
vychovny styl, ktery byl emo¢né zaporny ¢i rozporny, nedochazelo k negativnimu vyvoji,
jelikoZ mély ve svém okoli jiné, neptiznivou situaci kompenzujici, osoby. Mize jit naptiklad
o Cleny SirSi rodiny, trenéry, vedouci zdjmovych Cinnosti a n¢kdy dokonce i o starsi

sourozence.

1.6 Diagnostické metody pro zjisSt’ovani vychovnych stylii v rodiné

Obecné je v ramci diagnostiky pozornost zaméfovana na rodinu povinné ve vSech
ptipadech, kdy je u ditéte vykonavano psychologické vySetteni, nebot: ,, kvalita rodinného
prostredi, zejména mira pozitivniho zajmu rodice o dité, uzce souvisi s kvalitou emocniho
prozivani ditéte a s jeho vilastnim sebehodnocenim * (Krej¢itova, 2001, s. 722).

Hodnoceni vychovnych styll v rodin€ a data z néj ziskana jsou pfinosnd tam, kde je
tteba ziskat predstavu o podminkach vyvoje osobnosti a jejim formovani vnéjSimi
Ciniteli. V praxi ndm tedy tyto informace pomohou k objasnéni situace pii feSeni problémd s
prospéchem, vychovnych obtizich, Spatného psychického stavu ditéte, ¢i pii praci s
problémovymi rodinami nebo pii rodinnych konfliktech. Nésledné tyto zjisténé poznatky
mohou pomoci také k reparaci situace, korekci nevhodného pusobeni a posileni toho
7adouciho (Cap & Boschek, 1994). K zhodnoceni rodinnych styl vychovy je kromé
pozorovani, rozhovoru a semiprojektivnich technik uZzivdno ptedevS§im dotazniki a

sebeposuzovacich §kal, tzv. self — report measures (Cap, 1996).
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Pozorovani je zamétfeno na interakci mezi ditétem a dospelym. Probiha nejlépe v co
nejpfirozenéjSim prostiedi a ziskané informace jsou pozorovatelem zaznaceny do
zaznamoveého archu. Rozhovor se provadi s rodiCem, ditétem ¢i tfeti osobou. Nasledn¢ se
provadi rozbor ziskanych poznatk.

Principem semiprojektivnich technik je demonstrace urcité situace pomoci slov, nebo
kombinaci kresby a slov, na které ma dit¢ reagovat popisem toho, jak se predlozend situace
bude dale vyvijet. Je zde na dit¢ kladen pozadavek nejen na popis chovani dosp€l€ho, ale i na
projevy ditéte a jeho emoéniho prozivani (Cap & Boschek, 1994). Pro zji§téni situace v
roding, jako takové, l1ze zvlast¢ u mladSich déti pouzit projektivnich technik formou hry,
napiiklad Scénotest Staabsové, nebo Test svéta Biihlerové. Techniku je vhodné vyuzit i v
piipads, Ze je u ditdte porucha motoriky, sluchu, nebo fe¢i (Ri¢an & Krejéifova, 2006).

Sebeposuzovaci S§kaly a dotazniky, jako diagnostickd technika pfi praci s rodinou
obecné, zcela jisté poskytuji fadu vyhod - jednoduchou administraci a vyhodnoceni, moznost
odpovédi na tabuizované téma beze studu a pfimé konfrontace s tazatelem aj. AvSak disponuji
1 zépory. K zéporim této metody lze zaradit moznost odliSnosti interpretace polozek a
nechténou determinaci naslednych projevili respondenta (Sobotkova, 2001).

Dle Cépa jde v dotaznicich (i v semiprojektivnich technikach) k méné védomé kontrole
momentu, jsou bezprostrednéjsi, méné podrobené raciondalnimu zpracovani, véedomé kontrole,
eventudlné stylizaci* (Cap, 1996, s. 166). V &eském prostiedi je pro déti od stiedniho $kolniho
véku uzivano naptiklad Dotazniku ADOR (Krej¢itova, 2001). Pro tcely této prace jsem se
rozhodla v praktické &asti vyuzit Dotaznik pro zji§tovani zpasobu vychovy v rodiné Capa a
Boschka (1994), ktery je urCen pro jedince ve veéku 12 — 19 let. Dalsi metodou, pro déti
mladsi, mezi 8 az 12 rokem je velice podobny dotaznik — Dotaznik stylit vychovy pro déti
od 8 do 12 let, od Capa, Cechové a Boschka (2000), ktery je aZ na formu otazek v polozkach
principialné totoZny a téZ na zakladé n¢j dochézi k zafazeni vychovného stylu do jednoho z
typt Modelu deviti poli zptisobu vychovy. Mezi dotazniky, kdy naopak sami rodice reflektu;ji
svilj vychovny styl, patii napiiklad PARI — Diagnosticky inventaf rodi¢ovskych postoji,
dotaznik hyperprotektivity VCOP aj. Ty jsou vSak predkladany spise rodi¢im u déti mladsi
vekove kategorie (Krej¢ifova, 2001).

Zajimavym ndpadem vyuzivanym v praxi, pro jest¢ SirSi vytéznost dotazniku pro
zjisténi vychovného piisobeni v roding, je to, Ze kdyZ se administruje dotaznik, ktery je uréen
pro dite, tak je predlozen i jeho roditim, ktefi jsou instruovani, aby ho vyplnili tak, jak si

mysli Ze ho vyplni jejich dité. Diky tomuto postupu se ziskéa pohled z obou interakénich stran,
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ktery umozni diikladnéjsi pochopeni problematiky, mnohé vysvétli a mize byt popiipade
materialem pro naslednou intervenci (Cap & Boschek, 1994; Krejéitova, 2001).

Je-li to mozné, tak je lepsi uzit pro objektivnéjsi zhodnoceni situace v rodiné vzdy
SirSiho spektra diagnostickych metod. Rodinu a kvalitu jejiho fungovani je totiz nutno brat v
jejim SirSim kontextu. Na vychovném stylu a osobni pohod¢ ditéte se projevuje celé jeji
fungovani a dynamika (Cap, 1996). Ne vzdy jsou v$ak viechny metody v praxi
uskutecnitelné a je pro né prostor a moznost. Stejné tak tomu je 1 pii navrhu designu vyzkumu
pro ucely této prace. Nepujde napiiklad uzit metoda pozorovani interakci v roding, jelikoz

pujde o sbér dat ve Skolnim prostiedi.
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2 Osobni pohoda

Markantni zménu v zaméfeni na pozitivni aspekty, které ovliviuyji lidskou psychiku a
tim padem i o odklon od patologickych jevii a nasledné pieneseni tohoto thlu pohledu do
ohniska svého hlavniho zajmu, pfinesla a nyni dale zkouma, pozitivni psychologie.

V pribéhu vyvoje psychologického badani byla vénovdna pozornost i pozitivnim
vliviim, které ovliviuji jedince, ale Upravou a vznikem nové definice zdravi WHO z roku
1948, se zajem o né stal vice markantnéj§im. Nova definice totiz pfinasela i novy pohled na
zdravi jedince a nevnimala jej jen jako nepfitomnost poruchy ¢i nemoci, ale zohlediiovala
nove 1 pozitivni dimenzi stavu ¢lovéka. Specifikovala tedy, ze jde o: ,,stav upiné télesné,
dusevni a spolecenské pohody* (Kebza & Solcova, 2003, s. 334).

DalSim podnétem v oblasti pozitivni psychologie byla jist¢ vyzva Seligmana a
Csikszentmihalyiho (2000), ktera apelovala na odvraceni hlavni pozornosti pouze od
negativnich faktori a zaméreni k tém pozitivnim a na snahu sméfovat vyzkumné, ale i
celkové zaméteni na to, co prispiva k tomu, aby se ¢lovek citil spokojeny a pln pozitivnich
emoci. Tento novy smér nastolil pfevratny thel pohledu a zaméfil svou pozornost na kvalitu
Zivota, podporu vnitinich sil jedince, porozuméni jeho kladnym strankam a podporu
jeho rozvoje. Zamétuje se na silné stranky charakteru jedince, jeho inteligenci, Zivotni

spokojenost a na jeden z pfedméti této prace — na osobni pohodu.

2.1 Pojem osobni pohoda a jeho vymezeni

Pojem osobni pohody mé v zahrani¢ni literatufe rliznd pojmenovani. Ani v Ceském
prostfedi neni jednotnd shoda v uzivaném vyrazu a proto se v literatuie, kterd se timto
tématem zabyva, mizeme setkat s jejim riznym pojmenovanim. Jako osobni pohoda je
nejcastéji z anglictiny prekladan pojem well-being, coz ve svém piekladu znamena dobré
ziti/existence. MlZzeme ale nalézt i jiné terminy. V anglosaské literatufe jde Casto o pojmy
jako je subjective well-being, psychological well-being, mental well-being aj. Taktéz se
muzeme setkat s pojmy, ke kterym se well-being vztahuje popisné — satisfaction, life
satisfaction, welfare, happiness aj. (Kebza & Solcova, 2003, 2005; Kiivohlavy, 2004).

Orientaci v pojmenovani znesnadnuje i fakt, Ze jsou jisté nuance v pochopeni vyznamu
na zaklad¢ toho, jaky autor tento termin ve své praci uvadi. Z toho divodu byva né¢kdy za
pojmem uvedeno jeho jméno. Dal$im specifikem je naptiklad to, ze u Seligmana dochazi jesté

k rozliSovani terminu well-being, jako oznaceni horizontalniho pocitu §tésti a terminu
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Well-Being pro oznaceni $tésti vertikélniho. Horizontalni pojeti pocitu $tésti, neboli
pojeti hedonické, je chdpano jako zastitujici pojem pro radostné emoce a slast. Kdezto
vertikalni pocit Stésti obsahuje jiz komplexné€jsi pocit presahu, smysluplnosti vlastniho byti
(Ktivohlavy, 2013).

V ceské odborné literatufe miizeme nalézt terminy jako duSevni pohoda, pocit blaha a
subjektivni komfort. NejCastéji uzivanymi terminy jsou pohoda a duSevni pohoda.
Nejvystizn&ji je viak uzivani pojmu osobni pohoda (Kebza & Solcova, 2003).

Stejné tak, jako je jista nejednotnost v pojmenovani, tak je i v nadvaznosti na tom rozdil
v jejim definovani dle toho, jakym autorem je pojimana. Kfivohlavy se pfiklani k autorim
Dienerovi, Lucasovi a Oishimu, ktefi vymezuji osobni pohodu jako ,,kognitivni a emocionalni
vyhodnoceni vlastniho Zivota*“ (Ktivohlavy, 2004, s. 181).

Kebza a Solcova uvadi, Ze: ,, Ize osobni pohodu z psychologického hlediska zaradit na
pomezi mezi afekty, nalady a osobnostni rysy; protoze vsak v ramci utvareni osobni pohody
jde soucasné téz o pribéezné se odehravajici hodnotici vztahy, obsahuje kromé emotivnich a

kognitivnich slozek i diilezitou komponentu postojovou* (Kebza & Solcova, 2005a, s. 14).

2.2 Teoreticka vychodiska osobni pohody

Pro pochopeni vnimani subjektivni osobni pohody je zcela jisté potfebné znat i
teoretickd vychodiska jejiho pojeti. S jejich délenim se setkavame u Kiivohlavého (2004),
ktery uvadi 3 hlavni skupiny teorii, z nichz Ize pti pochopeni podstaty osobni pohody
vychéazet. Prvni skupinou jsou teorie uspokojovani Zzivotnich potieb. Hlavni mySlenka
spoc¢iva v kladeni diirazu na saturaci, ¢i naopak neuspokojeni potieb jedince. A to z toho
uhlu pohledu, Ze neuspokojeni potieb vede k tenzi, kterd potom osobni pohodu negativné
ovliviluje, pfi jejim uspokojeni to plati naopak. Autor zminuje, ze je vSak tieba brat na
védomi, Ze v tomto kontextu mluvime o vlivech, které jsou spise kratkodobého charakteru a
ze osobni pohoda ma svou relativné trvalou uroven.

Do druhé skupiny se fadi teorie Zivotnich cilii. V pfipadé, Ze ma ¢lovek ve svém Zivoté
kam sméfovat a upinat své usili a dafi se mu to, tak se oekava, ze se citi dobfe. Dilezité tedy
je, jakym zpusobem je realita byti a sebepojeti jedince ve shodé s jeho predstavou a
aspiracemi. Prave diskrepance mezi témito dvéma skute¢nostmi a jejich vnimani jedincem
ovlivilyje to, jakym zplisobem je u ¢lovéka vniméana osobni pohoda. (Ktivohlavy, 2004).

Posledni, skupinou jsou teorie biologickych zakladd pocitu pohody. Vychodisko

biologickych zakladii pocitu pohody se zamétuje na biologickou determinaci genetickym
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vkladem. Vyzkumy ukézaly, Ze se predispozice pro vyssi urovenn osobni pohody projevuje
pfedevSim na temperamentu jedince. Extroverze ji ovliviiuje pozitivné a neuroticismus
ma negativni vliv na jeji existenci. Je ale tfeba zduraznit, Ze je tfeba brat v potaz, ze tuto
problematiku nelze zuZovat pouze na biologickou determinaci, ale je také nutné zohlediovat i

postoje clovéka viuci svému okoli, tedy vici svétu, zivotu i sobé (Ktivohlavy, 2004).

Co se tyka zminéného vlivu extroverze a neuroticismu, tak je McCrae a Costa (1991)
shledavaji jako hlavni determinanty osobni pohody. Zminéné rysy osobnosti jsou totiZ v rdmci
¢asu trvalym faktorem, ktery osobni pohodu ovliviiuje. Dalsi rysy osobnosti - svédomitost a
privétivost jsou determinantem pouze nepifimym. Na zakladé¢ jejich vyzkumt se domnivaji,
ze jejich determinace na osobni pohod¢ se projevuje ve smyslu ovlivnéni tendenci toho, do
jakého typu zivotni situace se jedinec dostane, coz md ve svém vysledku vliv na osobni
pohodu.

Pro pojeti této prace mé nejvice zaujalo teoretické vychodisko, které se zaméfuje na
uspokojeni zivotnich potfeb. Samoziejmé vSak pocit'uji, Ze ve vysledku je osobni pohoda
ovlivnéna vSemi témito teoretickymi uhly pohledu, nebot” to, jak je jedincem nahliZeno na
uspokojeni vlastnich potieb a jak pfijimd diskrepanci mezi svymi cili a skuteCnosti, je
zalezitosti subjektivni, kterd vychazi z osobnosti jedince, jeho charakteristik a pfistupu k
zivotu atd.

Ze jde v ramci osobni pohody o zaleZitost multidimenzionalni zmifiuje i Macek: ,,Do
adekvatniho modelu vysvétlujictho pocit pohody by mély byt zahrnuty jak osobnostni
charakteristiky, tak i zdravi, dale duleZité Zivotni udalosti a situacni vlivy, predstava osobni
perspektivy a v neposledni rade i socialni a kulturni viivy “ (Macek, 1999, s. 95).

Tento Ghel pohledu je svou komplexnosti velmi blizky pojeti Ryff a Keyes (1995).
Strukturu osobni pohody pojimaji jako komplex Sesti dimenzi, kam fadi sebeakceptaci,
autonomii, osobni rozvoj, smysl Zivota, pozitivni socidlni vztahy a celkové zvladani svého
prostiedi.

Velmi uzivany je koncept pojeti osobni pohody dle Dienera (2000), ktery ji vnima jak v
jeji emocionalni, tak i kognitivni roviné. Jde o celek, ktery je tvofen dil¢imi ¢astmi —
konkrétné afektivitou pozitivni a nizkou hladinou afektivity negativni — tedy zminénymi
emocionalnimi slozkami a dale uspokojenim v ramci oblasti Zivota, které jsou pro jedince
dilezité a celkova Zivotni spokojenost — tedy kognitivni vyhodnoceni.

Pravé na zivotni spokojenost, jeji celkové zhodnoceni, je zaméfena metoda, kterd bude

pouzita v ramci navrhovaného vyzkumu.
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2.3 Faktory ovlivitujici vnimani osobni pohody

Pti reflexi osobni pohody hraji svou urcitou roli i aktudlni Zivotni udalosti. V praxi to
znamend, ze narocné Zivotni situace, jako je naptiklad rozvod, imrti v rodin€, nemoc apod.,
jsou jist€¢ negativnim determinantem pro ovlivnéni toho, zda se Clovék citi v danou chvili
spokojeny. AvSak je brano v potaz, ze tyto nepiijemné udalosti maji roli jen caste¢nou, nebot’
je osobni pohoda vnimana jako relativné stabilni charakteristika (Ktivohlavy, 2004).
Zminény fakt udéavaji i Kebza a Solcova , kteki uvadi, Ze se osobni pohoda tadi: ,,spise ke
charakteristiky, souvisejici jednak s aktudlnim psychickym stavem, jednak s urcitou
promeénlivosti a dynamikou nalad a téz s celou radou moznych podnétu vnitiniho i vnéjsiho
prostiedi“ (2005a, s. 14).

Macek (1999) se zminuje v kontextu adolescence o pojeti osobni pohody a jejich
determinantech. Subjektivni pocit pohody vnima jako komplexni vyhodnoceni situace v
zivoté jedince - €ili slozku kognitivni a osobnostni charakteristiku — tedy hlavné slozku

emocionalni. Urovein Zivotni spokojenosti je propojend s piistupem a jeho dusledky viici okoli

v
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nepfistupuji k problémiim tolik aktivné. Interpersondlni vztahy a pozitivni zpétna vazba od
okoli jsou spjaty s mirou zivotni spokojenosti.

KozZeny, Csémy a TiSanska (2007) uskutecnili vyzkum modelu Zivotni spokojenosti
adolescenta. Z dat ze souboru mezinarodniho vyzkumu HBSC - Health Behaviour in School-
aged Children: A WHO Cross - National Study (viz. nize) si vybrali pouze kategorii
patnactiletych Ceskych déti, oddelili ty respondenty, kde byla netiplna data pro zpracovani a
ve vysledku ziskali soubor o velikosti 413 divek a 508 chlapcti, na kterém testovali
strukturalni model Zivotni spokojenosti adolescentil. Jejich model vychazi z premisy plsobeni
emocionalni opory a rodinné soudrznosti na vztah mezi Zivotni spokojenosti, fyzickymi a
duSevnimi potizemi a pfizpisobeni se Skolnimu prostiedi. Vysledky vyzkumu ukazaly
dostateCnou oporu jejich konceptu. Dochazi u n¢ v rdmci genderového rozliSeni k
odliSnostem vzajemnych vztahii mezi faktory, je pfitomna chybova variance, model se dle
pohlavi lehce méni. Obecné vSak lze, na zéklad¢ jejich vysledkl, konstatovat, Ze rodinna
koheze a emocionalni opora ovliviiuje vztah subjektivniho proZivani jedince a téZkosti ¢i

prizpisobeni se ve Skole. U respondenti Zzenského pohlavi data ukézala markantni vazbu
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emociondlni podpory a rodinné koheze, vét$i vztah mezi emociondlni oporou a zivotni
spokojenosti a téz 1 vEtsi souvislost dusevnich/télesnych obtizi a adaptace na Skolu. U chlapct
ani u divek se nevyskytl ptimy dopad toho, jak se adaptuji ve Skolnim prostfedi na jejich
zivotni spokojenost. AvSak u Zenského pohlavi je naznaeni tohoto vlivu mozno spatfit na
projevujicich se dusevnich a télesnych potizich. Autofi vSak sebekriticky zmifuji, ze studie
tohoto modelu md omezeni v tom, ze ziskana data od respondentl jsou subjektivni a
neobsahuji objektivni ovéteni nezavislym zdrojem a zminuji téZ i ten fakt, ze studie nebyla
znovu uskutectiovana.

V literatuie lze déle nalézt vyzkumy WHO - World Health Organization, neboli
Svétové zdravotnické organizace, které se orientuji na nizsi ve€k, ale zasahuji hrani¢né 1 do
obdobi adolescence. Kromé véku 11 let a 13 let se zamétuji 1 na déti ve véku 15 let, kdy je uz
vymezovana adolescence. Tyto vyzkumy jsou vzdy po ctyfech letech opakované
uskutecnovany v ramci tzv. HBSC vyzkumu, tedy Health Behaviour in School-aged Children:
A WHO Cross - National Study. Jejich cilem je zjistit stav zivotniho stylu mladé generace.
Uzitou metodou je zde dotaznik, ktery je slozen z vice metod a zahrnuje vice oblasti. Z
hlediska tématu této prace je tfeba zminit to, Ze je v ni obsaZen napt. Cantrilliv index, ktery je
metodou pro zjiStovani zivotni spokojenosti. Posledni vyzkum probé¢hl v roce 2014 (Currie et
al., 2004; Madarasova Geckova, Dankulincova, Sigmundova, & Kalman, 2016).

Tyto vyzkumy jsou pro ucely této prace zajimavé tim, ze jednou ze zjiStovanych
informaci o détech a adolescentech je jejich Zivotni spokojenost a taktéz tim, Ze vyzkumny
soubor je takového rozsahu, ze se se ziskanymi daty nasledné pracovalo v rdmci dalSich
vyzkumd, které sméfovaly svou pozornost do oblasti Zivotni spokojenosti déti a adolescentt.
Naptiklad vyse zminény vyzkum Kozeného et al. (2007), ktery se zaméfil na strukturalni
model Zivotni spokojenosti adolescenta, nebo Hlavackova (2010), kterd v rdmci své disertacni
prace obratila svou pozornost mimo jiné¢ na kvalitu Zivota déti obecné, ale i ve vztahu k
roding, Skole, socialnim vztahiim a bydlisti.

Hlavackova, Hodadova, Csémy, Smejkalova a Cerméakova (2009) vysledky ohledné
zivotni spokojenosti z tohoto vyzkumu z roku 2006 zkoumali v kontextu demografickych
udajii — tedy véku, bydlisté a pohlavi respondent. Vyzkumny vzorek tvotilo 5711 déti. Pro
nas nejzajimavéjsi skupina patnactiletych déti tvotila 34% z celkového vzorku, tj. 1942 déti.
Dalsi vékové kategorie jsou u jedendctiletych déti zastoupeny 31,8% (tj. 1817 déti a u
tiinactiletych deti 34,2% (tj. 1952 déti) z celkového vzorku. Vysledky na celém vyzkumném
vzorku ukazaly pokles spokojenosti se zvySenim véku, a také to, ze misto bydliSté neni

ovlivitujici pro Zivotni spokojenost. Vyskytly se i genderové rozdily, ukazalo se, ze divky
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jsou spokojenéjsi méné, nez chlapci - skorovani u Cantrilova indexu v kategorii 8-10, coz
znaCi vysokou miru zivotni spokojenosti, bylo u 54,4% chlapct, u divek jen 48,8%.
Porovnani s predeslym vyzkumem HBSC ukazalo, ze ve vSech vékovych kategoriich doslo
k poklesu Zivotni spokojenosti, nejvice vSak u déti jedenactiletych.

Ohledné¢ rozdilti mezi vnimanim well-beingu mezi pohlavimi pfispéli svymi vysledky i
Bergman a Scott (2001), kteti taktéZ zachytili ve svém vyzkumu to, Ze divky byly méné
spokojené, nez chlapci.

To je vSak v rozporu se zjisténim nékterych jinych autord, ktefi ve vyzkumu zjistili, ze
spokojenost jedince nema souvislost s pohlavim, ale ani jeho vékem (Gadermann, Schonert-
Reichl, & Zumbo, 2010).

Vztah mezi vychovnymi styly a dopadem na zdravi i duSevni pohodu zkoumal vyzkum,
ktery realizovali Khodabakhsh, Kiani a Ahmedbookani (2014). Probéhl na vzorku 278 jedincii
iranské stfedni Skoly. Tvofilo ho 124 chlapct a 154 divek ve v€ku 15 — 18 let. Zjistilo se, Ze
mezi duSevnim zdravim a autokratickym stylem vychovy je negativni korelace, kdezto u
autoritativniho a shovivavého stylu vychovy je korelace s duSevnim zdravim pozitivni.

Uhlarikova (2010) realizovala vyzkum, ktery se vztahuje na Zivotni spokojenost
adolescenta v navaznosti na vychovu rodiéii. Jako cilovd skupina byli zvoleni studenti
sttednich Skol ve véku 16 — 18 rokii. Celkovy pocet zuCastnénych adolescentli na vyzkumu
byl 420 osob. Pouzitymi metodami byly Dotaznik pro zjistovani zpisobu vychovy v rodiné
(Cap & Boschek, 1994) a Dotaznik Zivotni spokojenosti (Fahrenberg, Myrtek, Schumacher &
Brihler, 2001). Vysledky vyzkumu ukazaly, Zze je statisticky vyznamny rozdil u Zivotni
spokojenost vykazovali adolescenti, jejichz rodi¢e vic¢i nim uplatiiovali takovy vychovny styl,
ktery jimi byl vniméan jako emocné stfedni a zédporny. Naopak nejvy$si skorovani Zivotni
spokojenosti se nachazelo u adolescentii vnimajicich emoc¢ni vztah rodici jako kladny.
Stejné¢ vyznamnych poznatkii z hlediska statistiky bylo dosaZzeno u Zivotni spokojenosti v
kontextu vychovného fizeni. NejvysSi spokojenost byla u slabého rizeni. U silného a

rozporného Fizena byla Zivotni spokojenost nejnizsi.
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2.4 Metody pro zjistovani osobni pohody

Kebza a Solcova (2005a) metody déli dle jejich zaméfeni na nékolik skupin. Prvni
skupinou jsou ty metody, které postihuji hlavni dimenze osobni pohody — at’ uZ jednoduse
¢1 komplexnéji. Dalsi tvofi ty, které se zamétuji na pocit vnimaného $tésti a s tim spojenych
emoci. Do treti skupiny spadaji ty metody, jenz maji za cil vyhodnocovat uroven Zivotni
spokojenosti, ¢tvrtou skupinu tvoii metody zachycujici vnimani kvality Zivota a v poradi
dalsi skupinou metod jsou ty, které¢ jsou orientovany na ¢ast osobni pohody — osobnostni
rist. Posledni skupina metod se vztahuje k atribuénimu stylu.

Metod pro zjiStovani osobni pohody je tedy vice. Obecné je u nich tfeba brat v potaz, ze
vyhodnoceni osobni pohody je zalezitosti, kterd je jedincem vnimana subjektivné a to, co
by mohl pozorovatel oznacit za stav s nizkou tirovni osobni pohody, je v n€kterych ptipadech
ve skuteCnosti vnimano posuzovanou osobou pozitivn€. TotéZz plati i naopak (Ktivohlavy,
2013).

Ohledné subjektivity vyhodnocovani se vyjadiuji v kontextu validity Kebza a Solcova
(2005b, s. 70): ,,Sebeposouzeni osobni pohody ma vysokou validitu. Pres to, ze momentalni
nalada celkovou osobni pohodu ovliviuje, ukdzalo se, Ze tyto vykyvy neohrozuji validitu
subjektivniho posouzeni. “ Autofi dale zmifuji, Ze nastroje, které jsou sestaveny pro zjistovani
urovné osobni pohody obsahuji zaméreni na pozitivni afektivitu ¢i nepritomnost té
negativni a na Zivotni spokojenost. Taktéz je brano v potaz, ze je komplikované odliSit
osobnostni slozku osobni pohody a slozku emocni.

V ramci uvedeni konkrétnich metod zde budu v kratkosti v€novat pozornost tém, které
jsou pouzitelné pro déti a adolescenty. Vzhledem k vyzkumtm, které jsou v rdmci prace
uvadény a které jsou zaméteny na zjiStovani kognitivni slozky osobni pohody, tedy na Zivotni

spokojenost, budu uvadet ty, které se na ni zaméiuji.

Jednou z téchto metod je Cantrilitv index. Jde o Skalu, kterd obsahuje body od 0 do
10. Jednotlivé body znazoriuji hodnoceni zivota. Nula je zde vnimana jako ,,nejhorsi mozny
zivot“, opakem k ni je druhy konec, bod 10, ktery znaci ,,nejlepsi mozny zivot*. Jedinec ma za
ukol zaznacit, jak svlij zivot vyhodnocuje. Body 6 — 10 znamenaji vysokou zivotni
spokojenost (Cantril podle Currie et al., 2004; Hlavackova et al., 2009).

Cantriliiv index byl v Ceské republice vyuzit jako jeden z dotaznikii v ramci

mezinarodnich vyzkum HBSC - Health Behaviour in School-aged Children: A WHO Cross -
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National Study. Tedy studii, které opakované probihaji u déti ve véku 11, 13 a 15 let. Jeho

srozumitelnost je vhodna pro administraci i mladSim détem (Currie et al., 2004).

Kfivohlavy (2013) zminuje casto uzivanou metodu, tou je PétipoloZkova Skala
spokojenosti se Zivotem, v origindlu Five — items Satisfaction With Life Scale — SWLS,
jejimz autorem jsou Diener, Emmons, Larsen a Griffin (1985).

Tato metoda sestava celkem z péti polozek, ke kterym se ma jedinec vyjadrit:

1. Miyj zivot se v mnoha smérech blizi mému idedlu Zivota.

2. Podminky mého Zivota jsou vytecné.

3. Jsem spokojen se svym Zivotem.

4. Ja jsem dosud dostaval od svého Zivota to podstatné, co od ného ocekavam.

5. Kdybych mohl zZit sviij Zivot jeste jednou, nic podstatného bych na nem nemeénil.

Odpovidano je vybérem mezi sedmi odpovéd’mi, jejichz variabilita se pohybuje mezi
vyrokem vyrazné s tim nesouhlasim, ktery je oznaen Cislem 1 az k vyroku na druhém konci
vybéru - vyrazné s tim souhlasim, ktery je oznacen Cislem 7. K vyhodnoceni se dojde
seCtenim vSech 5 cCisel nélezicich k odpovédim z vySe uvedenych polozek (Diener, et al.,

1985; Kiivohlavy, 2013).

Velice podobnou metodou Skéale Zivotni spokojenosti je Huebnerova $kala. Ta

obsahuje 6 tvrzeni, které jsou respondenty hodnocena na skéle. Tvrzeni jsou:

1. Jsem spokojen s tim, jak mi véci vychdzeji.

2. V- mém Zivoté jde vse dobre.

3. Ve svém zZivoté bych chtél zménit mnoho véci.
4. Pral bych si mit uplné jiny Zivot.

5. Mam dobry Zivot.

6. Mam dobry pocit z véci, které mé potkavaji.

Kazdé uvedené tvrzeni ma na Skéle respondent vyhodnotit a rozhodnout se pro jednu ze
Ctyt moznosti — nikdy, zfidka, Casto, vzdy. Bodové hodnoceni je 1 u nikdy, 2 u ziidka, 3 u
¢asto a 4 u vzdy. Oproti piedchozi $kale tu vSak je vyjimka v hodnoceni. Tou jsou tvrzeni 3 a

4, kterd jsou hodnocena opacné, tedy u odpovédi nikdy jsou 4 body, u ziidka 3 body atd.
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Pfi souctu odpovédi je mozno ziskat hodnoceni od 6 do 24 bodi Vyssi skérovani
znamena vyssi spokojenost jedince se zivotem. Tato metoda byla stejné jako Cantriliv index
pouzita pii vyzkumu HBSC v Ceském prostfedi u respondentii ve véku 11, 13 a 15 let

(Hlavackova, 2010; Huebner, 1991).

Posledni metodou, které¢ zde budeme vénovat pozornost a ktera bude vyuzita v ramci
navrhu vyzkumu této prace, je standardizovany Dotaznik Zivotni spokojenosti, jechoz autory
jsou Fahrenberg et al. (2001). Obsahuje deset $kal a kazda z nich ma 7 polozek. Skaly jsou
zaméteny na deset hlavnich oblasti Zivota — na zdravi, praci a zaméstnani, finan¢ni situaci,
volny Cas, manZzelstvi a partnerstvi, vztah k vlastnim détem, vlastni osobu, sexualitu, ptatele,
znam¢é a piibuzné a posledni oblasti je bydleni.

Jednotlivé poloZzky jsou zapocCatymi tvrzenimi (napi. Se svym télesnym zdravotnim
stavem jsem....), které¢ respondent dokoncuje vybérem moznosti. Ty se pohybuji od velmi
nespokojen(a) az do velmi spokojen(a). Vyhodnocenim vSech $kal se dosahne vyjadieni
celkové zivotni spokojenosti. Osoby, které se k urcité oblasti nemohou vyjadiit, napiiklad
nemaji déti, danou oblast nevypliuji. Autofi zminuji, Ze maji zkuSenost, Ze velké mnozstvi
osob nevyplnilo oblast tykajici se prace, manzelstvi ¢i vztahu k vlastnim détem. Potom se
tedy postupuje tak, ze se k celkové hodnoté dojde pouze vyhodnocenim zbyvajicich sedmi

skal. Metoda Ize zadat jedinciim od 14 let (Fahrenberg et al., 2001).
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EMPIRICKA CAST

3 Navrh vyzkumu

Vyzkum vychovnych styli rodi¢ a osobni pohody adolescentii je designovan
kvantitativné. Jeho cilem je doplnit dosavadni vyzkumy z oblasti vychovnych styli a to jak
rodi¢t dohromady, tak i vychovného stylu otce a matky oddélené ve vztahu k vnimani zivotni
spokojenosti adolescenta.

Jeho pfinos je ocekavan v tom, Ze poskytne doplnéni poznatkid nejen z hlediska
pozitivni psychologie, konkrétné v otdzce osobni pohody a vychovného stylu, ale i blizsi
specifikaci vnimani vychovného stylu adolescenty s ohledem na ¢lenéni do Modelu deviti poli

zpusobu vychovy.

3.1 Cile a ukoly vyzkumu

Hlavnim cilem je zjistit vztah osobni pohody a vychovného stylu rodi¢ii na
adolescentech ve véku 16 — 18 let. Zaroven se také ocekava ziskani dalSich informaci o
vychovnych trendech v roding u adolescentt v Ceské republice. Je zde tieba vénovat i prostor
formulaci otazek, na kter¢ je diky realizaci vyzkumu ocekavano ziskani odpovédi.

Pijde tedy predevsim o zjistovani nasledujiciho:

S jakymi styly vychovy rodicit se miizeme v obdobi adolescence setkdvat?
Jaka je distribuce rodicovskych vychovnych stylii v souboru dospivajicich?
Lisi se styly vychovy otce a matky? Ve kterych komponentach a jak?

Ktery z vychovnych styli rodicii podporuje Zivotni spokojenost dospivajicich?

Otéazky jsou pouze zakladni a maji co nejobecnéjsi charakter. Lze ofekavat, ze vysledky
vyzkumu piinesou jesté spoustu dalSich, které se budou moci v ramci dalSich vyzkumi stat
testovanymi hypotézami a budou podnécovat jest€¢ k podrobnéji a specifictéji zaméfenym

vyzkumim.
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3.2 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinu respondentti pro vyzkum jsou adolescenti ve véku 16 - 18 let, coz odpovida
druhému ro¢niku sttedniho vzdélavani. Druhy ro¢nik stfedniho vzd€lavani je zvolen proto, ze
jsou studenti jiz navykli na jinou formu vyuky, kterd pro né prestupem ze zékladni Skoly
znamenala zménu a museli se ji pfizplisobit. Tato zména navic mohla potazmo v ptipadé
negativniho odrazu ve $kolni klasifikaci, ovlivnit i poZadavky ze strany rodicu, které byly na
jedince kladeny.

Vyzkumny soubor bude sestavat z cca 480 respondentii prazskych skol. Kone¢ny pocet
se vSak bude odvijet dle mnozZstvi Zakli ve tfidach, které budou do vyzkumu nahodnym
vybérem ze seznamil Skol zvoleny. Typy skol, které budou do vyzkumu zahrnuty, jsou 4 -
statni stiedni Skoly vSeobecné (gymnézia), dale statni stfedni odborné Skoly, statni stfedni
odborna ucilisté a ¢tvrtym typem budou soukromé jazykové stiedni Skoly. Planovano je
vybrat v rdmci jednoho typu $kol 4 tfidy, kaZzdou z nich z jiné Skoly. Puajde tedy o ndhodny
vybér pomoci losu, nebo generatoru ndhodnych ¢isel, ze 4 seznamu skol, ze kterych budou
vybrany vzdy 4 Skoly a z kazdé z nich bude zvolena 1, vékoveé odpovidajici, tfida. Timto
Sirokym vybérem lze predpokladat zachyt vétSiho spektra vychovnych styla.

Pomér pohlavi v rdmci vyzkumného vzorku nebude v tomto piipadé€ ovlivnitelny, nebot’
doptfedu neni zndmo, zda nebude vybrana naptiklad tiida, kterd je ryze div¢i (jak tomu byva
Zasto napiiklad u SZS), nebo naopak chlapecka (jak tomu byva napiiklad u SOU oboru
automechanik). Z tohoto divodu neni do vyzkumnych otdzek zafazena ani jedna, kterd by

méla vyluéné charakter genderového rozdilu na strané ditéte.

3.3 Popis vyzkumné metody

Jako prvni budou ucastnici vyzkumu vypliiovat kratky dotaznik, ktery se bude tykat
demografickych udaji. S témi se v rdmci zpracovani dat nebude déale pifimo pracovat.
Dotaznik bude mit spiSe informacéni funkci a bude poptipadé k dispozici pro dalsi formulaci
vyzkumnych otdzek. Bude se v ném poptavat predevsim na vek, pohlavi, misto bydlisté a zda
jsou oba rodic¢e biologicti.

Dotaznik Zivotni spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001) je v ramci této prace jiz
zminovanou metodou, ktera na zékladé 10 $kal se 7 polozkami, které se vztahuji k riznym
hlavnim oblastem zivota, vyhodnocuje celkovy pocit zivotni spokojenosti. Vzhledem k

vekové kategorii respondentli je samoziejmé, Ze Skala tykajici se prace a zaméestnani a skala
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vztahujici se ke vztahu k vlastnim détem, nebudou respondenty vypliiovany. V potaz pfichazi
1 moznost nevyplnéni Skaly a poloZzek na oblast manZelstvi a partnerstvi, ale vzhledem k
tomu, ze v adolescenci k navazovani partnerskych vztahii dochazi, se da ocekavat, ze by
zminénd oblast mohla byt respondenty vyplnéna

Pro ¢ast vyzkumného Setieni, které mé zachytit uplatnovany zptisob stylu vychovy otce
a matky bude vyuzito standardizovaného Dotazniku pro zjist'ovani zpusobu vychovy v
rodiné Capa a Boschka (1994), ktery vychazi z dimenzionalniho komponentového modelt
vychovy v roding, jenz byl popsan v teoretické ¢asti této prace. Jeho autofi doporucuji, aby
nebyl uzit jako jedna z prvnich technik, proto bude zatazen az za metodu zjist'ujici zivotni
spokojenost. Dotaznik obsahuje 40 polozek. Kazdy komponent vychovy, tzn. komponent
kladny, zaporny a komponent pozadavkl a volnosti, je v téchto otazkach zastoupen deseti
dotazy. Na kazdou polozku je zvlast’ moznost odpovédi pro matku a otce. Ve vysledku se tedy
ziskaji jak odpovédi pro jednotlivé komponenty u kazdého z rodict, tak i jejich kombinaci

celkové vychovné puisobeni v rodiné (Cap & Boschek, 1994).

3.4 Sbhér dat a jejich vyhodnoceni

Casovy ramec sbéru dat je planovan na obdobi za¢atku 2. pololeti. Tato &ast roku
vychéazi na vétSiné Skol na unor. Oslovujici email bude na Skoly zaslan s dostate¢nym
pfedstihem. V piipad€é zaporné odpovédi, kdy nebude mit Skola zajem, dojde k dalSimu
vybéru skoly a jejiho osloveni. Celkem bude tfeba ziskat pro vyzkum 16 tfid z 16 skol z vyse
uvedenych 4 typt Skol stfedniho vzdélavani. Samoziejmosti bude podepsani souhlasu rodict s
vyzkumem a také informacni dopis pro rodice s popisem a cilem vyzkumu. Ten bude piedan
tfidni ucitelce, kterd ho rozda v predstihu rodictm.

Samotny sbér dat bude probihat v ramci jednoho dne. Administrace testovych metod
bude situovana do dopolednich hodin, kdy je ptedpoklad, Ze respondenti nebudou tolik
unaveni, jako pfi odpolednim vyucovani po celém dni ve Skole. Na zacatek budou respondenti
uvodnim slovem uvitani a znovu seznameni s cilem vyzkumu a tim, jaky bude v nasledujicich
chvilich postup. Respondentim budou ptidéleny anonymni kédy, které budou piedem
nachystany na zadavanych dotaznicich, aby byla chranéna anonymita. Kod vSak bude slouzit i
k tomu, aby nedoslo k zdmén¢ vypliovanych dotaznika a bylo ziejmé, ktery dotaznik patii k
ostatnim vyplnénym od respondenta. Zadani metod bude zahajeno ptedlozenim dotazniku s
par demografickymi udaji. Nasledn¢ bude zadan Dotaznik Zivotni spokojenosti a na uplny

konec bude zafazena administrace Dotazniku pro zjistovani zpiisobu vychovy v roding.
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Casovy odhad pro vyplnéni téchto metod je pii rozvazngjsim tempu piiblizné 60 — 70 minut.
Po jejich vyplnéni je respondenti vlozi do obalky, kterou spole¢né s dotazniky dostali.

Veskera ziskand data budou vyhodnocovana mimo prostiedi Skol ve kterych budou
ziskana. Data ze standardizovaného Dotazniku pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné
budou zpracovana dle instrukci manudlu. Coz v praxi znamend, ze prob&hne oskdérovani
odpovédi body. Nasledné bude na zaklad¢€ hrubého skoru mozné urcit vychovny styl v rodiné
s emoénim vztahem a vychovnym fizenim rodi¢t, ale i matky a otce separované (Cap &
Boschek, 1994).

Stejné tak bude vyhodnocen Dotaznik zivotni spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001).
Postup jeho vyhodnoceni probéhne dle instrukci v manudlu. Nésledné¢ budou ziskanad data

statisticky zpracovana klasickymi statistickymi metodami.

3.5 Diskuze

V ramci navrhu vyzkumu je na misté vénovat prostor jesté dalsim eventualitam, které se
k jeho pfipadné realizaci poji. Jako urCitou nevyhodu lze shleddvat to, ze mize diky
nahodnému vybéru skoly dojit ke genderové nevyvazenému zastoupeni v ramci vyzkumného
souboru. AvSak jde o skutecnost, kterd je ptfedpokladdna a jeji piipadné naplnéni je
zohlednéno. A to v tom smyslu, Ze neni v ramci vyzkumnych otazek formulovana zadna, ktera
by se vztahovala napiiklad na rozdilnost vnimani vychovného piisobeni v rdmci pohlavi
adolescenta.

Jelikoz jde o v€kovou skupinu respondenti, kdy bude pro G¢ast na vyzkumu tfeba ziskat
souhlas rodict, tak je zde riziko, Ze rodi¢ projevujici se vici svému ditéti problematickym
vychovnym pfistupem, mize pii sebereflexi svého plisobeni na dité, ze strachu jeho ucast
odmitnout. U odmitnuti tcasti ditéte nemusi jit jen o rodice, jejichz vychovny styl by byl
problematicky, ale 1 o ty, ktefi ucelu a pribéhu vyzkumu napiiklad pln€¢ neporozumi a radéji
ho odmitnou. Proto povazuji za duilezité, samoziejmé 1 v rdmci dodrZzovani zasad etiky
vyzkumu, vyhotoveni co nejpodrobnéjsiho informovaného souhlasu.

V ramci vybéru metod byl ptivodné zvazovan, jako metoda v oblasti zjiStovani zivotni
spokojenosti, Cantriliiv index. Nakonec vSak doSlo k vybéru Dotazniku zivotni spokojenosti,
nebot’ je diky ¢lenéni na urcité oblasti v zivoté mnohem podrobnéjsi a uvedené Clenéni pak
nabizi eventualitu podrobnéjsi analyzy v ramci oblasti Zivota jedince. DalSi vyhodou uZiti
Dotazniku zivotni spokojenosti je to, Ze byl vyzkum s obdobnym designem realizovan

Uhlarikovou (2010) na Slovensku, coz otevira moznost nasledné¢ho srovnani.
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Samoziejmé je tieba brat v potaz i to, ze priabeh vypliovani metod ovliviuji i1 takové
faktory, jako je pfistup a motivace jedince k vyzkumu, aktudlni psychické naladéni,
charakteristika prostiedi v kterém jsou testy administrovany, pfitomnost jinych osob aj. Lze

také ocekavat, ze realizaci vyzkumu vyvstanou dalsi zajimava témata k diskuzi.
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ZAVER

Ukolem této prace bylo predstavit dillezité poznatky, které se poji k tématu ovlivnéni
osobni pohody adolescenta ve vztahu k rodi¢ovskému stylu vychovy. Konkrétné §lo tedy jak o
zaméfeni se na rodinu jako dulezitého cinitele vychovy a misto, které adolescentovi
uspokojuje jeho potteby rozlicnych charakterti, tak i o zaméfeni pozornosti na oblast osobni
pohody, jakoZto vyznamného prvku v Zivoté jedince. Z teoretické Casti v které byly tyto
poznatky shrnuty vyplyva, ze problematika vnimani osobni pohody je multidimenziondlni
zalezitosti a vychovny styl je jednim z dilezitych determinantt, které na adolescenta a jeho
osobni pohodu piisobi.

Jak jiz bylo v uvodu prace zmiflovano, diky zajmu psychologie o pozitivni prvky v
lidském zivoté dochdzi k realizaci stdle dalSich vyzkum, které propojuji oblast pozitivni
psychologie s ostatnimi psychologickymi disciplinami. Stejné¢ tak tomu je i v rdmci
tématického zaméteni zde navrhovaného a popisovaného vyzkumného Setieni. Navrh
kvantitativniho vyzkumu, ktery navazuje na teoretickou cast prace, by jist¢ mohl mit pifi své
realizaci pfinos svym doplnénim poznatkl a téz by mohl byt i pfipadnou inspiraci pro tvorbu
dalsich vyzkumnych otazek.

Zamg¢tovat pozornost do téchto oblasti je prospésné, nebot’ rodina, zvlaste jeji klima,
funkénost a vychovny styl, ktery zahrnuje emoc¢ni vztah k ditéti a miru fizeni, je dilezitym
prostfedim pro vyvoj a rozvoj ditéte. Ziskané poznatky jsou piinosné nejen pro pochopeni
dané problematiky, ale také proto, ze se diky jejich aplikaci do praxe stanou dilezitym

nastrojem pro piipadna feseni.
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