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Abstrakt  

Bakalářská práce představuje rozporuplnou a mnoha mýty zastřenou, zároveň také 
unikátní a pozoruhodnou stavbu ze 70. let 20. století - hotel Praha. Soustředí se na 
jeho architekturu a snaží se přiblížit vyjednávání za kterých vznikal, 
architektonickou soutěž z které vzešel a představuje také jeden další soutěžní 
návrh. Těžištěm práce je popis vítězného návrhu a jeho vývoje. Představena je 
také charakteristika jeho architektury. Na závěr je zařazen epilog k hotelu, který 
mapuje “památkovou kauzu”, kterou hotel prošel a která bohužel skončila jeho 
demolicí. 

Klíčová slova - hotelový komplex ÚV KSČ, hotel Praha, architektura 70. let, pozdní 
moderna 

Abstract 

Bachelor thesis presents hotel Praha - controversial but at the same time also 
unique and remarkable building of 1970s. Thesis focuses on its architecture and 
tries to introduce topics of official negotiations, architectural competition and one 
more competition design. Fundamental part of thesis contains description of 
winning design ant its progress. Presented is also characteristic of its architecture. 
There is an epilogue at the end of the thesis, that maps “heritage preservation 
cause” about hotel, which unfortunately ended up its demolition. 

Key words - hotel complex ÚV KSČ, hotel Praha, architecture of 1970s, late modern 
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Úvod 
Hotel Praha byl solitérem. Rozhodla jsem se mu proto jako solitéru věnovat. 

Vymezení tématu bylo velmi triviální, tedy hotel Praha. Hotel Praha sám o sobě, 

vyjednávání za kterých vznikl, architektonická soutěž z které vzešel, vítězný návrh 

a jeho proměny a posléze charakteristika jeho architektury. Toto vymezení 

znamenalo odhlédnout od všech dalších problematik, které by se s tímto tématem 

daly spojit, nebo která přináší. Snažila jsem se odhlédnout od ideologie, od 

vytváření kontextu, protože myslím, že byl svébytnou stavbou, kterou už nikdy 

nebudeme mít možnost spatřit. Snažila jsem odhlédnout i od “památkové kauzy”, 

byť na konci práce se snažím ji alespoň zmapovat, aby posloužila jako jakýsi epilog 

k hotelu.  

Zdá se totiž, že hotel Praha, ve své době nepublikovaný, nikdy nediskutovaný, 

nekritizovaný ani nevychvalovaný, myšleno v odborném diskurzu, nikdy nebyl sám o 

sobě předmětem zájmu. Vždy se na jeho příkladu poukazovalo na jiné chyby nebo 

problémy. V rámci “památkové kauzy” se může zdát, že o něj začal být zájem 

projevován. Hrozící demolice vyburcovala odborníky a částečně i veřejnost a 

společně se ho snažili zachránit. Byly o něm zjištěny základní informace a vytvořil 

se jednoduchý narativ, který se neustálým opakováním snažil ozřejmit jeho kvality. 

Tekutá architektura, sochařsky reagující na terén, neopakovatelný 

gesamtkunstwerk 70. let 20. století. Luxusní hotel plný uměleckých děl od 

nejvýznamnějších umělců té doby. Architektura, která předběhla dobu. 

Na jeho příkladu se ale mnohem spíše demonstrovala moc vlastníka takového 

objektu, vyvěrající z dostatku finančních prostředků. Moc, která dokáže odstranit 

tak obrovskou stavbu za účelem vytvoření soukromého parku na jeho místě. Kauza 

hotelu přinesla obecné problémy památkové péče a Ministerstva kultury, které v 

jeho případě nezahájilo řízení o prohlášení hotelu Praha za kulturní památku. 

Podstatou diskuse spojené se záchranou hotelu bylo tedy, mnohem spíše než hotel 

sám, problematické jednání či selhání Ministerstva kultury v otázce ochrany 

poválečné architektury obecně a také neschopnost odhlédnout od předpokladu, že  

vše vytvořené za komunismu bylo špatné. Zásadním tématem se stalo také 

“vymazávání historické paměti”. 

Z těchto důvodů jsem se rozhodla hotelu Praha věnovat pozornost. Snažila jsem se 

proto vyhledat o něm co nejvíce dostupných informací. Cílem bylo nahlédnout 
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skrze úřední dokumenty do problematiky vyjednávání o stavbě hotelového 

komplexu a v návaznosti na něj zanalyzovat změny, které proběhly v 

architektonických návrzích. Pomocí architektonických plánů porozumět jeho 

architektuře. 

V první kapitole práce předkládám důvody, artikulované ÚV KSČ, proč vůbec hotel 

Praha, jako luxusní hotel pro ubytování zahraničních hostů a delegací komunistické 

strany a vlády, vznikl. Další část práce řeší výběr pozemku pro stavbu hotelu a 

ukazuje také další variantu, kde hotel Praha mohl stát. V rámci toho jak si vlastně 

hotelový komplex členové ÚV KSČ představovali, hovořím o jeho jednotlivých 

částech na základě stručného stavebního programu. Následuje kapitola o 

architektonické soutěži v rámci níž se snažím ukázat jediný další dohledaný 

soutěžní návrh, na jehož příkladu demonstruji jiný, avšak v mnoha ohledech velmi 

podobný vítěznému návrhu, přístup k řešení náročného zadání.  

Zásadní část práce se věnuje vítěznému návrhu a jeho úpravám. Popisem jeho 

proměn se snažím ukázat jakým vývojem prošel, jak odvážný byl ve své původní 

verzi a že jeho finální podoba vlastně nakonec byla značně “zjednodušena”. V 

rámci vyjednávání o podobě hotelu Praha se snažím problematizovat 

nejednoznačnost vyškrtnutí kongresového střediska, které mělo být původně 

součástí hotelového komplexu. 

Následuje část věnovaná technickému řešení stavby, které bylo také velice 

ojedinělé, stejně jako tzv. ověřovací buňka, na níž se všechny technologie nejprve 

zkoušely a až posléze aplikovaly při stavbě hotelu. 

V závěrečné části práce se snažím interpretovat hotel Praha skrze dichotomii   

město - příroda, architektura - příroda a naznačit rovněž důležitost interiérů a 

uměleckých děl pro ně vytvořených. 
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Prameny a literatura 
Hotel Praha je opředen mnoha tajemstvími a mýty, které vycházejí z nedostatku 

informací o samotné stavbě a také okolnostech jejího vzniku. Především je to 

způsobeno nepublikováním jakýchkoli informací o stavbě v době kdy vznikala. To je 

podle mnohých způsobeno zákazem publikování informací o hotelu, který údajně 

měl být vydán ÚV KSČ.  Jediná dobová zmínka o hotelu se nachází v knize 1

Socialistická výstavba obvodu Prahy 6 z roku 1984 . Tam je hotelu Praha věnován 2

jeden krátký odstavec, který uvádí pouze základní informace - kde a pro koho byl 

hotel postaven, dobu trvání výstavby a jeho bohaté vybavení kulturními a 

rekreačními zařízeními. Objevuje se také zmínka o atypičnosti stavby a jejích 

autorech. Nedostatek informací zapříčinil i to, že o hotelu nikdy neproběhla žádná 

odborná diskuse. Ani v době jeho vzniku, ale ani později. Diskusi o hotelu, nebo 

mnohem spíše o problémech památkové ochrany poválečné architektury, 

rozpoutalo až oznámení majitele hotelu o jeho plánované demolici v roce 2013. 

Stejně tak odborná literatura pojednávající obecně o československé architektuře 

70. a 80. let 20. století se hotelu Praha vždy vyhnula.  

Z důvodu nedostatku relevantních informací většina lidí např. hovoří o stavbě 

hotelu jako o “tajné”, či “tajemné”, protože je zastřena mnoha nejasnostmi.  Ale 3

skutečnost, že to byl hotel pro ubytování zahraničních hostů KSČ a Federální vlády 

ČSSR a jeho investorem byla Hospodářská správa ÚV KSČ ještě nutně neznamená, 

že o něm nikdo nic nevěděl a vše bylo utajené. Na jeho projektování a realizaci se 

podílela celá škála “obyčejných” lidí od architektů a studentů, kteří pomáhali 

kreslit plány až po dělníky, kteří za vynikající práci na hotelu získali státní 

vyznamenání.  O nějakém “tajném” režimu výstavby tedy nelze hovořit.  4 5

Obecně je architektura 70. let 20. století v českém prostředí zatím velmi parciálně 

zpracovaným tématem.  I když zájem o tuto architekturu v současné době roste, 6

 Viz např.: VALTEROVÁ 1990; SEDLÁKOVÁ 2009; ZIKMUND-LENDER 2013; výrok Zikmunda-Lendera In: 1

VOLF 2013.

 Socialistická výstavba obvodu Prahy 6, Praha 1984.2

 Viz: PROCHÁZKOVÁ 1990; VALTEROVÁ 1990; BERNÝ/ŠVEC 2013; PACLÍKOVÁ/KLANG 2013.3

 Propůjčení státních vyznamenání u příležitosti dokončení výstavby hotelu “Praha”, NA, KSČ-4

ÚV-02/4, sv. 3A, arch. j, 7/11.

 Rozhovor autorky s Arnoštem Navrátilem, 21.12. 20155

 Viz. KRATOCHVÍL 2007, 387.6
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zatím se nachází převážně v rovině obecného mapování a dokumentování zvláště 

veřejných staveb z tohoto období.  Nebo je spojen přímo se snahou o záchranu 7

jednotlivých budov před jejich hrozící demolicí, jako nejčerstvěji v případě hotelu 

Thermal, či komplexu budov bývalého Transgasu.  8

Dobová literatura hovořící o architektuře 70. let obecně jako např. Československá 

architektura 1945 - 1977 Josefa Pechara z roku 1979 , nebo kniha Marie Benešové 9

Československá architektura v proměnách dvou století 1780 - 1980 z roku 1984 , 10

zdůrazňuje že v tomto období začíná být kladen velký důraz na význam 

architektury jako tvůrce životního prostředí. Město začíná být chápáno 

komplexněji, v roce 1975 vzniká zákon o územním plánování. 

V rámci asanací a přestaveb historických částí měst - v Praze zvláště v souvislosti se 

stavbou metra a severojižní magistrály, začínají být zásadnějším tématem veřejné 

architektury také novostavby začleňující se do historického kontextu měst. Vznikají 

nové obchodní domy po celém Československu  - v Praze např. Kotva (projekt 11

1969-72, 1972-74) manželů Machoninových, Máj (projekt 1971-73, 1973-75) Johna 

Eislera, Miroslava Masáka a Martina Rajniše, nebo Družba na Václavském náměstí 

(projekt 1967-69, 1971-75) Milana Vaška, Vlastibora Klimeše a Vratislava Růžičky. 

Hotely - jako např. Intercontinental (1967-1974) autorů Karla Filsaka, Jaroslava 

Švece, Karla Bubeníčka a Jana Šrámka, nebo Pyramida (dříve Dům rekreace ROH) 

manželů Cajthamlových (soutěž 1967, projekt 1969, 1980-87). Z důvodu požáru 

Veletržního paláce v roce 1974 vzniká řada novostaveb podniků zahraničního 

obchodu - např. Koospol (1974-77) Vladimíra Fencla, Stanislava France a Jana 

Nováčka, Strojimport (1968-71) Zdeňka Kuny, Olivera Honke-Houfka a Zdeňka 

Stupky nebo Motokov (1973-77) stejných autorů ve spolupráci s Jaroslavem 

Zdražilem. Specifické podmínky každé jednotlivé stavby potom přinesly jejich 

rozdílné koncepční pojetí a také výraz. V období 70. let tedy tyto stavby mají velmi 

individuální charakter. Benešová uvádí, že jednotícím článkem dobové architektury, 

přes některé snahy reagovat na světové podněty byl těsný vztah k realitě. Úcta ke 

konstrukci a skeletu a předválečné tendence na které architekti stále navazovali 

 Viz. projekt NPÚ, nebo ČVUT - povalecnaarchitektura.cz7

 Iniciativy jako http://respektmadam.cz/cs/, nebo http://www.a489.cz 8

 PECHAR 1979.9

 BENEŠOVÁ 1984, 366-399.10

 Viz např. KLÍMA 2011.11
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byly zásadní. Z respektu k pilířové soustavě vychází proud architektury stojící na 

množení hranolů uspořádaných do nejrůznějších systémů - jak v případě 

prosklených, tak také betonových, které Benešová označuje jako brutalistní 

(Intercontinental). Specifickým směrem, kterým se architektura v některých 

případech ubírala, byla reakce na technologickou náročnost stavby a z ní 

vycházející podoba. Jako např. v případě televizní věže a hotelu Ještěd (1963 - 

1969, otevřený 1973) autorů Karla Hubáčka, Zdeňka Patrmana, Zdeňka Zachaře a 

Otakara Binara.  Pechar uvádí, že převažujícím rysem tohoto období se stalo 12

komplexní pojetí architektury a urbanismu. Zdůrazňuje homogennost výrazu 

dobové architektury.  Jeho kniha je ale poměrně silně ideologicky poznamenána. 13

Kniha Otakara Nového a Jaroslava Vebra Soudobá Architektura ČSSR z roku 1980  14

představuje architekturu podle jejího typologického rozdělení a přináší kvalitní 

obrazovou přílohu, která publikaci dominuje. 

Literatura pojímající komplexně architekturu 70. a 80. let v českém prostředí, 

která vznikla po roce 1989 jako např. kapitola Radomíry Sedlákové v rámci katalogu 

výstavy Česká architektura 1945 - 1995, z roku 1995 , nebo úvodní stať v publikaci 15

Jana E. Svobody, Jindřicha Nolla a Vladislava Skaly Praha 1945 - 2003, Kapitoly z 

poválečné a současné architektury z roku 2006 také od Radomíry Sedlákové  či 16

kapitola Architektura sedmdesátých a osmdesátých let Petra Kratochvíla v VI/1 díle 

akademických Dějin českého výtvarného umění z roku 2007  zdůrazňuje roli 17

politického klimatu a proměn architektonické tvorby spojených s normalizací. 

Sleduje architektonický vývoj na veřejných stavbách, vzhledem k “dovršení” 

typizace bytové výstavby, na níž se architektonické záměry sledovat nedají. 

Poukazuje na “zmrazení tvůrčí atmosféry” , na neinformovanost o zahraničním 18

dění, na absenci dobové teoretické reflexe, na omezenou škálu materiálů, 

technologií a finančních prostředků, díky kterým architektura vlastně nemohla být 

tak kvalitní. I přesto ale podle Kratochvíla vznikly stavby, které posunovaly domácí 

vývoj architektury, jak ale upozorňuje: “Je příznačné, že mnohé (…) kvalitní stavby 

 BENEŠOVÁ 1984, 366-399.12

 PECHAR 1979, 43-44.13

 NOVÝ/VEBR 1980.14

 SEDLÁKOVÁ 1995, 53-59.15

 SEDLÁKOVÁ 2006, 5-11.16

 KRATOCHVÍL 2007.17

 KRATOCHVÍL 2007, 393. 18
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pocházejí spíše z počátku tohoto období a váží se tak k podnětům předchozí 

dekády.”  Vyzdvihuje také snahu o větší tvarovou bohatost architektury a 19

individualizaci architektonického projevu - architektura se pohybovala od sochařsky 

modelované, složitě půdorysně utvářené až k technicistní. Na pomyslný žebříček 

kvalit staví realizace jako pavilon pro EXPO v Ósace, smuteční obřadní síň ve 

Svitavách, divadlo v Most, Dům bytové kultury v Praze a Prior v Pardubicích.  20

Hotel Praha se ale v těchto zmíněných publikacích nikde neobjevuje, pouze krátká 

poznámka o jeho zahradách se nachází v kapitole o krajinářské architektuře v 

rámci publikace Česká architektura 1945 - 1995 z roku 1995.   21

V odborné literatuře se o architektuře hotelu Praha objevují pouze dvě zmínky. 

Jednou z nich je výčet základních informací v “encyklopedické” publikaci Jana E. 

Svobody, Jindřicha Nolla a Vladislava Skaly - Praha 1945 - 2003, Kapitoly z 

poválečné a současné architektury vydané v roce 2006.  Další je příspěvek 22

Radomíry Sedlákové v knize Slavné stavby Prahy 6 vydané v roce 2009.  Ten nabízí 23

interpretaci hotelu Praha jako stavby “dvou tváří”, která z jedné strany pomocí 

teras elegantně navazuje na terén a působí přívětivě směrem k městu, svou druhou 

stranou s robustními věžemi téměř pevnostního charakteru se ale razantně obrací k 

vilové čtvrti.  24

Nejstarší článek odbornějšího charakteru s názvem Tajemný hotel Praha je z roku 

1990 a byl publikovaný ve zpravodaji vědeckých, technických a ekonomických 

informací československého stavebnictví Stavební aktuality.  Nachází se v něm 25

převážně technické informace o stavbě a poměrně obsáhlá fotodokumentace 

exteriérů i interiérů. Jediným odborným příspěvkem týkajícím se přímo 

architektury hotelu je článek Hedviky Křížové z roku 2013 v časopise Staletá Praha, 

vydávaném NPÚ, který byl vypracován v rámci výzkumného úkolu Průzkum 

architektury 60. - 80. let 20. století v Praze na NPÚ a je jakýmsi “stručnějším” 

 KRATOCHVÍL 2007, 403.19

 KRATOCHVÍL 2007, 403.20

 KUČA 1995, 134.21

 SVOBODA/NOLL/SKALA 2006, 195-196.22

 SEDLÁKOVÁ 2009.23

 Tato interpretace se objevuje již v článku: VALTEROVÁ 1990.24

 Tajemný hotel Praha. In: Stavební aktuality 3, 1990, 1-625
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stavebně-historickým průzkumem, který přináší poprvé také informace o 

uměleckých dílech vytvořených pro interiér stavby.  26

Z množství novinových článků pojednávajících o privatizaci, demonstracích za 

záchranu hotelu či o demolici hotelu, vystupují dva starší články věnující se pouze 

architektuře hotelu Praha. Jedním je příspěvek od Radky Valterové  - Hotel Praha 27

v Praze 6 z roku 1990, druhým článek Kateřiny K. Kotíkové  - Hotel Praha je 28

architektonicky velmi cenný z roku 2002, který poukazuje na hotel jako na unikátní 

památník české architektonické tvorby a české řemeslné výroby. Článek Kateřiny 

Samojské  publikovaný ve Věstníku Klubu Za starou Prahu vznikl v reakci na 29

plánovanou demolici hotelu a zachycuje mj. také snahy iniciativ za jeho záchranu. 

K architektuře hotelu Praha se vyjadřuje též hrstka spíše popularizačních článků 

zachycujících ve stručnosti osud stavby od architektonické soutěže přes realizaci až 

po privatizaci, které většinou vycházejí převážně z výpovědi jednoho z architektů 

stavby Arnošta Navrátila. Mohou být přínosné převážně svou kvalitní 

fotodokumentací tehdejšího stavu budovy jako v případě článku Jiřího Macka z roku 

2001 v časopise Blok.  Za všechny ještě uvedu např. článek Radka Váňi v časopise 30

Art & Antiques z roku 2004, vyjadřující obavy nad ztrátou autentičnosti stavby a 

jejích interiérů, vzhledem k tehdejší plánované rekonstrukci.  Příspěvek Ladislava 31

Zikmunda-Lendera v časopise Dějiny a současnost z října 2013 zachycuje vývoj 

kauzy o demolici hotelu a apeluje na poučení památkové péče z tohoto přístupu.  32

Velké množství článků je dostupných také online - většina hovoří o plánované 

demolici - jako např. text Martiny Faltýnové Za hotel Praha…a proti retušování 

dějin který shrnuje privatizaci hotelu, snahy o jeho zachování a předkládá názory 

Mileny Bartlové, Ladislava Zikmunda-Lendera nebo Jiřího Suchomela a otázku 

zachování hotelu staví do obecnější roviny - chceme uchovat, či vymazat 

historickou paměť?  Článek Zbourání hotelu Praha je projevem iracionální 33

nenávisti, syna jednoho z architektů hotelu Praha Jaroslava Paroubka - Jiřího 

 KŘÍŽOVÁ 2013, 91-108.26

 VALTEROVÁ 1990.27

 KOTÍKOVÁ 2002.28

 SAMOJSKÁ 2013, 19-24.29

 MACEK 2001, 48-54.30

 VÁŇA 2004, 65-68.31

 ZIKMUND-LENDER 2013, 30-31.32

 FALTÝNOVÁ 2013.33
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Paroubka, se snaží argumentovat proti demolici hotelu a vyšel těsně před 

demonstrací za hotel Praha, která proběhla 9.7. 2013.  Zuzana Ottová píše v 34

článku Jak je tomu doopravdy s nezájmem o hotel Praha o osudu uměleckých děl z 

interiéru hotelu, o soukromém parku a škole Open Gate, která nahradí hotel Praha 

a také o argumentech vedoucích ke zboření hotelu.  Řada dalších článků se 35

vyjadřuje ke kauze bourání hotelu Praha.  36

Dosavadní literatura většinou pracuje s informacemi pocházejícími od v současnosti 

jediného žijícího architekta stavby Arnošta Navrátila, který má ve svém osobním 

archivu uloženou plánovou dokumentaci k hotelu Praha (některé soutěžní návrhy, 

návrhy interiérů, stavební plány) a dobové fotografie hotelu. Tyto prameny jsem 

použila ve své práci také, mým cílem ale bylo pracovat i s dalšími prameny, které 

do této doby literatura nereflektovala a předložit tak dosud nepublikované 

informace o hotelu Praha.   

Fond pražského sekretariátu Ústředního výboru KSČ 1945 - 1989, z rozmezí let 1966 

- 1986 dostupný v Národním archivu, přinesl pro tuto práci největší množství 

pramenů. Zvláště úřední dokumenty týkající se hotelu Praha. Investiční záměr na 

výstavbu hotelu (1969) přinesl řadu informací o důvodech pro stavbu “nového” 

hotelu Praha, o výběru staveniště, o dvou alternativách hotelového komplexu a 

také stručný stavební program.  Zpráva o výsledku soutěže na ideové urbanistické 37

a architektonické řešení výstavby hotelu (1971) byla zdrojem informací o vyzvaných 

soutěžních týmech, o průběhu soutěže a jejích výsledcích.  Dokument týkající se 38

Schválení projektového úkolu pro výstavbu hotelu (1974) byl cenný zvláště proto, 

že jsou k němu přiloženy projektové plány, které jsem v práci využila pro mapování 

změn, které probíhaly v rámci vítězného návrhu.  Dokument pojednávající o 39

přípravě provozu stranického a vládního hotelu Praha (1980) přináší např. 

 PAROUBEK 2013.34

 OTTOVÁ 2013.35

 Např. BEČKOVÁ 2013; PACLÍKOVÁ/KLANG 2013; SKÁLOVÁ 2013; ZIKMUND-LENDER 2013a; 36

KRATOCHVÍL 2014; ZIKMUND-LENDER 2014.

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR, NA, 37

KSČ–ÚV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7.

 Zpráva o výsledku soutěže na ideové urbanistické a architektonické řešení výstavby hotelového 38

komplexu pro potřeby KSČ a vlády ČSSR, NA, KSČ-ÚV-02/4, sv. 16, arch. j. 22/1.

 Schválení projektového úkolu pro výstavbu “stranického a vládního hotelu” v Praze 6, NA, KSČ-39

ÚV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13.
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informace o všech dodavatelích a subdodavatelích stavby.  Informativní zpráva o 40

uvedení hotelu do trvalého provozu (1982) popisuje postup výstavby, kapacity 

hotelu a možnosti jejich využití a ekonomické ukazatele provozu hotelu.  Veškeré 41

dokumenty se zmiňují také o finančních propočtech na výstavbu hotelového 

komplexu, které se v průběhu vyjednávání výrazně měnily. 

V archivu Institutu plánování a rozvoje hlavního města Prahy se ve spisech  

sekretariátu Útvaru hlavního architekta z roku 1968 podařilo dohledat dopisy 

Hospodářského oddělení ÚV KSČ a sekretariátu Útvaru hlavního architekta, které 

ukazují část průběhu vyjednávání o výběru staveniště pro hotel Praha, jehož 

vytipování prováděl hlavní architekt města Prahy Jiří Voženílek.  42

Z archivu stavebního úřadu městské části Praha 6 pro tuto práci byly nejzásadnější 

stavební plány z roku 1980, které v něm byly uloženy.  Nacházely se zde ale i další 43

dokumenty týkající se např. staveb, které byly v jižní části areálu hotelu vystavěny 

po dokončení hotelu (1983), jako byly garáže a skleníky. Dohledatené zde byly také 

různé technické zprávy. 

Snažila jsem se vyhledat i soutěžní návrhy ostatních zúčastněných týmů, abych 

mohla ukázat, jakým způsobem zadání řešili oni. Nicméně se mi podařilo najít 

pouze jediný další soutěžní návrh hotelu Praha od týmu tvořeného Zdeňkem Kunou, 

Zdeňkem Stupkou, Milanem Valentou a Jaroslavem Zdražilem, který je uložen v 

archivu Národní galerie, v osobní složce Zdeňka Kuny.  Na jeho příkladu se snažím 44

ukázat, že některé výroky o podobě ostatních soutěžních návrhů mohou být 

problematické. 

Archiv hlavního města bohužel nedisponuje žádnými archiváliemi týkajícími se 

hotelu Praha. 

Dokumenty jako Návrh a podnět k prohlášení hotelu Praha za kulturní památku z 

roku 2013 jsou uloženy v archivu Národního památkového ústavu, v Ústředním 

 Informace o přípravě provozu stranického a vládního hotelu Praha, NA, KSČ-ÚV-02/4, sv. 108, 40

arch. j. 160/3.

 Informativní zpráva o uvedení nového stranického a vládního hotelu Praha do trvalého provozu, 41

NA, KSČ-ÚV-02/4, sv. 16B, bod schůze 33/11.

 Dopisy Hospodářského oddělení ÚV KSČ a sekretariátu HA, Spisy sekretariátu ÚHA, 1968, archiv 42

IPR Praha.

 V současnosti už nejsou na místě dohledatelné, vzhledem k demolici stavby. Stavební plány hotel 43

Praha, uloženo v Archivu stavebního úřadu MČ Praha 6, kopie NPÚ ÚOP Praha.

 Soutěž hotelového komplexu pro KSČ, osobní složka Zdeňka Kuny, Archiv NG.44
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odborném pracovišti Praha. Podnět k prohlášení hotelu Praha za kulturní památku 

podali v únoru roku 2013 na Ministerstvo kultury historička umění Milena Bartlová a 

výtvarník Pavel Karous.  Obsahuje mj. také přílohy s vyjádřeními k zachování 45

hotelu Praha od architekta Petra Ulricha, ředitele uměleckého muzea v Cincinnati 

Aarona Betskyho, Maroje Mrduljaše z univerzity v Záhřebu, architekta hotelu Praha 

Arnošta Navrátila a sklářské výtvarnice Jaroslavy Brychtové. V návaznosti na tento 

podnět potom vypracoval v dubnu 2013 Matyáš Kracík z NPÚ Návrh na prohlášení 

hotelu Praha za kulturní památku, který ještě rozšiřuje rozsah požadované 

památkové ochrany na další části areálu jako byla hlavní vrátnice a ohradní zeď.  46

 BARTLOVÁ/KAROUS 2013.45

 KRACÍK 2013.46
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Důvody ke stavbě stranického a vládního hotelového komplexu 
Uvažování o výstavbě hotelového komplexu probíhalo už v 60. letech 20. století. 

Nicméně až v dokumentu „Investiční záměr na výstavbu hotelu pro potřeby ÚV KSČ 

a Federální vlády ČSSR“ , který byl 24. 9. 1969 z oddělení Hospodářské správy ÚV 47

KSČ zaslán na Úřad předsednictva Federální vlády ČSSR k  rukám ředitele 

administrativně hospodářského úseku R. Hradce, uvedl ÚV KSČ několik důvodů 

dokládajících potřebu vystavět nový hotelový komplex pro své potřeby a pro 

ubytování zahraničních hostů. Jako jeden z  hlavních důvodů je uváděna 

nedostatečná kapacita stávajících objektů, které ÚV KSČ využíval pro ubytování 

vedoucích funkcionářů KSČ, stranických a zahraničních delegací a zahraničních 

hostů. V  tomto dokumentu to demonstruje výčtem objektů a jejich ubytovacími 

kapacitami „...základním je hotel Praha. Dalšími jsou tři vily Pod hradbami, č. p. 

1, 3 a 7 a menší hotelový objekt tzv. „Barnabitky“. Celková ubytovací kapacita 

těchto objektů je asi 190 lůžek, přičemž kapacita hotelu Praha má maximálně 100 

lůžek.“  ÚV KSČ jako další důvod uvádí nevýhodné umístění jednotlivých objektů, 48

které byly od sebe vzdálené a vytvářely samostatné celky, což bylo, jak tvrdí, 

náročné na dopravu, zásobování, personál a jejich celkový provoz. Dalšími 

argumenty bylo umístění stávajícího hotelu Praha v  rušné Králodvorské ulici a 

zejména „...vážné nedostatky a problémy v  hotelovém provozu, které značně 

zaostávají za úrovní obdobných zařízení v rámci běžné světové úrovně.“   49

Zdá se tedy, že hlavními předkládanými důvody byly nedostatečná kapacita 

stávajících objektů sloužících ÚV KSČ pro ubytování zahraničních hostů, dále jejich 

nevhodné umístění, buď v rušném centru Prahy, v případě hotelu Praha, nebo 

naopak daleko od sebe v případě ostatních objektů. Důležitým faktorem ale byla 

také nereprezentativnost těchto budov. Z pozice ÚV KSČ bylo potřebné poukázat 

též na skutečnost, že Federální vláda ČSSR má také nedostatek prostor pro 

ubytování svých hostů a tím tak navrhnout, že nejlepším řešením by bylo 

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR 47

zaslaný na Úřad předsednictva Federální vlády ČSSR, k rukám ředitele administrativně 
hospodářského úseku s. R. Hradce, NA, ÚPV-F, karton 96, signatura 203/70. 

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR 48

zaslaný na Úřad předsednictva Federální vlády ČSSR, k rukám ředitele administrativně 
hospodářského úseku s. R. Hradce, NA, ÚPV-F, karton 96, signatura 203/70.

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR 49

zaslaný na Úřad předsednictva Federální vlády ČSSR, k rukám ředitele administrativně 
hospodářského úseku s. R. Hradce, NA, ÚPV-F, karton 96, signatura 203/70.
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vybudování nového společného hotelového komplexu pro potřeby ÚV KSČ a rovněž 

Federální vlády ČSSR. V  Investičním záměru tedy uvádí: „ V  rámci těchto 

negativních jevů, jak provozních, organizačních a ubytovacích z  hlediska potřeb 

strany a vlády bylo doporučeno připravit perspektivní výstavbu nového hotelu 

mezinárodní úrovně. Nový hotel by měl vytvořit ucelený komplex...“.  Došlo tedy 50

k rozhodnutí o výstavbě hotelového komplexu, jehož ústředním investorem se stalo 

oddělení Hospodářské správy ÚV KSČ.  

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR 50

zaslaný na Úřad předsednictva Federální vlády ČSSR, k rukám ředitele administrativně 
hospodářského úseku s. R. Hradce, NA, ÚPV-F, karton 96, signatura 203/70.
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Místo pro hotelový komplex 
V této době probíhal výběr míst pro budoucí novostavby v rámci Útvaru hlavního 

architekta města Prahy poměrně běžně. Vybírána takovýmto způsobem byla místa 

jak pro bytovou výstavbu, tak pro veřejné stavby. Není proto výjimkou, že výběr 

místa proběhl i v rámci uvažování o stavbě hotelu Praha.  

Návrhy vhodných budoucích stavenišť pro nový hotelový komplex vypracoval kolem 

roku 1967 tehdejší hlavní architekt města Prahy Jiří Voženílek. Ten vytipoval místo 

na hřebenu Vítkova, v osovém pohledu od Památníku a pozemek na Hanspaulce, 

Nad Hadovkou, při ulici Na Viničních horách. Už v červnu roku 1967 Hospodářské 

oddělení ÚV KSČ rozhodlo uvažovat o staveništi Nad Hadovkou a požadovalo 

zajištění tohoto území pro potřeby ÚV KSČ. K výběru se zde ale neobjevují žádné 

argumenty. Zároveň v prosinci roku 1967 došlo k zařazení místa na hřebenu Vítkova 

do seznamu stavenišť pro výstavbu nových hotelů společnosti Čedok, tudíž už ve 

výběru nemohlo figurovat. V březnu roku 1968 potom Hospodářské oddělení ÚV KSČ 

předběžně rozhodlo o výstavbě hotelového areálu na pozemku Nad Hadovkou a 

žádalo sekretariát Hlavního architekta o jeho písemné přidělení.  51

K finálnímu oficiálnímu schválení staveniště pro výstavbu hotelového areálu 

sekretariátem ÚV KSČ došlo až na konci roku 1969.  Alternativa na hřebenu Vítkova 52

podle Hospodářského oddělení ÚV KSČ disponovala ve srovnání s  další variantou 

nevýhodným spojením s centrem města přes Žižkov a větší vzdáleností od letiště.  53

Vybráno bylo tedy, nyní již oficiálně, staveniště Nad Hadovkou při ulici Na viničních 

horách v Praze 6, které dle slov Hospodářského oddělení ÚV KSČ „...je v solitérní 

poloze, v  tichém parkovém prostředí vzrostlého sadu s  krásným výhledem na 

Hradčany. Další výhodou je návaznost na příjezdovou trasu do centra města a na 

letiště třídou V. I. Lenina.“  Splňovalo tedy vytyčené požadavky rychlého spojení 54

 Dopisy Hospodářského oddělení ÚV KSČ a sekretariátu HA, Spisy sekretariátu ÚHA, 1968, archiv 51

IPR Praha.

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR, NA, 52

KSČ–ÚV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7. 

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR 53

zaslaný na Úřad předsednictva Federální vlády ČSSR, k rukám ředitele administrativně 
hospodářského úseku s. R. Hradce, NA, ÚPV-F, karton 96, signatura 203/70. 

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR 54

zaslaný na Úřad předsednictva Federální vlády ČSSR, k rukám ředitele administrativně 
hospodářského úseku s. R. Hradce, NA, ÚPV-F, karton 96, signatura 203/70. 
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jak s centrem města, tak s letištěm, ale také zároveň požadavek klidného a 

zeleného prostředí.  

Vybrané staveniště se nachází v těsné blízkosti vilové čtvrti Hanspaulka. [1] V 

těchto místech se dříve rozprostíraly vinice s několika viničními usedlostmi, jak 

napovídá také název ulice Na Viničních horách, která tvoří severní hranici 

pozemku.  Od 20. let 20. století se toto území začalo proměňovat ve zmíněnou 55

vilovou čtvrť. Vybrané místo, vytyčené ulicemi Na Viničních horách a Sušickou na 

severu a svažující se k ulici Na Vlčovce na jihu, bylo dříve veřejným parkem, který 

nesl název Petschkova zahrada. [2] Na tomto obrovském prostranství se vzrostlou 

zelení byl tedy mezi lety 1975 - 1981 postaven hotelový komplex sloužící potřebám 

KSČ a Federální vlády ČSSR.  

 VLČEK 2012, 951.55
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Prvotní představa zadavatele o hotelovém komplexu 
Prvotní představa je nastíněna ve “stručném” stavebním programu, který je 

součástí Investičního záměru.  V něm se objevuje mj. i požadavek na 56

nejmodernější způsob výstavby hotelu a exkluzivnost jeho vybavení a informace o 

úrovni hotelu, která má odpovídat třídě “A - de Luxe”. V dokumentu následují 

jednotlivé části hotelu, u nichž jsou vždy uvedeny kapacity a další požadavky. Části 

jsou rozděleny na kategorie Ubytovací část, Vstupní prostory, Konzumační prostory, 

Kulturní a společenské místnosti, Konferenční zařízení, Sportovní zařízení, Výrobní 

prostory, Administrativu a Ostatní provozně technická vybavení hotelu.  

U ubytovací části byla požadována kapacita 250 stálých lůžek ve dvoupokojových 

apartmánech, jednolůžkových a dvoulůžkových pokojích. Dále měl hotel poskytovat 

asi 5 vícepokojových (5 - 8 pokojů) apartmánů, jejichž části měly sestávat ze 

vstupní haly, společenské místnosti, jídelny, pracovny, 1 - 2 obývacích pokojů, 1 - 2 

ložnic a hygienického zařízení. Součástí každého takového apartmánu měla být 

ještě vlastní výrobní buňka, příruční sklad pro potraviny a nápoje, přípravna pro 

číšníka, umývárna nádobí a hygienické zařízení pro obsluhu. K těmto apartmánům 

měl být zajištěn samostatný vstup, který by neprocházel dalšími částmi hotelu. Ve 

stavebním programu byla požadována ještě oddělená ubytovací část (tzv. 

svobodárna), v podobě 25 dvoupokojových apartmánů s hygienickým zařízením. 

Jednotlivá patra měla být propojena schodištěm pro hosty, schodištěm personálu, 

výtahy pro hosty, výtahy pro etážový servis a výtahem nákladním. 

Požadavek týkající se vstupních prostor byl zvláště ten, aby se zde nekřížily 

jednotlivé provozy. Hlavní částí měla být vstupní hotelová hala s recepcí, vrátným, 

skladem zavazadel, holičem a kadeřníkem, šatnami a toaletami pro hotelové 

návštěvníky, telefonními kabinami, ošetřovnou a dalšími pomocnými provozními 

místnostmi. 

Konzumační prostory měly být děleny do šesti částí. Hotelová hala měla mít 

kapacitu 60 míst u stolu a byla požadována její návaznost na snídárnu. Ta měla mít 

kapacitu 70 - 100 míst u stolu a 20 míst u denního baru. Největším prostorem měla 

být jídelna s 350 místy u stolu. Dále restaurace se 100 místy u stolu a 5 jídelních 

salonů, jeden pro 40 osob, dva pro 20 osob a dva pro 10 osob. Posledním 

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR, NA, 56

KSČ–ÚV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7.
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konzumačním prostorem by byla grilová restaurace s kapacitou 60 míst. Dále je v 

dokumentu uvedeno, že by bylo také možné uvažovat o restauračním zařízení na 

terase s kapacitou 80 - 100 míst u stolu, ale pouze při vhodném architektonickém 

řešení. 

V hotelu se také měl nacházet kinosál pro 100 - 150 osob, dvě herny pro kulečník, 

jedna herna stolního tenisu a herna šachistů. Volnému odpočinku měly sloužit 2 - 3 

salony s kapacitou 10 - 20 osob. Hotel měl disponovat též zimní zahradou pro 

kapacitu 20 - 30 míst. 

Součástí hotelu měl být i hlavní konferenční sál pro 350 osob, menší sál pro 60 - 80 

osob a dvě menší konferenční místnosti pro 20 - 40 osob. Do těchto prostor se 

předpokládal zvláštní reprezentační vchod s dostatečným shromažďovacím 

prostorem, šatnami, toaletami a telefonními kabinami. 

Součástí hotelového komplexu měly být také prostory pro sportovní vyžití. V hotelu 

se měl nacházet bazén se dvěma saunami, který měl být řešen tak, aby mohl být v 

letním období propojen s parkem. Dále se předpokládalo, že na pozemku hotelu 

bude tenisový kurt, hřiště pro odbíjenou a minigolf. 

V hotelu mělo být také 12 kanceláří, ve kterých by byla umístěna provozní 

administrativa. Nezbytnou součástí hotelu by byla další provozně technická 

vybavení jako např. personální jídelna, místnost řidičů, bufet, garáže, příruční 

prádelna, sušárna, žehlírna a mandlovna, kotelna, strojovny atd. 

Skladba a návaznost místností měla záviset na koncepci projekčního řešení, ovšem 

bylo zde řečeno, že bude částečně stanovena ve stavebním programu. Tento 

stavební program, který měl upřesnit všechny výše zmíněné požadavky a měl být 

podkladem pro vypracování soutěžních návrhů, se bohužel nepodařilo dohledat. 

Podle slov Arnošta Navrátila, jednoho ze spoluautorů vítězného návrhu, byl ale 

velice obsáhlý a podrobný.   57

Naznačená prvotní představa o uspořádání hotelového komplexu se následně 

několikrát proměnila. 
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Architektonická soutěž 
Doporučení k vypsání jednofázové, omezené architektonické soutěže na hotelový 

komplex se objevilo už v roce 1969 v Investičním záměru, který byl zaslán na Úřad 

předsednictva Federální vlády ČSSR.  Soutěž měla zajistit nejvhodnější 58

urbanistické řešení celého areálu a architektonické, dispoziční a provozní řešení 

jednotlivých budov. Předpokládala se účast asi šesti až osmi autorských kolektivů 

vybraných ve spolupráci se Svazem architektů ČSR.  

Podle dokumentu “Zpráva o výsledku soutěže na ideové urbanistické a 

architektonické řešení výstavby hotelového komplexu pro potřeby KSČ a vlády 

ČSSR”  z prosince roku 1971, tedy zajistilo oddělení Hospodářské správy ÚV KSČ ve 59

spolupráci se Svazem architektů ČSR vypsání urbanisticko–architektonické soutěže 

na hotelový komplex, jejíž první fáze měla probíhat v termínu 14. května 1971 - 

30. září 1971. Soutěž byla totiž nakonec vypsána jako dvoukolová a druhé kolo se 

mělo konat 1. 12. 1971 - 30. 4. 1972.  

Mezi vyzvanými architekty, které doporučil Svaz architektů ČSR, byli Zdeněk Kuna, 

Jan Sedláček, Miloslav Sýkora, Miloslav Kramoliš, Zdeněk Strnadel, Vladimír Fašang 

a Viktor Malinovský. Pro posouzení a vyhodnocení soutěžních návrhů byla ustavena 

sedmičlenná porota v čele s předsedou Vladimírem Medunou. Jejími členy byli 

architekti K. Neumann, B. Borovička, Z. Špaček, I. Stoček, A. Malinovský a Š. 

Ďurkovič. Pro hodnocení jednotlivých návrhů byla stanovena rámcová kritéria, mezi 

nimiž bylo např. hmotové začlenění komplexu do areálu, využití území a umístění 

souboru, využití zelených ploch, vyřešení přístupů do objektu, dopravy, parkování a 

architektura objektu v celkovém ideovém pojetí i detailu. Z provozně funkčního 

hlediska se přihlíželo zvláště na vyřešení vstupů a nástupů, vyřešení vnitřního 

provozu a uspořádání jednotlivých provozních částí a na návaznost jednotlivých 

provozů a zařízení. Další roli také hrála ekonomie návrhu a realizovatelnost stavby.  

Vyhodnocení návrhů proběhlo v říjnu 1971, kdy bylo, dle výše zmíněného 

dokumentu, porotou jednomyslně usneseno, že jediný návrh kolektivu autorů Jana 

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR zaslaný 58

na Úřad předsednictva Federální vlády ČSSR, k rukám ředitele administrativně hospodářského úseku 
s. R. Hradce, NA, ÚPV-F, karton 96, signatura 203/70. 

 Zpráva o výsledku soutěže na ideové urbanistické a architektonické řešení výstavby hotelového 59

komplexu pro potřeby KSČ a vlády ČSSR, NA, KSČ-ÚV-02/4, sv. 16, arch. j. 22/1.
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Sedláčka, Jaroslava Paroubka a Luďka Todla  přinesl řešení, které vyhovuje po 60

všech stránkách. Bylo tedy rozhodnuto, že další kolo soutěže by bylo zbytečné, 

protože by musely projít zásadní změnou základní koncepce a soutěž tedy byla 

takto ukončena. Za vítězný návrh získali autoři odměnu ve výši 30 000 Kčs. Mezi 

dalšími oceněnými byl kolektiv Miloslava Kramoliše, který obdržel 14 000 Kčs a 

kolektivy Zdeňka Strnadela a Miloslava Sýkory, které byly oceněny 8 000 Kčs. V 

dokumentu se ještě objevuje zmínka o prokázání vhodnosti a dostatečné velikosti 

zvoleného pozemku.  

Vítězný návrh měl být rozpracován, dle připomínek poroty a dle zpřesněného 

stavebního programu, ve třech variantách, které měly sloužit jako podklad pro 

vypracování projektového úkolu. 

Soutěžní návrh kolektivu vedeného Zdeňkem Kunou  

Na tomto místě by bylo velmi zajímavé ukázat a porovnat všechny soutěžní návrhy, 

nebo alespoň návrhy, které byly v soutěži oceněny. Bohužel se podařilo dohledat 

pouze jediný soutěžní návrh, jehož autory byli architekti Zdeněk Kuna, Zdeněk 

Stupka, Milan Valenta a Jaroslav Zdražil.  Nicméně i tento návrh může znovu 61

problematizovat některé “tradované” informace o podobě ostatních návrhů.  

V článku z roku 2001 Jiří Macek o dalších návrzích tvrdí: “Zatímco ostatní soutěžní 

týmy navrhovaly vysoké budovy či kostky pohozené po svahu, na ČVUT se rozhodli 

stavbu, co nejvíce sladit s okolním terénem.”  Velice stručná zmínka o podobě 62

ostatních návrhů se objevuje v článku Kateřiny Samojské, která píše: “Vítězný 

návrh architektů Arnošta Navrátila, Jaroslava Paroubka, Jana Sedláčka a Luďka 

Todla vzešel z architektonické soutěže. Jako jediný z účastníků soutěže 

nenavrhoval výškovou stavbu.”  O ostatních návrzích jako o výškových stavbách 63

hovoří i předkladatelé Podnětu k zapsání hotelu Praha mezi památky: “Projekt 

hotelu Praha vzešel z regulérní dvoukolové soutěže v letech 1970 - 1971, v níž 

konkurenční projekty počítaly s výškovými stavbami.”  Další zmínka o navrzích 64

ostatních týmů se nachází v článku Hedviky Křížové, která uvádí, že “Návrhy 

 V dokumentu jsou uvedeni tito tři autoři, spolupracoval s nimi ještě, v té době odborný asistent, 60

Arnošt Navrátil.

 Soutěž hotelového komplexu pro KSČ, osobní složka Zdeňka Kuny, Archiv NG.61

 MACEK 2001, 50. 62

 SAMOJSKÁ 2013, 19.63

 BARTLOVÁ/KAROUS 2013.64
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ostatních architektů pojednávaly budovu hotelu převážně jako výškovou stavbu 

čnící nad údolím, tedy zcela necitlivě k dotčené lokalitě a výškové hladině okolní 

zástavby.”  Stejně tak jako v těchto článcích, i ve výpovědi Arnošta Navrátila se 65

objevuje tatáž informace. Navrátil tvrdí, že ostatní autoři měli výškové objekty ve 

standartním hranatém provedení a oni byli jediní, kteří měli objekt nízký a 

tvarovaný na základě křivek.  Vzhledem k tomu, že Arnošt Navrátil ostatní návrhy 66

nikdy neviděl a nikdo jiný, kdo se k nim vyjadřuje, je pravděpodobně také neviděl, 

je tento výrok, který se opakuje ve všech zmíněných článcích poněkud zavádějící. 

Na příkladu návrhu Kunova týmu se proto budu snažit ukázat, že všechny ostatní 

návrhy nemusely být v tak příkrém kontrastu k vítěznému návrhu, jak se obecně 

tvrdí. 

“Nízký” objekt vítězného týmu měl v soutěžním návrhu pět nadzemních podlaží, 

jako šesté podlaží pobytovou terasu a dvě podlaží podzemní. [3] Návrh Kunova 

kolektivu má tři podzemní podlaží a při pohledu ze západní strany osm podlaží 

nadzemních [4] [5], z východní potom šest [6]. Dvě nejvyšší podlaží totiž probíhají 

pouze do poloviny hmoty hlavního objektu. [7] Ve výšce sedmého podlaží je na 

východní polovině situována terasa.  

Na návrzích Kunova týmu můžeme vypozorovat určité prvky, které jsou společné s 

vítězným návrhem. Jak je patrné na pohledech na hotel a zvláště na celkové 

situaci, která zachycuje podélný a příčný řez Leninovou (dnešní Evropskou) třídou, i 

tento návrh nabízel řešení hmoty a její návaznost na terén pomocí ustupujících 

teras. [8] Právě prvek teras, který použili i autoři vítězného návrhu, ukazuje, že se 

Kunův tým snažil o zasazení budovy do terénu. Částečně tento přístup 

přinejmenším problematizuje názor o zcela necitlivém vstupování do daného místa 

a o řešení zadání pomocí výškové stavby. Z návrhu je citelná snaha nepostavit 

hlavní nejvyšší budovu tak blízko k Sušické ulici a k ulici Na Viničních horách, ale 

odsadit ji trošku níže na pozemku a před ní, směrem k vilové zástavbě, vystavět 

nízkou, dvoupatrovou budovu s kongresovým střediskem. Rozčlenit tedy hmotu do 

několika menších objektů. Stejné řešení, tedy kongresové středisko představené 

před hlavní hmotu hotelu, přinesl i vítězný návrh. Nicméně na druhou stranu je 

jasné, že i rozčleněné hmoty by byly obrovské v poměru k okolní vilové zástavbě. 

 KŘÍŽOVÁ 2013, 93.65
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Architekti ale museli dodržet přesně daný stavební program a ten byl, jak již bylo 

řečeno, velice obsáhlý.  

Kunův kolektiv zvolil pro umístění hotelu stejné místo jako autoři vítězného návrhu, 

tedy horní část pozemku bývalé Petschkovy zahrady. [9] V západním horním rohu 

pozemku, při ulici Sušické, se nachází hlavní vstup a vjezd do hotelového 

komplexu. Komplex je členěn základně na dva objekty, které jsou propojené 

technickým zázemím pouze v I. a II. suterénu. V menším objektu se nachází v I. 

suterénu podzemní garáže, v I. patře potom velký kongresový sál s nahrávacím 

studiem a rozhlasovou ústřednou. Ve II. patře se nachází pět salonů, prostory kina s 

velkým foyer a malý sál. Tato část je tedy zcela oddělena od samotného hotelu. Ten 

má všechna technická a provozní zázemí řešena ve III. a II. suterénu. Ve III. 

suterénu jsou výrobní a skladová zařízení kuchyně. Hospodářský dvůr, kotelna, 

trafostanice, šatny a jídelny zaměstnanců, prádelna a prostor kuchyně jsou 

situovány ve II. suterénu. Veškeré společenské prostory hotelu se potom nacházejí 

v I. suterénu. [10] Zde jsou ve východní části situovány všechny konzumační 

prostory (jídelna, grill, pivnice), uprostřed je prostor hlavní haly s okrasným 

bazénem a v západní části je umístěn plavecký bazén, sauny a prostory pro 

masáže. V nejjižnější části stavby, jsou do zahrady situovány čtyři apartmány s 

terasami. V I. patře a II. patře se nacházejí ubytovací prostory a administrativní 

zařízení. V dalších patrech potom zbytek pokojů pro ubytování hostů. Na východní 

straně hotelu je ještě samostatně řešený byt pro zahradníka a skleníky. 

Vítězný tým 

Mezi vyzvanými architekty bylo i jméno architekta Jana Sedláčka, který byl v té 

době děkanem katedry Architektonické tvorby na ČVUT. Vítězný tým byl tedy 

tvořen architekty a pedagogy z Fakulty stavební, z oboru Architektury a urbanismu, 

které pro práci na soutěžním návrhu Jan Sedláček vybral. Podle slov, v současnosti 

posledního žijícího spoluautora hotelu, Arnošta Navrátila, vybral Jan Sedláček ke 

spolupráci Jaroslava Paroubka a vedoucího katedry Urbanismu Luďka Todla. Arnošt 

Navrátil se do týmu dostal díky Jaroslavu Paroubkovi, jehož byl v té době 

asistentem, a který řekl, že bez něj do této soutěže nepůjde.  Základní sestava 67

byla tedy Jan Sedláček, spíše v roli “manažera” projektu, nebo jakéhosi 

“prostředníka” mezi týmem a ÚV KSČ, Luděk Todl, který vytvořil návrh zahrady a 

 Rozhovor autorky s Arnoštem Navrátilem, 21.12. 2015.67
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Jaroslav Paroubek společně s Arnoštem Navrátilem, kteří pracovali na návrhu 

hotelu. 

Přemýšlení vítězného týmu o budově, která by měla stát na místě veřejného parku, 

se podle Arnošta Navrátila, odvíjelo zvláště od rozhodnutí nevystavět na daném 

místě budovu čnící vysoko nad horizontem. Od něj myšlenky směřovaly k řešení 

zadání pomocí co nejnižšího domu, který tím pádem musel být na pozemek umístěn 

přes celou jeho šíři. Autoři usadili celý komplex na křivku vycházející z vrstevnice 

svahu a tím ho co nejvíce přimkli k terénu.   68

Vítězný návrh 

Ze soutěžních návrhů vítězného týmu se bohužel podařilo v osobním archivu 

Arnošta Navrátila dohledat pouze některé plány a to - celkovou situaci, řez, 

půdorys ubytovacích jednotek a pohledy na hotel. Nedochovaly se, nebo se 

nepodařilo dohledat, žádné půdorysy jednotlivých podlaží. Umístění jednotlivých 

částí hotelu a popisu dispozic se proto budu podrobněji věnovat v některé z dalších 

kapitol, kde budu vycházet z již částečně upraveného vítězného návrhu, který 

autoři vytvořili, na základě požadavků ÚV KSČ, po vítězství v soutěži. Popis 

vítězného návrhu na tomto místě tedy vychází pouze z dochovaných soutěžních 

návrhů. 

Budova hotelu s konferenčním střediskem je usazena v horní části pozemku. Do 

spodní části pozemku architekti umístili různá sportovní hřiště a nejjižněji potom 

zahradnictví a skleníky. Při střetu Sušické ulice a ulice Na Viničních horách se 

nachází vjezd do hotelového areálu. Signifikantním rysem celého objektu je, již 

výše zmíněná, křivka vycházející z vrstevnic svahu, s kterou při vymýšlení 

konceptu, podle slov Arnošta Navrátila, přišel Jaroslav Paroubek.  Půdorys objektu 69

stojí v zásadě zvláště na této křivce a dále jsou jednotlivé části budovy včetně 

interiérů tvarovány velice volně, pomocí ladných křivek a kružnic nebo jejích částí. 

Před severní fasádou hlavního objektu se nachází nižší, dvoupatrová budova, v níž 

mělo být umístěno konferenční středisko. [11]  

Další plán se situací ukazuje lépe zmíněnou křivku a její proměny v jednotlivých 

podlažích. V každém podlaží se půdorysná křivka lehce mění a proto neexistuje 

typické patro. [12] Jižní strana hotelu je totiž tvořena ustupujícími terasami, jimiž 
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dům navazuje na terén a snaží se s ním splynout. [13] Na tomto plánu je ještě 

patrná terasa na střeše hotelu, v níž se měla nacházet restaurace. 

Návrh zachycující pohled na terasu hotelu, která přímo navazuje na park a zároveň 

jej skrze skleněnou stěnu propojuje s interiérem hotelu, ukazuje vlnící se podhled 

hotelového patra a terasy jednotlivých pokojů. [14] Další křivka, která je typická 

pro vítězný návrh je nejlépe patrná z řezu. Pomocí ustupujícíh teras měl hotel 

navazovat na terén a snaha vyvolat dojem pokračujícího kopce měla být podpořena 

osázením všech teras zelení. [15] 

Severní strana hotelu je členěna třemi věžemi ukrývajícími apartmány s vlastními 

vchody a schodišti, z nichž dvě jsou umístěné na východním a západním okraji 

budovy a třetí je od středu mírně posunutá směrem na západ. [16]  

Poslední zachovaný soutěžní návrh ukazuje vnitřní řešení jednotlivých ubytovacích 

jednotek. Od třílůžkového třípokojového apartmánu, přes dvoulůžkový 

dvoupokojový apartmán, jednolůžkový dvoupokojový apartmán, jednolůžkový pokoj 

až k největšímu čtyřlůžkovému čtyřpokojovému apartmánu. [17] 
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Dvě alternativy pro výstavbu hotelového komplexu 
Hotelový komplex pro potřeby ÚV KSČ a Federální vlády ČSSR prošel řadou 

vyjednávání o podobě jeho jednotlivých částí ještě před vypsáním architektonické 

soutěže. Ústředním tématem vyjednávání byl převážně prostor velkého 

kongresového sálu, který měl být součástí hotelového komplexu. Na základě 

dostupných archivních dokumentů, z rozmezí let 1969 - 1975, se pokusím naznačit 

dynamiku vyjednávání o podobě hotelového komplexu. 

Hedvika Křížová ve svém článku  uvádí, že od stavby velkého kongresového sálu 70

bylo upuštěno poté, co bylo rozhodnuto o výstavbě samostatné budovy Paláce 

kultury , který měl disponovat velkými konferenčními, sjezdovými a dalšími sály a 71

zajišťovat tak prostory pro shromažďování velkého počtu osob. Lze předpokládat, 

že tuto informaci autorka uvedla po konzultaci se spoluautorem vítězného návrhu 

Arnoštem Navrátilem , který totiž i v našem rozhovoru uvedl, že v původním 72

zadání na soutěž byl ještě velký kongresový sál, který se později začal stavět na 

předmostí Nuselského mostu a byl z programu vyškrtnut.  V článku Kateřiny 73

Samojské  se také objevuje informace o tom, že od stavby velkých konferenčních 74

a sjezdových prostor se upustilo poté, co byla naplánována stavba velkého 

kongresového centra nad Nuselským údolím. Cílem této kapitoly je zvláště ukázat 

nesamozřejmost souvislosti rozhodnutí o nevystavění velkého kongresového sálu 

jako součásti hotelového komplexu s Palácem kultury a naznačit, že se objevovaly 

již dříve jiné argumenty pro a proti stavbě hotelu s velkým kongresovým sálem, 

které se v čase proměňovaly nezávisle na výstavbě Paláce kultury.  

Už v roce 1969 měl sekretariát, dle dokumentu “Investiční záměr na výstavbu 

hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a Federální vlády ČSSR” , vybrat ze dvou 75

alternativ pro výstavbu hotelového komplexu. První alternativa počítala s 

 KŘÍŽOVÁ 2013, 92.70

 Palác kultury, též Sjezdový palác, navržen autorským kolektivem - Jaroslav Mayer, Vladimír 71

Ustohal, Antonín Vaněk a Josef Karlík, byl vystavěn v letech 1976 - 1980 v Praze - Pankráci. K 
rozhodnutí o jeho výstavbě došlo usnesením vlády ČSSR dne 27.5. 1975. Měl být víceúčelovým 
zařízením a sloužit ke konání sjezdů KSČ, sjezdů a konferencí společenských organizací, 
vědeckotechnických kongresů, významných koncertů a dalších společenských akcí. Sjezdový palác, 
Úvodní projekt. In: Architektura ČSR, roč. XXXVI., č. 2, 1977, 50-55.

 Viz článek - KŘÍŽOVÁ 2013, kde je v pramenech uvedena konzultace s Arnoštem Navrátilem.72

 Rozhovor autorky s Arnoštem Navrátilem, 21.12. 2015.73

 SAMOJSKÁ 2013, 19.74

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR, NA, 75

KSČ–ÚV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7. 
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vystavěním hotelového komplexu dle předloženého stavebního programu v plném 

rozsahu. To by znamenalo, že v  prostorách hotelu by byl zakomponován 

konferenční sál s  kapacitou 350 osob pro konání celostátních porad, plenárních 

zasedání KSČ a velkých konferencí na mezinárodní úrovni a dále jeden menší 

konferenční sál (60 – 80 míst) a dvě místnosti pro 40 – 60 osob. V  uvedení této 

alternativy jsou ÚV KSČ vyzdviženy spíše nevýhody tohoto řešení, jako „...velká 

koncentrace lidí v hotelovém komplexu“ a také tvrdí, že „...nebudou maximálně 

využívány další provozy, tj. hlavně konzumační a výrobní provoz.“  Dále i přes 76

předpoklad oddělení konferenčních prostor od hotelové části „...bude docházet 

k  rušivým vlivům, čímž bude narušeno klidné prostředí hostů v hotelu.“  Dalším 77

problémem by podle ÚV KSČ byla nutnost vyřešení nárazově velkého počtu 

automobilů. 

Alternativa druhá potom počítala se zmenšením kapacit konferenčních prostor na 

dva sály s kapacitou 100 a 40 osob, ke konání menších porad a konferencí. Zde jsou 

zdůrazněny výhody tohoto řešení, což je zvláště dosažení klidnějšího prostředí 

v  hotelové části a snížení kapacitních podmínek též na konzumační, výrobní a 

společenské prostory. Na 66. schůzi dne 8.12. 1969 tedy sekretariát ÚV KSČ schválil 

investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby KSČ a federální vlády 

ČSSR podle navržené alternativy č. II.  78

Dvě alternativy pro výstavbu hotelu se ovšem ukazují jako aktuální, i přes schválení 

druhé alternativy v roce 1969, také v dalších letech, kdy probíhalo vyjednávání o 

podobě hotelového komplexu. 

V roce 1971, podle dokumentu „Zpráva o výsledku soutěže na ideové urbanistické a 

architektonické řešení výstavby hotelového komplexu pro potřeby KSČ a vlády 

ČSSR“  po projednání informativní zprávy o průběhu a stavu přípravných prací na 79

výstavbu hotelového komplexu pro potřeby ÚV KSČ a vlády ČSSR, které provedl 

sekretariát ÚV KSČ 8.6. 1970, došlo k přepracování a upřesnění stavebního 

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR, NA, 76

KSČ–ÚV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7.

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR, NA, 77

KSČ–ÚV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7.

 Investiční záměr na výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR, NA, 78

KSČ–ÚV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7.

 Zpráva o výsledku soutěže na ideové urbanistické a architektonické řešení výstavby hotelového 79

komplexu pro potřeby KSČ a vlády ČSSR, NA, KSČ-ÚV-02/4, sv. 16, arch. j.  22/1.
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programu, který byl původně schválen v Investičním záměru. Vzhledem k 

následnému vypsání architektonické soutěže na hotelový komplex, v níž se objevují 

soutěžní návrhy představující nejen samotný hotel, ale i velký kongresový sál, který 

je součástí hotelu, se zdá, že přepracování stavebního programu přineslo zásadní 

změnu právě v tomto ohledu. Podle dostupných dokumentů ovšem nejsou zřejmé 

konkrétní důvody, které k této změně vedly. 

V roce 1972 se ve “Zprávě o průběhu přípravných prací pro výstavbu hotelového 

komplexu pro potřeby KSČ a vlády ČSSR”  objevuje informace o zpracování  dílčích 80

studií, vycházejících z vítězného návrhu autorského kolektivu vedeného Janem 

Sedláčkem, ve třech alternativách, “…které jednoznačně prokázaly oprávněnost 

dvouúčelového provozu hotelového komplexu.”.  Tyto studie předcházely 81

zpracování výsledného návrhu, který měl být podkladem pro vypracování 

projektové dokumentace. V rámci komplexu tedy ÚV KSČ počítal s vlastním 

hotelem a prostory pro mezinárodní porady a konference. Ovšem problémem 

začínalo být značné navýšení předpokládaného rozpočtu ze 240 mil. Kčs (v úplně 

první představě 120 mil. Kčs ) na 793 mil. Kčs. Důvodem bylo mimo jiné i zvýšení 82

celkové kubatury stavby ze 107 tisíc m3 na 195 tisíc m3. Což zapříčinilo také zvýšení 

kapacity velkého kongresového sálu ze 150 na 200 míst. V tomto roce tedy byla 

údajně věnována mimořádná pozornost posouzení finančního propočtu. Sice byl 

předpokládaný náklad podstatně překročen, ale v tomto dokumentu se uvádí, že: 

“Odborná poradní komise po podrobném prověření metody zpracování ekonomické 

části studie konstatovala, že výsledný finanční propočet je v relaci k současné 

cenové úrovni ve stavebnictví.” , tedy, že doporučuje aby bylo nadále použito 83

stanoveného finančního objemu. Hospodářská správa ÚV KSČ do této doby ještě 

nezabezpečila zpracování projektového úkolu, právě vzhledem ke značnému 

zvýšení nákladů na stavbu. Snažila se zajistit snížení rozpočtových nákladů různými 

strategiemi. Závěrem tohoto dokumentu ale je, že se předsednictvu ÚV KSČ 

 Zpráva o průběhu přípravných prací pro výstavbu hotelového komplexu pro potřeby KSČ a vlády 80

ČSSR, NA, KSČ-ÚV-02/1, sv. 59, arch. j. 59/17.

 Zpráva o průběhu přípravných prací pro výstavbu hotelového komplexu pro potřeby KSČ a vlády 81

ČSSR, NA, KSČ-ÚV-02/1, sv. 59, arch. j. 59/17.

 Navíc se “třemi samostatnými exkluzivními vilovými objekty” na pozemku. In: Investiční záměr na 82

výstavbu hotelového areálu pro potřeby ÚV KSČ a federální vlády ČSSR zaslaný k rukám ředitele 
administrativně hospodářského úseku s. R. Hradce, NA, ÚPV-F, karton 96, signatura 203/70.

 Zpráva o průběhu přípravných prací pro výstavbu hotelového komplexu pro potřeby KSČ a vlády 83

ČSSR, NA, KSČ-ÚV-02/1, sv. 59, arch. j. 59/17.
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doporučuje realizovat výstavbu podle výsledného návrhu i přesto, že se nedá 

předpokládat podstatné snížení nákladů. V následujících letech se ale návrh znovu 

proměňuje. 

Z března 1974 máme k dispozici dokument týkající se schválení projektového úkolu, 

k němuž je přiložena plánová dokumentace.  V ní se objevuje navržený hotelový 84

komplex v alternativě bez velkého kongresového sálu, protože oddělení 

Hospodářské správy ÚV KSČ opět přehodnotilo stavební program a redukovalo ho o 

tento sál a všechny technické a pomocné provozy s ním související, tentokrát z 

důvodu snížení investičních nákladů. Tímto rozhodnutím se údajně podařilo snížit 

náklady o 219 mil. Kčs a celkový zastavěný prostor na 170 834 m3. Ze strany 

hlavního dodavatele stavby, tj. Pozemních staveb Brno, přibyla ovšem podmiňující 

investice, kterou měla být výstavba 120 bytových jednotek pro ubytování 

pracovníků stavby. V tomto dokumentu se tedy nachází i schvalovací protokol, v 

němž sekretariát ÚV KSČ schvaluje projektový úkol na výstavbu stranického a 

vládního hotelu v předpokládaném finančním propočtu 574 135 000 Kčs a dále 

podmiňující investice, jimiž byla stavba kabelové přípojky v nákladu 7 686 000 Kčs 

a výstavba 120 bytových jednotek v nákladu 30 000 000 Kčs. V další příloze 

dokumentu se objevuje zmínka o tom, že “…rozhodnutí o vyjmutí kongresového 

zařízení prospělo celkovému uspořádání, a to jak z hlediska uvolnění nástupového 

prostoru, udržení souvislých zelených ploch i architektuře objektu.”.  Ukazuje se 85

tedy, že důvod vyjmutí velkého kongresového sálu, kterým bylo zvláště snížení 

nákladů na výstavbu hotelového komplexu byl následován argumentací, která 

představuje řešení bez kongresového sálu jako lepší také z důvodů estetických.  

Jak se snažím v této kapitole demonstrovat, při rozhodování o stavbě hotelu s 

velkým kongresovým sálem či bez něj hrály roli různé argumenty, které se postupně 

měnily a překrývaly. Stavba hotelu bez kongresového zařízení nebyla podmíněna 

pouze rozhodnutím o výstavbě Paláce kultury, jež by měl kongresové zařízení plně 

nahradit. Toto rozhodnutí navíc oficiálně proběhlo až po položení základního 

kamene hotelu.  86

 Schválení projektového úkolu pro výstavbu “stranického a vládního hotelu” v Praze 6, NA, KSČ-84

ÚV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13.

 Schválení projektového úkolu pro výstavbu “stranického a vládního hotelu” v Praze 6, NA, KSČ-85

ÚV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13.

 Stavba hotelu začala v březnu 1975 a rozhodnutí o výstavbě Paláce kultury proběhlo v květnu 86

1975.
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Nejprve, při prvním schvalování investičního záměru v roce 1969, to bylo hledisko 

funkčnosti, které hrálo hlavní roli. Důležité bylo zachování klidného prostředí hostů 

hotelu. U varianty s velkým kongresovým sálem by vadila velká koncentrace lidí v 

hotelovém komplexu a velký počet automobilů, který by se objevoval při konání 

konferencí. Roli hrálo také údajné nevyužití ostatních provozů, zvl. konzumačních a 

výrobních. Z těchto důvodů byla schválena varianta bez kongresového zařízení. Po 

dvou letech byla vypsána architektonická soutěž na hotelový komplex, ve které se 

opět do stavebního programu vrací velký kongresový sál. Není jasné proč se sál 

znovu objevuje jako součást hotelovém komplexu, nicméně soutěžní návrhy s ním 

počítají. Výsledek soutěže přinesl řešení od kolektivu autorů z ČVUT v čele s 

děkanem katedry architektonické tvorby Janem Sedláčkem. Tento návrh se ovšem 

nestal konečným a v následujících letech prošel řadou úprav. Nejzásadnější změna 

v návrhu proběhla právě v souvislosti s opětovným vyřazením velkého kongresového 

sálu z hotelového komplexu. V této době se již ale argumentace ve smyslu 

funkčnosti objektu překryla argumentací ekonomickou. Objevila se informace o 

značném překročení předpokládaného rozpočtu, který bylo potřebné nějakým 

způsobem snížit. Architekti tedy na základě požadavku oddělení Hospodářské 

správy ÚV KSČ, vytvořili variantu svého návrhu bez velkého kongresového sálu. Tím 

se podařilo snížit předpokládáné náklady o 219 mil. Kčs. Zajímavá je dodatečná 

argumentace ÚV KSČ, která hraje z hlediska architektury hotelu důležitou roli. 

Ukazuje totiž, že změny, které byly zapříčiněny finančními otázkami, vstupují do 

podoby architektonického zpracování a mění ho, dle slov ÚV KSČ, k lepšímu. ÚV 

KSČ totiž konstatoval v posouzení návrhu projektového úkolu, že tento změněný 

návrh přinesl zlepšení jak po stránce dispoziční, konstruktivní, ekonomické, tak i 

výtvarné.  Tvrdí, že vyjmutí kongresového sálu prospělo celkovému uspořádání.  87

Zároveň toto předložení různých argumentací ukazuje, že rozpočet na hotelový 

komplex nebyl “neomezený” a že finanční otázka zde také hrála jistou roli. 

Nakonec ale vystavěný hotel překročil i částku 793 mil. Kčs a vyšplhal se až na 

830,9 mil. Kčs.  88

 Schválení projektového úkolu pro výstavbu “stranického a vládního hotelu” v Praze 6, NA, KSČ-87

ÚV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13.

 Informativní zpráva o uvedení nového stranického a vládního hotelu Praha do trvalého provozu, 88

NA, KSČ-ÚV-02/4, sv. 16B, bod schůze 33/11.
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Proměny vítězného návrhu   
Proměny popsané v předchozí kapitole se nyní pokusím analyzovat přímo v 

architektonických návrzích. Pomocí komparace plánů s dílčími úpravami 

následujícími po soutěži a plánů projektových, které byly předloženy ke schválení 

sekretariátu ÚV KSČ roku 1974 , se budu snažit zdůraznit změny v dispozici 89

hotelového komplexu, které podle mého názoru zásadně ovlivnily jeho 

architekturu. Z tohoto důvodu se budu věnovat změnám převážně v II. a I. suterénu 

a přízemí, ve kterých se nacházejí veškeré společenské prostory hotelu. Lůžková 

část hotelu, tedy I. až V. patro, zůstala v podstatě nezměněna.  

Projektový úkol 

Architekti vítězného návrhu, respektive Fakulta stavební, na níž působili jako 

pedagogové, neměla oprávnění vytvářet projektovou dokumentaci.  Zpracováním 90

projektu byl tedy v roce 1973 pověřen Pražský projektový ústav, který byl  

jmenován oddělením Hospodářské správy ÚV KSČ generálním projektantem stavby, 

na základě předchozích jednání s náměstky ministrů, náměstkem primátora, 

předsedou Svazu architektů ČSR, hlavním architektem města Prahy a některými 

vedoucími stranickými funkcionáři. Na zpracování projektového úkolu se podíleli 

autoři vítězného návrhu ve spolupráci s vybranými pracovníky Pražského 

projektového ústavu.  Vedoucím týmu se stal tehdejší ředitel Pražského 91

projektového ústavu Radko Černý. Hlavním inženýrem byl Jaroslav Švec, objekty 

skleníku a garáží v jižní části pozemku řešil Květoslav Přibyl, interiérům se věnovali 

Věkoslav Pardyl, Jiří Turek a Karel Fořtl.  Projektový úkol byl vypracován na 92

základě upraveného stavebního programu, který byl redukován o kongresové 

zařízení a všechny provozy s ním související. Jak bylo již výše zmíněno, tato úprava 

proběhla převážně z důvodu snížení původních investičních nákladů na stavbu 

hotelového komplexu.  

Plány 

 Schválení projektového úkolu pro výstavbu “stranického a vládního hotelu” v Praze 6, NA, KSČ-89

ÚV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13.

 Rozhovor autorky s Arnoštem Navrátilem, 21.12. 2015.90

 Schválení projektového úkolu pro výstavbu “stranického a vládního hotelu” v Praze 6, NA, KSČ-91

ÚV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13.

 KŘÍŽOVÁ 2013, 93-94.92
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Na posoutěžních studiích je celkově patrná větší “uvolněnost” a ladnost křivek 

použitých při tvarování interiérů. Používání kruhových půdorysů pro hlavní části 

hotelu společně s křivkovitým řešením stěn dělicích jednotlivé místnosti působí 

velmi organicky. Zvláště v I. suterénu křivky vytvářejí jakousi “vlnu” - hlavní jižní 

křivka se vlní od západu k východu, prochází hotelovým bazénem, obtáčí kruhový 

půdorys předváděcího kinosálu a v něm končí. Křivka stěny hotelové haly začíná ve 

středu točitého schodiště mezi snídárnou a jídelnou, prochází zimní zahradou a 

atriem a plynule se v zakřivení směrem na sever otáčí zpět na západ a končí 

nárožím hotelové klubovny. Hlavní společenský prostor hotelu je utvářen právě 

touto křivkou a není v něm použit žádný pravý úhel. [18] U projektových plánů se 

linie v interiéru narovnávají. Jako určující ale stále zůstává hlavní jižní křivka 

kopírující vrstevnici terénu. Popisovaná linka hotelové haly se mění do podoby  

necelé kružnice, která v sobě ukrývá prostor hlavního schodiště, přesunuté zimní 

zahrady, snídárny a jedné klubovny. Východní chodba, která předtím plynule 

navazovala na halový prostor je od něj nyní oddělena a je narovnána do přímé 

linie. Chodba a hala tedy už netvoří jednotný celek, ale dva oddělené prostory, 

které najednou vytváří úplně jiný dojem. Zvláště chodba, jež se z velkoryse 

pojatého prostoru nyní stává pouhou nevýraznou spojnicí mezi halou a dalšími 

částmi hotelu. Zakřivení hotelu na jeho západním i východním okraji je nyní taktéž 

narovnáno. Celkově jsou prostory I. suterénu po odstranění konferenčního střediska 

“zkompatktněny”. Z původně složitě utvářeného půdorysu, s garážemi vysunutými 

směrem na sever a složitými tvary konferenčního střediska, se nyní stává 

jednoduchý tvar. Všechny obvodové zdi jsou narovnány. Na místo konferenčního 

střediska jsou umístěny podzemní garáže a mohou sem být přesunuty také provozní 

a zaměstnanecké prostory, které se původně nacházely v II. suterénu. [19] 

Konferenční středisko 

Nejzásadnějším rozdílem mezi porovnávanými plány je právě odstranění 

konferenčího střediska. Vyškrtnutí této části stavby výrazně mění podobu hotelu při 

pohledu ze severu a také jeho dispoziční uspořádání. V posoutěžních návrzích se 

ještě konferenční středisko objevuje jako součást řešení a je situováno v 

severovýchodní části komplexu. [20] V I. suterénu je konferenční středisko součástí 

hmoty samotného hotelu, ale pro návštěvníky není s touto částí průchozí. Opticky 

spojujícím prostorem je zimní zahrada, umístěná na východ od hlavního hotelového 
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schodiště, která je ale přístupná pouze z hotelové části. Hlavní prostory střediska 

nalezneme právě v I. suterénu. [21] Prostorné foyer s barem a telefonními 

kabinami, velký kongresový sál pro 200 osob prostupující dvě podlaží, kino pro 100 

osob, malý konferenční sál pro 40 osob, předváděcí kinosál a 5 menších salonků. 

Všechny prostory stojí na kruhových půdorysech, stejně jako většina hlavních 

prostor hotelu (bazén, zimní zahrada, schodiště). V přízemí je středisko odděleno 

od hotelu a jako samostatný kruhový objekt s vlastním vchodem, nacházejícím se v 

těsné blízkosti hlavního vchodu do hotelu, vystupuje směrem k ulici Na viničních 

horách. [22] V tomto podlaží se nachází vstupní hala se šatnou následovaná 

schodištěm do suterénu, toalety, písárna a další kancelářské prostory. Do I. patra 

jsou umístěny prostory pro tlumočníky a překladatelská zařízení. [23] 

V projektových plánech tato dvoupatrová budova představená před fasádu hlavního 

objektu mizí. [24] Zároveň jsou na esovitou křivku, typickou pro vítězný návrh, v 

úrovni přízemí “nalepeny” prostory, které dříve byly součástí konferenčního 

střediska. Malý sál s kapacitou 40 osob funguje nyní jako jediný konferenční sál 

hotelu. [25] Autoři k němu připojili nástupní rampu, poradní místnost, 2 kanceláře 

a sklad a jako takový jej připojili ke hmotě hotelu východně od západní věže. Jak 

již bylo řečeno výše, součástí konferenčního střediska bylo i kino, ke kterému v 

projektovém návrhu přibylo ještě kruhové foyer. Ze suterénu se, stejně jako 

konferenční sál, přesunulo do přízemí a bylo připojeno k hotelu mezi střední a 

východní věž. 

Ostatní prostory 

Kruhová zimní zahrada, která se v posoutěžních studiích objevuje v I. suterénu na 

východě od hlavního schodiště [18], se v projektových plánech přemisťuje na 

opačnou stranu, tedy na západ od schodiště. Nově je v ní umístěn navíc kruhový 

bar. [19] 

Bazén v projektových návrzích zůstává na skoro stejném místě v I. suterénu, pouze 

je vsazen více do interiéru budovy. Architekti ho podle požadavků ÚV KSČ umístili 

na jižní stranu hotelu, aby mohl být v letních měsících propojen přes terasu s 

hotelovým parkem. V posoutěžních návrzích se před samotným bazénem objevuje 

bazénová hala s barem. Do ní se vstupuje buď přímo z východní hotelové chodby 

nebo z šaten bazénu umístěných východně od haly. Mužské a ženské šatny jsou 

řešeny jako podélné prostory odělené obloukovou stěnou, jejíž tvar vychází ze 
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zakřivení stěny chodby. Jižně od šaten je v tomto návrhu umístěna ještě herna 

stolního tenisu. [18] V projektových návrzích se obloukové linie stěn narovnávají,  

šatny se zmenšují a přesouvají na místo bazénové haly, která zde zcela mizí. Herna 

pro stolní tenis zůstává na východním okraji budovy, její dispozice se ale mění. Zde 

je navíc propojena s kulečníkem a kuželníkem, které se v posoutěžních návrzích 

nalézaly v II. suterénu společně s pivnicí. [19] Přibyl zde také kruhový bar, který 

jednou polovinou funguje přímo v prostoru bazénu a druhou směřuje do prostoru 

herny. 

Na západ od bazénu jsou umístěny tři oddělené prostory, které slouží k odpočinku. 

V projektových plánech jsou označeny jako klubovny - jedna s kapacitou 10 míst, 

další klubovna - herna s kapacitou 15 míst a poslední čítárna pro 20 osob.  

Prvkem, který se v posoutěžních studiích neobjevuje je kruhový okrasný bazén 

umístěný doprostřed hlavní terasy, před skleněnou stěnu za níž je snídárna. Jeho 

autorem je Josef Polák.  

Za zmínku rozhodně stojí úprava hlavního schodiště, propojujícího přízemí s I. 

suterénem. V posoutěžních studiích je schodiště vsazeno do kruhového výseku, 

který je v přízemí na jižní straně připojen k hlavní esovité linii hotelu. Schodiště se 

asi v polovině své délky asymetricky rozdvojuje. Každá ze stran schodiště se potom 

ve šnekovité křivce s určitým odstupem obtáčí kolem sloupů nesoucích patro. 

Rameno schodiště směřující na východní stranu je širší a delší než rameno západní. 

[18] V projektových návrzích potom dochází ke změně nejen celého půdorysu 

schodiště - nyní je řešeno na čistě kruhovém půdorysu, ale i ke změně celého 

charakteru schodiště. Hmota schodiště se zvětšuje a jakoby natahuje přes celý 

vytyčený půdorys. Působí najednou mnohem monumentálnějším dojmem. Nástupní 

část v přízemí zabírá nyní celou polovinu kruhového výřezu. Uprostřed mezi sloupy 

se nově objevuje kruhová podesta, z níž se schodiště směrem do I. suterénu začíná 

rozdvojovat. Rameno východní je stále širší než západní a obě jsou lehce 

“narovnána” ze svých původních šnekovitých křivek. [19] 

U projektových návrhů se lehce snižuje kapacita některých konzumačních prostor. 

Například kapacita jídelny se ze 200 míst v posoutěžním návrhu snižuje na 152 

míst, kapacita snídárny z 80 míst na 60. Jejich umístění však zůstává stejné, tj. ve 

východní části suterénu při jižní straně budovy, s návazností na venkovní terasu. V 

návrzích se ještě objevují čtyři jídelní salonky s kapacitou 20, 10, 10 a 40 míst. V 

�35



posoutěžní studii jsou uspořádány do půdorysu dvou stlačených oválů, v nichž jsou 

umístěné větší salonky, spojených obdélníkovou místností dělenou na dva menší 

salonky. Ke stlačeným oválům je symetricky připojeno vždy jedno kruhové atrium a 

jedna kruhová zimní zahrada, uplatňující se v prostoru foyer. Architekti salonky 

umístili severozápadně od hlavního schodiště, do sousedství kuchyňských 

provozních prostor. [18] V projektových plánech se přesouvají na jihozápadní okraj 

budovy, vytrácí se atria, zimní zahrada i půdorys salonků se mění. Jsou přístupné z 

jídelny, následuje foyer s velice volně tvarovanými stěnami a schodištěm 

propojujícím tuto část s konferenčním sálem v přízemí. Zimní zahrada je umístěná 

na jižní stranu sousedící s terasou. Oválný salonek se stolem pro 40 osob se nachází 

na západním okraji budovy. Ostatní salonky jsou k němu ve středu kolmo připojeny 

a na východní straně půlkruhově zakončeny. [19] 

Posledním společenským prostorem, který ale neprošel zásadní změnou umístění, je 

pivnice, z které se dá vyjít přímo do hotelového parku. Ta se, jak již bylo zmíněno 

výše, v posoutěžních návrzích nacházela společně s kulečníkem a kuželníkem ve II. 

suterénu. [26] V projektovém řešení pivnice zůstává na stejném místě a prostory 

kulečníku a kuželníku se přesouvají do I. suterénu.  

Ve II. suterénu se ještě nacházejí dvě sauny a prostory pro masáže, které v návrzích 

prošly drobnými změnami v dispozičním uspořádání. Celý soubor odpočinkových 

místností, šaten, saun a dvou atrií a prostor pro masáže byl pouze odpojen od celé 

hmoty objektu a posunut mírně směrem na jih. [27] 
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Stavba  
Je nutné říci, že ani podle výše posaných projektových návrhů se nestavělo. Řešení 

hotelového komplexu prošlo ještě určitými změnami, které nebyly už tak rozsáhlé, 

ale v určitých případech výrazně mění charakter interiéru, jako v případě hotelové 

haly, ale i exteriéru, např. v případě obrácení tvaru věží nebo vyškrtnutí terasy s 

vinárnou na střeše hotelu. Při analyzování těchto změn vycházím z porovnání 

projektových návrhů se stavebními plány.  [28] [29] [30] [31] 93

Nově vzniká III. suterén, do kterého jsou přesunuty prostory pro masáže, sauny a 

bazény. Jejich půdorys a uspořádání se oproti projektovým plánům mění do podoby 

necelého čtverce. Ostatní část zabírá vzduchotechnika a instalační prostory. [32] 

Pivnice zůstává na stejném místě ve II. suterénu. Další prostory II. suterénu jsou 

věnovány strojovnám chlazení, vzduchotechniky a výtahů. [33] 

V I. suterénu probíhají zásadnější změny. [34] Přibývá jeden jídelní salonek a mění 

se celkový půdorys uspořádání salonků. Nyní je tvořen pouze linií jednotlivých 

místností jdoucích za sebou, které jsou na západním a východním konci půlkruhově 

zakončeny. Foyer salonků se zmenšuje a mizí volně tvarované stěny. Větší prostor 

zabírá zimní zahrada při jižní straně s vloženou “apsidou” se skleněným vlysem od 

Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové. Dělicí stěna mezi jídelnou a foyer 

salonků se narovnává. Stejně tak stěny jídelny oddělující provozní prostory.  

Do hlavní hotelové haly se snídárnou se zpátky navrací výše zmiňovaná křivka z 

původních posoutěžních návrhů, která opět spojuje prostor hotelové haly s 

východní chodbou, jež byla v projektových návrzích oddělena. Tímto propojením je 

obnoven jednotný charakter reprezentativního prostoru hotelu. Křivka nyní jen 

pomyslně začíná v točitém schodišti mezi jídelnou a snídárnou. Stěna opravdu 

začíná až za zimní zahradou, prochází kolem hlavního schodiště a je přerušena v 

točitém schodišti naproti bazénu. Z něj pokračuje už jen na východní konec chodby 

do výtahové haly. Protější stěna chodby se navrací do prostoru snídárny už v přímé 

linii. 

Mění se také, již potřetí, tvar hlavního schodiště. Dvě ramena schodiště v 

projektovém návrhu vycházející ze střední kruhové podesty se nyní spojují do 

jednoho. Schodiště je symetricky vloženo do kruhového půdorysu. 

 Stavební plány hotel Praha, uloženo v Archivu stavebního úřadu MČ Praha 6, kopie NPÚ ÚOP Praha.93
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Změna proběhla i v prostoru kluboven - heren. Oproti projektovému návrhu jsou 

nyní jednotlivé místnosti děleny pouze nábytkovými stěnami s posuvnými dveřmi.  

Jisté úpravy postihly i hotelový bazén a jeho zázemí. Šatny, které se v projektovém 

řešení nacházely severozápadně od bazénu jsou nyní řešeny jiným způsobem. 

Mužské šatny se sprchami zůstávají západně od bazénu. Ženské šatny s dalším 

zázemím jsou přesunuty na východ od bazénu. Celý prostor bazénu s jeho halou je 

posunut ještě více do interiéru stavby a část jeho stěny se uplatňuje ve východní 

chodbě v podobě dekorativní prosklené stěny od Benjamina Hejlka. Původní 

rafinované řešení kruhového baru v prostoru bazénu a zároveň kuželníku, je nyní 

změněno v částečně oddělený občerstvovací prostor při bazénu. Klasický bar, který 

obsluhuje zároveň ještě hernu s kuželníkem, je umístěn v návaznosti na 

občerstvovací místo. V jihozápadní části bazénu se nachází točité schodiště 

propojující bazén se saunami ve III. suterénu. 

K některým změnám došlo i v přízemí hotelu. [35] Půdorysy hotelových věží, v 

nichž se v dalších podlažích nacházejí apartmány, se zrcadlově převrací. Větší oblý 

“výstupek” nyní směřuje u západní věže na východ a u východní opačným směrem. 

Tvar půdorysu střední věže, která je v přízemí a I. patře tvořena kruhovým 

půdorysem, se ve II. patře stává podobným jako půdorys dvou krajních věží, ale její 

zakončení na severní straně má jiný tvar. Ten se také ještě mění v porovnání s 

projektovými návrhy. Na západě ho tvoří půlkruhový výběžek pokračující zvlněnou 

stěnou, která se na východě narovnává. [36] V projektovém návrhu jsou do 

krajních věží umístěny samostatné vstupy k apartmánům následované vstupními 

halami apartmánů, schodištěm, výtahy a čekárnami doprovodů. Ve stavebních 

plánech z věží mizí čekárny doprovodů, které jsou vystřídány zázemím pro úklid, 

toaletami a sklady.  

Přístup ke konferenčnímu sálu a řešení jeho zázemí prošlo také jistými úpravami.  

[35] Točité schodiště vedoucí ze suterénu a nástupní rampa ke konferenčnímu sálu 

nepatrně mění svůj tvar. Mění se uspořádání jednotlivých místností a přibývá 

chodba, kterou je vytvořena další alternativa přístupu do konferenčního sálu z 

hlavní hotelové chodby.  

Kruhový objekt ve středu severní fasády, sousedící s hlavním vchodem, v němž se 

nachází i hotelová recepce také dostál určitých změn. Původní projektové 

uspořádání jednotlivých místností korespondovalo s kruhovým tvarem celého 
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objektu. Dělicí stěny místností se ve stavebních plánech narovnávají a vytváří 

jakýsi rastr vložený do kruhu. Mění se i tvar recepce, která je umístěna napravo od 

hlavního vstupu do hotelu. Z kruhového půdorysu pokračující prohnuté stěny 

zakončené rovnou linií směřující k severu, se její křivka stává konvexněkonkávně 

prohnutou a její oblé zakončení vystupuje do prostoru vstupní haly více než 

předtím. Na druhé straně od vchodu se nacházejí půlkruhově zakončené “výběžky”, 

které v projektovém návrhu byly pouze dva a nacházely se v nich čekárny 

doprovodů. Ve stavebních plánech přibyly navíc další dva. Do jednoho z nich jsou 

umístěny toalety a do druhého hovorna. Ve stejném “výběžku” na protější straně 

haly se v projektu nacházel prodejní prostor se skladem, který je ve stavebních 

plánech rozšířen a změněn na šatnu.  

Dochází také k úpravě dispozičního uspořádání zázemí kinosálu. Zvětšuje se hala 

před vstupem do kruhového foyer, z ní jsou přístupné na západní straně toalety a 

na východní se nachází šatna. Foyer se zmenšuje a přístup z něj je mírně odsazen 

od prostoru kinosálu. Další zázemí jako promítárna, strojovna, výtahová hala a 

schodiště jsou umístěny jižně od kinosálu a jejich půdorysy se lehce mění. Zbylá 

část přízemí při jižní křivce je věnována strojovnám vzduchotechniky. 

V I. patře jsou po obvodu střední kruhové věže umístěny kanceláře a 

administrativní prostory. [37] Zbytek podlaží tvoří lůžková část hotelu. Proběhly 

ještě drobné změny v uspořádání jednotlivých místností, které jsou součástí vždy 

jednoho apartmánu umístěného v krajních věžích. 

Všechna další podlaží jsou věnována hotelovým pokojům s terasami s výhledem na 

Hradčany. V projektových návrzích se v VI. patře počítalo ještě s vinárnou s 

podiem, tanečním parketem a krbem, která se už ve stavebních plánech 

nevyskytuje a nebyla tedy realizována. [38] 

Nově se na některých místech fasády objevují jakési různě široké půlkruhové 

“výkusy” neboli “kanelury”. Ty byly vytvořeny převážně na dvoupatrových, hnědým 

kabřincovým obkladem obložených částech s kinosálem a konferenčním sálem 

předstupujících před severní fasádu. 

Výstavba a technické řešení 

Výstavba hotelu Praha s jeho 44 jednolůžkovými, 32 dvoulůžkovými pokoji, 8 

velkými čtyřpokojovými a 32 malými dvoupokojovými apartmány, započala v březnu 

1975. Zkušební provoz hotelu proběhl na přelomu února a března 1981 a od té doby 
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byl připraven k trvalému užívání, takže mohl v dubnu hostit zahraniční účastníky 

XVI. sjezdu KSČ. Generálním dodavatelem stavební části byly pověřeny Pozemní 

stavby Brno. V rámci důrazu kladeného ÚV KSČ na reprezentaci hospodářské, 

technické a kulturní vyspělosti socialistického Československa, byl hotel vystavěn a 

vybaven převážně pomocí tuzemských materiálů. Byly zvoleny materiály jako 

keramika, sklo a dřevo, které jsou charakteristické pro tehdejší stavebnictví.  94

Základy hotelu stojí na železobetonových pilotech, nosná konstrukce je ze 

svařovaných ocelových nosníků, které byly vyzdívány. [39] [40] Obvodový plášť 

stavby tvoří železobetonové panely pokryté keramickým obkladem, který je na 

fasádě zavěšen.  Ten je v přízemní části a v místě kinosálu tvořen kabřincovým 95

obkladem. [41] V dalších částech sestává z matných bílých keramických tvarovek, 

jejichž seskupením jsou na fasádě vytvořeny jakési kanelury. Tento bílý keramický 

obklad, objevující se na fasádě v několika tvarových variantách, navrhl výtvarník 

Štěpán Kotrba. [42] 

Vzhledem k atypičnosti stavby bylo řešení její technické a technologické stránky 

velmi náročné. Vznikla proto dokonce tzv. ověřovací buňka, samostatná budova o 

velikosti jednoho modulu lůžkové části hotelu, která je umístěna na jihovýchodním 

okraji pozemku. [43] Na ní byly všechny materiály a konstrukce určené pro hotel 

nejprve experimentálně ověřeny v rámci státního výzkumného úkolu a až posléze 

aplikovány při samotné stavbě hotelu. Během testování materiálů byly vyvinuty 

také nové technologie, jako např. obvodové keramické panely či velkoplošné 

izolace proti vodě.  Křížová navíc uvádí, že se v buňce experimentálně osazovaly 96

kontejnery s terasovou zelení a prováděl se výzkum způsobu zalévání.  Tato buňka 97

byla po dokončení stavby adaptována na samostatný vilový objekt.  [44] 98

 Informativní zpráva o uvedení nového stranického a vládního hotelu Praha do trvalého provozu, 94

NA, KSČ-ÚV-02/4, sv. 16B, bod schůze 33/11.

 Podrobnější informace in: Technická zpráva, Archiv stavebního úřadu městské části Praha 6.95

 Informativní zpráva o uvedení nového stranického a vládního hotelu Praha do trvalého provozu, 96

NA, KSČ-ÚV-02/4, sv. 16B, bod schůze 33/11.

 KŘÍŽOVÁ 2013, 95-96.97

 Informace o přípravě provozu stranického a vládního hotelu Praha, NA, KSČ-ÚV-02/4, sv. 108, 98

arch. j. 160/3.
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Hotel Praha 
Od počátečních představ a návrhů se hotel Praha v některých svých částech 

poměrně výrazně změnil. I přes tyto, v některých případech zásadní proměny 

naznačené výše, zůstal zachován jeho nejvýraznější rys utvářející charakteristickou 

podobu celé budovy, kterým je zvlněnost půdorysu v jižní části domu. Tato křivka, 

navazující na vrstevnice terénu, je klíčovým prvkem při vnímání exteriéru, ale také 

interiéru stavby.  

Pro interpretaci architektury hotelu jsem se rozhodla využít dichotomii, která se mi 

zdá být typická pro hotel Praha, tedy hranice mezi městem a krajinou, mezi 

architekturou a krajinou a skrze ni hotel charakterizovat. [45] [46] 

V rámci charakteristiky budovy je nutné zdůraznit roli místa bývalé Petschkovy 

zahrady. Ta totiž zcela zásadně ovlivnila jeho podobu. Hotel Praha vznikl ve městě, 

ale jeho veliký oplocený pozemek se vzrostlými stromy byl mnohem spíše 

svébytnou krajinou, do které se hotel snažil vrůst. Jeho výraz vychází ze snahy co 

nejcitlivěji vstoupit do prostoru původně veřejného parku. Vazba na místo je pro 

něj velice klíčová. 

V rámci lokality je mu vytýkáno, že naprosto popírá její urbanistický koncept. [47] 

Už ale v samotném zadání stavby tkví nemožnost respektovat původní urbanismus 

Hanspaulky. Při odhlédnutí od vstupu objektu do vilové čvrti a přesměrování 

pohledu na samotnou parcelu a v rámci ní řešenou budovu, se hotel Praha jeví jako 

velice citlivě zakomponovaný. [48] Přes svůj veliký objem se snaží být 

neviditelným. Snaží se vrůst, splynout, zapojit se, setřít hranici mezi krajinou a 

architekturou. Svojí snahu podporuje na jižní straně ustupujícími terasami, jimiž 

jako by prorůstala zeleň pokračujícího kopce. 

V případě určeného pozemku architekti nemuseli řešit historický a urbanistický 

kontext okolních budov, který je zásadní otázkou při vstupování novostaveb do 

města. Nebyli ovlivněni okolní architekturou, nemuseli se začleňovat do městského 

prostředí. Z tohoto důvodu reagovali především na svažitý terén, krajinu, přírodně 

určené podmínky. Hotel Praha tak představuje jakýsi typ “hotelu v krajině”. Hotel, 

solitér, z kterého se díváte na město, v němž jste, ale nacházíte se vlastně v 

přírodě. Narozdíl např. od hotelu Intercontinental (1967-1974) autorů Karla Filsaka, 

Jaroslava Švece, Karla Bubeníčka a Jana Šrámka, který stojí v historickém centru 

Prahy a můžeme ho tedy označit za “hotel ve městě”. Jeho podoba vychází z úplně 
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jiných předpokladů a primárně řeší naprosto odlišné problémy. Jeho spojení s 

bezprostředním okolím je vnímáno v mnohem větší míře, než v případě hotelu 

Praha. Intercontinental nejen že vstupuje do města, vřazuje se mezi další stavby, 

ale vytváří také veřejný prostor kolem sebe, reaguje na výšku okolních budov, je 

protějškem Právnické fakulty, zakončuje Pařížskou ulici. Tento přístup ukazuje, že 

hotel Praha nelze srovnávat s “hotely ve městě”, on jím totiž není a ani být 

nechtěl.   

Hotel Praha je z tohoto pohledu jakýmsi samostatným “světem” uvnitř města. 

Velmi důsledně odděleným od okolního prostředí. V podstatě tvoří jakousi bránu 

mezi městem a krajinou. Z jedné strany přijíždíte, ta se může zdát jako vymezení 

se vůči městu, potom ale vstupujete do interiéru, procházíte kolem recepce, 

sestupujete po hlavním schodišti do suterénu, ve kterém se najednou skrze 

prosklenou stěnu otevírá zelený park, krajina, “oáza”. Ocitáte se v naprosto jiném 

světě. Ve světě luxusu, pohodlí a zeleně.  

Stavba, která takto zásadním způsobem reaguje na terén a ctí ho je v období 60. a 

70. let 20. století v českém prostředí velice výjimečná. Snahu o splynutí s terénem 

můžeme sledovat např. na Labské boudě v Krkonoších (1968 - 1972, dostavovaná do 

roku 1975) architekta Zdeňka Řiháka, nebo na televizním vysílači a hotelu Ještěd v 

Liberci (1963 - 1969, otevřený 1973) autorů Karla Hubáčka, Zdeňka Patrmana, 

Zdeňka Zachaře a Otakara Binara. Obě stavby ale stojí samy o sobě přímo uprostřed 

přírody. Reagují tedy “pouze” na ni a snaží se s ní souznít, navázat na ni. Narozdíl 

od hotelu Praha, který představuje mnohem spíše hranici mezi městěm a přírodou. 

Ze severní strany se vymezuje vůči městu, z druhé strany je plně prostupný a 

navazuje na terén. 

Z výše uvedeného hlediska se nabízí analogie s bytovým domem ve Wolkerově ulici 

v Liberci (1964 - 1972), tzv. “Wolkerákem”. Autoři Jaromír Vacek a Václav Voda svůj 

atypický bytový dům umístili do svahu, na okraj města, na předěl mezi městem a 

krajinou, městem a Jizerskými horami. Jeho obloukový půdorys sleduje oblouk 

kopce, jakoby se o něj “opírá”.  S hotelem Praha jej pojí také důraz kladený na 99

horizontalitu domu. 

Jak již bylo naznačeno, zásadním prvkem vytvářejícím jedinečnost hotelu v rámci  

československé dobové produkce je jeho organické tvarování a zvláště jeho jižní 

 NOVOTNÁ 2010, 64.99
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křivka. Ta utváří fluidní charakter stavby. Křivka nejen že zásadně formuje exteriér, 

ale utváří také prostory interiéru. Na jižní stranu jsou orientovány všechny důležité 

prostory hotelu. Ať už je to restaurace v suterénu, která je skrze prosklenou stěnu 

propojitelná s venkovní terasou a krajinou, nebo bazén, který se v letních měsících 

dá také propojit s exteriérem. [49] Na jižní stranu jsou též orientovány všechny 

pokoje, které mají vlastní terasy s výhledem na Hradčany. I z pivnice, která je 

umístěná ve II. suterénu se lze dostat přímo do parku. [50] Možnost vystoupit v 

podstatě bez zábran, bez jasné hranice, do přírody přináší zároveň možnost 

vstupování přírody a exteriéru do interiéru stavby. Zvláště díky prosklené stěně 

suterénu se téměř stírá hranice mezi architekturou a okolním prostředím. 

Prostupování exteriéru do interiéru stavby podporuje i výběr a použití materiálů. 

Materiály, které se objevují na fasádě domu jako je kabřincový obklad prvního 

podlaží a hmot připojených k základnímu tvaru ze severní strany a bílé alitové 

keramické obklady, jimiž je pokryta celá fasáda, se uplatňují jako obkladový 

materiál také v interiéru stavby. Zvláště v prostorách východního a západního foyer 

v přízemí hotelu. [51] Také hliníkový podhled terasy pokračuje dále do interiéru 

suterénu, objevuje se ale i v přízemí stavby. Vnější obkladové materiály uplatněné 

v interiéru jsou použity společně s dřevěnými obklady, sklem a štukem.  

Tyto skutečnosti ukazují na velice důležitou, nedílnou součást hotelu Praha, jimiž 

byly interiéry společně s umělecko-řemeslnými výrobky a uměleckými díly. 

Architektura se všemi prvky v interiéru navrženými přímo pro hotel, včetně 

nábytku, uměleckých děl, až po sklenice a nádobí, vytvářely dohromady jednotný 

celek. Spolupráce architektů s interiéristy a umělci byla velice úzká a výzdoba 

hraje velmi důležitou roli pro vyznění celku. Stejně jako na architektuře hotelu, 

můžeme i na uměleckých dílech a interiérech obecně sledovat “přírodní inspiraci” 

a znejasňování hranice mezi architekturou a přírodou. 

Interiéry byly řešeny už od prvních posoutěžních studií stejně podrobně jako 

architektonická koncepce. Z této doby, konkrétně z dubna roku 1972 máme 

dochované signované (Věkoslav Pardyl, Jiří Turek a Karel Fořtl) návrhy interiérů 

některých částí hotelu.  V poslední době se ukázalo, že existují také návrhy z roku 100

1975  (Pardyl, Turek, Fořtl), které podrobněji představují rozmístění nábytku, 101

 Nacházejí se v osobním archivu Arnošta Navrátila.100

 Z pozůstalosti Věkoslava Pardyla, archiv IPR Praha.101
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dřevěná obložení foyer a dalších prostor, ale i začlenění jednotlivých výtvarných 

děl do interiéru. Nejedná se ale o návrhy, podle kterých by interiéry přesně byly 

realizovány.  

Tyto návrhy ukazují mj. také rozmístění děl, které většinou bylo realizováno, 

samotná podoba děl se ale proměnila - jako např. lustr ve foyer kinosálu, světla ve 

foyerech přízemí a skleněný lustr nad hlavním schodištěm, který je na návrzích 

označován jako “světelný mrak”. [52] [53] Na jeho příkladu ale můžeme ukázat, 

že také umělecká díla “vycházela” z přírody a snažila se jí vnést do interiéru. Na 

návrzích se objevují ale i části, které se realizovaly, jako např. akustický strop s 

osvětlením v kinosále, [54] který také nezapře snahu o prostoupení přírody do 

interiéru hotelu, nebo dřevěné obložení nosných sloupů. Lustry od Stanislava 

Libenského, které vznikly pro východní a západní foyer přízemí mohou připomínat 

krápníky vinoucí se prostorem. [51] Libenský byl také autorem realizovaného lustru 

nad schodištěm. Jednoznačným vstupem přírody do budovy byl prostor kruhové 

prosklené zimní zahrady zakončené nástropní skleněnou mozaikou Slunce od Elišky 

Rožátové. Soulad architektury a uměleckých děl dokládají lustry v saloncích od 

Pavla Hlavy, které jako by přímo vyrůstaly ze stropu. [55] 
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Epilog k hotelu Praha 
Už v roce 1999, v rámci “Posudku k architektuře hotelu Praha v souvislosti se 

záměrem prodeje hotelu Praha formou veřejné soutěže” , doporučoval jeden z 102

autorů interiérů apartmánů ve východní části hotelu Milan Reichl, aby byl hotel 

Praha zařazen do Seznamu ochrany památkové péče. Hlavním důvodem tehdy bylo 

preventivní zabránění méně vhodným nestylovým přestavbám a modernizacím, 

hrozícím při změně vlastníka hotelu. Upozorňuje na možnost rovnocenného 

srovnání hotelu se stavbami architektů jako jsou Oscar Niemayer, Paul Rudolph, 

Philip Johnson, Alvar Alto ad. Tvrdí, že hotel je: “…esteticky vytříbenou a citlivě 

proporcionální architekturou, skvěle zasazenou do přírodního rámce terréního 

reliéfu dejvického parku, umožňujícího z teras hotelových pokojů jedinečné 

výhledy na Pražský hrad.”.  Tento posudek je jedním z mála výroků o hodnotě 103

architektury hotelu Praha od dob jeho výstavby. V následujících letech se v médiích 

řešil převážně prodej hotelu do soukromého vlastnictví. V roce 2002 nakonec z 

výběrového řízení vzešla jako nový majitel společnost Falkon Capital, která hotel 

získala za 501 milionů korun.  

Větší diskusi a pozornost ale rozpoutala až informace nového majitele hotelu (firmy 

Maraflex Limited) z roku 2013 o plánované demolici hotelového komplexu a 

výstavbě bytových objektů na jeho místě. V návaznosti na toto oznámení vytvořili 

historička umění Milena Bartlová společně s výtvarníkem Pavlem Karousem a 

historikem umění a památkářem Ladislavem Zikmundem-Lenderem Podnět k 

zapsání hotelu Praha mezi památky, který byl 25.2. 2013 doručen na Ministerstvo 

kultury.  Jejich hlavním argumentem pro zachování hotelu Praha a jeho zapsání 104

mezi památky byl zvláště neopakovatelný velkorysý gestamtkunstwerk, který 

budova hotelu představovala.  “Jednou z hlavních kvalit hotelu je vedle unikátního 

krajinného tvarování exteriéru také soulad architektury s interiérovými prvky v 

duchu gesamtkunstwerku.”, píší ve svém podnětu. Dále se snaží upozornit na 

nemožnost posuzování kulturní památky skrze její politický rozměr. V rámci 

památkové ochrany srovnávají hotel Praha s hotelem International Františka 

Jeřábka z let 1952-54, nebo budovou Federálního shromáždění od Karla Pragera z 

let 1966-73, které představují jedny z mála památkově chráněných poválečných 

 REICHL 1999.102

 REICHL 1999.103

 BARTLOVÁ/KAROUS 2013.104
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staveb. Z hlediska architektury srovnávají hotel Praha s pracemi Eera Saarinena, 

Kenza Tangeho nebo pozdějšími pracemi Jana Kaplickéo. Zdůrazňují nemožnost 

vzniku díla podobného rozsahu za nynější ekonomické situace. Argumentují také 

nemožností zajistit nahrazení budovy hotelu stavbou vyšší umělecké hodnoty. 

Upozorňují také, že: “Cílem prohlášení za kulurní památku není překazit 

ekonomické snahy nového majitele, ale naopak pomoci nalézt takové řešení, které 

by dovolovalo zachovat objekt v jeho původní funkci a zároveň jej efektivně 

ekonomicky využívat.”  Předkládají proto zároveň možnosti využití hotelu, 105

přičemž jako ideální řešení vidí zachování původní funkce. Zmiňují možnost 

konvertování staveb (skleníků) v jižní části pozemku na nové zázemí hotelu a 

adaptaci ověřovací buňky pro komerční využití. 

Součástí podnětu jsou také přílohy s vyjádřeními k zachování hotelu Praha od 

architekta Petra Ulricha, ředitele uměleckého muzea v Cincinnati Aarona Betskyho, 

Maroje Mrduljaše z univerzity v Záhřebu, architekta hotelu Praha Arnošta Navrátila 

a sklářské výtvarnice Jaroslavy Brychtové. Většina z nich argumentuje unikátním 

gesamtkunstwerkem, použitím výhradně tuzemských materiálů, technologickou 

náročností stavby a v podstatě intaktně dochovaným stavem budovy. Ale např. 

architekt Petr Urlich zmiňuje i problematické aspekty stavby, které spatřuje zvláště 

v severní fasádě hotelu, která podle něj: “…směrem k vilové čtvrti je značně 

brutální, s výraznými věžovitými útvary schodišť a výtahů.”   106

V návaznosti na tento podnět, na žádost Ministerstva kultury, potom vypracoval v 

dubnu 2013 Matyáš Kracík z NPÚ Návrh na prohlášení hotelu Praha za kulturní 

památku , který nejen že podporuje, ale ještě rozšiřuje rozsah požadované 107

památkové ochrany na další části areálu jako byla hlavní vrátnice a ohradní zeď. 

Odbor památkové péče Magistrátu hlavního města Prahy (MHMP), jehož stanovisko 

si Ministerstvo kultury vyžádalo, prohlášení souboru budov nedoporučil z důvodu 

chybějícího urbanistickéo kontextu stavby s okolím a odstranění autentického 

vybavení interiéru. Ministerstvo kultury 11.6. 2013 na základě shromážděných 

stanovisek rozhodlo o nezahájení řízení o zápisu hotelu Praha na seznam kulturních 

 BARTLOVÁ/KAROUS 2013.105

 Vyjádření prof. Petra Urlicha. In: BARTLOVÁ/KAROUS 2013.106

 KRACÍK 2013.107
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památek. V dopise  zaslaném předkladatelům Podnětu MK argumentuje především 108

hmotovou předimenzovaností stavby, která nerespektuje prvorepublikový regulační 

plán Hanspaulky a rezignací stavby na vzájemnou souhru s okolím. Odvolává se na 

vyjádření MHMP, které uvádí, že při místním šetření dne 6.6. 2013 bylo zjištěno, že 

vybavení hotelu mobiliářem včetně obkladů bylo odstraněno a z toho důvodu tvrdí, 

že míra intaktnosti objektu tímto značně utrpěla a nelze už hotel považovat za 

příklad dobového gesamtkunstwerku, není tedy hodný památkové ochrany. Ovšem, 

že se tak stalo právě z důvodu nezahájení řízení o zápisu hotelu mezi památky se 

už nezmiňuje. Ministerstvo kultury tedy dospělo k závěru, že hotel Praha je stavbou 

rozporuplnou - “Ačkoli autoři tohoto díla si mimořádně důvtipně - v architektuře, 

konstrukčním řešení i vybavení interiérů - poradili s problematickým zadáním této 

bezesporu velkoryse zamýšlené i financované stavby, kritéria, která Ministerstvo 

kultury klade na památkovou hodnotu staveb z 2. pol. 20. století, tato stavba 

nesplňuje.”  Kritérii jsou - zachování hmoty a výrazu věci, významný pozitivní 109

ohlas v české i zahraniční literatuře a stavba jako příklad realizace, rozvoje či 

pochycení významné architektonické myšlenky nebo směru v evropském kontextu. 

Tři dny po vydání rozhodnutí ministryně kultury A. Hanáková oznámila rezignaci ke 

konci měsíce. 

Ve snaze o záchranu hotelu vznikla také iniciativa Vekslák bourá Prahu , která se 110

snažila zorganizováním Akce proti bourání Prahy konané 9.7. 2013 před budovou 

společnosti PPF , zabránit demolici hotelu.  111

Oficiální žádost o demoliční výměr byla podána v červenci 2013, v srpnu vydal 

Odbor památkové péče MHMP závazné stanovisko se schválením demolice hotelu. S 

bouráním hotelu se začalo v lednu 2014.  

 Ministerstvo kultury, podnět k prohlášení Hotelu Praha, Sušická 20,Praha 6, za kulturní památku - 108

oznámení o nezahájení řízení, 11.6.2013, Archiv NPÚ ÚOP Praha.

 Ministerstvo kultury, podnět k prohlášení Hotelu Praha, Sušická 20,Praha 6, za kulturní památku - 109

oznámení o nezahájení řízení, 11.6.2013, Archiv NPÚ ÚOP Praha.

 Existuje dosud stránka Vekslák bourá Prahu na facebooku, webová stránka byla zrušena.110

 Jež se předtím v médiích objevila jako nový majitel hotelu, který chce hotel zbořit a na jeho 111

místě vytvořit veřejně nepřístupný park a v jižní části pozemku novou školu Open Gate.

�47



Závěr 
Hotel Praha vznikl jako luxusní stranický a vládní hotel pro ubytování zahraničních 

hostů a delegací a rovněž vedoucích funkcionářů KSČ. O jeho výstavbě se začalo 

uvažovat už v průběhu 60. let 20. století. Výběr parcely pro hotelový komplex 

probíhal ještě před vznikem investičního záměru, tedy kolem roku 1967. Prvotní 

představy o hotelu se v průběhu jednání o jeho realizaci částečně proměnily, 

především kapacity některých prostor.  

Architektonický návrh hotelu vzešel z původně dvoukolové omezené vyzvané 

soutěže, vypsané v roce 1971, jejíž druhé kolo neproběhlo z důvodu určení 

jednoznačného vítěze už v kole prvním. Tím se stal tým architekta Jana Sedláčka z 

Fakulty stavební na ČVUT - tedy architekti Jaroslav Paroubek, Luděk Todl a Arnošt 

Navrátil. Soutěžní návrh kolektivu vedeného Zdeňkem Kunou, s nímž spolupracovali 

Zdeněk Stupka, Milan Valenta a Jaroslav Zdražil i přes své naprosto jiné vyznění, 

které je mnohem více “brutalistní”, vykazuje určitá shodná řešení s vítězným 

návrhem. 

Vítězný návrh ve své prvotní podobě byl ještě mnohem více “odvážný”, uvolněný, 

plný ladných křivek a kruhových půdorysů, než ve své finální verzi. Velmi neobvyklé 

řešení v rámci dobové produkce, která většinou s křivkami nepracovala vůbec, nebo 

pouze částečně. V rámci nejrůznějších vyjednávání se jeho podoba stále 

zjednodušovala, prostory se “zkompaktňovaly”, křivky narovnávaly. Největší změna 

proběhla po vyškrnutí kongresového zařízení, které bylo v suterénu původně 

součástí hmoty. 

Přes všechny změny si hotel ponechal své nejvýraznější rysy, kterými byly tři věže 

na severní straně v nichž byly umístěny apartmány a zvlněné terasovité řešení jižní 

části, které jako by vyrůstalo z hanspaulského terénu. Terén, nebo krajina obecně 

byla nejdůležitějším formujícím prvkem architektury hotelu. Jeho podoba byla 

krajinou do značné míry určena. Hotel se snažil s ní na jedné straně souznít, na 

druhé se vymezil vůči městu a vytvořil tak hranici mezi městem a krajinou. Byl 

bránou, skrze níž jste se dostali do přírody, i když stále v rámci města. Tím byl 

odlišný od zlomku dobové architektury, která také reagovala na terén a přírodní 

podmínky, ale město pro ni určující už nebylo. Tato architektura - jako např. 

televizní věž a hotel Ještěd, nebo Labská bouda v Krkonoších byla zasazena do 

krajiny mimo město. V případě Ještědu hrály samozřejmě roli při formování 
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architektury i jiné podmínky než pouze snaha navázat na terén, byly to také mj. 

specifické povětrnostní vlivy a technické řešení. Obecně v rámci dobové 

architektury a mezi těmito několika realizacemi, které terén reflektovaly, 

vycházely z něj a snažily se na něj navázat, byl hotel Praha opravdu výjimečnou 

realizací, která si zaslouží větší pozornost. 

Tvarová složitost hotelu přinesla také problémy při samotné stavbě. V rámci snahy 

o reprezentaci Československé vyspělosti, byl ÚV KSČ určen požadavek na užití 

výhradně tuzemských materiálů při stavbě hotelu. Toto omezení vyvolalo potřebu 

vývoje nových technologií, které při stavbě posléze byly využity. Specifickou a 

ojedinělou součástí hotelového komplexu se tak stala tzv. ověřovací buňka, která 

vznikla přímo na pozemku hotelu a sloužila k ověřování těchto nových technologií 

nejprve “nanečisto”. Mimochodem ta jako jediná nebyla zbořena a na pozemku by 

měla stát ještě dnes. 

Nedílnou součástí hotelu Praha byly také jeho interiéry společně s uměleckými díly 

a mobiliářem. V rámci dobového zákona o nutnosti věnovat až 4 % z celkového 

rozpočtu veřejných staveb na jeho uměleckou výzdobu, vznikl také pro hotel Praha 

velký počet uměleckých děl. Samy o sobě představovaly unikátní ucelený soubor 

reprezentující tvorbu tehdejších nejvýznamějších umělců. Jejich význam a hodnota 

tkví ale zároveň také v tom, jakým způsobem byly sladěny s architekturou. V 

návaznosti na organické tvarování hotelu a jeho prostupování přírodou, také 

umělecká díla přinášela do interiéru stavby “kus přírody”. 

Rozhodně by si interiéry hotelu a umělecká díla v nich zasloužila podrobnější 

zpracování. Vzhledem k zaměření tématu práce konrétně na architekturu hotelu a 

také z důvodu rozsahu bakalářské práce ale nebylo mým cílem je detailně 

zpracovat. Zároveň předpokládám, že v právě vznikající monografii hotelu Praha 

editované Pavlem Karousem těmto částem bude věnován velký prostor. 

Téma hotelu Praha a jeho demolice samozřejmě otevírá velké množství otázek a 

problematik, z nichž některé v práci záměrně nejsou nereflektovány. Například 

spojení architektury s ideologií. Podporovatelé demolice hotelu Praha většinou 

argumentovali buď nevhodným urbanistickým začleněním hotelu nebo tím, že to 

byl komunistický hotel pro papaláše a proto bude dobře, že se zboří. Jako by se 

snad demolicí staveb z období normalizace vyřešila problematická minulost. Jako 

by snad hodnota architetkury mohla být určována jejím účelem a objednavatelem.  
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Případ hotelu Praha také rozvířil v současné době stále aktuálnější snahu o 

památkovou ochranu poválečné architektury. Byť už před jeho demolicí byly 

zbořeny stavby jako např. obchodní dům Ještěd v Liberci, který byl nahrazen 

naprosto průměrnou architekturou, nebo víceúčelová hala ve Frýdku-Místku. Nyní 

se zdá, jako by snad poválečná architektura byla demolována účelově.  

Hotel Praha otevírá také obecnější problematiku rekonstrukce objektů z 

poválečného období a jejich současné využití. V neposlední řadě také problematiku 

památkové ochrany staveb v osobním vlastnictví a stanoviska Ministerstva kultury k 

těmto problémům. 
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