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Abstrakt

Bakalarska prace predstavuje rozporuplnou a mnoha myty zastrenou, zaroven také
unikatni a pozoruhodnou stavbu ze 70. let 20. stoleti - hotel Praha. Soustredi se na
jeho architekturu a snazi se priblizit vyjednavani za kterych vznikal,
architektonickou soutéz z které vzesel a predstavuje také jeden dalsi soutézni
také charakteristika jeho architektury. Na zavér je zarazen epilog k hotelu, ktery
mapuje “pamatkovou kauzu”, kterou hotel prosel a ktera bohuzel skoncila jeho
demolici.

Kli¢ova slova - hotelovy komplex UV KSC, hotel Praha, architektura 70. let, pozdni
moderna

Abstract

Bachelor thesis presents hotel Praha - controversial but at the same time also
unique and remarkable building of 1970s. Thesis focuses on its architecture and
tries to introduce topics of official negotiations, architectural competition and one
more competition design. Fundamental part of thesis contains description of
winning design ant its progress. Presented is also characteristic of its architecture.
There is an epilogue at the end of the thesis, that maps “heritage preservation
cause” about hotel, which unfortunately ended up its demolition.

Key words - hotel complex UV KSC, hotel Praha, architecture of 1970s, late modern
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Uvod

Hotel Praha byl solitérem. Rozhodla jsem se mu proto jako solitéru vénovat.
Vymezeni tématu bylo velmi trivialni, tedy hotel Praha. Hotel Praha sam o sobé,
vyjednavani za kterych vznikl, architektonicka soutéz z které vzesel, vitézny navrh
a jeho promény a posléze charakteristika jeho architektury. Toto vymezeni
znamenalo odhlédnout od vsech dalSich problematik, které by se s timto tématem
daly spojit, nebo ktera prinasi. Snazila jsem se odhlédnout od ideologie, od
vytvareni kontextu, protoze myslim, Ze byl svébytnou stavbou, kterou uz nikdy
nebudeme mit mozZnost spatrit. Snazila jsem odhlédnout i od “pamatkové kauzy”,
byt na konci prace se snazim ji alespon zmapovat, aby poslouzila jako jakysi epilog
k hotelu.

Zda se totiz, ze hotel Praha, ve své dobé nepublikovany, nikdy nediskutovany,
nekritizovany ani nevychvalovany, mysleno v odborném diskurzu, nikdy nebyl sam o
sobé predmétem zajmu. VZdy se na jeho prikladu poukazovalo na jiné chyby nebo
problémy. V ramci “pamatkové kauzy” se muze zdat, Ze o néj zacal byt zajem
projevovan. Hrozici demolice vyburcovala odborniky a castecné i verejnost a
spolecné se ho snazili zachranit. Byly o ném zjistény zakladni informace a vytvoril
se jednoduchy narativ, ktery se neustalym opakovanim snazil ozrejmit jeho kvality.
Tekuta architektura, socharsky reagujici na terén, neopakovatelny
gesamtkunstwerk 70. let 20. stoleti. Luxusni hotel plny uméleckych dél od

nejvyznamnéjsich umélcd té doby. Architektura, ktera predbéhla dobu.

Na jeho prikladu se ale mnohem spise demonstrovala moc vlastnika takového
objektu, vyvérajici z dostatku financnich prostredkd. Moc, ktera dokaze odstranit
tak obrovskou stavbu za Ucelem vytvoreni soukromého parku na jeho misté. Kauza
hotelu prinesla obecné problémy pamatkové péce a Ministerstva kultury, které v
jeho pripadé nezahajilo rizeni o prohlaseni hotelu Praha za kulturni pamatku.
Podstatou diskuse spojené se zachranou hotelu bylo tedy, mnohem spise nez hotel
sam, problematické jednani ¢i selhani Ministerstva kultury v otazce ochrany
povalecné architektury obecné a také neschopnost odhlédnout od predpokladu, ze
vse vytvorené za komunismu bylo Spatné. Zasadnim tématem se stalo také

“vymazavani historické paméti”.

Z téchto divodu jsem se rozhodla hotelu Praha vénovat pozornost. Snazila jsem se

proto vyhledat o ném co nejvice dostupnych informaci. Cilem bylo nahlédnout



skrze (redni dokumenty do problematiky vyjednavani o stavbé hotelového
komplexu a v navaznosti na néj zanalyzovat zmény, které probéhly v
architektonickych navrzich. Pomoci architektonickych plani porozumét jeho

architekture.

V prvni kapitole prace predkladam divody, artikulované UV KSC, pro¢ viibec hotel
Praha, jako luxusni hotel pro ubytovani zahrani¢nich host( a delegaci komunistické
strany a vlady, vznikl. Dalsi Cast prace resi vybér pozemku pro stavbu hotelu a
ukazuje také dalsi variantu, kde hotel Praha mohl stat. V ramci toho jak si vlastné
hotelovy komplex &lenové UV KSC predstavovali, hovofim o jeho jednotlivych
castech na zakladé strucného stavebniho programu. Nasleduje kapitola o
architektonické soutézi v ramci niz se snazim ukazat jediny dalsi dohledany
soutézni navrh, na jehoz prikladu demonstruji jiny, avsak v mnoha ohledech velmi

podobny vitéznému navrhu, pristup k reseni naro¢ného zadani.

Zasadni cast prace se vénuje vitéznému navrhu a jeho Upravam. Popisem jeho
promén se snazim ukazat jakym vyvojem prosel, jak odvazny byl ve své plvodni
verzi a ze jeho finalni podoba vlastné nakonec byla znacné “zjednodusena”. V
ramci vyjednavani o podobé hotelu Praha se snazim problematizovat
nejednoznacnost vyskrtnuti kongresového strediska, které mélo byt plvodné

soucasti hotelového komplexu.

Nasleduje cast vénovana technickému reseni stavby, které bylo také velice
ojedinélé, stejné jako tzv. ovérovaci bunka, na niZ se vsechny technologie nejprve

zkousely a az posléze aplikovaly pri stavbé hotelu.

V zavérecné casti prace se snazim interpretovat hotel Praha skrze dichotomii
mésto - priroda, architektura - pfiroda a naznacit rovnéz dulezitost interiérd a

uméleckych dél pro né vytvorenych.



Prameny a literatura

Hotel Praha je opreden mnoha tajemstvimi a myty, které vychazeji z nedostatku
informaci o samotné stavbé a také okolnostech jejiho vzniku. Predevsim je to
zpusobeno nepublikovanim jakychkoli informaci o stavbé v dobé kdy vznikala. To je
podle mnohych zplsobeno zakazem publikovani informaci o hotelu, ktery udajné
mél byt vydan UV KSC.' Jedina dobovd zminka o hotelu se nachazi v knize
Socialistickd vystavba obvodu Prahy 6 z roku 19842. Tam je hotelu Praha vénovan
jeden kratky odstavec, ktery uvadi pouze zakladni informace - kde a pro koho byl
hotel postaven, dobu trvani vystavby a jeho bohaté vybaveni kulturnimi a
rekreacnimi zarizenimi. Objevuje se také zminka o atypicnosti stavby a jejich
autorech. Nedostatek informaci zapricinil i to, Zze o hotelu nikdy neprobéhla zadna
odborna diskuse. Ani v dobé jeho vzniku, ale ani pozdéji. Diskusi o hotelu, nebo
mnohem spise o problémech pamatkové ochrany povalecné architektury,
rozpoutalo az oznameni majitele hotelu o jeho planované demolici v roce 2013.
Stejné tak odborna literatura pojednavajici obecné o Ceskoslovenské architekture

70. a 80. let 20. stoleti se hotelu Praha vzdy vyhnula.

Z ddvodu nedostatku relevantnich informaci vétsina lidi napf. hovori o stavbé
hotelu jako o “tajné”, ¢i “tajemné”, protoze je zastfena mnoha nejasnostmi.? Ale
skutecnost, Ze to byl hotel pro ubytovani zahrani¢nich hostti KSC a Federalni vlady
CSSR a jeho investorem byla Hospodarska sprava UV KSC jesté nutné neznamena,
ze o ném nikdo nic nevédél a vse bylo utajené. Na jeho projektovani a realizaci se
podilela cela skala “obycejnych” lidi od architektl a studentt, kteri pomahali
kreslit plany az po délniky, kteri za vynikajici praci na hotelu ziskali statni

vyznamenani.* O néjakém “tajném” rezimu vystavby tedy nelze hovorit. >

Obecné je architektura 70. let 20. stoleti v ¢eském prostredi zatim velmi parcialné

zpracovanym tématem.é | kdyz zajem o tuto architekturu v soucasné dobé roste,

' Viz napr.: VALTEROVA 1990; SEDLAKOVA 2009; ZIKMUND-LENDER 2013; vyrok Zikmunda-Lendera In:
VOLF 2013.

2 Socialisticka vystavba obvodu Prahy 6, Praha 1984.

3 Viz: PROCHAZKOVA 1990; VALTEROVA 1990; BERNY/SVEC 2013; PACLIKOVA/KLANG 2013.
“,Propﬁjéem’ statnich vyznamenani u prileZitosti dokon&eni vystavby hotelu “Praha”, NA, KSC-
UV-02/4, sv. 3A, arch. j, 7/11.

5 Rozhovor autorky s Arnostem Navratilem, 21.12. 2015

6 Viz. KRATOCHVIL 2007, 387.



zatim se nachazi prevazné v roviné obecného mapovani a dokumentovani zvlasté
verejnych staveb z tohoto obdobi.” Nebo je spojen primo se snahou o zachranu
jednotlivych budov pred jejich hrozici demolici, jako nejcerstvéji v pripadé hotelu

Thermal, ¢i komplexu budov byvalého Transgasu.?

Dobova literatura hovorici o architekture 70. let obecné jako napf. Ceskoslovenskd
architektura 1945 - 1977 Josefa Pechara z roku 1979°, nebo kniha Marie BeneSové
Ceskoslovenskd architektura v proméndch dvou stoleti 1780 - 1980 z roku 1984,
zdiraznuje Ze v tomto obdobi zacind byt kladen velky diraz na vyznam
architektury jako tvlrce Zzivotniho prostfedi. Mésto zacdina byt chapano

komplexnéji, v roce 1975 vznika zakon o izemnim planovani.

V ramci asanaci a prestaveb historickych casti mést - v Praze zvlasté v souvislosti se
stavbou metra a severojizni magistraly, zacinaji byt zasadnéjsim tématem verejné
architektury také novostavby zaclenujici se do historického kontextu mést. Vznikaji
nové obchodni domy po celém Ceskoslovensku'! - v Praze napf. Kotva (projekt
1969-72, 1972-74) manzel( Machoninovych, Maj (projekt 1971-73, 1973-75) Johna
Eislera, Miroslava Masaka a Martina Rajnise, nebo Druzba na Vaclavském namésti
(projekt 1967-69, 1971-75) Milana Vaska, Vlastibora Klimese a Vratislava Ruzicky.
Hotely - jako napr. Intercontinental (1967-1974) autor( Karla Filsaka, Jaroslava
Svece, Karla Bubeni¢ka a Jana Sramka, nebo Pyramida (dfive Dim rekreace ROH)
manzeld Cajthamlovych (soutéz 1967, projekt 1969, 1980-87). Z divodu pozaru
Veletrzniho palace v roce 1974 vznika rada novostaveb podniki zahranicniho
obchodu - napr. Koospol (1974-77) Vladimira Fencla, Stanislava France a Jana
Novacka, Strojimport (1968-71) Zdenka Kuny, Olivera Honke-Houfka a Zdenka
Stupky nebo Motokov (1973-77) stejnych autorl ve spolupraci s Jaroslavem
Zdrazilem. Specifické podminky kazdé jednotlivé stavby potom prinesly jejich
rozdilné koncepcni pojeti a také vyraz. V obdobi 70. let tedy tyto stavby maji velmi
individualni charakter. Benesova uvadi, ze jednoticim ¢lankem dobové architektury,
pres nékteré snahy reagovat na svétové podnéty byl tésny vztah k realité. Ucta ke

konstrukci a skeletu a predvalecné tendence na které architekti stale navazovali

7 Viz. projekt NPU, nebo CVUT - povalecnaarchitektura.cz

8 Iniciativy jako http://respektmadam.cz/cs/, nebo http://www.a489.cz
9 PECHAR 1979.

10 BENESOVA 1984, 366-399.

11 Viz napf. KLIMA 2011.
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byly zasadni. Z respektu k pilifové soustavé vychazi proud architektury stojici na
mnozeni hranoll usporadanych do nejrdznéjsich systémi - jak v pripadé
prosklenych, tak také betonovych, které BeneSova oznacuje jako brutalistni
(Intercontinental). Specifickym smérem, kterym se architektura v nékterych
pripadech ubirala, byla reakce na technologickou narocnost stavby a z ni
vychazejici podoba. Jako napr. v pripadé televizni véze a hotelu Jestéd (1963 -
1969, otevreny 1973) autor( Karla Hubacka, Zdenka Patrmana, Zdenka Zachare a
Otakara Binara.'? Pechar uvadi, Ze prevazujicim rysem tohoto obdobi se stalo
komplexni pojeti architektury a urbanismu. Zduraznuje homogennost vyrazu

dobové architektury. 3 Jeho kniha je ale pomérné silné ideologicky poznamenana.

Kniha Otakara Nového a Jaroslava Vebra Soudobd Architektura CSSR z roku 1980
predstavuje architekturu podle jejiho typologického rozdéleni a prinasi kvalitni

obrazovou prilohu, ktera publikaci dominuje.

Literatura pojimajici komplexné architekturu 70. a 80. let v ceském prostredi,
ktera vznikla po roce 1989 jako napr. kapitola Radomiry Sedlakové v ramci katalogu
vystavy Ceskd architektura 1945 - 1995, z roku 19955, nebo Uvodni stat v publikaci
Jana E. Svobody, Jindficha Nolla a Vladislava Skaly Praha 1945 - 2003, Kapitoly z
povdlecné a soucasné architektury z roku 2006 také od Radomiry Sedlakové'® ¢i
kapitola Architektura sedmdesdtych a osmdesdtych let Petra Kratochvila v VI/1 dile
akademickych Déjin Ceského vytvarného uméni z roku 2007'7 zduraznuje roli
politického klimatu a promén architektonické tvorby spojenych s normalizaci.
Sleduje architektonicky vyvoj na verejnych stavbach, vzhledem k “dovrseni”
typizace bytové vystavby, na niz se architektonické zaméry sledovat nedaji.
Poukazuje na “zmrazeni tvaréi atmosféry”'®, na neinformovanost o zahrani¢nim
déni, na absenci dobové teoretické reflexe, na omezenou Skalu materiald,
technologii a finan¢nich prostredku, diky kterym architektura vlastné nemohla byt
tak kvalitni. | presto ale podle Kratochvila vznikly stavby, které posunovaly domaci

vyvoj architektury, jak ale upozornuje: “Je priznacéné, Ze mnohé (...) kvalitni stavby

12 BENESOVA 1984, 366-399.
13 PECHAR 1979, 43-44.

14 NOVY/VEBR 1980.

15 SEDLAKOVA 1995, 53-59.
16 SEDLAKOVA 2006, 5-11.
17 KRATOCHVIL 2007.

18 KRATOCHVIL 2007, 393.



pochdzeji spise z pocdtku tohoto obdobi a vdzi se tak k podnétim predchozi
dekady.”" Vyzdvihuje také snahu o vétsi tvarovou bohatost architektury a
individualizaci architektonického projevu - architektura se pohybovala od socharsky
modelované, slozité pladorysné utvarené az k technicistni. Na pomyslny Zebricek
kvalit stavi realizace jako pavilon pro EXPO v Osace, smutecni obfadni sifi ve

Svitavach, divadlo v Most, Dam bytové kultury v Praze a Prior v Pardubicich.2°

Hotel Praha se ale v téchto zminénych publikacich nikde neobjevuje, pouze kratka
poznamka o jeho zahradach se nachazi v kapitole o krajinarské architekture v
ramci publikace Ceskd architektura 1945 - 1995 z roku 1995.2"

V odborné literature se o architekture hotelu Praha objevuji pouze dvé zminky.
Jednou z nich je vycet zakladnich informaci v “encyklopedické” publikaci Jana E.
Svobody, Jindricha Nolla a Vladislava Skaly - Praha 1945 - 2003, Kapitoly z
povdlecné a soucasné architektury vydané v roce 2006.22 Dalsi je prispévek
Radomiry Sedlakové v knize Slavné stavby Prahy 6 vydané v roce 2009.2 Ten nabizi
interpretaci hotelu Praha jako stavby “dvou tvari”, ktera z jedné strany pomoci
teras elegantné navazuje na terén a pusobi privétivé smérem k méstu, svou druhou
stranou s robustnimi vézemi témér pevnostniho charakteru se ale razantné obraci k

vilové ctvrti.

Nejstarsi clanek odbornéjsiho charakteru s nazvem Tajemny hotel Praha je z roku
1990 a byl publikovany ve zpravodaji védeckych, technickych a ekonomickych
informaci Ceskoslovenského stavebnictvi Stavebni aktuality.?> Nachazi se v ném
prevazné technické informace o stavbé a pomérné obsahla fotodokumentace
exteriérl i interiér(d. Jedinym odbornym prispévkem tykajicim se prfimo
architektury hotelu je clanek Hedviky KriZové z roku 2013 v Casopise Staletd Praha,
vydavaném NPU, ktery byl vypracovan v ramci vyzkumného (kolu Prizkum

architektury 60. - 80. let 20. stoleti v Praze na NPU a je jakymsi “stru¢néj$im”

19 KRATOCHVIL 2007, 403.

20 KRATOCHVIL 2007, 403.

21 KUCA 1995, 134.

22 SYOBODA/NOLL/SKALA 2006, 195-196.

23 SEDLAKOVA 2009.

24 Tato interpretace se objevuje jiz v €lanku: VALTEROVA 1990.
25 Tajemny hotel Praha. In: Stavebni aktuality 3, 1990, 1-6
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stavebné-historickym prazkumem, ktery prinasi poprvé také informace o

uméleckych dilech vytvorenych pro interiér stavby.2

Z mnozstvi novinovych ¢lanki pojednavajicich o privatizaci, demonstracich za
zachranu hotelu ¢i o demolici hotelu, vystupuji dva starsi clanky vénujici se pouze
architekture hotelu Praha. Jednim je prispévek od Radky Valterové?” - Hotel Praha
v Praze 6 z roku 1990, druhym clanek Kateriny K. Kotikové?® - Hotel Praha je
architektonicky velmi cenny z roku 2002, ktery poukazuje na hotel jako na unikatni
pamatnik ¢eské architektonické tvorby a ceské femeslné vyroby. Clanek Katefiny
Samojské?® publikovany ve Véstniku Klubu Za starou Prahu vznikl v reakci na

planovanou demolici hotelu a zachycuje mj. také snahy iniciativ za jeho zachranu.

K architekture hotelu Praha se vyjadruje téz hrstka spiSe popularizacnich ¢lanku
zachycujicich ve strucnosti osud stavby od architektonické soutéze pres realizaci az
po privatizaci, které vétsinou vychazeji prevazné z vypovédi jednoho z architektd
stavby Arnosta Navratila. Mohou byt prinosné prevazné svou kvalitni
fotodokumentaci tehdejsiho stavu budovy jako v pripadé clanku Jifiho Macka z roku
2001 v Casopise Blok.3° Za vsechny jesté uvedu napr. ¢lanek Radka Vani v Casopise
Art & Antiques z roku 2004, vyjadrujici obavy nad ztratou autenti¢nosti stavby a
jejich interiérd, vzhledem k tehdejsi planované rekonstrukci.3! Prispévek Ladislava
Zikmunda-Lendera v Casopise Déjiny a soucasnost z rijna 2013 zachycuje vyvoj

kauzy o demolici hotelu a apeluje na pouceni pamatkové péce z tohoto pristupu.3?

Velké mnozstvi ¢lankd je dostupnych také online - vétSina hovori o planované
demolici - jako napr. text Martiny Faltynové Za hotel Praha...a proti retusovani
déjin ktery shrnuje privatizaci hotelu, snahy o jeho zachovani a predklada nazory
Mileny Bartlové, Ladislava Zikmunda-Lendera nebo Jifriho Suchomela a otazku
zachovani hotelu stavi do obecnéjsi roviny - chceme uchovat, ¢i vymazat
historickou pamét?33 Clanek Zbourani hotelu Praha je projevem iracionalni

nenavisti, syna jednoho z architekti hotelu Praha Jaroslava Paroubka - Jifiho

26 KRIZOVA 2013, 91-108.

27 VALTEROVA 1990.

28 KOTIKOVA 2002.

29 SAMOJSKA 2013, 19-24.

30 MACEK 2001, 48-54.

31 VANA 2004, 65-68.

32 ZIKMUND-LENDER 2013, 30-31.
33 FALTYNOVA 2013.
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Paroubka, se snazi argumentovat proti demolici hotelu a vysel tésné pred
demonstraci za hotel Praha, ktera probéhla 9.7. 2013.34 Zuzana Ottova pise v
¢lanku Jak je tomu doopravdy s nezajmem o hotel Praha o osudu uméleckych dél z
interiéru hotelu, o soukromém parku a Skole Open Gate, ktera nahradi hotel Praha
a také o argumentech vedoucich ke zbofeni hotelu.3® Rada dalsich &lankd se

vyjadruje ke kauze bourani hotelu Praha.3¢

Dosavadni literatura vétsinou pracuje s informacemi pochazejicimi od v soucasnosti
jediného Zijiciho architekta stavby Arnosta Navratila, ktery ma ve svém osobnim
archivu ulozenou planovou dokumentaci k hotelu Praha (nékteré soutézni navrhy,
navrhy interiérd, stavebni plany) a dobové fotografie hotelu. Tyto prameny jsem
pouzila ve své praci také, mym cilem ale bylo pracovat i s dalSimi prameny, které
do této doby literatura nereflektovala a predlozit tak dosud nepublikované

informace o hotelu Praha.

Fond prazského sekretariatu Ustfedniho vyboru KSC 1945 - 1989, z rozmezi let 1966
- 1986 dostupny v Narodnim archivu, prinesl pro tuto praci nejvétsi mnozstvi
pramenu. Zvlasté Gredni dokumenty tykajici se hotelu Praha. Investi¢ni zamér na
vystavbu hotelu (1969) prinesl fadu informaci o divodech pro stavbu “nového”
hotelu Praha, o vybéru stavenisté, o dvou alternativach hotelového komplexu a
také strucny stavebni program.3’ Zprava o vysledku soutéze na ideové urbanistické
a architektonické reseni vystavby hotelu (1971) byla zdrojem informaci o vyzvanych
soutéznich tymech, o prubéhu soutéZe a jejich vysledcich.3® Dokument tykajici se
Schvaleni projektového Ukolu pro vystavbu hotelu (1974) byl cenny zvlasté proto,
ze jsou k nému prilozeny projektové plany, které jsem v praci vyuzila pro mapovani
zmén, které probihaly v ramci vitézného navrhu.3® Dokument pojednavajici o

pripravé provozu stranického a vladniho hotelu Praha (1980) prinasi napr.

34 PAROUBEK 2013.
35 OTTOVA 2013.

36 Napf. BECKOVA 2013; PACLIKOVA/KLANG 2013; SKALOVA 2013; ZIKMUND-LENDER 2013a;
KRATOCHVIL 2014; ZIKMUND-LENDER 2014.

37 |nvesti¢ni zAmér na vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni viady CSSR, NA,
KSC-UV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7.

38 Zprava o vysledku soutéZe na ideové urbanistické a architektonické feseni vystavby hotelového
komplexu pro potreby KSC a vlady CSSR, NA, KSC-UV-02/4, sv. 16, arch. j. 22/1.

39 Schvaleni projektového Ukolu pro vystavbu “stranického a vladniho hotelu” v Praze 6, NA, KSC-
UV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13.
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informace o vSech dodavatelich a subdodavatelich stavby.4’ Informativni zprava o
uvedeni hotelu do trvalého provozu (1982) popisuje postup vystavby, kapacity
hotelu a moznosti jejich vyuziti a ekonomické ukazatele provozu hotelu.*' Veskeré
dokumenty se zminuji také o financnich propoctech na vystavbu hotelového

komplexu, které se v pribéhu vyjednavani vyrazné ménily.

V archivu Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy se ve spisech
sekretariatu Utvaru hlavniho architekta z roku 1968 podafilo dohledat dopisy
Hospodarského oddéleni UV KSC a sekretariatu Utvaru hlavniho architekta, které
ukazuji ¢ast prubéhu vyjednavani o vybéru stavenisté pro hotel Praha, jehoz

vytipovani provadél hlavni architekt mésta Prahy Jiri VoZenilek.*

Z archivu stavebniho Uradu méstské casti Praha 6 pro tuto praci byly nejzasadnéjsi
stavebni plany z roku 1980, které v ném byly ulozeny.43 Nachazely se zde ale i dalSi
dokumenty tykajici se napr. staveb, které byly v jizni ¢asti arealu hotelu vystavény
po dokonceni hotelu (1983), jako byly garaze a skleniky. Dohledatené zde byly také
rzné technické zpravy.

Snazila jsem se vyhledat i soutézni navrhy ostatnich zucastnénych tymd, abych
mohla ukazat, jakym zplsobem zadani resili oni. Nicméné se mi podarilo najit
pouze jediny dalsi soutézni navrh hotelu Praha od tymu tvoreného Zdenkem Kunou,
Zdenkem Stupkou, Milanem Valentou a Jaroslavem Zdrazilem, ktery je uloZen v
archivu Narodni galerie, v osobni sloZzce Zdenka Kuny.** Na jeho prikladu se snazim
ukazat, Ze nékteré vyroky o podobé ostatnich soutéznich navrhd mohou byt
problematickeé.

Archiv hlavniho mésta bohuzel nedisponuje zadnymi archivaliemi tykajicimi se
hotelu Praha.

Dokumenty jako Navrh a podnét k prohlaseni hotelu Praha za kulturni pamatku z

roku 2013 jsou ulozeny v archivu Narodniho pamatkového Ustavu, v Ustfednim

40 Informace o pripravé provozu stranického a vladniho hotelu Praha, NA, KSC-UV-02/4, sv. 108,
arch. j. 160/3.

41 Informativni zprava o uvedeni nového stranického a vladniho hotelu Praha do trvalého provozu,
NA, KSC-UV-02/4, sv. 16B, bod schiize 33/11.

42 Dopisy Hospodarského oddéleni UV KSC a sekretariatu HA, Spisy sekretariatu UHA, 1968, archiv
IPR Praha.

43 V soucasnosti uz nejsou na misté dohledatelné, vzhledem k demolici stavby. Stavebni plany hotel
Praha, ulozeno v Archivu stavebniho (fadu MC Praha 6, kopie NPU UOP Praha.

44 Soutéz hotelového komplexu pro KSC, osobni slozka Zderika Kuny, Archiv NG.
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odborném pracovisti Praha. Podnét k prohlaseni hotelu Praha za kulturni pamatku
podali v Unoru roku 2013 na Ministerstvo kultury historicka uméni Milena Bartlova a
vytvarnik Pavel Karous.#* Obsahuje mj. také prilohy s vyjadrenimi k zachovani
hotelu Praha od architekta Petra Ulricha, reditele uméleckého muzea v Cincinnati
Aarona Betskyho, Maroje Mrduljase z univerzity v Zahrebu, architekta hotelu Praha
Arnosta Navratila a sklarské vytvarnice Jaroslavy Brychtové. V navaznosti na tento
podnét potom vypracoval v dubnu 2013 Matyas$ Kracik z NPU Navrh na prohlaseni
hotelu Praha za kulturni pamatku, ktery jesté rozsifuje rozsah pozadované

pamatkové ochrany na dalsi ¢asti arealu jako byla hlavni vratnice a ohradni zed'. 4

45 BARTLOVA/KAROUS 2013.
46 KRACIK 2013.
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Dlivody ke stavbé stranického a vladniho hotelového komplexu

UvaZovani o vystavbé hotelového komplexu probihalo uz v 60. letech 20. stoleti.
Nicméné aZ v dokumentu ,,Investi¢ni zdmér na vystavbu hotelu pro potieby UV KSC
a Federalni vlady CSSR“47, ktery byl 24. 9. 1969 z oddéleni Hospodarské spravy UV
KSC zaslan na Ufad predsednictva Federalni vlady CSSR k rukdm feditele
administrativné hospodarského Useku R. Hradce, uvedl UV KSC nékolik ddvodu
dokladajicich potrebu vystavét novy hotelovy komplex pro své potreby a pro
ubytovani zahrani¢nich hostd. Jako jeden z hlavnich divodi je uvadéna
nedostateéna kapacita stavajicich objektt, které UV KSC vyuZival pro ubytovani
vedoucich funkcionafti KSC, stranickych a zahrani¢nich delegaci a zahrani¢nich
hostl. V tomto dokumentu to demonstruje vyctem objektd a jejich ubytovacimi
kapacitami ,,...zdkladnim je hotel Praha. Dalsimi jsou tri vily Pod hradbami, C. p.
1, 3 a 7 a mensi hotelovy objekt tzv. ,,Barnabitky“. Celkovd ubytovaci kapacita
téchto objektu je asi 190 lazek, pricemzZ kapacita hotelu Praha ma maximalné 100
(GZek.“48 UV KSC jako dalsi divod uvadi nevyhodné umisténi jednotlivych objektd,
které byly od sebe vzdalené a vytvarely samostatné celky, coz bylo, jak tvrdi,
narocné na dopravu, zasobovani, personal a jejich celkovy provoz. DalSimi
argumenty bylo umisténi stavajiciho hotelu Praha v rusné Kralodvorské ulici a
zejména ,,...vdZné nedostatky a problémy v hotelovém provozu, které znacné

zaostdvaji za urovni obdobnych zarizeni v ramci bézné svétové trovné. “4

Zda se tedy, ze hlavnimi predkladanymi divody byly nedostatec¢na kapacita
stavajicich objektl slouZicich UV KSC pro ubytovani zahraniénich hostd, dale jejich
nevhodné umisténi, bud’ v rusném centru Prahy, v pripadé hotelu Praha, nebo
naopak daleko od sebe v pripadé ostatnich objektu. Dilezitym faktorem ale byla
také nereprezentativnost téchto budov. Z pozice UV KSC bylo potfebné poukazat
téZ na skutecnost, ze Federalni vlada CSSR ma také nedostatek prostor pro

ubytovani svych hosti a tim tak navrhnout, Ze nejlepsim resenim by bylo

47 |nvesti¢ni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potfeby UV KSC a federalni vlady CSSR
zaslany na Urad predsednictva Federalni viady CSSR, k rukam Feditele administrativné
hospodarského Useku s. R. Hradce, NA, UPV-F, karton 96, signatura 203/70.

48 |nvesti¢ni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni viady CSSR

zaslany na Urad predsednictva Federalni vlady CSSR, k rukam Feditele administrativné
hospodarského Useku s. R. Hradce, NA, UPV-F, karton 96, signatura 203/70.

49 Investi¢ni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni viady CSSR
zaslany na Ufad predsednictva Federalni viady CSSR, k rukam Feditele administrativné
hospodarského Useku s. R. Hradce, NA, UPV-F, karton 96, signatura 203/70.
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vybudovani nového spolecného hotelového komplexu pro potieby UV KSC a rovnéz
Federalni vlady CSSR. V Investicnim zaméru tedy uvadi: ,, V rdmci téchto
negativnich jevi, jak provoznich, organizacnich a ubytovacich z hlediska potreb
strany a vlddy bylo doporuceno pripravit perspektivni vystavbu noveho hotelu
mezindrodni urovné. Novy hotel by mél vytvorit uceleny komplex...“.>° Doslo tedy
k rozhodnuti o vystavbé hotelového komplexu, jehoz Ustrednim investorem se stalo

oddéleni Hospodarské spravy UV KSC.

%0 |nvesti¢ni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni viady CSSR
zaslany na Ufad predsednictva Federalni viady CSSR, k rukam Feditele administrativné
hospodarského Useku s. R. Hradce, NA, UPV-F, karton 96, signatura 203/70.
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Misto pro hotelovy komplex

V této dobé probihal vybér mist pro budouci novostavby v ramci Utvaru hlavniho
architekta mésta Prahy pomérné bézné. Vybirana takovymto zplsobem byla mista
jak pro bytovou vystavbu, tak pro verejné stavby. Neni proto vyjimkou, ze vybér

mista probéhl i v ramci uvazovani o stavbé hotelu Praha.

Navrhy vhodnych budoucich stavenist’ pro novy hotelovy komplex vypracoval kolem
roku 1967 tehdejsi hlavni architekt mésta Prahy Jiri VoZenilek. Ten vytipoval misto
na hrebenu Vitkova, v osovém pohledu od Pamatniku a pozemek na Hanspaulce,
Nad Hadovkou, pri ulici Na Vini¢nich horach. Uz v cervnu roku 1967 Hospodarské
oddéleni UV KSC rozhodlo uvaZovat o staveniiti Nad Hadovkou a poZadovalo
zajisténi tohoto Uzemi pro potfeby UV KSC. K vybéru se zde ale neobjevuji Zadné
argumenty. Zaroven v prosinci roku 1967 doslo k zarazeni mista na hrebenu Vitkova
do seznamu stavenist pro vystavbu novych hotell spolecnosti Cedok, tudiz uz ve
vybéru nemohlo figurovat. V bfeznu roku 1968 potom Hospodarské oddéleni UV KSC
predbézné rozhodlo o vystavbé hotelového arealu na pozemku Nad Hadovkou a

zadalo sekretariat Hlavniho architekta o jeho pisemné pridéleni.>"

K finalnimu oficialnimu schvaleni stavenisté pro vystavbu hotelového arealu
sekretariatem UV KSC doslo aZ na konci roku 1969.52 Alternativa na hfebenu Vitkova
podle Hospodarfského oddéleni UV KSC disponovala ve srovnani s dal$i variantou
nevyhodnym spojenim s centrem mésta pres Zizkov a vétsi vzdalenosti od leti§t&.53
Vybrano bylo tedy, nyni jiz oficialné, stavenisté Nad Hadovkou pri ulici Na vini¢nich
horach v Praze 6, které dle slov Hospodarského oddéleni UV KSC ,,...je v solitérni
poloze, v tichém parkovém prostredi vzrostlého sadu s krdsnym vyhledem na
Hradcany. Dalsi vyhodou je ndvaznost na prijezdovou trasu do centra mésta a na

letisté tridou V. I. Lenina.“>* Splhovalo tedy vytycené pozadavky rychlého spojeni

51 Dopisy Hospodarského oddéleni UV KSC a sekretariatu HA, Spisy sekretariatu UHA, 1968, archiv
IPR Praha.

52 |nvesticni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni vliady CSSR, NA,
KSC-UV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7.

33 Investi¢ni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni viady CSSR

zaslany na Urad predsednictva Federalni vlady CSSR, k rukam Feditele administrativné
hospodarského Useku s. R. Hradce, NA, UPV-F, karton 96, signatura 203/70.

54 Investi¢ni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni viady CSSR
zaslany na Ufad predsednictva Federalni viady CSSR, k rukam Feditele administrativné
hospodarského Useku s. R. Hradce, NA, UPV-F, karton 96, signatura 203/70.

17



jak s centrem mésta, tak s letistém, ale také zaroven pozadavek klidného a

zeleného prostredi.

Vybrané stavenisté se nachazi v tésné blizkosti vilové ctvrti Hanspaulka. [1] V
téchto mistech se drive rozprostiraly vinice s nékolika vini¢nimi usedlostmi, jak
napovida také nazev ulice Na Vinicnich horach, ktera tvori severni hranici
pozemku.>> Od 20. let 20. stoleti se toto Uzemi zacalo proménovat ve zminénou
vilovou c¢tvrt. Vybrané misto, vytycené ulicemi Na Vinicnich horach a Susickou na
severu a svazujici se k ulici Na VIlcovce na jihu, bylo drive verejnym parkem, ktery
nesl nazev Petschkova zahrada. [2] Na tomto obrovském prostranstvi se vzrostlou
zeleni byl tedy mezi lety 1975 - 1981 postaven hotelovy komplex slouzici potrebam
KSC a Federalni vlady CSSR.

55 VLCEK 2012, 951.
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Prvotni predstava zadavatele o hotelovém komplexu

Prvotni predstava je nastinéna ve “strucném” stavebnim programu, ktery je
soucasti Investicniho zaméru.”® V ném se objevuje mj. i pozadavek na
nejmodernéjsi zplsob vystavby hotelu a exkluzivnost jeho vybaveni a informace o
urovni hotelu, ktera ma odpovidat tridé “A - de Luxe”. V dokumentu nasleduji
jednotlivé ¢asti hotelu, u nichZ jsou vzdy uvedeny kapacity a dali pozadavky. Casti
jsou rozdéleny na kategorie Ubytovaci cast, Vstupni prostory, Konzumacni prostory,
Kulturni a spolecenské mistnosti, Konferenc¢ni zarizeni, Sportovni zarizeni, Vyrobni

prostory, Administrativu a Ostatni provozné technicka vybaveni hotelu.

U ubytovaci casti byla pozadovana kapacita 250 stalych lUzek ve dvoupokojovych
apartmanech, jednolizkovych a dvoullzkovych pokojich. Dale mél hotel poskytovat
asi 5 vicepokojovych (5 - 8 pokoju) apartman(, jejichz casti mély sestavat ze
vstupni haly, spolecenské mistnosti, jidelny, pracovny, 1 - 2 obyvacich pokoju, 1 - 2
loznic a hygienického zarizeni. Soucasti kazdého takového apartmanu méla byt
jesté vlastni vyrobni bunka, prirucni sklad pro potraviny a napoje, pripravna pro
¢isnika, umyvarna nadobi a hygienické zafizeni pro obsluhu. K témto apartmanim
mél byt zajistén samostatny vstup, ktery by neprochazel dalsimi castmi hotelu. Ve
stavebnim programu byla pozadovana jesté oddélena ubytovaci cast (tzv.
svobodarna), v podobé 25 dvoupokojovych apartmand s hygienickym zarizenim.
Jednotliva patra méla byt propojena schodistém pro hosty, schodistém personalu,

vytahy pro hosty, vytahy pro etazovy servis a vytahem nakladnim.

Pozadavek tykajici se vstupnich prostor byl zvlasté ten, aby se zde nekrizily
jednotlivé provozy. Hlavni ¢asti méla byt vstupni hotelova hala s recepci, vratnym,
skladem zavazadel, holicem a kadernikem, satnami a toaletami pro hotelové
navstévniky, telefonnimi kabinami, osetrovnou a dalSimi pomocnymi provoznimi

mistnostmi.

Konzumacni prostory mély byt déleny do sSesti casti. Hotelova hala méla mit
kapacitu 60 mist u stolu a byla pozadovana jeji navaznost na snidarnu. Ta méla mit
kapacitu 70 - 100 mist u stolu a 20 mist u denniho baru. Nejvétsim prostorem méla
byt jidelna s 350 misty u stolu. Dale restaurace se 100 misty u stolu a 5 jidelnich

salon(i, jeden pro 40 osob, dva pro 20 osob a dva pro 10 osob. Poslednim

5 |nvesticni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni vliady CSSR, NA,
KSC-UV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7.
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konzumacnim prostorem by byla grilova restaurace s kapacitou 60 mist. Dale je v
dokumentu uvedeno, ze by bylo také mozné uvaZovat o restauracnim zarizeni na
terase s kapacitou 80 - 100 mist u stolu, ale pouze pri vhodném architektonickém
reseni.

V hotelu se také mél nachazet kinosal pro 100 - 150 osob, dvé herny pro kulecnik,
jedna herna stolniho tenisu a herna Sachistd. Volnému odpocinku mély slouzit 2 - 3
salony s kapacitou 10 - 20 osob. Hotel mél disponovat téz zimni zahradou pro
kapacitu 20 - 30 mist.

Soucasti hotelu mél byt i hlavni konferencni sal pro 350 osob, mensi sal pro 60 - 80
osob a dvé mensi konferencni mistnosti pro 20 - 40 osob. Do téchto prostor se
predpokladal zvlastni reprezentacni vchod s dostatecnym shromazdovacim

prostorem, satnami, toaletami a telefonnimi kabinami.

Soucasti hotelového komplexu mély byt také prostory pro sportovni vyziti. V hotelu
se mél nachazet bazén se dvéma saunami, ktery mél byt resen tak, aby mohl byt v
letnim obdobi propojen s parkem. Dale se predpokladalo, ze na pozemku hotelu

bude tenisovy kurt, hristé pro odbijenou a minigolf.

V hotelu mélo byt také 12 kancelari, ve kterych by byla umisténa provozni
administrativa. Nezbytnou soucasti hotelu by byla dalsi provozné technicka
vybaveni jako napr. personalni jidelna, mistnost ridic, bufet, garaze, prirucni
pradelna, susarna, Zehlirna a mandlovna, kotelna, strojovny atd.

Skladba a navaznost mistnosti méla zaviset na koncepci projekcniho reseni, ovsem
bylo zde receno, Ze bude castecné stanovena ve stavebnim programu. Tento
stavebni program, ktery mél upresnit vsechny vyse zminéné pozadavky a mél byt
podkladem pro vypracovani soutéznich navrh(, se bohuzel nepodarilo dohledat.
Podle slov Arnosta Navratila, jednoho ze spoluautort vitézného navrhu, byl ale

velice obsahly a podrobny.>’

Naznacena prvotni predstava o usporadani hotelového komplexu se nasledné

nékolikrat proménila.

57 Rozhovor autorky s Arnostem Navratilem, 21.12. 2015.
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Architektonicka soutéz

Doporuceni k vypsani jednofazové, omezené architektonické soutéze na hotelovy
komplex se objevilo uz v roce 1969 v Investi¢nim zaméru, ktery byl zaslan na Urad
predsednictva Federalni vlady CSSR.%® Soutéz méla zajistit nejvhodnéjsi
urbanistické reseni celého arealu a architektonické, dispozi¢ni a provozni reseni
jednotlivych budov. Predpokladala se ucast asi Sesti az osmi autorskych kolektiv(

vybranych ve spolupraci se Svazem architektd CSR.

Podle dokumentu “Zprava o vysledku soutéze na ideové urbanistické a
architektonické feseni vystavby hotelového komplexu pro potfeby KSC a vlady
CSSR”%? z prosince roku 1971, tedy zajistilo oddéleni Hospodarské spravy UV KSC ve
spolupraci se Svazem architektti CSR vypsani urbanisticko-architektonické soutéze
na hotelovy komplex, jejiz prvni faze méla probihat v terminu 14. kvétna 1971 -
30. zari 1971. Soutéz byla totiz nakonec vypsana jako dvoukolova a druhé kolo se
mélo konat 1. 12. 1971 - 30. 4. 1972.

Mezi vyzvanymi architekty, které doporucil Svaz architektl CSR, byli Zdenék Kuna,
Jan Sedlacek, Miloslav Sykora, Miloslav Kramolis, Zdenék Strnadel, Vladimir Fasang
a Viktor Malinovsky. Pro posouzeni a vyhodnoceni soutéznich navrh( byla ustavena
sedmiclenna porota v cCele s predsedou Vladimirem Medunou. Jejimi cleny byli
architekti K. Neumann, B. Borovicka, Z. Spacek, I. Stocek, A. Malinovsky a S.
Durkovi¢. Pro hodnoceni jednotlivych navrhi byla stanovena ramcova kritéria, mezi
nimiz bylo napr. hmotové zaclenéni komplexu do arealu, vyuziti Uzemi a umisténi
souboru, vyuziti zelenych ploch, vyreseni pristupt do objektu, dopravy, parkovani a
architektura objektu v celkovém ideovém pojeti i detailu. Z provozné funkcniho
hlediska se prihlizelo zvlasté na vyreseni vstupl a nastupl, vyreseni vnitfniho
provozu a usporadani jednotlivych provoznich casti a na navaznost jednotlivych

provozU a zafizeni. Dalsi roli také hrala ekonomie navrhu a realizovatelnost stavby.

Vyhodnoceni navrhd probéhlo v Ffijnu 1971, kdy bylo, dle vyse zminéného

dokumentu, porotou jednomyslné usneseno, ze jediny navrh kolektivu autort Jana

58 |nvesticni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni viady CSSR zaslany
na Urad predsednictva Federalni vlady CSSR, k rukam Feditele administrativné hospodarského tseku
s. R. Hradce, NA, UPV-F, karton 96, signatura 203/70.

59 Zprava o vysledku soutéze na ideové urbanistické a architektonické reseni vystavby hotelového
komplexu pro potieby KSC a vlady CSSR, NA, KSC-UV-02/4, sv. 16, arch. j. 22/1.
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Sedlacka, Jaroslava Paroubka a Lud’ka Todla® prinesl reseni, které vyhovuje po
vsech strankach. Bylo tedy rozhodnuto, Ze dalsi kolo soutéZe by bylo zbytecné,
protoze by musely projit zasadni zménou zakladni koncepce a soutéz tedy byla
takto ukoncena. Za vitézny navrh ziskali autori odménu ve vysi 30 000 KCs. Mezi
dalsimi ocenénymi byl kolektiv Miloslava Kramolise, ktery obdrzel 14 000 Kcs a
kolektivy Zdenka Strnadela a Miloslava Sykory, které byly ocenény 8 000 Kcs. V
dokumentu se jesté objevuje zminka o prokazani vhodnosti a dostatecné velikosti

zvoleného pozemku.

Vitézny navrh mél byt rozpracovan, dle pripominek poroty a dle zpresnéného
stavebniho programu, ve trech variantach, které mély slouzit jako podklad pro

vypracovani projektového ukolu.
Soutézni navrh kolektivu vedeného Zdenkem Kunou

Na tomto misté by bylo velmi zajimavé ukazat a porovnat vsechny soutézni navrhy,
nebo alespon navrhy, které byly v soutézi ocenény. Bohuzel se podarilo dohledat
pouze jediny soutézni navrh, jehoz autory byli architekti Zdenék Kuna, Zdenék
Stupka, Milan Valenta a Jaroslav Zdrazil.¢' Nicméné i tento navrh mize znovu

problematizovat nékteré “tradované” informace o podobé ostatnich navrha.

V ¢lanku z roku 2001 Jifi Macek o dalSich navrzich tvrdi: “Zatimco ostatni soutéZni
tymy navrhovaly vysoké budovy &i kostky pohozené po svahu, na CVUT se rozhodli
stavbu, co nejvice sladit s okolnim terénem.”’62 Velice strucna zminka o podobé
ostatnich navrh( se objevuje v ¢lanku Kateriny Samojské, ktera pise: “Vitézny
ndvrh architektG Arnosta Navrdtila, Jaroslava Paroubka, Jana Sedldcka a Lud’ka
Todla vzesel z architektonické soutéZe. Jako jediny z uclastnik( soutézZe
nenavrhoval vyskovou stavbu.”63 O ostatnich navrzich jako o vyskovych stavbach
hovori i predkladatelé Podnétu k zapsani hotelu Praha mezi pamatky: “Projekt
hotelu Praha vzesel z regulérni dvoukolové soutézZe v letech 1970 - 1971, v niZ
konkurencni projekty pocitaly s vyskovymi stavbami.”¢4 Dalsi zminka o navrzich

ostatnich tymu se nachazi v ¢lanku Hedviky Krizové, ktera uvadi, ze “Ndvrhy

60V dokumentu jsou uvedeni tito tfi autori, spolupracoval s nimi jesté, v té dobé odborny asistent,
Arnost Navratil.

61 SoutéZ hotelového komplexu pro KSC, osobni slozka Zderika Kuny, Archiv NG.
62 MACEK 2001, 50.

63 SAMOJSKA 2013, 19.

64 BARTLOVA/KAROUS 2013.
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ostatnich architektl pojedndvaly budovu hotelu prevdiné jako vyskovou stavbu
Cnici nad udolim, tedy zcela necitlivé k dotcené lokalité a vyskové hladiné okolni
zdstavby. %> Stejné tak jako v téchto clancich, i ve vypovédi Arnosta Navratila se
objevuje tataz informace. Navratil tvrdi, Ze ostatni autori méli vyskové objekty ve
standartnim hranatém provedeni a oni byli jedini, kteri méli objekt nizky a
tvarovany na zakladé krivek.% Vzhledem k tomu, Ze Arnost Navratil ostatni navrhy
nikdy nevidél a nikdo jiny, kdo se k nim vyjadruje, je pravdépodobné také nevidél,
je tento vyrok, ktery se opakuje ve vsech zminénych clancich ponékud zavadéjici.
Na prikladu navrhu Kunova tymu se proto budu snazit ukazat, ze vSechny ostatni
navrhy nemusely byt v tak prikrém kontrastu k vitéznému navrhu, jak se obecné
tvrdi.

“Nizky” objekt vitézného tymu mél v soutéznim navrhu pét nadzemnich podlazi,
jako Sesté podlazi pobytovou terasu a dvé podlazi podzemni. [3] Navrh Kunova
kolektivu ma tri podzemni podlazi a pri pohledu ze zapadni strany osm podlazi
nadzemnich [4] [5], z vychodni potom sest [6]. Dvé nejvyssi podlazi totiz probihaji
pouze do poloviny hmoty hlavniho objektu. [7] Ve vysce sedmého podlazi je na

vychodni poloviné situovana terasa.

Na navrzich Kunova tymu mizeme vypozorovat urcité prvky, které jsou spolecné s
vitéznym navrhem. Jak je patrné na pohledech na hotel a zvlasté na celkové
situaci, ktera zachycuje podélny a pricny rez Leninovou (dnesni Evropskou) tridou, i
tento navrh nabizel reseni hmoty a jeji navaznost na terén pomoci ustupujicich
teras. [8] Pravé prvek teras, ktery pouzili i autori vitézného navrhu, ukazuje, ze se
KunGv tym snazil o zasazeni budovy do terénu. Caste¢né tento pfistup
prinejmensim problematizuje nazor o zcela necitlivém vstupovani do daného mista
a o reseni zadani pomoci vyskové stavby. Z navrhu je citelna snaha nepostavit
hlavni nejvyssi budovu tak blizko k Susické ulici a k ulici Na Vini¢nich horach, ale
odsadit ji trosku niZze na pozemku a pred ni, smérem k vilové zastavbé, vystavét
nizkou, dvoupatrovou budovu s kongresovym strediskem. Rozclenit tedy hmotu do
nékolika mensich objektl. Stejné reseni, tedy kongresové stredisko predstavené
pred hlavni hmotu hotelu, prinesl i vitézny navrh. Nicméné na druhou stranu je

jasné, ze i rozclenéné hmoty by byly obrovské v poméru k okolni vilové zastavbé.

65 KRIZOVA 2013, 93.
66 Rozhovor autorky s Arnostem Navratilem, 21.12. 2015.
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Architekti ale museli dodrzet presné dany stavebni program a ten byl, jak jiz bylo

receno, velice obsahly.

Kunlv kolektiv zvolil pro umisténi hotelu stejné misto jako autori vitézného navrhu,
tedy horni ¢ast pozemku byvalé Petschkovy zahrady. [9] V zapadnim hornim rohu
pozemku, pri ulici SuSické, se nachazi hlavni vstup a vjezd do hotelového
komplexu. Komplex je clenén zakladné na dva objekty, které jsou propojené
technickym zazemim pouze v I. a Il. suterénu. V mensim objektu se nachazi v I.
suterénu podzemni garaze, v |. patre potom velky kongresovy sal s nahravacim
studiem a rozhlasovou Ustfednou. Ve Il. patfe se nachazi pét salond, prostory kina s
velkym foyer a maly sal. Tato cast je tedy zcela oddélena od samotného hotelu. Ten
ma vsechna technicka a provozni zazemi resena ve lll. a Il. suterénu. Ve lIl.
suterénu jsou vyrobni a skladova zarizeni kuchyné. Hospodarsky dvir, kotelna,
trafostanice, Satny a jidelny zaméstnancl, pradelna a prostor kuchyné jsou
situovany ve Il. suterénu. Veskeré spolecenské prostory hotelu se potom nachazeji
v |. suterénu. [10] Zde jsou ve vychodni casti situovany vsechny konzumacni
prostory (jidelna, grill, pivnice), uprostfed je prostor hlavni haly s okrasnym
bazénem a v zapadni casti je umistén plavecky bazén, sauny a prostory pro
masaze. V nejjiznéjsi casti stavby, jsou do zahrady situovany ctyri apartmany s
terasami. V I. patfe a Il. patfe se nachazeji ubytovaci prostory a administrativni
zarizeni. V dalSich patrech potom zbytek pokoji pro ubytovani host(. Na vychodni
strané hotelu je jesté samostatné reseny byt pro zahradnika a skleniky.

Vitézny tym

Mezi vyzvanymi architekty bylo i jméno architekta Jana Sedlacka, ktery byl v té
dobé& dékanem katedry Architektonické tvorby na CVUT. Vitézny tym byl tedy
tvoren architekty a pedagogy z Fakulty stavebni, z oboru Architektury a urbanismu,
které pro praci na soutéznim navrhu Jan Sedlacek vybral. Podle slov, v soucasnosti
posledniho Zzijiciho spoluautora hotelu, Arnosta Navratila, vybral Jan Sedlacek ke
spolupraci Jaroslava Paroubka a vedouciho katedry Urbanismu Lud’ka Todla. Arnost
Navratil se do tymu dostal diky Jaroslavu Paroubkovi, jehoz byl v té dobé
asistentem, a ktery rekl, Ze bez néj do této soutéze nepljde.¢’ Zakladni sestava
byla tedy Jan Sedlacek, spise v roli “manazera” projektu, nebo jakéhosi

“prostfednika” mezi tymem a UV KSC, Ludék Todl, ktery vytvofil navrh zahrady a

67 Rozhovor autorky s Arnostem Navratilem, 21.12. 2015.
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Jaroslav Paroubek spolecné s Arnostem Navratilem, kteri pracovali na navrhu

hotelu.

Premysleni vitézného tymu o budové, ktera by méla stat na misté verejného parku,
se podle Arnosta Navratila, odvijelo zvlasté od rozhodnuti nevystavét na daném
misté budovu ¢nici vysoko nad horizontem. Od néj myslenky smérovaly k reseni
pres celou jeho Siri. Autori usadili cely komplex na krivku vychazejici z vrstevnice
svahu a tim ho co nejvice primkli k terénu.%8

Vitézny navrh

Ze soutéznich navrhd vitézného tymu se bohuzel podarilo v osobnim archivu
Arnosta Navratila dohledat pouze nékteré plany a to - celkovou situaci, rez,
pudorys ubytovacich jednotek a pohledy na hotel. Nedochovaly se, nebo se
nepodarilo dohledat, zadné pldorysy jednotlivych podlazi. Umisténi jednotlivych
Casti hotelu a popisu dispozic se proto budu podrobnéji vénovat v nékteré z dalsich
kapitol, kde budu vychazet z jiz castecné upraveného vitézného navrhu, ktery
autori vytvorili, na zakladé pozadavki UV KSC, po vitézstvi v soutdZi. Popis
vitézného navrhu na tomto misté tedy vychazi pouze z dochovanych soutéznich
navrhu.

Budova hotelu s konferencnim strediskem je usazena v horni casti pozemku. Do
spodni ¢asti pozemku architekti umistili rizna sportovni hristé a nejjiznéji potom
zahradnictvi a skleniky. Pri stretu Susické ulice a ulice Na Vini¢nich horach se
nachazi vjezd do hotelového arealu. Signifikantnim rysem celého objektu je, jiz
vyse zminéna, krivka vychazejici z vrstevnic svahu, s kterou pri vymysleni
konceptu, podle slov Arnosta Navratila, prisel Jaroslav Paroubek.$® Pidorys objektu
stoji v zasadé zvlasté na této krivce a dale jsou jednotlivé casti budovy vcetné
interiérd tvarovany velice volné, pomoci ladnych krivek a kruznic nebo jejich casti.
Pred severni fasadou hlavniho objektu se nachazi nizsi, dvoupatrova budova, v niz

mélo byt umisténo konferencni stredisko. [11]
Dalsi plan se situaci ukazuje lépe zminénou krivku a jeji promény v jednotlivych
podlazich. V kazdém podlazi se pldorysna kfivka lehce méni a proto neexistuje

typické patro. [12] Jizni strana hotelu je totiz tvorena ustupujicimi terasami, jimiz

68 Rozhovor autorky s Arnostem Navratilem, 21.12. 2015.
69 Rozhovor autorky s Arnostem Navratilem, 21.12. 2015.
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dim navazuje na terén a snazi se s nim splynout. [13] Na tomto planu je jesté

patrna terasa na strese hotelu, v niz se méla nachazet restaurace.

Navrh zachycujici pohled na terasu hotelu, ktera primo navazuje na park a zaroven
jej skrze sklenénou sténu propojuje s interiérem hotelu, ukazuje vlnici se podhled
hotelového patra a terasy jednotlivych pokojl. [14] Dalsi krivka, ktera je typicka
pro vitézny navrh je nejlépe patrna z rezu. Pomoci ustupujicih teras mél hotel
navazovat na terén a snaha vyvolat dojem pokracujiciho kopce méla byt podporena

osazenim vsech teras zeleni. [15]

Severni strana hotelu je ¢lenéna tremi vézemi ukryvajicimi apartmany s vlastnimi
vchody a schodisti, z nichZ dvé jsou umisténé na vychodnim a zapadnim okraji

budovy a treti je od stredu mirné posunuta smérem na zapad. [16]

vvvvv

jednotek. Od trilizkového tripokojového apartmanu, pres dvoulGzkovy
dvoupokojovy apartman, jednolizkovy dvoupokojovy apartman, jednolizkovy pokoj

az k nejvétsimu ctyrlizkovému ctyrpokojovému apartmanu. [17]
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Dvé alternativy pro vystavbu hotelového komplexu

Hotelovy komplex pro potfeby UV KSC a Federalni vlady CSSR prosel fadou
vyjednavani o podobé jeho jednotlivych casti jesté pred vypsanim architektonické
soutéze. Ustfednim tématem vyjednavani byl prevazné prostor velkého
kongresového salu, ktery mél byt soucasti hotelového komplexu. Na zakladé
dostupnych archivnich dokumentt, z rozmezi let 1969 - 1975, se pokusim naznacit

dynamiku vyjednavani o podobé hotelového komplexu.

Hedvika Krizova ve svém clanku’® uvadi, Zze od stavby velkého kongresového salu
bylo upusténo poté, co bylo rozhodnuto o vystavbé samostatné budovy Palace
kultury”', ktery mél disponovat velkymi konferencnimi, sjezdovymi a dalSimi saly a
zajistovat tak prostory pro shromazdovani velkého poctu osob. Lze predpokladat,
ze tuto informaci autorka uvedla po konzultaci se spoluautorem vitézného navrhu
Arnostem Navratilem’?, ktery totiz i v nasem rozhovoru uvedl, Ze v plvodnim
zadani na soutéz byl jesté velky kongresovy sal, ktery se pozdéji zacal stavét na
predmosti Nuselského mostu a byl z programu vyskrtnut.”? V clanku Katefiny
Samojské’* se také objevuje informace o tom, ze od stavby velkych konferencnich
a sjezdovych prostor se upustilo poté, co byla naplanovana stavba velkého
kongresového centra nad Nuselskym udolim. Cilem této kapitoly je zvlasté ukazat
nesamozrejmost souvislosti rozhodnuti o nevystavéni velkého kongresového salu
jako soucasti hotelového komplexu s Palacem kultury a naznacit, Ze se objevovaly
jiz drive jiné argumenty pro a proti stavbé hotelu s velkym kongresovym salem,

které se v Case proménovaly nezavisle na vystavbé Palace kultury.

Uz v roce 1969 mél sekretariat, dle dokumentu “Investicni zamér na vystavbu
hotelového arealu pro potfeby UV KSC a Federalni vlady CSSR”75, vybrat ze dvou

alternativ pro vystavbu hotelového komplexu. Prvni alternativa pocitala s

70 KRIZOVA 2013, 92.

7 Palac kultury, téz Sjezdovy palac, navrzen autorskym kolektivem - Jaroslav Mayer, Vladimir
Ustohal, Antonin Vanék a Josef Karlik, byl vystavén v letech 1976 - 1980 v Praze - Pankraci. K
rozhodnuti o jeho vystavbé doslo usnesenim vlady CSSR dne 27.5. 1975. Mél byt viceucelovym
zafizenim a slouzit ke konani sjezdii KSC, sjezdG a konferenci spolecenskych organizaci,
vedeckotechnickych kongresu, vyznamnych koncert a dalSich spolecenskych akci. Sjezdovy palac,
Uvodni projekt. In: Architektura CSR, ro¢. XXXVI., ¢. 2, 1977, 50-55.

72 Viz Elanek - KRIZOVA 2013, kde je v pramenech uvedena konzultace s Arnostem Navratilem.

73 Rozhovor autorky s Arnostem Navratilem, 21.12. 2015.

74 SAMOJSKA 2013, 19.

75 |nvesticni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni vliady CSSR, NA,
KSC-UV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7.
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vystavénim hotelového komplexu dle predlozeného stavebniho programu v plném
rozsahu. To by znamenalo, Ze v prostorach hotelu by byl zakomponovan
konferencni sal s kapacitou 350 osob pro konani celostatnich porad, plenarnich
zasedani KSC a velkych konferenci na mezinarodni Grovni a dale jeden mensi
konferencni sal (60 - 80 mist) a dvé mistnosti pro 40 - 60 osob. V uvedeni této
alternativy jsou UV KSC vyzdvizeny spiSe nevyhody tohoto feSeni, jako ,,...velkd
koncentrace lidi v hotelovém komplexu* a také tvrdi, ze ,,...nebudou maximalné
vyuZivany dalsi provozy, tj. hlavné konzumacni a vyrobni provoz.“’¢ Dale i pres
predpoklad oddéleni konferencnich prostor od hotelové casti ,,...bude dochdzet
k rusivym vlivim, ¢imZ bude naruseno klidné prostredi host( v hotelu.“’” DalSim
problémem by podle UV KSC byla nutnost vyfeSeni narazové velkého poctu

automobild.

Alternativa druha potom pocitala se zmensenim kapacit konferencnich prostor na
dva saly s kapacitou 100 a 40 osob, ke konani mensich porad a konferenci. Zde jsou
zdliraznény vyhody tohoto reseni, coz je zvlasté dosazeni klidnéjsiho prostredi
v hotelové casti a sniZzeni kapacitnich podminek téz na konzumacni, vyrobni a
spolecenské prostory. Na 66. schiizi dne 8.12. 1969 tedy sekretariat UV KSC schvalil
investi¢ni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potieby KSC a federalni vlady

CSSR podle navrzené alternativy ¢. 11.78

Dvé alternativy pro vystavbu hotelu se ovsem ukazuji jako aktualni, i pres schvaleni
druhé alternativy v roce 1969, také v dalSich letech, kdy probihalo vyjednavani o

podobé hotelového komplexu.

V roce 1971, podle dokumentu ,,Zprava o vysledku soutéze na ideové urbanistické a
architektonické feSeni vystavby hotelového komplexu pro potfeby KSC a vlady
CSSR“7? po projednani informativni zpravy o prib&hu a stavu pfipravnych praci na
vystavbu hotelového komplexu pro potieby UV KSC a vlady CSSR, které proved|

sekretariat UV KSC 8.6. 1970, doslo k prepracovani a uprfesnéni stavebniho

76 |nvesti¢ni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni viady CSSR, NA,
KSC-UV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7.

77 Investi¢ni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni viady CSSR, NA,
KSC-UV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7.

78 |nvesti¢ni zamér na vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni viady CSSR, NA,
KSC-UV-02/4, sv. 40, arch. j. 66/7.

79 Zprava o vysledku soutéze na ideové urbanistické a architektonické reseni vystavby hotelového
komplexu pro potieby KSC a vlady CSSR, NA, KSC-UV-02/4, sv. 16, arch. j. 22/1.
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programu, ktery byl pldvodné schvalen v Investi¢nim zaméru. Vzhledem k
naslednému vypsani architektonické soutéze na hotelovy komplex, v nizZ se objevuji
soutézni navrhy predstavujici nejen samotny hotel, ale i velky kongresovy sal, ktery
je soucasti hotelu, se zda, ze prepracovani stavebniho programu prineslo zasadni
zménu pravé v tomto ohledu. Podle dostupnych dokument(l ovsem nejsou zrejmé

konkrétni divody, které k této zméné vedly.

V roce 1972 se ve “Zpravé o prabéhu pripravnych praci pro vystavbu hotelového
komplexu pro potfeby KSC a vlady CSSR”8 objevuje informace o zpracovani diléich
studii, vychazejicich z vitézného navrhu autorského kolektivu vedeného Janem
Sedlackem, ve trech alternativach, “..které jednoznacné prokdzaly oprdvnénost
dvouucelového provozu hotelového komplexu.”.8" Tyto studie predchazely
zpracovani vysledného navrhu, ktery mél byt podkladem pro vypracovani
projektové dokumentace. V ramci komplexu tedy UV KSC pocital s vlastnim
hotelem a prostory pro mezinarodni porady a konference. OvSsem problémem
zacinalo byt znacné navyseni predpokladaného rozpoctu ze 240 mil. K¢s (v uplné
prvni predstavé 120 mil. K&s?) na 793 mil. K&s. Divodem bylo mimo jiné i zvyseni
celkové kubatury stavby ze 107 tisic m3 na 195 tisic m3. Coz zapricinilo také zvyseni
kapacity velkého kongresového salu ze 150 na 200 mist. V tomto roce tedy byla
udajné vénovana mimoradna pozornost posouzeni financniho propoctu. Sice byl
predpokladany naklad podstatné prekrocen, ale v tomto dokumentu se uvadi, Ze:
“Odbornd poradni komise po podrobném provéreni metody zpracovdni ekonomické
Casti studie konstatovala, Ze vysledny financni propocet je v relaci k soucasné
cenové urovni ve stavebnictvi.”® tedy, ze doporucuje aby bylo nadale pouzito
stanoveného finanéniho objemu. Hospodarska sprava UV KSC do této doby jesté
nezabezpecila zpracovani projektového Ukolu, pravé vzhledem ke znacnému
zvyseni nakladld na stavbu. Snazila se zajistit snizeni rozpoctovych nakladi rdznymi

strategiemi. Zavérem tohoto dokumentu ale je, Ze se predsednictvu UV KSC

80 Zprava o prvf]l;éhu pripravnych praci pro vystavbu hotelového komplexu pro potfeby KSC a vlady
CSSR, NA, KSC-UV-02/1, sv. 59, arch. j. 59/17.

8v1 Zprava o prvl‘llb,éhu pripravnych praci pro vystavbu hotelového komplexu pro potieby KSC a vlady
CSSR, NA, KSC-UV-02/1, sv. 59, arch. j. 59/17.

82 Navic se “tremi samostatnymi exkluzivnimi vilovymi objekty” na pozemku. In: Investi¢ni zamér na

vystavbu hotelového arealu pro potieby UV KSC a federalni vlady CSSR zaslany k rukam reditele
administrativné hospodarského Useku s. R. Hradce, NA, UPV-F, karton 96, signatura 203/70.

83 Zprava o pribéhu pFipravnych praci pro vystavbu hotelového komplexu pro potieby KSC a vlady
CSSR, NA, KSC-UV-02/1, sv. 59, arch. j. 59/17.
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doporucuje realizovat vystavbu podle vysledného navrhu i presto, ze se neda
predpokladat podstatné snizeni nakladl. V nasledujicich letech se ale navrh znovu
promeénuje.

Z brezna 1974 mame k dispozici dokument tykajici se schvaleni projektového Ukolu,
k némuz je prilozena planova dokumentace.®* V ni se objevuje navrzeny hotelovy
komplex v alternativé bez velkého kongresového salu, protoze oddéleni
Hospodarské spravy UV KSC opét prehodnotilo stavebni program a redukovalo ho o
tento sal a vsechny technické a pomocné provozy s nim souvisejici, tentokrat z
divodu snizeni investicnich nakladli. Timto rozhodnutim se Gdajné podarilo snizit
naklady o 219 mil. Kés a celkovy zastavény prostor na 170 834 m3. Ze strany
hlavniho dodavatele stavby, tj. Pozemnich staveb Brno, pribyla ovsem podminujici
investice, kterou méla byt vystavba 120 bytovych jednotek pro ubytovani
pracovnik( stavby. V tomto dokumentu se tedy nachazi i schvalovaci protokol, v
némz sekretariat UV KSC schvaluje projektovy Ukol na vystavbu stranického a
vladniho hotelu v predpokladaném financnim propoctu 574 135 000 Kcs a dale
podminujici investice, jimiz byla stavba kabelové pripojky v nakladu 7 686 000 Kcs
a vystavba 120 bytovych jednotek v nakladu 30 000 000 Kcs. V dalsi priloze

4

dokumentu se objevuje zminka o tom, ze “..rozhodnuti o vyjmuti kongresového
zarizeni prospélo celkovemu usporddani, a to jak z hlediska uvolnéni nastupového
prostoru, udrZeni souvislych zelenych ploch i architekture objektu.”.8 Ukazuje se
tedy, Ze divod vyjmuti velkého kongresového salu, kterym bylo zvlasté snizeni
nakladd na vystavbu hotelového komplexu byl nasledovan argumentaci, ktera

predstavuje reseni bez kongresového salu jako lepsi také z divod( estetickych.

Jak se snazim v této kapitole demonstrovat, pri rozhodovani o stavbé hotelu s
velkym kongresovym salem i bez néj hraly roli rGzné argumenty, které se postupné
ménily a prekryvaly. Stavba hotelu bez kongresového zarizeni nebyla podminéna
pouze rozhodnutim o vystavbé Palace kultury, jez by mél kongresové zarizeni plné
nahradit. Toto rozhodnuti navic oficialné probéhlo az po polozeni zakladniho

kamene hotelu. 8¢

84 Schvaleni projektového tkolu pro vystavbu “stranického a vladniho hotelu” v Praze 6, NA, KSC-
UV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13.

8> Schvaleni projektoveho Ukolu pro vystavbu “stranického a vladniho hotelu” v Praze 6, NA, KSC-
Uv-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13.

86 Stavba hotelu zacala v breznu 1975 a rozhodnuti o vystavbé Palace kultury probéhlo v kvétnu
1975.
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Nejprve, pri prvnim schvalovani investicniho zameéru v roce 1969, to bylo hledisko
funkcnosti, které hralo hlavni roli. Dulezité bylo zachovani klidného prostredi hostu
hotelu. U varianty s velkym kongresovym salem by vadila velka koncentrace lidi v
hotelovém komplexu a velky pocet automobilt, ktery by se objevoval pri konani
konferenci. Roli hralo také udajné nevyuziti ostatnich provozl, zvl. konzumacnich a
vyrobnich. Z téchto ddvodu byla schvalena varianta bez kongresového zarizeni. Po
dvou letech byla vypsana architektonicka soutéz na hotelovy komplex, ve které se
opét do stavebniho programu vraci velky kongresovy sal. Neni jasné proc se sal
znovu objevuje jako soucast hotelovém komplexu, nicméné soutézni navrhy s nim
pocitaji. Vysledek soutéZe prinesl feseni od kolektivu autord z CVUT v cele s
dékanem katedry architektonické tvorby Janem Sedlackem. Tento navrh se ovsem
nestal konecnym a v nasledujicich letech prosel radou Uprav. Nejzasadnéjsi zména
v navrhu probéhla pravé v souvislosti s opétovnym vyrazenim velkého kongresového
salu z hotelového komplexu. V této dobé se jiz ale argumentace ve smyslu
funkCnosti objektu prekryla argumentaci ekonomickou. Objevila se informace o
znacéném prekroceni predpokladaného rozpoctu, ktery bylo potrebné néjakym
zpusobem snizit. Architekti tedy na zakladé pozadavku oddéleni Hospodarské
spravy UV KSC, vytvorili variantu svého navrhu bez velkého kongresového salu. Tim
se podarilo snizit predpokladané naklady o 219 mil. K¢s. Zajimava je dodatecna
argumentace UV KSC, kterd hraje z hlediska architektury hotelu dileZitou roli.
podoby architektonického zpracovani a méni ho, dle slov UV KSC, k lepsimu. UV
KSC totiz konstatoval v posouzeni ndvrhu projektového Ukolu, Ze tento zménény
navrh prinesl zlepseni jak po strance dispozicni, konstruktivni, ekonomické, tak i

vytvarné.®” Tvrdi, Ze vyjmuti kongresového salu prospélo celkovému usporadani.

Zaroven toto predlozeni riznych argumentaci ukazuje, Ze rozpocet na hotelovy
komplex nebyl “neomezeny” a ze financni otazka zde také hrala jistou roli.
Nakonec ale vystavény hotel prekrocil i castku 793 mil. Kés a vysplhal se az na
830,9 mil. Kcs.28

87 Schvaleni projektoveho Ukolu pro vystavbu “stranického a vladniho hotelu” v Praze 6, NA, KSC-
Uv-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13.

8 |nformativni zprava o uvedeni nového stranického a vladniho hotelu Praha do trvalého provozu,
NA, KSC-UV-02/4, sv. 16B, bod schlze 33/11.
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Promény vitézného navrhu

Promény popsané v predchozi kapitole se nyni pokusim analyzovat primo v
architektonickych navrzich. Pomoci komparace plant s dil¢imi Gpravami
nasledujicimi po soutézi a planu projektovych, které byly predloZeny ke schvaleni
sekretariatu UV KSC roku 1974%, se budu snaZit zdlraznit zmény v dispozici
hotelového komplexu, které podle mého nazoru zasadné ovlivnily jeho
architekturu. Z tohoto divodu se budu vénovat zménam prevazné v Il. a |. suterénu
a prizemi, ve kterych se nachazeji veskeré spolecenské prostory hotelu. Lizkova

cast hotelu, tedy I. az V. patro, zlstala v podstaté nezménéna.
Projektovy ukol

Architekti vitézného navrhu, respektive Fakulta stavebni, na niz plsobili jako
pedagogové, neméla opravnéni vytvaret projektovou dokumentaci.? Zpracovanim
projektu byl tedy v roce 1973 povéren Prazsky projektovy ustav, ktery byl
jmenovan oddélenim Hospodarské spravy UV KSC generalnim projektantem stavby,
na zakladé predchozich jednani s naméstky ministrl, naméstkem primatora,
predsedou Svazu architektd CSR, hlavnim architektem mésta Prahy a nékterymi
vedoucimi stranickymi funkcionari. Na zpracovani projektového Ukolu se podileli
autori vitézného navrhu ve spolupraci s vybranymi pracovniky Prazského
projektového U(stavu.9" Vedoucim tymu se stal tehdejsi reditel Prazského
projektového Ustavu Radko Cerny. Hlavnim inZenyrem byl Jaroslav Svec, objekty
skleniku a garazi v jizni casti pozemku resil Kvétoslav Pribyl, interiérdm se vénovali
Vékoslav Pardyl, Jiri Turek a Karel Fortl.92 Projektovy ukol byl vypracovan na
zakladé upraveného stavebniho programu, ktery byl redukovan o kongresové
zarizeni a vsechny provozy s nim souvisejici. Jak bylo jiz vyse zminéno, tato Uprava
probéhla prevazné z ddvodu snizeni puvodnich investicnich nakladi na stavbu

hotelového komplexu.

Plany

89 Schvaleni projektového ukolu pro vystavbu “stranického a vladniho hotelu” v Praze 6, NA, KSC-
Uv-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13.

9 Rozhovor autorky s Arnostem Navratilem, 21.12. 2015.

91 Schvaleni projektového Ukolu pro vystavbu “stranického a vladniho hotelu” v Praze 6, NA, KSC-
UV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13.

92 KRiZOVA 2013, 93-94.
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Na posoutéznich studiich je celkové patrna vétsi “uvolnénost” a ladnost krivek
pouzitych pri tvarovani interiérd. Pouzivani kruhovych pudoryst pro hlavni c¢asti
hotelu spolecné s krivkovitym reSenim stén délicich jednotlivé mistnosti plsobi
velmi organicky. Zvlasté v |. suterénu krivky vytvareji jakousi “vlnu” - hlavni jizni
krivka se vini od zapadu k vychodu, prochazi hotelovym bazénem, obtaci kruhovy
pudorys predvadéciho kinosalu a v ném kondci. Krivka stény hotelové haly zacina ve
stredu tocitého schodisté mezi snidarnou a jidelnou, prochazi zimni zahradou a
atriem a plynule se v zakriveni smérem na sever otaci zpét na zapad a konci
narozim hotelové klubovny. Hlavni spolecensky prostor hotelu je utvaren pravé
touto krivkou a neni v ném pouzit zadny pravy Ghel. [18] U projektovych plani se
linie v interiéru narovnavaji. Jako urcujici ale stale zustava hlavni jizni krivka
kopirujici vrstevnici terénu. Popisovana linka hotelové haly se méni do podoby
necelé kruznice, ktera v sobé ukryva prostor hlavniho schodisté, presunuté zimni
zahrady, snidarny a jedné klubovny. Vychodni chodba, ktera predtim plynule
navazovala na halovy prostor je od néj nyni oddélena a je narovnana do primé
linie. Chodba a hala tedy uz netvori jednotny celek, ale dva oddélené prostory,
které najednou vytvari Uplné jiny dojem. Zvlasté chodba, jez se z velkoryse
pojatého prostoru nyni stava pouhou nevyraznou spojnici mezi halou a dalSimi
castmi hotelu. Zakriveni hotelu na jeho zapadnim i vychodnim okraji je nyni taktéz
narovnano. Celkové jsou prostory I. suterénu po odstranéni konferencniho strediska
“zkompatktnény”. Z plvodné slozité utvareného pudorysu, s garazemi vysunutymi
smérem na sever a slozitymi tvary konferencniho strediska, se nyni stava
jednoduchy tvar. Vsechny obvodové zdi jsou narovnany. Na misto konferencniho
strediska jsou umistény podzemni garaZze a mohou sem byt presunuty také provozni

a zaméstnanecké prostory, které se plvodné nachazely v II. suterénu. [19]
Konferenc¢ni stredisko

Nejzasadnéjsim rozdilem mezi porovnavanymi plany je pravé odstranéni
konferenciho strediska. Vyskrtnuti této casti stavby vyrazné méni podobu hotelu pri
pohledu ze severu a také jeho dispozicni usporadani. V posoutéznich navrzich se
jesté konferencni stredisko objevuje jako soucast reseni a je situovano v
severovychodni ¢asti komplexu. [20] V I. suterénu je konferencni stredisko soucasti
hmoty samotného hotelu, ale pro navstévniky neni s touto ¢asti prdchozi. Opticky

spojujicim prostorem je zimni zahrada, umisténa na vychod od hlavniho hotelového
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schodisté, ktera je ale pristupna pouze z hotelové c¢asti. Hlavni prostory strediska
nalezneme pravé v |. suterénu. [21] Prostorné foyer s barem a telefonnimi
kabinami, velky kongresovy sal pro 200 osob prostupujici dvé podlazi, kino pro 100
osob, maly konferencni sal pro 40 osob, predvadéci kinosal a 5 mensich salonkd.
Vsechny prostory stoji na kruhovych pldorysech, stejné jako vétsina hlavnich
prostor hotelu (bazén, zimni zahrada, schodisté). V prizemi je stredisko oddéleno
od hotelu a jako samostatny kruhovy objekt s vlastnim vchodem, nachazejicim se v
tésné blizkosti hlavniho vchodu do hotelu, vystupuje smérem k ulici Na vinicnich
horach. [22] V tomto podlazi se nachazi vstupni hala se Satnou nasledovana
schodistém do suterénu, toalety, pisarna a dalsi kancelarské prostory. Do |. patra

jsou umistény prostory pro tlumocniky a prekladatelska zarizeni. [23]

V projektovych planech tato dvoupatrova budova predstavena pred fasadu hlavniho
objektu mizi. [24] Zaroven jsou na esovitou krivku, typickou pro vitézny navrh, v
Urovni prizemi “nalepeny” prostory, které drive byly soucasti konferencniho
stfediska. Maly sal s kapacitou 40 osob funguje nyni jako jediny konferencni sal
hotelu. [25] Autori k nému pripojili nastupni rampu, poradni mistnost, 2 kancelare
a sklad a jako takovy jej pripojili ke hmoté hotelu vychodné od zapadni véze. Jak
jiz bylo receno vyse, soucasti konferencniho strediska bylo i kino, ke kterému v
projektovém navrhu pribylo jesté kruhové foyer. Ze suterénu se, stejné jako
konferencni sal, presunulo do prizemi a bylo pripojeno k hotelu mezi stredni a
vychodni véz.

Ostatni prostory

Kruhova zimni zahrada, ktera se v posoutéznich studiich objevuje v I. suterénu na
vychodé od hlavniho schodisté [18], se v projektovych planech premistuje na
opacnou stranu, tedy na zapad od schodisté. Nové je v ni umistén navic kruhovy
bar. [19]

Bazén v projektovych navrzich zistava na skoro stejném misté v I. suterénu, pouze
je vsazen vice do interiéru budovy. Architekti ho podle pozadavk( UV KSC umistili
na jizni stranu hotelu, aby mohl byt v letnich mésicich propojen pres terasu s
hotelovym parkem. V posoutéznich navrzich se pred samotnym bazénem objevuje
bazénova hala s barem. Do ni se vstupuje bud’ primo z vychodni hotelové chodby
nebo z saten bazénu umisténych vychodné od haly. Muzské a Zenské Satny jsou

reseny jako podélné prostory odélené obloukovou sténou, jejiz tvar vychazi ze
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zakriveni stény chodby. Jizné od sSaten je v tomto navrhu umisténa jesté herna
stolniho tenisu. [18] V projektovych navrzich se obloukové linie stén narovnavaji,
satny se zmensuji a presouvaji na misto bazénové haly, ktera zde zcela mizi. Herna
pro stolni tenis zUstava na vychodnim okraji budovy, jeji dispozice se ale méni. Zde
je navic propojena s kulecnikem a kuzelnikem, které se v posoutéznich navrzich
nalézaly v Il. suterénu spolecné s pivnici. [19] Pribyl zde také kruhovy bar, ktery
jednou polovinou funguje primo v prostoru bazénu a druhou sméruje do prostoru

herny.

Na zapad od bazénu jsou umistény tri oddélené prostory, které slouzi k odpocinku.
V projektovych planech jsou oznaceny jako klubovny - jedna s kapacitou 10 mist,

dalsi klubovna - herna s kapacitou 15 mist a posledni ¢itarna pro 20 osob.

Prvkem, ktery se v posoutéznich studiich neobjevuje je kruhovy okrasny bazén
umistény doprostred hlavni terasy, pred sklenénou sténu za niz je snidarna. Jeho

autorem je Josef Polak.

Za zminku rozhodné stoji Uprava hlavniho schodisté, propojujiciho prizemi s I.
suterénem. V posoutéznich studiich je schodisté vsazeno do kruhového vyseku,
ktery je v prizemi na jizni strané pripojen k hlavni esovité linii hotelu. Schodisté se
asi v poloviné své délky asymetricky rozdvojuje. Kazda ze stran schodisté se potom
ve Snekovité krivce s urcitym odstupem obtaci kolem sloupld nesoucich patro.
Rameno schodisté smérujici na vychodni stranu je Sirsi a delsi nez rameno zapadni.
[18] V projektovych navrzich potom dochazi ke zméné nejen celého pldorysu
schodisté - nyni je reseno na Cisté kruhovém pudorysu, ale i ke zméné celého
charakteru schodisté. Hmota schodisté se zvétsuje a jakoby natahuje pres cely
vytyceny padorys. Plsobi najednou mnohem monumentalnéjsim dojmem. Nastupni
cast v prizemi zabira nyni celou polovinu kruhového vyrezu. Uprostred mezi sloupy
se nové objevuje kruhova podesta, z niz se schodisté smérem do |. suterénu zacina
rozdvojovat. Rameno vychodni je stale Sirsi nez zapadni a obé jsou lehce

“narovnana” ze svych puvodnich Snekovitych krivek. [19]

U projektovych navrhid se lehce snizuje kapacita nékterych konzumacnich prostor.
Napriklad kapacita jidelny se ze 200 mist v posoutéznim navrhu snizuje na 152
mist, kapacita snidarny z 80 mist na 60. Jejich umisténi vsak z(stava stejné, tj. ve
vychodni casti suterénu pri jizni strané budovy, s navaznosti na venkovni terasu. V

navrzich se jesté objevuji Ctyri jidelni salonky s kapacitou 20, 10, 10 a 40 mist. V
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posoutézni studii jsou usporadany do plGdorysu dvou stlacenych ovald, v nichz jsou
umisténé vétsi salonky, spojenych obdélnikovou mistnosti délenou na dva mensi
salonky. Ke stlacenym ovalim je symetricky pripojeno vzdy jedno kruhové atrium a
jedna kruhova zimni zahrada, uplatnujici se v prostoru foyer. Architekti salonky
umistili severozapadné od hlavniho schodisté, do sousedstvi kuchynskych
provoznich prostor. [18] V projektovych planech se presouvaji na jihozapadni okraj
budovy, vytraci se atria, zimni zahrada i pudorys salonki se méni. Jsou pristupné z
jidelny, nasleduje foyer s velice volné tvarovanymi sténami a schodistém
propojujicim tuto cast s konferencnim salem v prizemi. Zimni zahrada je umisténa
na jizni stranu sousedici s terasou. Ovalny salonek se stolem pro 40 osob se nachazi
na zapadnim okraji budovy. Ostatni salonky jsou k nému ve stredu kolmo pripojeny

a na vychodni strané pulkruhové zakonceny. [19]

Poslednim spolecenskym prostorem, ktery ale neprosel zasadni zménou umisténi, je
pivnice, z které se da vyjit primo do hotelového parku. Ta se, jak jiZ bylo zminéno
vyse, v posoutéznich navrzich nachazela spolecné s kulecnikem a kuzelnikem ve II.
suterénu. [26] V projektovém reseni pivnice zlstava na stejném misté a prostory
kulecniku a kuzelniku se presouvaji do I. suterénu.

Ve Il. suterénu se jesté nachazeji dvé sauny a prostory pro masaze, které v navrzich
prosly drobnymi zménami v dispozi¢nim usporadani. Cely soubor odpocinkovych
mistnosti, Saten, saun a dvou atrii a prostor pro masaze byl pouze odpojen od celé

hmoty objektu a posunut mirné smérem na jih. [27]
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Stavba

Je nutné fici, Ze ani podle vyse posanych projektovych navrhi se nestavélo. Reseni
hotelového komplexu proslo jesté urcitymi zménami, které nebyly uz tak rozsahlé,
ale v urcitych pripadech vyrazné méni charakter interiéru, jako v pripadé hotelové
haly, ale i exteriéru, napr. v pripadé obraceni tvaru vézi nebo vyskrtnuti terasy s
vinarnou na strese hotelu. Pri analyzovani téchto zmén vychazim z porovnani
projektovych navrh( se stavebnimi plany.?? [28] [29] [30] [31]

Nové vznika lll. suterén, do kterého jsou presunuty prostory pro masaze, sauny a
bazény. Jejich plidorys a usporadani se oproti projektovym planim méni do podoby
necelého Ctverce. Ostatni Cast zabira vzduchotechnika a instalacni prostory. [32]
Pivnice zlstava na stejném misté ve Il. suterénu. Dalsi prostory Il. suterénu jsou

vénovany strojovnam chlazeni, vzduchotechniky a vytahi. [33]

V I. suterénu probihaji zasadnéjsi zmény. [34] Pribyva jeden jidelni salonek a méni
se celkovy pldorys usporadani salonkd. Nyni je tvoren pouze linii jednotlivych
mistnosti jdoucich za sebou, které jsou na zapadnim a vychodnim konci pulkruhové
zakonceny. Foyer salonkl se zmensuje a mizi volné tvarované stény. Vétsi prostor
zabira zimni zahrada pri jizni strané s vlozenou “apsidou” se sklenénym vlysem od
Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové. Délici sténa mezi jidelnou a foyer

salonkl se narovnava. Stejné tak stény jidelny oddélujici provozni prostory.

Do hlavni hotelové haly se snidarnou se zpatky navraci vyse zminovana krivka z
plvodnich posoutéznich navrh(, ktera opét spojuje prostor hotelové haly s
vychodni chodbou, jez byla v projektovych navrzich oddélena. Timto propojenim je
obnoven jednotny charakter reprezentativniho prostoru hotelu. Krivka nyni jen
pomyslné zacina v tocitém schodiSti mezi jidelnou a snidarnou. Sténa opravdu
zacina az za zimni zahradou, prochazi kolem hlavniho schodisté a je prerusena v
tocitém schodisti naproti bazénu. Z néj pokracuje uz jen na vychodni konec chodby
do vytahové haly. Protéjsi sténa chodby se navraci do prostoru snidarny uz v primé
linii.

Méni se také, jiz potreti, tvar hlavniho schodisté. Dvé ramena schodisté v
projektovém navrhu vychazejici ze stredni kruhové podesty se nyni spojuji do

jednoho. Schodisté je symetricky vlozeno do kruhového pudorysu.

93 Stavebni plany hotel Praha, uloZeno v Archivu stavebniho Gfadu MC Praha 6, kopie NPU UOP Praha.
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Zména probéhla i v prostoru kluboven - heren. Oproti projektovému navrhu jsou

nyni jednotlivé mistnosti déleny pouze nabytkovymi sténami s posuvnymi dvermi.

Jisté Upravy postihly i hotelovy bazén a jeho zazemi. Satny, které se v projektovém
reSeni nachazely severozapadné od bazénu jsou nyni feSeny jinym zpusobem.
MuZské Satny se sprchami zlstavaji zapadné od bazénu. Zenské $atny s daldim
zazemim jsou presunuty na vychod od bazénu. Cely prostor bazénu s jeho halou je
posunut jesté vice do interiéru stavby a Cast jeho stény se uplatnuje ve vychodni
chodbé v podobé dekorativni prosklené stény od Benjamina Hejlka. PlGvodni
rafinované reseni kruhového baru v prostoru bazénu a zaroven kuzelniku, je nyni
zménéno v castecné oddéleny obcerstvovaci prostor pri bazénu. Klasicky bar, ktery
obsluhuje zaroven jesté hernu s kuzelnikem, je umistén v navaznosti na
obcerstvovaci misto. V jihozapadni casti bazénu se nachazi tocité schodisté

propojujici bazén se saunami ve lll. suterénu.

K nékterym zménam doslo i v prizemi hotelu. [35] Pddorysy hotelovych vézi, v
nichz se v dalSich podlazich nachazeji apartmany, se zrcadlové prevraci. Vétsi obly
“vystupek” nyni sméruje u zapadni véze na vychod a u vychodni opacnym smérem.
Tvar pudorysu stredni véze, ktera je v prizemi a |. patfe tvorena kruhovym
pldorysem, se ve Il. patre stava podobnym jako pldorys dvou krajnich vézi, ale jeji
zakonceni na severni strané ma jiny tvar. Ten se také jesté méni v porovnani s
projektovymi navrhy. Na zapadé ho tvori pualkruhovy vybézek pokracujici zvlinénou
sténou, ktera se na vychodé narovnava. [36] V projektovém navrhu jsou do
krajnich vézi umistény samostatné vstupy k apartmanim nasledované vstupnimi
halami apartmand, schodistém, vytahy a cekarnami doprovodd. Ve stavebnich
planech z vézi mizi ¢ekarny doprovodu, které jsou vystridany zazemim pro uklid,
toaletami a sklady.

Pristup ke konferencnimu salu a reseni jeho zazemi proslo také jistymi Gpravami.
[35] Tocité schodisté vedouci ze suterénu a nastupni rampa ke konferenc¢nimu salu
nepatrné méni svij tvar. Méni se usporadani jednotlivych mistnosti a pribyva
chodba, kterou je vytvorena dalsi alternativa pristupu do konferencniho salu z

hlavni hotelové chodby.

Kruhovy objekt ve stredu severni fasady, sousedici s hlavnim vchodem, v némz se
nachazi i hotelova recepce také dostal urcitych zmén. Plvodni projektové

usporadani jednotlivych mistnosti korespondovalo s kruhovym tvarem celého
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objektu. Délici stény mistnosti se ve stavebnich planech narovnavaji a vytvari
jakysi rastr vlozeny do kruhu. Méni se i tvar recepce, ktera je umisténa napravo od
hlavniho vstupu do hotelu. Z kruhového pldorysu pokracujici prohnuté stény
zakoncené rovnou linii smérujici k severu, se jeji krivka stava konvexnékonkavné
prohnutou a jeji oblé zakonceni vystupuje do prostoru vstupni haly vice nez
predtim. Na druhé strané od vchodu se nachazeji palkruhové zakoncené “vybézky”,
které v projektovém navrhu byly pouze dva a nachazely se v nich cekarny
doprovodu. Ve stavebnich planech pribyly navic dalsi dva. Do jednoho z nich jsou
umistény toalety a do druhého hovorna. Ve stejném “vybézku” na protéjsi strané
haly se v projektu nachazel prodejni prostor se skladem, ktery je ve stavebnich
planech rozsiren a zménén na satnu.

Dochazi také k upravé dispozicniho usporadani zazemi kinosalu. Zvétsuje se hala
pred vstupem do kruhového foyer, z ni jsou pristupné na zapadni strané toalety a
na vychodni se nachazi satna. Foyer se zmensuje a pristup z néj je mirné odsazen
od prostoru kinosalu. Dalsi zazemi jako promitarna, strojovna, vytahova hala a
schodisté jsou umistény jizné od kinosalu a jejich pldorysy se lehce méni. Zbyla
Cast prizemi pri jizni kfivce je vénovana strojovnam vzduchotechniky.

V I. patfe jsou po obvodu stredni kruhové véze umistény kancelare a
administrativni prostory. [37] Zbytek podlazi tvori lGzkova cast hotelu. Probéhly
jesté drobné zmény v usporadani jednotlivych mistnosti, které jsou soucasti vzdy
jednoho apartmanu umisténého v krajnich vézich.

Vsechna dalsi podlazi jsou vénovana hotelovym pokojim s terasami s vyhledem na
Hradcany. V projektovych navrzich se v VI. patre pocitalo jesté s vinarnou s
podiem, tanec¢nim parketem a krbem, ktera se uz ve stavebnich planech
nevyskytuje a nebyla tedy realizovana. [38]

Nové se na nékterych mistech fasady objevuji jakési ruzné Siroké pulkruhové
“vykusy” neboli “kanelury”. Ty byly vytvoreny prevazné na dvoupatrovych, hnédym
kabrincovym obkladem oblozenych castech s kinosalem a konferencnim salem

predstupujicich pred severni fasadu.
Vystavba a technické reseni

Vystavba hotelu Praha s jeho 44 jednolizkovymi, 32 dvoulizkovymi pokoji, 8
velkymi ctyrpokojovymi a 32 malymi dvoupokojovymi apartmany, zapocala v breznu

1975. Zkusebni provoz hotelu probéhl na prelomu Unora a brezna 1981 a od té doby
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byl pripraven k trvalému uzivani, takze mohl v dubnu hostit zahrani¢ni Gcastniky
XVI. sjezdu KSC. Generalnim dodavatelem stavebni ¢asti byly povéreny Pozemni
stavby Brno. V ramci dlrazu kladeného UV KSC na reprezentaci hospodarské,
technické a kulturni vyspélosti socialistického Ceskoslovenska, byl hotel vystavén a
vybaven prevazné pomoci tuzemskych materiall. Byly zvoleny materialy jako

keramika, sklo a drevo, které jsou charakteristické pro tehdejsi stavebnictvi.%

Zaklady hotelu stoji na Zelezobetonovych pilotech, nosna konstrukce je ze
svafovanych ocelovych nosniku, které byly vyzdivany. [39] [40] Obvodovy plast
stavby tvori Zelezobetonové panely pokryté keramickym obkladem, ktery je na
fasadé zavésen.’® Ten je v prizemni casti a v misté kinosalu tvoren kabrincovym
obkladem. [41] V dalSich castech sestava z matnych bilych keramickych tvarovek,
jejichz seskupenim jsou na fasadé vytvoreny jakési kanelury. Tento bily keramicky
obklad, objevujici se na fasadé v nékolika tvarovych variantach, navrhl vytvarnik
St&pan Kotrba. [42]

Vzhledem k atypicnosti stavby bylo reseni jeji technické a technologické stranky
velmi narocné. Vznikla proto dokonce tzv. ovérovaci bunka, samostatna budova o
velikosti jednoho modulu lizkové casti hotelu, ktera je umisténa na jihovychodnim
okraji pozemku. [43] Na ni byly vsechny materialy a konstrukce urcené pro hotel
nejprve experimentalné ovéreny v ramci statniho vyzkumného Ukolu a az posléze
aplikovany pri samotné stavbé hotelu. Béhem testovani materiald byly vyvinuty
také nové technologie, jako napr. obvodové keramické panely ci velkoplosné
izolace proti vodé.% Krizova navic uvadi, ze se v bunce experimentalné osazovaly
kontejnery s terasovou zeleni a provadél se vyzkum zpUsobu zalévani.®” Tato bunka

byla po dokonceni stavby adaptovana na samostatny vilovy objekt.% [44]

94 Informativni zprava o uvedeni nového stranického a vladniho hotelu Praha do trvalého provozu,
NA, KSC-UV-02/4, sv. 16B, bod schiize 33/11.

9 Podrobnéjsi informace in: Technicka zprava, Archiv stavebniho (radu méstské casti Praha 6.

% Informativni zprava o uvedeni nového stranického a vladniho hotelu Praha do trvalého provozu,
NA, KSC-UV-02/4, sv. 16B, bod schlize 33/11.

97 KRIZOVA 2013, 95-96.
% |nformace o pripravé provozu stranického a vladniho hotelu Praha, NA, KSC-UV-02/4, sv. 108,
arch. j. 160/3.
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Hotel Praha

Od pocatecnich predstav a navrh( se hotel Praha v nékterych svych castech
pomérné vyrazné zménil. | pres tyto, v nékterych pripadech zasadni promény
naznacené vyse, zUstal zachovan jeho nejvyraznéjsi rys utvarejici charakteristickou
podobu celé budovy, kterym je zvlnénost pudorysu v jizni casti domu. Tato krivka,
navazujici na vrstevnice terénu, je klicovym prvkem pri vnimani exteriéru, ale také

interiéru stavby.

Pro interpretaci architektury hotelu jsem se rozhodla vyuzit dichotomii, ktera se mi
zda byt typicka pro hotel Praha, tedy hranice mezi méstem a krajinou, mezi

architekturou a krajinou a skrze ni hotel charakterizovat. [45] [46]

V ramci charakteristiky budovy je nutné zddraznit roli mista byvalé Petschkovy
zahrady. Ta totiz zcela zasadné ovlivnila jeho podobu. Hotel Praha vznikl ve mésté,
ale jeho veliky oploceny pozemek se vzrostlymi stromy byl mnohem spise
svébytnou krajinou, do které se hotel snazil vrist. Jeho vyraz vychazi ze snahy co
nejcitlivéji vstoupit do prostoru ptvodné verejného parku. Vazba na misto je pro
néj velice klicova.

V ramci lokality je mu vytykano, ze naprosto popira jeji urbanisticky koncept. [47]
UzZ ale v samotném zadani stavby tkvi nemoznost respektovat plvodni urbanismus
Hanspaulky. Pri odhlédnuti od vstupu objektu do vilové cvrti a presmérovani
pohledu na samotnou parcelu a v ramci ni reSenou budovu, se hotel Praha jevi jako
velice citlivé zakomponovany. [48] Pres sv(j veliky objem se snazi byt
neviditelnym. Snazi se vrlst, splynout, zapojit se, setfit hranici mezi krajinou a
architekturou. Svoji snahu podporuje na jizni strané ustupujicimi terasami, jimiz

jako by prorustala zelen pokracujiciho kopce.

V pripadé urceného pozemku architekti nemuseli resit historicky a urbanisticky
kontext okolnich budov, ktery je zasadni otazkou pri vstupovani novostaveb do
mésta. Nebyli ovlivnéni okolni architekturou, nemuseli se zaclenovat do méstského
prostredi. Z tohoto divodu reagovali predevsim na svazity terén, krajinu, prirodné
urcené podminky. Hotel Praha tak predstavuje jakysi typ “hotelu v krajiné”. Hotel,
solitér, z kterého se divate na mésto, v némz jste, ale nachazite se vlastné v
prirodé. Narozdil napr. od hotelu Intercontinental (1967-1974) autor( Karla Filsaka,
Jaroslava Svece, Karla Bubenicka a Jana Sramka, ktery stoji v historickém centru

Prahy a mizeme ho tedy oznacit za “hotel ve mésté”. Jeho podoba vychazi z Uplné
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jinych predpokladd a primarné resi naprosto odliSné problémy. Jeho spojeni s
bezprostfednim okolim je vnimano v mnohem vétsSi mire, nez v pripadé hotelu
Praha. Intercontinental nejen ze vstupuje do mésta, vrazuje se mezi dalsi stavby,
ale vytvari také verejny prostor kolem sebe, reaguje na vysku okolnich budov, je
protéjskem Pravnické fakulty, zakoncuje Parizskou ulici. Tento pristup ukazuje, Ze
hotel Praha nelze srovnavat s “hotely ve mésté”, on jim totiz neni a ani byt

nechtél.

Hotel Praha je z tohoto pohledu jakymsi samostatnym “svétem” uvnitf meésta.
Velmi disledné oddélenym od okolniho prostredi. V podstaté tvori jakousi branu
mezi méstem a krajinou. Z jedné strany pfijizdite, ta se muze zdat jako vymezeni
se vuci méstu, potom ale vstupujete do interiéru, prochazite kolem recepce,
sestupujete po hlavnim schodisti do suterénu, ve kterém se najednou skrze
prosklenou sténu otevira zeleny park, krajina, “oaza”. Ocitate se v naprosto jiném

svété. Ve svété luxusu, pohodli a zelené.

Stavba, ktera takto zasadnim zplsobem reaguje na terén a cti ho je v obdobi 60. a
70. let 20. stoleti v ceském prostredi velice vyjimecna. Snahu o splynuti s terénem
muazeme sledovat napr. na Labské boudé v Krkonosich (1968 - 1972, dostavovana do
roku 1975) architekta Zderka Rihaka, nebo na televiznim vysila¢i a hotelu Jestéd v
Liberci (1963 - 1969, otevieny 1973) autor(l Karla Hubacka, Zdenka Patrmana,
Zdenka Zachare a Otakara Binara. Obé stavby ale stoji samy o sobé primo uprostred
prirody. Reaguji tedy “pouze” na ni a snazi se s ni souznit, navazat na ni. Narozdil
od hotelu Praha, ktery predstavuje mnohem spise hranici mezi méstém a prirodou.
Ze severni strany se vymezuje vGic¢i méstu, z druhé strany je plné prostupny a

navazuje na terén.

Z vyse uvedeného hlediska se nabizi analogie s bytovym domem ve Wolkerové ulici
v Liberci (1964 - 1972), tzv. “Wolkerakem”. Autori Jaromir Vacek a Vaclav Voda sv(j
atypicky bytovy dum umistili do svahu, na okraj mésta, na predél mezi méstem a
krajinou, méstem a Jizerskymi horami. Jeho obloukovy pudorys sleduje oblouk
kopce, jakoby se o néj “opira”.”” S hotelem Praha jej poji také duraz kladeny na

horizontalitu domu.

Jak jiz bylo naznaceno, zasadnim prvkem vytvarejicim jedinecnost hotelu v ramci

Ceskoslovenské dobové produkce je jeho organické tvarovani a zvlasté jeho jizni

99 NOVOTNA 2010, 64.
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krivka. Ta utvari fluidni charakter stavby. Krivka nejen ze zasadné formuje exteriér,
ale utvari také prostory interiéru. Na jizni stranu jsou orientovany vsechny dulezité
prostory hotelu. At uz je to restaurace v suterénu, ktera je skrze prosklenou sténu
propojitelna s venkovni terasou a krajinou, nebo bazén, ktery se v letnich mésicich
da také propojit s exteriérem. [49] Na jizni stranu jsou téz orientovany vsechny
pokoje, které maji vlastni terasy s vyhledem na Hradcany. | z pivnice, ktera je
umisténa ve Il. suterénu se lze dostat primo do parku. [50] Moznost vystoupit v
podstaté bez zabran, bez jasné hranice, do prirody prinasi zaroven moznost
vstupovani prirody a exteriéru do interiéru stavby. Zvlasté diky prosklené sténé
suterénu se témér stira hranice mezi architekturou a okolnim prostredim.
Prostupovani exteriéru do interiéru stavby podporuje i vybér a pouziti materiald.
Materialy, které se objevuji na fasadé domu jako je kabrincovy obklad prvniho
podlazi a hmot pripojenych k zakladnimu tvaru ze severni strany a bilé alitové
keramické obklady, jimiz je pokryta cela fasada, se uplatnuji jako obkladovy
material také v interiéru stavby. Zvlasté v prostorach vychodniho a zapadniho foyer
v prizemi hotelu. [51] Také hlinikovy podhled terasy pokracuje dale do interiéru
suterénu, objevuje se ale i v prizemi stavby. Vnéjsi obkladové materialy uplatnéné

v interiéru jsou pouzity spolecné s drevénymi obklady, sklem a stukem.

Tyto skutecnosti ukazuji na velice dudlezitou, nedilnou soucast hotelu Praha, jimiz
byly interiéry spolecné s umélecko-remeslnymi vyrobky a uméleckymi dily.
Architektura se vSemi prvky v interiéru navrzenymi primo pro hotel, vcetné
nabytku, uméleckych dél, az po sklenice a nadobi, vytvarely dohromady jednotny
celek. Spoluprace architektl s interiéristy a umélci byla velice Gzka a vyzdoba
hraje velmi dilezitou roli pro vyznéni celku. Stejné jako na architekture hotelu,
mulzeme i na uméleckych dilech a interiérech obecné sledovat “prirodni inspiraci”
a znejasnovani hranice mezi architekturou a prirodou.

Interiéry byly reseny uz od prvnich posoutéznich studii stejné podrobné jako
architektonicka koncepce. Z této doby, konkrétné z dubna roku 1972 mame
dochované signované (Vékoslav Pardyl, Jifi Turek a Karel Fortl) navrhy interiérQ
nékterych casti hotelu.'® V posledni dobé se ukazalo, Ze existuji také navrhy z roku

1975'9" (Pardyl, Turek, Fortl), které podrobnéji predstavuji rozmisténi nabytku,

100 Nachazeji se v osobnim archivu Arnosta Navratila.
101 7 pozUstalosti Vékoslava Pardyla, archiv IPR Praha.
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drevéna oblozeni foyer a dalSich prostor, ale i zaclenéni jednotlivych vytvarnych
dél do interiéru. Nejedna se ale o navrhy, podle kterych by interiéry presné byly

realizovany.

Tyto navrhy ukazuji mj. také rozmisténi dél, které vétsinou bylo realizovano,
samotna podoba dél se ale proménila - jako napr. lustr ve foyer kinosalu, svétla ve
foyerech prizemi a sklenény lustr nad hlavnim schodistém, ktery je na navrzich
oznacovan jako “svételny mrak”. [52] [53] Na jeho prikladu ale mizeme ukazat,
ze také umélecka dila “vychazela” z prirody a snazila se ji vnést do interiéru. Na
navrzich se objevuji ale i cCasti, které se realizovaly, jako napr. akusticky strop s
osvétlenim v kinosale, [54] ktery také nezapre snahu o prostoupeni prirody do
interiéru hotelu, nebo drevéné oblozeni nosnych sloupl. Lustry od Stanislava
Libenského, které vznikly pro vychodni a zapadni foyer prizemi mohou pripominat
krapniky vinouci se prostorem. [51] Libensky byl také autorem realizovaného lustru
nad schodistém. Jednoznacnym vstupem prirody do budovy byl prostor kruhové
prosklené zimni zahrady zakoncené nastropni sklenénou mozaikou Slunce od Elisky
Rozatové. Soulad architektury a uméleckych dél dokladaji lustry v saloncich od

Pavla Hlavy, které jako by primo vyrustaly ze stropu. [55]
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Epilog k hotelu Praha

Uz v roce 1999, v ramci “Posudku k architekture hotelu Praha v souvislosti se
zamérem prodeje hotelu Praha formou verejné soutéze”'%?, doporucoval jeden z
autory interiéri apartmanu ve vychodni casti hotelu Milan Reichl, aby byl hotel
Praha zarfazen do Seznamu ochrany pamatkové péce. Hlavnim divodem tehdy bylo
preventivni zabranéni méné vhodnym nestylovym prestavbam a modernizacim,
hrozicim pri zméné vlastnika hotelu. Upozornuje na moznost rovnocenného
srovnani hotelu se stavbami architektl jako jsou Oscar Niemayer, Paul Rudolph,
Philip Johnson, Alvar Alto ad. Tvrdi, Ze hotel je: “...esteticky vytribenou a citlivé
proporcionalni architekturou, skvéle zasazenou do prirodniho ramce terréniho
reliéfu dejvického parku, umoznujiciho z teras hotelovych pokoji jedinecné
vyhledy na Prazsky hrad.”.'® Tento posudek je jednim z mala vyroki o hodnoté
architektury hotelu Praha od dob jeho vystavby. V nasledujicich letech se v médiich
resil prevazné prodej hotelu do soukromého vlastnictvi. V roce 2002 nakonec z
vybérového rizeni vzesla jako novy majitel spolecnost Falkon Capital, ktera hotel

ziskala za 501 milionu korun.

Vétsi diskusi a pozornost ale rozpoutala az informace nového majitele hotelu (firmy
Maraflex Limited) z roku 2013 o planované demolici hotelového komplexu a
vystavbé bytovych objektll na jeho misté. V navaznosti na toto oznameni vytvorili
historicka uméni Milena Bartlova spolecné s vytvarnikem Pavlem Karousem a
historikem uméni a pamatkarem Ladislavem Zikmundem-Lenderem Podnét k
zapsani hotelu Praha mezi pamatky, ktery byl 25.2. 2013 dorucen na Ministerstvo
kultury.'%4 Jejich hlavnim argumentem pro zachovani hotelu Praha a jeho zapsani
mezi pamatky byl zvlasté neopakovatelny velkorysy gestamtkunstwerk, ktery
budova hotelu predstavovala. “Jednou z hlavnich kvalit hotelu je vedle unikdtniho
krajinného tvarovani exteriéru také soulad architektury s interiérovymi prvky v
duchu gesamtkunstwerku.”, pisi ve svém podnétu. Dale se snazi upozornit na
nemoznost posuzovani kulturni pamatky skrze jeji politicky rozmér. V ramci
pamatkové ochrany srovnavaji hotel Praha s hotelem International Frantiska
Jerabka z let 1952-54, nebo budovou Federalniho shromazdéni od Karla Pragera z

let 1966-73, které predstavuji jedny z mala pamatkové chranénych povalecnych

102 REICHL 1999.
103 REICHL 1999.
104 BARTLOVA/KAROUS 2013.
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staveb. Z hlediska architektury srovnavaji hotel Praha s pracemi Eera Saarinena,
Kenza Tangeho nebo pozdéjsimi pracemi Jana Kaplickéo. Zdulraznuji nemoznost
vzniku dila podobného rozsahu za nynéjsi ekonomické situace. Argumentuji také
nemoznosti zajistit nahrazeni budovy hotelu stavbou vyssi umélecké hodnoty.
Upozornuji také, ze: “Cilem prohldseni za kulurni pamdtku neni prekazit
ekonomické snahy nového majitele, ale naopak pomoci nalézt takove reseni, které
by dovolovalo zachovat objekt v jeho pidvodni funkci a zdroven jej efektivné
ekonomicky vyuZivat.”'% Predkladaji proto zaroven moznosti vyuziti hotelu,
pricemz jako idealni feseni vidi zachovani plvodni funkce. Zmifuji moznost
konvertovani staveb (sklenikl) v jizni ¢asti pozemku na nové zazemi hotelu a

adaptaci ovérovaci bunky pro komercni vyuziti.

Soucasti podnétu jsou také prilohy s vyjadrenimi k zachovani hotelu Praha od
architekta Petra Ulricha, reditele uméleckého muzea v Cincinnati Aarona Betskyho,
Maroje Mrduljase z univerzity v Zahrebu, architekta hotelu Praha Arnosta Navratila
a sklarské vytvarnice Jaroslavy Brychtové. Vétsina z nich argumentuje unikatnim
gesamtkunstwerkem, pouzitim vyhradné tuzemskych materiald, technologickou
narocnosti stavby a v podstaté intaktné dochovanym stavem budovy. Ale napr.
architekt Petr Urlich zminuje i problematické aspekty stavby, které spatruje zvlasté
v severni fasadé hotelu, ktera podle néj: “..smérem k vilové Ctvrti je znacné

brutalni, s vyraznymi véZovitymi utvary schodist a vytaha. 1%

V navaznosti na tento podnét, na zadost Ministerstva kultury, potom vypracoval v
dubnu 2013 Matya$ Kracik z NPU Navrh na prohladeni hotelu Praha za kulturni
pamatku'”’, ktery nejen Ze podporuje, ale jesté rozsifuje rozsah pozadované
pamatkové ochrany na dalsi Casti arealu jako byla hlavni vratnice a ohradni zed'.
Odbor pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy (MHMP), jehoz stanovisko
si Ministerstvo kultury vyzadalo, prohlaseni souboru budov nedoporucil z ddvodu
chybéjiciho urbanistickéo kontextu stavby s okolim a odstranéni autentického
vybaveni interiéru. Ministerstvo kultury 11.6. 2013 na zakladé shromazdénych

stanovisek rozhodlo o nezahajeni rizeni o zapisu hotelu Praha na seznam kulturnich

105 BARTLOVA/KAROUS 2013.
106 \yjadFeni prof. Petra Urlicha. In: BARTLOVA/KAROUS 2013.
107 KRACIK 2013.
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pamatek. V dopise'® zaslaném predkladatelim Podnétu MK argumentuje predevsim
hmotovou predimenzovanosti stavby, ktera nerespektuje prvorepublikovy regulacni
plan Hanspaulky a rezignaci stavby na vzajemnou souhru s okolim. Odvolava se na
vyjadreni MHMP, které uvadi, Ze pri mistnim Setreni dne 6.6. 2013 bylo zjisténo, ze
vybaveni hotelu mobiliafem vcetné obkladu bylo odstranéno a z toho divodu tvrdi,
Zze mira intaktnosti objektu timto znacné utrpéla a nelze uz hotel povazovat za
priklad dobového gesamtkunstwerku, neni tedy hodny pamatkové ochrany. Ovsem,
Ze se tak stalo pravé z divodu nezahajeni fizeni o zapisu hotelu mezi pamatky se
uz nezminuje. Ministerstvo kultury tedy dospélo k zavéru, ze hotel Praha je stavbou
rozporuplnou - “Ackoli autofi tohoto dila si mimoradné divtipné - v architekture,
konstrukcnim reseni i vybaveni interiért - poradili s problematickym zaddnim této
bezesporu velkoryse zamyslené i financované stavby, kritéria, ktera Ministerstvo
kultury klade na pamdtkovou hodnotu staveb z 2. pol. 20. stoleti, tato stavba
nesplriuje.”'” Kritérii jsou - zachovani hmoty a vyrazu véci, vyznamny pozitivni
ohlas v Ceské i zahranicni literature a stavba jako priklad realizace, rozvoje ci
pochyceni vyznamné architektonické myslenky nebo sméru v evropském kontextu.
Tri dny po vydani rozhodnuti ministryné kultury A. Hanakova oznamila rezignaci ke

konci mésice.

Ve snaze o zachranu hotelu vznikla také iniciativa Vekslak boura Prahu''?, ktera se
snazila zorganizovanim Akce proti bourani Prahy konané 9.7. 2013 pred budovou

spolecnosti PPF'""| zabranit demolici hotelu.

Oficialni zadost o demoli¢ni vymér byla podana v cervenci 2013, v srpnu vydal
Odbor pamatkové péce MHMP zavazné stanovisko se schvalenim demolice hotelu. S

bouranim hotelu se zacalo v lednu 2014.

108 Ministerstvo kultury, podnét k prohlaseni Hotelu Praha, Susicka 20,Praha 6, za kulturni pamatku -
oznameni o nezahajeni fizeni, 11.6.2013, Archiv NPU UOP Praha.

109 Ministerstvo kultury, podnét k prohlaseni Hotelu Praha, Susicka 20,Praha 6, za kulturni pamatku -
oznameni o nezahajeni rizeni, 11.6.2013, Archiv NPU UOP Praha.

10 Existuje dosud stranka Vekslak boura Prahu na facebooku, webova stranka byla zrusena.
1 Jez se predtim v médiich objevila jako novy majitel hotelu, ktery chce hotel zborit a na jeho
misté vytvorit verejné nepristupny park a v jizni Casti pozemku novou skolu Open Gate.
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Zaver

Hotel Praha vznikl jako luxusni stranicky a vladni hotel pro ubytovani zahranicnich
hostl a delegaci a rovnéz vedoucich funkcionart KSC. O jeho vystavbé se zacalo
uvazovat uz v prubéhu 60. let 20. stoleti. Vybér parcely pro hotelovy komplex
probihal jesté pred vznikem investicniho zaméru, tedy kolem roku 1967. Prvotni
predstavy o hotelu se v pribéhu jednani o jeho realizaci ¢aste¢né proménily,

predevsim kapacity nékterych prostor.

Architektonicky navrh hotelu vzesel z plvodné dvoukolové omezené vyzvané
soutéze, vypsané v roce 1971, jejiz druhé kolo neprobéhlo z divodu urceni
jednoznacného vitéze uz v kole prvnim. Tim se stal tym architekta Jana Sedlacka z
Fakulty stavebni na CVUT - tedy architekti Jaroslav Paroubek, Ludék Todl a Arnost
Navratil. Soutézni navrh kolektivu vedeného Zdenkem Kunou, s nimz spolupracovali
Zdenék Stupka, Milan Valenta a Jaroslav Zdrazil i pres své naprosto jiné vyznéni,
které je mnohem vice “brutalistni”, vykazuje urcita shodna reseni s vitéznym

navrhem.

Vitézny navrh ve své prvotni podobé byl jesté mnohem vice “odvazny”, uvolnény,
plny ladnych krivek a kruhovych padoryst, nez ve své finalni verzi. Velmi neobvyklé
reseni v ramci dobové produkce, ktera vétsinou s krivkami nepracovala vibec, nebo
pouze castecné. V ramci nejrGznéjSich vyjednavani se jeho podoba stale
zjednodusovala, prostory se “zkompaktnovaly”, krivky narovnavaly. Nejvétsi zména
probéhla po vyskrnuti kongresového zarizeni, které bylo v suterénu plvodné

soucasti hmoty.

Pres vsechny zmény si hotel ponechal své nejvyraznéjsi rysy, kterymi byly tri véze
na severni strané v nichz byly umistény apartmany a zvlnéné terasovité reseni jizni
Casti, které jako by vyrlstalo z hanspaulského terénu. Terén, nebo krajina obecné
byla nejdalezitéjsSim formujicim prvkem architektury hotelu. Jeho podoba byla
krajinou do znacné miry urcena. Hotel se snazil s ni na jedné strané souznit, na
druhé se vymezil vi¢i méstu a vytvoril tak hranici mezi méstem a krajinou. Byl
branou, skrze niz jste se dostali do prirody, i kdyz stale v ramci mésta. Tim byl
odlisny od zlomku dobové architektury, ktera také reagovala na terén a prirodni
podminky, ale mésto pro ni urcujici uz nebylo. Tato architektura - jako napr.
televizni véz a hotel Jestéd, nebo Labska bouda v Krkonosich byla zasazena do

krajiny mimo mésto. V pripadé Jestédu hraly samozrejmé roli pri formovani
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architektury i jiné podminky nez pouze snaha navazat na terén, byly to také mj.
specifické povétrnostni vlivy a technické reseni. Obecné v ramci dobové
architektury a mezi témito nékolika realizacemi, které terén reflektovaly,
vychazely z néj a snazily se na néj navazat, byl hotel Praha opravdu vyjimecnou

realizaci, ktera si zaslouzi vétsi pozornost.

Tvarova slozitost hotelu prinesla také problémy pri samotné stavbé. V ramci snahy
o reprezentaci Ceskoslovenské vyspélosti, byl UV KSC uréen pozadavek na uZiti
vyhradné tuzemskych material( pri stavbé hotelu. Toto omezeni vyvolalo potrebu
vyvoje novych technologii, které pri stavbé posléze byly vyuzity. Specifickou a
ojedinélou soucasti hotelového komplexu se tak stala tzv. ovérovaci bunka, ktera
vznikla pfimo na pozemku hotelu a slouzila k ovérovani téchto novych technologii
nejprve “nanecisto”. Mimochodem ta jako jedina nebyla zborena a na pozemku by

méla stat jesté dnes.

Nedilnou soucasti hotelu Praha byly také jeho interiéry spole¢né s uméleckymi dily
a mobiliarem. V ramci dobového zakona o nutnosti vénovat az 4 % z celkového
rozpocCtu verejnych staveb na jeho uméleckou vyzdobu, vznikl také pro hotel Praha
velky pocet uméleckych dél. Samy o sobé predstavovaly unikatni uceleny soubor
reprezentujici tvorbu tehdejsich nejvyznaméjsich umélct. Jejich vyznam a hodnota
tkvi ale zaroven také v tom, jakym zpusobem byly sladény s architekturou. V
navaznosti na organické tvarovani hotelu a jeho prostupovani prirodou, také

umélecka dila prinasela do interiéru stavby “kus prirody”.

Rozhodné by si interiéry hotelu a umélecka dila v nich zaslouzila podrobnéjsi
zpracovani. Vzhledem k zaméreni tématu prace konrétné na architekturu hotelu a
také z dlvodu rozsahu bakalarské prace ale nebylo mym cilem je detailné
zpracovat. Zaroven predpokladam, Ze v pravé vznikajici monografii hotelu Praha

editované Pavlem Karousem témto ¢astem bude vénovan velky prostor.

Téma hotelu Praha a jeho demolice samozrejmé otevira velké mnozstvi otazek a
problematik, z nichz nékteré v praci zamérné nejsou nereflektovany. Napriklad
spojeni architektury s ideologii. Podporovatelé demolice hotelu Praha vétsinou
argumentovali bud’ nevhodnym urbanistickym zaclenénim hotelu nebo tim, ze to
byl komunisticky hotel pro papalase a proto bude dobre, ze se zbori. Jako by se
snad demolici staveb z obdobi normalizace vyresSila problematicka minulost. Jako

by snad hodnota architetkury mohla byt urcovana jejim Ucelem a objednavatelem.
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Pripad hotelu Praha také rozviril v soucasné dobé stale aktualnéjsi snahu o
pamatkovou ochranu povalecné architektury. Byt uz pred jeho demolici byly
zboreny stavby jako napr. obchodni dim Jestéd v Liberci, ktery byl nahrazen
naprosto prumérnou architekturou, nebo viceucelova hala ve Frydku-Mistku. Nyni

se zda, jako by snad povalecna architektura byla demolovana Ucelové.

Hotel Praha otevira také obecnéjsi problematiku rekonstrukce objektd z
povalecného obdobi a jejich soucasné vyuziti. V neposledni radé také problematiku
pamatkové ochrany staveb v osobnim vlastnictvi a stanoviska Ministerstva kultury k

témto problémim.
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Todl, archiv A. Navratila

14. Soutézni navrh, pohled na terasu, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L. Todl,
archiv A. Navratila

15. Soutézni navrh, rez, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L. Todl, archiv A.
Navratila

16. Soutézni navrh, pohled severozapadni, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L.
Todl, archiv A. Navratila

17. Soutézni navrh, plidorysy ubytovacich jednotek, J. Sedlacek, J. Paroubek, A.
Navratil, L. Todl, archiv A. Navratila

18. Upraveny soutézni navrh, |. suterén, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L.
Todl, archiv A. Navratila

19. Projektovy navrh, 1. suterén, R. Cerny, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L.
Todl, NA, KSC-UV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13
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20. Upraveny soutézni navrh, situace, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L. Todl,
archiv A. Naratila

21. Upraveny soutézni navrh, I. suterén, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L.
Todl, archiv A. Naratila

22. Upraveny soutézni navrh, prizemi, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L.
Todl,archiv A. Navratila

23. Upraveny soutézni navrh, I. patro, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L.
Todl, archiv A. Navratila

24. Projektovy navrh, situace, R. Cerny, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L.
Todl, NA, KSC-UV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13

25. Projektovy navrh, pfizemi, R. Cerny, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L.
Todl, NA, KSC-UV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13

26. Upraveny soutézni navrh, Il. suterén, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L.
Todl, archiv A. Navratila

27. Projektovy navrh, Il. suterén, R. Cerny, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L.
Todl, NA, KSC-UV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13

28. Stavebni plany, pohled jihovychodni, Archiv stavebniho fadu MC Praha 6, kopie
NPU UOP Praha

29. Stavebni plany, pohled severozapadni, Archiv stavebniho ifadu MC Praha 6,
kopie NPU UOP Praha

30. Stavebni plany, pohled severovychodni a jihozapadni, Archiv stavebniho uradu
MC Praha 6, kopie NPU UOP Praha

31. Stavebni plany, I. suterén, Archiv stavebniho fadu MC Praha 6, kopie NPU UOP
Praha

32. Stavebni plany, IIl. suterén, Archiv stavebniho Gfadu MC Praha 6, kopie NPU UOP
Praha

33. Stavebni plany, II. suterén, Archiv stavebniho Gfadu MC Praha 6, kopie NPU UOP
Praha

34. Stavebni plany, I. suterén, Archiv stavebniho Gfadu MC Praha 6, kopie NPU UOP
Praha

35. Stavebni plany, prizemi, Archiv stavebniho Gfadu MC Praha 6, kopie NPU UOP
Praha

36. Stavebni plany, II. patro, Archiv stavebniho Gfadu MC Praha 6, kopie NPU UOP
Praha
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37. Stavebni plany, I. patro, Archiv stavebniho fadu MC Praha 6, kopie NPU UOP
Praha

38. Projektovy navrh, VI. patro, R. Cerny, J. Sedlacek, J. Paroubek, A. Navratil, L.
Todl, NA, KSC-UV-02/4, sv. 68, arch. j. 107/13

39. Ocelova konstrukce, fotografie z vystavby, archiv A. Navratila

40. Fotografie z vystavby, archiv A. Navratila

41. Severni fasada, ¢ast kinosalu s kabfincovym obkladem, foto: NPU UOP Praha
42. Detail vychodni fasady s keramickymi obklady, foto: NPU UOP Praha

43. Ovérovaci bunka, archiv A. Navratila

44. Ovérovaci bunka, stav z 28. 2. 2014, foto: NPU UOP Praha

45. Letecky snimek,http://bydleni.idnes.cz/foto.aspx?
r=stavba&c=A130125 134458 reality bdp web&foto=WEB262820 AIR VIEW1.jpg

46. Celkovy pohled ze Susické ulice, https://magazin.aktualne.cz/hotel-praha/
r-8c359e4475a311€69966002590604f2e/r~78531db2817d11e6a77e002590604f2¢/

47. Pohled od jihozapadu, dobova fotografie, archiv A. Navratila
48. Pohled od jihu, dobova fotografie, archiv A. Navratila

49. Jizni terasa, foto: NPU UOP Praha

50. Vstup do pivnice, foto: NPU UOP Praha

51. Vychodni foyer pfizemi, foto: NPU UOP Praha

52. Navrh interiéru vstupni haly, Vékoslav Pardyl, Jiri Turek, Karel Fortl, Archiv IPR
Praha

53. Vyrez z navrhu interiéru prizemi, uprostred lustr “svételny mrak”, V. Pardyl, J.
Turek, K. Fortl, Archiv IPR Praha

54. Interiér kinosalu, reprodukce z: Jifi MACEK: Hotel Praha. In: Blok 1, 2001/1

55. Lustry v saloncich, Pavel Hlava, foto: archiv NPU UOP Praha
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