
Matylda Hádková: Hotel Praha 

Posudek bakalářské práce 

 

Matylda Hádková si za téma své práce vybrala architektonickou historii hotelu Praha, tedy stavby, 

která byla přes protest velké části odborné veřejnosti v nedávné době zbořena. Namísto dnes 

bohužel poměrně běžného tématu, tedy výzkumu významné, avšak nedoceněné či ohrožené stavby 

druhé poloviny 20. století, tak na autorku čekala archeologická výprava do nedávné minulosti, o níž 

toho víme až překvapivě málo.  

Reflexe hotelu v dosavadní literatuře byla významně poznamenána jak jeho přímým propojením s ÚV 

KSČ, tak s dobou jeho vzniku, která je poznamenána  útlumem architektury po roce 1971, kdy byla 

velká část aktérů pozoruhodného období 60. let odstavena od možnosti navrhovat či realizovat své 

stavby. Až na několik málo opakujících se informací byly okolnosti vzniku projektu či průběhu stavby 

vlastně neznámé, což je u takto exponované stavby situace velmi zvláštní a paradoxní. 

Je velkou zásluhou práce Matyldy Hádkové, že se jí podařilo na základě neúplně dochovaných 

archivních materiálů zrekonstruovat jak okolnosti zadání a vzniku budovy, tak postupné proměny 

projektu, ke kterým došlo mezi soutěží a vlastní realizací. Velmi dobře jsou vysvětleny dispoziční 

změny, související s proměnou náplně i s adaptací projektu pro realizační plány. Jen letmo je v práci 

naznačena souvislost s další výtvarnou výzdobou, která byla v hotelu realizována. Na závěr je stavba 

stručně porovnána se soudobou architekturou, a to jak z hlediska stavební úlohy, tak ve smyslu 

architektonického výrazu. Epilogem práce je rekapitulace neúspěšné snahy o památkovou ochranu 

hotelu. 

Přínos zpracování archivních pramenů je nesporný, včetně způsobu, jakým autorka proměny projektu 

zaznamenala. Rezignace na podrobnější charakteristiku výzdoby je v kontextu zaměření práce 

srozumitelná – byť by ji toto téma bezpochyby obohatilo. Zůstaneme-li u samotné architektury, 

nevyhneme se konstatování, že uměleckohistorické zařazení stavby do domácího i zahraničního 

kontextu mohlo být důslednější a propracovanější. Stejně tak je škoda, že se autorka podrobněji 

nevěnovala další tvorbě autorů stavby, která by také mohla přinést zajímavé souvislosti (zde mám na 

mysli zejména práce Jaroslava Paroubka, jehož stavby vždy vynikaly nad dobový průměr). 

Práci nicméně považuji za velmi přínosnou a doporučuji ji k obhajobě. Jako hodnocení navrhuji velmi 

dobře. 

 

V Praze, dne 14.6.2017 

 

PhDr. Richard Biegel, Ph.D. 


