Oponentsky posudek na bakalarskou praci Barbory Blahnové

Toponymie ve vybranych pohadkach Jana Drdy

Prace ma zajimavé téma, je velmi dobfe promyslena a dobfe napsand. Je vénovana
toponymim (mistnim jméniim) v pohddkach Jana Drdy. Vychozim materidlem k tomu je
dvanact textii z Drdova souboru Ceské pohadky a dvé pohadkové hry (Hratky s Gertem a
Dalskabaty, hiisna ves). Vedle nich vSak Barbora Blahnova pracuje s dal§imi autorovymi dily
(M¢éstecko na dlani a Nedaleko Rukapan¢) a v zavéru srovnava vyuziti Drdovych toponym

s funkci mistnich jmen v pohadkach Josefa Lady (Bubaci a hastrmani), Karla Capka
(Devatero pohadek), Vladislava Vancury (Kubula a Kuba Kubikula) a Jana Wericha
(Fimfarum). Vznikla tak Siroké empiricka zakladna, kterd umoznuje dojit k seriéznim
vysledktm.

Pii klasifikaci mistnich jmen se Barbora Blahnova opira o Zanetu Dvofakovou a jeji
disertacni praci vénovanou antroponymim v literatufe. Rozdé€luje toponyma v Drdovych
pohadkach na autenticka, realistickd a autorska a sleduje v jednotlivych textech jejich funkce:
nominacni, asociacni, charakteriza¢ni, expresivni a socialné klasifikujici. Zvlastni pozornost
vénuje opakujicim se jméniim jako jsou Kocanda, Rukapan a Padrnosice.

Tento postup je jist€ mozny a nosny. Zvlast pokud nezistava jen u dil¢ich konstatovani, ale
je-li vychodiskem k $ir§im analyzam, jako kuptikladu v paséazi, kde Blahnova pise, ze
autorska jména se vyskytuji ¢asto ,,v blizkosti jmen autentickych, ¢imz vzbuzuji v ¢tenéii
dojem redlnosti, jako kdyby se déje pohadek mohly odehravat v naSem skute¢ném svete (s.
30). Tato oscilace mezi realnosti a pohadkovosti (snovosti, fantasknosti, fikénosti) je myslim
charakteristicka pro vrcholnd Drdova dila (vedle Méstecka na dlani a pohédek i Putovani
Petra Sedmilhate). Pravé zminéna formulace ovSem vybizi k otazce, zda je zvolena
terminologie (pfevzata od Dvotdkové) vzdy tou nejvhodnéjsi. Ona ,,realisticka jména* totiz
nejsou jména prevzatd z aktualniho svéta (ta jsou pojmenovana jako ,,autenticka‘), ale jde o
jména polofiktivniho typu Skoupé Lhota nebo Kiepcin, ktera nemaji redlnou piedlohu. Mozna
by bylo pfihodnéjsi a jasnéjsi tfidéni na jména autenticka, polofikéni a fikeni.

Jen ztidka Ize v préci najit formulacni neptesnosti nebo ortografické lapsy. Tak jenas. 11
nespravné genitivni ,,ttech, na s. 15 ,,Sttednich Cech*; ,,Certovy bzinky* na s. 23 maji snad
byt ,,éertovy bzdinky*, misto ,,formanky* na s. 30 snad ,,formany*. Na s. 9 neni UpIn¢ jasna
hranice mezi pohddkami kouzelnymi a novelistickymi. Vyskytuji-li se kouzelné (magické)
motivy v téch 1 onéch, pak snad v jejich Cetnosti? Ale sama Barbora Blahnové upozoriiuje na
prostupnost obou skupin a na to, Ze toto tfidéni je orientaéni. Senkyika Havrankova se zbavila
loupeznikt ,,diky své vychytralosti* (28). Pfesnéjsi by asi bylo ,,chytrosti®, protoze jde o
kladnou postavu a ,,vychytralost* ma negativni asociace.

Tyto dil¢i pfipominky neméni nic na tom, Ze bakalaiské prace je promyslené koncipovéna a
dobfte napsana. Barbora Blahnovéa se vyborn¢ orientuje v Drdoveé dile i v sekundarni literature,
citaty jsou vhodné zvoleny, argumentace je logicka a ptresvédciva. Prace spliuje kritéria na
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bakalafské prace. Jako oponent navrhuji znamku ,,vyborné* nebo ,,velmi dobie
pruabéhu obhajoby.
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