
 

Posudek oponenta bakalářské práce Hany Čepelkové na téma "Dějiny ochotnického 
divadla na Trutnovsku" 

 

Bakalářská práce Hany Čepelkové dává svým názvem naději, že přinese pohled na dějiny 
ochotnického divadla na Trutnovsku. Není v něm časové omezení, není bližší specifikace 
tématu. Je to tedy poměrně široké, ambiciózní téma. Výsledek je samozřejmě závislý na 
přístupnosti pramenů, které jsou k dispozici a které byly zpracovány. 

Úvodní kapitola shrnuje jednak vymezení cíle práce, jednak stručně popisuje zdroje, a to 
literaturu i archivní zdroje. Nezmiňuje se o metodách zpracování tématu. 

Připomínky: s. 14 – 15 (podkap. 1.2) je celá postavená na 1 článku. 

Kapitola 2 je také postavena na dost málo titulech, konkrétně jen na 2 knihách (Černý. Císař). 
Literatury k dějinám divadla je přitom samozřejmě mnohem více a z ní lze vyčíst i obecnější 
výklad k významu divadla, který by pomohl ujasnit obsah práce. Zde by se dala použít i 
obecnější literatura, která se zabývá postavením divadla v epoše obrození (např. Macura, 
Znamení zrodu, Hroch, Na prahu národní existence apod.), z něhož vycházela divadla i ve 2. 
polovině 19. století na v 1. polovině 20. století. 

Vlastní jádro práce tvoří popis činnosti 4 vybraných spolků, jejichž písemnosti jsou uloženy 
ve Státním okresním archivu v Trutnově. Popis jejich činnosti je dost nerovnocenný, 
nesjednocený. U některého je uvedeno sociální složení, alespoň v náznaku, jinde způsob 
přijímání u spolku. Ani tabulka s počty členů není u všech spolků. Samozřejmě to souvisí 
s způsobem zachování písemností a jejich přístupností. Nicméně mnohem přehlednější by 
bylo stanovit si kritéria, ukazatele, které bude autorka u všech sledovat a postupovat při 
popisu činnosti systematičtěji.  

V závěru autorka píše, že divadlo obecně bylo až v 19. století nejen zdrojem zábavy …což ale 
platí i pro přechozí období, kdy např. v baroku bylo divadlo kromě toho, že bylo zdrojem 
poučení i ideologickým nástrojem pro šíření víry apod. 

Práce je celkově zaměřena hlavně na správu spolků, pro což ale zřejmě prameny nejsou u 
všech dostatečné, a na repertoár, který zmiňuje a rozebírá úplně u všech. K naplnění cíle práce 
„dějiny ochotnického divadla…“ chybí obecné shrnutí sociálního profilu spolků, zachycení 
informací propojení s místními honoracemi či naopak popis navázání např. na dělnické 
prostředí, které je u jednoho ze spolků též okrajově zmiňováno, zkrátka tento aspekt 
ochotnické činnosti. Chybí i vyhodnocení významu existence ochotnických spolků pro danou 
komunitu. S tím samozřejmě též souvisí výběr repertoáru – autorka píše, že byl hlavně český. 
Důvod proč vidí v tom, že se hrály hry, které se osvědčily jinde a zaručovaly pozornost 
veřejnosti, resp. hojné publikum. Nepokouší se ani najít jednotící články v repertoáru, tj. hry 
hrané více spolky. V práci se sice mluví o národnostně smíšeném charakteru kraje, ale zřejmě 
pro neznalost němčiny jsou zohledněny výhradně českojazyčné prameny a literatura. 



V závěru autorka shrnuje jen repertoár a správu všech spolků, dobu jejich existence. Souvisí 
to s přístupností pramenů? Nebo bylo cílem práce právě toto? Úloha divadelních 
ochotnických spolků byla širší, souvisí s tradičně důležitým postavením divadla ve 
společenském životě v Čechách, a to jak divadla ochotnického, tak profesionálního. Chybí i 
vyhodnocení prostoru, míst, kde konkrétně spolky hrály, ačkoli právě tuto informaci má 
autorka uvedenou u všech zkoumaných spolků. 

Bakalářská práce přináší ve výsledku „Kapitoly z dějin ochotnického divadla na Trutnovsku 
od 2. poloviny 19. století do roku 1950“. Přes řadu začátečnických chyb, metodologické 
neujasněnosti a selektivní práci s prameny a literaturou přináší práce řadu nových údajů, je 
čtivá. Způsob zpracování i sloh autorky dává na ději, že  v další fázi studia zvládne lépe i 
metodologii.  

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou velmi dobře. 

 

   Praha, 31. 5. 2017                                                       PhDr. Milada Sekyrková, CSc. 

 

  

 

 

 


