Posudek oponenta bakalaiské prace Hany Cepelkové na téma "Dé&jiny ochotnického
divadla na Trutnovsku™

Bakalatska prace Hany Cepelkové dava svym ndzvem nadgji, Ze pfinese pohled na d&jiny
ochotnického divadla na Trutnovsku. Neni v ném ¢asové omezeni, neni bliZ8i specifikace
tématu. Je to tedy pomérné $iroké, ambicidzni téma. Vysledek je samoziejmé zavisly na
pristupnosti pramend, které jsou k dispozici a které byly zpracovany.

Uvodni kapitola shrnuje jednak vymezeni cile prace, jednak struéné popisuje zdroje, a to
literaturu i archivni zdroje. Nezmifiuje se 0 metodach zpracovani tématu.

Ptipominky: s. 14 — 15 (podkap. 1.2) je cela postavena na 1 ¢lanku.

Kapitola 2 je také postavena na dost malo titulech, konkrétng jen na 2 knihach (Cerny. Cisaf).
Literatury k déjinam divadla je pfitom samoziejmeé mnohem vice a z ni lze vycist i obecnéjsi
vyklad k vyznamu divadla, ktery by pomohl ujasnit obsah prace. Zde by se dala pouzit i
obecngjsi literatura, ktera se zabyva postavenim divadla v epoSe obrozeni (napi. Macura,
Znameni zrodu, Hroch, Na prahu narodni existence apod.), z néhoz vychazela divadla i ve 2.

poloviné 19. stoleti na v 1. poloviné 20. stoleti.

Vlastni jadro prace tvofi popis ¢innosti 4 vybranych spolkil, jejichz pisemnosti jsou ulozeny
ve Statnim okresnim archivu v Trutnové. Popis jejich ¢innosti je dost nerovnocenny,
nesjednoceny. U nekterého je uvedeno socialni slozZeni, alesponi v ndznaku, jinde zptsob
pfijimani u spolku. Ani tabulka s pocty ¢lent neni u vSech spolkll. Samoziejmé to souvisi

S zptisobem zachovani pisemnosti a jejich pfistupnosti. Nicmén¢ mnohem piehledné;si by
bylo stanovit si kritéria, ukazatele, které bude autorka u vSech sledovat a postupovat pii

.....

V zavéru autorka piSe, Ze divadlo obecné bylo az v 19. stoleti nejen zdrojem zabavy ...coZ ale
plati i pro pfechozi obdobi, kdy napt. v baroku bylo divadlo kromé toho, Ze bylo zdrojem
pouceni i ideologickym néstrojem pro Sifeni viry apod.

Préce je celkové zamétfena hlavné na spravu spolki, pro coz ale zfejmée prameny nejsou U
vSech dostate¢né, a na repertodr, ktery zmifiuje a rozebira uplné u vSech. K naplnéni cile prace
,,d&jiny ochotnického divadla...“ chybi obecné shrnuti socialniho profilu spolka, zachyceni
informaci propojeni s mistnimi honoracemi ¢i naopak popis navazani napt. na délnické
prostredi, které je u jednoho ze spolki téz okrajové zminovano, zkratka tento aspekt
ochotnické ¢innosti. Chybi i vyhodnoceni vyznamu existence ochotnickych spolkt pro danou
komunitu. S tim samoziejmé téz souvisi vybér repertoaru — autorka piSe, ze byl hlavné ¢esky.
Diivod proc vidi v tom, Ze se hraly hry, které se osvédcily jinde a zarucovaly pozornost
vetejnosti, resp. hojné publikum. Nepokousi se ani najit jednotici ¢lanky v repertoaru, tj. hry
hrané vice spolky. V praci se sice mluvi o narodnostné smiSeném charakteru kraje, ale ziejmeé
pro neznalost némciny jsou zohlednény vyhradné ¢eskojazycné prameny a literatura.



V zavéru autorka shrnuje jen repertoar a spravu vsech spolkt, dobu jejich existence. Souvisi
to s p¥istupnosti pramenti? Nebo bylo cilem préace pravé toto? Uloha divadelnich
ochotnickych spolkt byla §irsi, souvisi s tradicné€ diilezitym postavenim divadla ve
spoledenském Zivoté v Cechéch, a to jak divadla ochotnického, tak profesionalniho. Chybi i
vyhodnoceni prostoru, mist, kde konkrétné spolky hraly, ackoli pravé tuto informaci ma
autorka uvedenou u vSech zkoumanych spolkd.

Bakalarska prace ptinasi ve vysledku ,,Kapitoly z d&jin ochotnického divadla na Trutnovsku
od 2. poloviny 19. stoleti do roku 1950%. Ptes fadu zacatecnickych chyb, metodologické
neujasnénosti a selektivni praci s prameny a literaturou pifinasi prace fadu novych udaja, je
Ctiva. Zpusob zpracovani i sloh autorky dava na d&ji, ze v dalSi fazi studia zvladne lépe i
metodologii.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobfe.

Praha, 31. 5. 2017 PhDr. Milada Sekyrkova, CSc.



