Posudek Skolitele na bakalafskou praci
Predkladatel: Pavel Bakovsky
Nazev prace: Schopenhauerovo pojeti hudby

Téma uvedené v nazvu prace je vyslovné pojednano az na zavérecnych deviti stranach
textu, a pokud je na okamZik vyclenime, 1ze na nich upozornit na rizika, jeZ by jinak
hrozila celé praci: shrnuti Schopenhauerova chapani hudby, jak je P. Bakovsky
shrnuje, povazuji za ctivé podané a vécné adekvatni, nicméné pokud by tyz styl
zachoval v celém rozsahu, nabizela by se namitka jisté esejisticnosti a absence jasné
strukturovaného argumentu. Komentator by namitku mohl zkousSet svalit na autora,
a sdobrym odtvodnénim: hudba je v Schopenhauerové systému — pfese svou
privilegovanost — soucasné neuralgickym bodem, knémuz se muyslitel, co do
systémovych dimenzi, vyjadfuje predevSim neurcité a negativné. Strucnéji feceno,
ztotoznénim hudby s ¢istou vili se na hudbu prenaseji vSechny problémy, které
s sebou uvazovani o ,cisté vili”, odloucené od predstav, u Schopenhauera nese.
Omluva by to ale byla jen ¢astecna.

Nastésti (minéno z hlediska akademickych kritérii) zavérecné kapitole predchazi
CtyFicetistrankovy vyklad na téma (ostatnich) uméni u Schopenhauera, s diirazem na
problematiku ideji a jejich postaveni v Schopenhauerové metafyzice. P. Bakovsky,
domnivam se, pfehledné a strukturované — zptisobem, ktery ziistavad v permanentnim
kontaktu s textem Svéta jako ville a pfedstavy, a pfitom na ném ,nevisi” — predestira
ontologicky status a empirické funkce uméni a ideji podle Schopenhauera. U
sekundarni literatury se omezuje na nékolik mélo vyznamnych komentatorti, pracuje
s nimi tcelné a vécné. Drzi se toho, co k dané tematické oblasti 1ze racionalné vylozit,
a vyhyba se (pfili§) zrddnym mistam.

Padorys stanoveny ve vykladu k uméni by se, myslim, dal pro téma hudby vytézit i
pfinosnéji (pfedevsim pokud jde o vywvstdvdni tvaru ze sporu) a jednota textu by se tim
posilila, u bakaldfské prace vSak ndmitku tohoto druhu nepovazuji za klicovou
z hlediska celkového hodnoceni. K otazce se jisté 1ze vratit pfi tistni obhajobé.

Po formdlni stradnce si ¢tendf povsimne predevsim vicekrat schéazejici interpunkce,
kromé dalSich drobnosti pak nutno litovat predevsim chybné transkripce jmen
ruskych skladatelti na str. 44. Zavérecné strany 43-44, stejné€ jako tvodni strana 1,
obsahuji kritizovatelné formulace, jez ale myslim k Zanru incipit a desinit patfi.
Otazek kvécné diskusi se jisté najde dostatek, jejich formulaci ponechdm na
oponentovi.

Jak vyplyva z predchoziho, mam za to, Ze kritéria zpravidla kladena na bakaldfskou
praci spliiuje pfedloZeny text (nékdy lépe, nékdy hiife, vzdy vSak) zcela uspokojivé.
Za sebe navrhuji hodnoceni vyborné.
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