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Předkladatel: Pavel Bakovský 

Název práce: Schopenhauerovo pojetí hudby 

 

Téma uvedené v názvu práce je výslovně pojednáno až na závěrečných devíti stranách 

textu, a pokud je na okamžik vyčleníme, lze na nich upozornit na rizika, jež by jinak 

hrozila celé práci: shrnutí Schopenhauerova chápání hudby, jak je P. Bakovský 

shrnuje, považuji za čtivě podané a věcně adekvátní, nicméně pokud by týž styl 

zachoval v celém rozsahu, nabízela by se námitka jisté esejističnosti a absence jasně 

strukturovaného argumentu. Komentátor by námitku mohl zkoušet svalit na autora, 

a s dobrým odůvodněním: hudba je v Schopenhauerově systému – přese svou 

privilegovanost – současně neuralgickým bodem, k němuž se myslitel, co do 

systémových dimenzí, vyjadřuje především neurčitě a negativně. Stručněji řečeno, 

ztotožněním hudby s čistou vůlí se na hudbu přenášejí všechny problémy, které 

s sebou uvažování o „čisté vůli“, odloučené od představ, u Schopenhauera nese. 

Omluva by to ale byla jen částečná. 

Naštěstí (míněno z hlediska akademických kritérií) závěrečné kapitole předchází 

čtyřicetistránkový výklad na téma (ostatních) umění u Schopenhauera, s důrazem na 

problematiku idejí a jejich postavení v Schopenhauerově metafyzice. P. Bakovský, 

domnívám se, přehledně a strukturovaně – způsobem, který zůstává v permanentním 

kontaktu s textem Světa jako vůle a představy, a přitom na něm „nevisí“ – předestírá 

ontologický status a empirické funkce umění a idejí podle Schopenhauera. U 

sekundární literatury se omezuje na několik málo významných komentátorů, pracuje 

s nimi účelně a věcně. Drží se toho, co k dané tematické oblasti lze racionálně vyložit, 

a vyhýbá se (příliš) zrádným místům. 

Půdorys stanovený ve výkladu k umění by se, myslím, dal pro téma hudby vytěžit i 

přínosněji (především pokud jde o vyvstávání tvaru ze sporu) a jednota textu by se tím 

posílila, u bakalářské práce však námitku tohoto druhu nepovažuji za klíčovou 

z hlediska celkového hodnocení. K otázce se jistě lze vrátit při ústní obhajobě. 

Po formální stránce si čtenář povšimne především vícekrát scházející interpunkce, 

kromě dalších drobností pak nutno litovat především chybné transkripce jmen 

ruských skladatelů na str. 44. Závěrečné strany 43–44, stejně jako úvodní strana 1, 

obsahují kritizovatelné formulace, jež ale myslím k žánru incipit a desinit patří. 

Otázek k věcné diskusi se jistě najde dostatek, jejich formulaci ponechám na 

oponentovi. 

Jak vyplývá z předchozího, mám za to, že kritéria zpravidla kladená na bakalářskou 

práci splňuje předložený text (někdy lépe, někdy hůře, vždy však) zcela uspokojivě. 

Za sebe navrhuji hodnocení výborně. 
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