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Cilem prace je kriticka analyza existujicich preventivnich intervenci sebevrazednosti a posouzeni
vhodnosti jejich aplikace v ¢eskych podminkach. Jedn4 se o aktudlni a potiebny tkol, jehoZ feseni se
v CR dosud odehréva pfedev$im na trovni proklamaéni nebo formou diléich opatfeni, jejichz
uspésnost neni systematicky hodnocena.

Vyzkumné otdzky préace jsou vzhledem k tématu relevantni a zodpovéditelné, kromé diléi otézky 1.1,
pro kterou neni dost podkladi/dat, jak autor uvadi v diskusi.

Metodou nalezeni intervenci a posouzeni jejich kvality je metaanalyza, resp. metasyntéza dostupnych
systematickych piehledt publikovanych v letech 2011 — 2016. Metoda je zvolena adekvatng;
vzhledem k mnoZstvi védeckych publikaci a jejich rozdilné kvalité je v poslednich 10-15 letech prace
se systematickymi pfehledy logickym prvnim krokem pfi hledani vhodnych intervenci. Doplifujici
metodou byl skupinovy rozhovor s experty, na jehoZ zékladu byla formulovéna doporudeni tykajici se
mozné aplikace preventivnich intervenci v nasich podminkéch. V textu prace se o této technice sbéru
dat referuje jako o skupinové diskusi &i skupinovém rozhovoru, coz odpovida popisu techniky i
charakteru ziskanych dat; v tezich se uvadi metoda expertni shody Delphi, ktera v praci pouZita nebyla
— zfejmé se jednd o piivodni névrh designu pfi zadani diplomové prace. Vysledky skupinového
rozhovoru jsou siln€ ovlivnény vybérem expertl — tuto skutednost autor préace reflektuje a pfipisuje
vysledkiim roli doplfiujici, ilustrujici a inspirujici pro dalsi praci, s ¢imz lze souhlasit.

Celkové je prace ambiciéznim pfispévkem studia prevence sebevrazednosti v CR. Urdité nedostatky
Ize konstatovat v pouZiti odborného jazyka a terminologie. Prace je protkana anglicismy (problémy,
potieby a faktory jsou ,.adresovany®, o sebevrazdach se ,,reportuje* v ,,medialnich domech®),
nepieloZenymi pojmy nebo zkratkami, které maji pouzivany Sesky ekvivalent (CBT misto KBT,
hotspot, signs of suicide), tabulka 1 a 2 jsou prezentovany v anglitting, coz plisobi problém napf. pii
odkazu na tabulku na s. 92), coZ v souhrnu komplikuje &tenéfi porozuméni a orientaci v textu. Je
logickeé, Ze pfi préci s anglickymi zdroji je pohodIné pouZivat anglickou terminologii &i vyzkumnicky
slang, ale pfi prezentaci vysledki pro eskou odbornou vefejnost je dle mého soudu tteba pouzivat
Ceskou terminologii, kterd zpfistupni praci pro $ir$i okruh Stenafd. V soudasné podobé je popisna &ast
vysledkd misty méné srozumitelnd a pfehledna.

Povazuji za diskutabilni ptekladat do &estiny cost-effectivness jako ,,uéinnost“ vzhledem k tomu, Ze
G¢innost a efektivita se v odborné literatufe ¢asto nerozliduji a pro finanéni/nékladovy benefit
intervence se pouZiva vyraz rentabilita nebo nakladova efektivita. V pripadé, Ze autor tento termin
nevytvofil, ale pfevzal, by bylo vhodné podloZit to citaci.

Teoreticky se prace priklani k ,,psychiatrizaci® sebevrazednosti, takze dava meng{ vahu jinym moznym
pfi¢inam, jako jsou napi. zdvazna somaticka onemocnéni a nedostatedné 1é&ba bolesti ve vy3sich
vekovych skupinach, to je viak pravo autora a podnét k diskusi na jiné Grovni, neZ je oponentsky
posudek.



V praci ocenuji aktudlnost a potfebnost tématu, vhodny vybé&r metody a precizni doklad procedury,
véetné reflexe limitd pouZitych metod a vysledki prace. Pres diléi vyhrady povauji prezentované
vysledky a jejich diskusi za dilezity podklad pro dalii praci v této oblasti.

Z vySe uvedenych diivodi doporuéuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znimkou vyborng.
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