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Abstrakt  

C²lem diplomov® pr§ce je popsat institucion§ln² a finanļn² zabezpeļov§n² ļesk® politiky 

rovnosti ģen a muģŢ od roku 1998 do souļasnosti, a to na pozad² interakc² a vztahŢ mezi 

kl²ļovĨmi akt®ry ï Odborem rovnosti ģen a muģŢ (ĐŚad vl§dy ĻR), poradn²mi org§ny 

vl§dy v oblasti prosazov§n² rovnosti ģen a muģŢ (ĐŚad vl§dy ĻR), OddŊlen²m projektŢ 

rovnosti ģen a muģŢ (Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc²), Odborem rodinn® politiky a 

politiky st§rnut² (Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc²), ale i neziskovĨmi organizacemi 

zamŊŚenĨmi na rovnost ģen a muģŢ. Teoretickou oporou pr§ce je teorie state/market 

feminism a teoretick® koncepty policy a vl§dnut² (governance). VĨstupy z analĨzy 

dokumentŢ a expertn²ch rozhovorŢ ukazuj², ģe institucion§ln² a finanļn² zabezpeļov§n² 

politiky rovnosti je proces kontinu§ln², horizont§ln² a fragmentovanĨ, kterĨ utv§Ś² 

charakterovŊ odliġn² akt®Śi. Ti realizuj² sv® politiky rovnosti rozd²lnŊ a funguj² 

paralelnŊ. Z§roveŔ jsou vġak vz§jemnŊ z§visl² prostŚednictv²m rŢznĨch zdrojŢ, ļ²mģ 

mezi nimi vznikaj² rŢzn® interakce (spolupr§ce i koakce) a vztahy (form§ln² 

i neform§ln²), ale i napŊt² a probl®my. Ty nejļastŊji vznikaj² pŚi vyjedn§v§n² o finanļn² 

podpoŚe opatŚen² a person§ln²ch kapacit vŊcnĨch odborŢ. Zjednoduġen²m vyjedn§v§n² 

jsou neform§ln² osobn² vztahy funguj²c² napŚ²ļ akt®ry. Ukazuje se, ģe aļkoli je 

souļasnĨ state feminism ï prosazov§n² ģenskĨch pr§v, resp. agendy rovnosti uvnitŚ st§tu 

a spojenectv² st§tn²ch apar§tŢ s neziskovĨmi organizacemi zamŊŚenĨmi na rovnost ï 

historicky nejsilnŊjġ², s²l² i aspekty market feminism ï neoliberalismus, trģn² 

mechanismy, vl§dnut² ï coģ s sebou nese Śadu negativn²ch projevŢ. St§t ļeskou politiku 

rovnosti majoritnŊ ani nerealizuje, ani nefinancuje. Realizaci majoritnŊ pŚeb²r§ 

obļanskĨ, resp. soukromĨ sektor a financov§n² evropsk® fondy. Tento model je 

probl®movĨ a vede mimo jin® k projektifikaci jak neziskovĨch organizac² zamŊŚenĨch 



 

 

na rovnost ģen a muģŢ, tak i st§tn²ch apar§tŢ. To ohroģuje dlouhodobou udrģitelnost jak 

tŊchto kl²ļovĨch pil²ŚŢ state feminism, tak i cel® ļesk® politiky rovnosti. Probl®mem 

jsou d§le s²l²c² dŢraz na kvantifikaci rovnosti a absence pevnĨch legislativn²ch 

a vŊcnĨch mantinelŢ politiky rovnosti, kter§ s sebou nese pot²ģe stran financov§n² 

a obhajitelnosti jej²ch opatŚen². VĨznamnou roli pŚi prosazov§n² opatŚen² politiky 

rovnosti hraje jej² zar§mov§n² (preference unijn² r®toriky ekonomick® vĨhodnosti, trģnŊ-

pracovn² a pro-rodinn®), podpora a angaģovanost ministra/ynŊ, s²Š kontaktŢ napŚ²ļ 

politikou a otevŚenost politiky i spoleļnosti.   

 

Abstract 

The aim of this thesis is to describe the institutional and financial security of the gender 

equality policy from 1998 to the present in the background of the interactions and 

relationships between its key actors ï Gender Equality Unit (Office of the Government 

of the Czech Republic), Gender Equality Advisory bodies (Office of the Government of 

the Czech Republic), Department of Family and Ageing Policy (Ministry of Labour and 

Social Affairs), Division of Gender Equality Projects (Ministry of Labour and Social 

Affairs) and Gender Equality Nonprofit Organizations (Gender Equality NGO). 

Theoretical support of this thesis is the state/market feminism theory and theoretical 

concepts policy and governance. The outcomes of the analysis and expert interviews 

show the institutional and financial security of the gender equality policy is continual, 

horizontal and fragmented process created by internally and externally different actors. 

These actors implement their gender equality policies differently and their work is 

parallel. However, at the same time they are mutually dependent through different 

sources thereby different interactions (both cooperation and coaction) and relationships 

(both formal and informal) as well as tension and problems arise.  Negotiations about 

funding of the policy measures and personal capacities are the most common causes of 

these tensions and problems. Informal and personal relationships functioning through 

the policy facilitate these negotiations. Although the current state feminism ï 

enforcement of the womenËs rights, respectively, gender equality agenda inside the state 

and alliance between state agencies and Gender Equality NGO ï is the strongest in the 

history, it is increasingly challenged by strengthening market feminism aspects ï 

neoliberalism, market mechanisms, governance ï which entail a number of negative 



 

 

effects.  The Czech gender equality policy is not predominantly implemented as well as 

funded by the state. The policy is predominantly implemented by the civic, respectively, 

private sector and funded by the European funds. This model is problematic and leads to 

the projectification of both Gender Equality NGO and state agencies. Hence the long-

term sustainability of these key two pillars of the state feminism as well as of the entire 

Czech gender equality policy are endangered.  Additional problems are the increasing 

emphasis on the gender equality quantification and the absence of solid legislative and 

factual borders of the gender equality policy which causes that its measures are hard to 

be funded and justified. Policy framing (economic, trade market and family-friendly 

rhetoric preferred by the European Union), engagement and support of the minister, 

social networks through the policy and the openness of the policy/politics as well as 

society play an important role in the enforcement of the gender equality policy 

measures.  
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A. Vymezen² vĨzkumn®ho probl®mu 

Politika rovnosti ģen a muģŢ v Ļesk® republice (ĻR) a konkr®tnŊji jej² institucion§ln² 

zabezpeļov§n² jsou realizov§ny vŊtġ²m mnoģstv²m slabŊ hierarchizovanĨch akt®rŢ 

tvoŚ²c²ch genderovou infrastrukturu st§tu, jej²ģ samotn§ struktura je m§lo zŚetelnou a 

dlouhodobŊ konstantn² (Smet§ļkov§ et al., 2015). V souļasnosti je agenda rovnosti ģen 

a muģŢ pod spr§vou ĐŚadu vl§dy ĻR a poprv® od sv®ho vzniku v gesci jednoho 

ministra, a to ministra pro lidsk§ pr§va, rovn® pŚ²leģitosti a legislativu. Mezi kl²ļov® 

akt®ry institucion§ln²ho zabezpeļov§n² rovnosti ģen a muģŢ d§le patŚ² OddŊlen² rovnosti 

ģen a muģŢ (OddŊlen²), Rada vl§dy pro rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ a jej² vĨbory 

(napŚ. VĨbor pro institucion§ln² zabezpeļen² rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ), Pracovn² 

skupina muģi a rovnost ģen a muģŢ a v neposledn² ŚadŊ i koordin§toŚi/rky rovnosti ģen a 

muģŢ jednotlivĨch ministerstev (Zpr§va o rovnosti ģen a muģŢé, 2015). Aktivity jak 

tŊchto akt®rŢ, tak politiky rovnosti ģen a muģŢ obecnŊ jsou realizov§ny pŚedevġ²m za 
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Teze diplomov® pr§ce 



 

 

podpory EvropskĨch struktur§ln²ch fondŢ (ESF) a jejich programŢ. V pŚedchoz²m 

programov®m obdob² byl z hlediska politiky rovnosti ģen a muģŢ nejvĨznamnŊjġ²m 

projekt Optimalizace institucion§ln²ho zabezpeļen² rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ v ĻR 

v r§mci programu Lidsk® zdroje a zamŊstnanost 2012 ï 2015 (Vl§da ĻR, 2014). 

V souļasn®m programov®m obdob² 2014 ï 2020 by jeho roli mŊl nahradit Operaļn² 

program ZamŊstnanost a jeho vĨzvy, mezi nimiģ je co do institucion§ln²ho 

zabezpeļov§n² rovnosti ģen a muģŢ kl²ļovou vĨzva Implementace Vl§dn² strategie pro 

rovnost ģen a muģŢ v Ļesk® republice na l®ta 2014 ï 2020 (VĨzva pro implementaci 

strategie pro rovnost).  Ta m§ potenci§l podpoŚit napŚ²klad gender focal points 

(koordin§tory/rky rovnosti ģen a muģŢ) na ministerstvech, kteŚ² jsou dlouhodobŊ 

podceŔovanĨm a nedostateļnŊ podporovanĨm akt®rem genderov® infrastruktury st§tu. 

A to i pŚes to, ģe jako akt®r disponuj² velkĨm potenci§lem a dŢleģitost² ve vŊci realizace 

politiky rovnosti ģen a muģŢ na ¼rovni jednotlivĨch ministerstev.  

Gender focal points (GFP), ļi jinĨm pojmenov§n²m koordin§toŚi/rky rovnosti 

ģen a muģŢ, a jejich pozice, pravomoci, aktivity v r§mci institucion§ln²ho 

zabezpeļov§n² genderov® agendy napŚ²ļ ministerstvy a genderov® infrastruktury st§tu 

jsou problematikou na naġem ¼zem² st§le nedostateļnŊ vĨzkumnŊ reflektovanou. 

VĨzkumnŊ, systematicky a dlouhodobŊ se problematice GFP vŊnuj² pouze St²nov® 

zpr§vy v oblasti rovn®ho zach§zen² a rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ/o stavu genderov® 

rovnosti (St²nov® zpr§vy) (Pavl²k et al., 2004, 2006, 2008; Smet§ļkov§ et al., 2015). 

Z§jmu se GFP, zejm®na co do reflexe institucion§ln²ho, syst®mov®ho zakotvov§n² a 

posilov§n² jejich role, dost§v§ i ze strany dalġ²ch akt®rŢ genderov® infrastruktury Ļesk® 

republiky, a to VĨboru pro institucion§ln² zabezpeļen² rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ 

(VĨbor), OddŊlen² rovnosti ģen a muģŢ (OddŊlen²) (Z§pis ze setk§n² s GFP, 2013; 

Z§znam z jedn§n² VĨborué, 2015, 2015a) a kaģdoroļn²ch SouhrnnĨch zpr§v o plnŊn² 

priorit a postupŢ vl§dy pŚi prosazov§n² rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ/o rovnosti ģen a 

muģŢ a naplŔov§n² Vl§dn² strategie pro rovnost ģen a muģŢ (Souhrnn® zpr§vy) 

(Souhrnn® zpr§vyé,  2003ï2015). UpozorŔov§no jiģ dlouhodobŊ je (Pavl²k, 2004, 

2006, 2008; Smet§ļkov§, 2015), ģe pozice GFP a jejich pravomoci v prosazov§n² 

genderov® agendy a jej² vtŊlov§n² do vŊcn® agendy ministerstvech jsou slabĨmi a 

nedostateļnĨmi. Jako probl®m je d§le identifikov§n i rozsah ¼vazkŢ tŊchto 

pracovn²kŢ/nic, institucion§ln² ukotven² a zaŚazen² pozice v r§mci organizaļn² struktury, 

podpora a z§jem z vyġġ²ch organizaļn²ch m²st a odborn® kompetence a zamŊŚen² 

samotnĨch GFP. I pŚes intenzivn² a dlouhodob§ doporuļen² ze strany St²novĨch zpr§v 



 

 

(Pavl²k et al., 2004, 2006, 2008; Smet§ļkov§ et al., 2015) a SouhrnnĨch zpr§v 

(Souhrnn® zpr§vyé, 2002ï2013), nĨbrģ i z§jem a aktivity VĨboru (vĨzkumn® ġetŚen² k 

analĨze ¼vazkŢ resortn²ch koordin§torek/Ţ a n§slednĨ podnŊt VĨboru ï 2015) (Z§znam 

z jedn§n² VĨborué, 2015, 2015a), kter® byli c²len® zejm®na na navyġov§n² 

person§ln²ch kapacit GFP, posilov§n² jejich pozic a efektivnŊjġ²ho zakotven² v r§mci 

organizaļn² struktury, nejsou v tomto ohledu dlouhodobŊ zaznamen§ny ģ§dn® 

podstatnŊjġ² zmŊny. Jednou z aktu§lnŊ doporuļovanĨch alternativ (Zpr§vy o rovnostié, 

2015; Z§znam z jedn§n² VĨboru, 2015b) pro naplnŊn² tŊchto c²lŢ a zlepġen² situace GFP 

je pod§v§n² ģ§dost² a potencion§ln² z²sk§n² podpory v r§mci jedn® z vĨzev Operaļn²ho 

programu ZamŊstnanost na l®ta 2014 ï 2020.  

Jak jiģ bylo nast²nŊno v pŚedchoz²m odstavci, problematiku GFP na pozad² 

prosazov§n² politiky rovnosti ģen a muģ lze v r§mci ĻR st§le povaģovat za vĨzkumnŊ 

m§lo zmapovanou, na stranu druhou vġak, zejm®na r®toricky a strategicky, nem§lo 

uchopovanou, a to ze strany kl²ļovĨch akt®rŢ genderov® infrastruktury st§tu. To vġe 

ovġem s minim§ln² re§lnĨm dopadem a zmŊnou. Z tohoto dŢvodu se bude tato pr§ce 

zamŊŚovat na popis GFP a kontextu jejich pr§ce, a to vġe na pozad² prosazov§n² politiky 

rovnosti ģen a muģŢ v ĻR. Snahou d§le bude pochopit i to, proļ (prozat²m) nefunguje a 

co do ģadatelsk®ho z§jmu dostateļnŊ nerozonuje VĨzva pro implementaci strategie pro 

rovnost. Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, tuto vĨzvu ļ. 028 pŚin§ġ² Operaļn² program 

ZamŊstnanost ESF a je c²lena na podporu opr§vnŊnĨch ģadatelŢ, kterĨmi prim§rnŊ jsou 

organizaļn² sloģky st§tu (tj. v ide§ln²m pŚ²padŊ ministerstva se svĨmi GFP) pŚi realizaci 

opatŚen² a c²lŢ vymezenĨch ve Vl§dn² strategii pro rovnost ģen a muģŢ v Ļesk® 

republice na l®ta 2014 ï 2015 (Strategie pro rovnost). Konkr®tn² projekt pak mŢģe bĨt 

zamŊŚen nejenom na vŊcnou agendu ministerstva, ale pŚedevġ²m na fungov§n² 

organizace a jej² struktury z hlediska person§ln²ho a organizaļn²ho (Implementace 

Vl§dn² strategieé, 2016). Toto moģn® zac²len² projektu je vĨznamnĨm zejm®na 

vzhledem k naplŔov§n² vĨġe zm²nŊnĨch doporuļen² smŊrem k situaci GFP a jej²mu 

budouc²mu vĨvoji. Dle informac² z rozhovoru s pracovn²kem odboru realizace 

programŢ ESF v gesci Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch (MPSV) vyplĨv§, ģe moģnosti 

pŚihl§ġen² projektu do t®to vĨzvy doposud nevyuģilo ģ§dn® ministerstvo. Nutno je 

podotknout, ģe vĨzva je vyhl§ġena od 1.9.2015 a trv§ do 31.12.2016 (rozhovor 

s L. M¿llerem, 2016). 

 

 



 

 

B. C²le diplomov® pr§ce  

C²lem diplomov® pr§ce je 1. popsat souļasnost a minulost Ăst§tn²ñ politiky rovnosti ģen 

a muģŢ v ĻR, a to se specifickĨm zamŊŚen²m na 1.1 popis GFP a kontextu jejich pr§ce 

(pozice, pravomoci, fungov§n², kompetence atd.).  D§le je c²lem 2. popsat VĨzvu pro 

implementaci strategie pro rovnost jakoģto politickou intervenci jiģ pŚipravenou a 

v souļasnosti implementovanou a d§le to, s jakĨm c²lem byla designov§na a pochopit 

proļ (prozat²m) nefunguje. 

 

C. VĨzkumn® ot§zky 

1. Jak§ je/byla souļasnost/minulost st§tn² politiky rovnosti ģen a muģŢ v ĻR?  

1.1 Jak§ je/byla souļasnost/minulost GFP a jejich pr§ce (pozice, pravomoci, 

fungov§n², kompetence atd.) na ļeskĨch ministerstvech?  

1.1.1 JakĨm akt®rŢm (f·rŢm) se GFP jakoģto akt®r zodpov²daj²? 

1.1.2 JakĨ je vztah mezi GFP a dalġ²mi akt®ry (jeho f·ry), tj. zejm®na 

genderovou komunitou, ministerstvem, obļanstvem, veŚejnĨm sektorem? 

2. Jak lze popsat VĨzvu pro implementaci strategie pro rovnost jakoģto politickou 

intervenci st§tn² politiky rovnosti ģen a muģŢ?  

2.1 S jakĨm/i c²lem/i byla VĨzva designov§na? 

2.2 Proļ VĨzva (prozat²m) nefunguje? 

2.3 JakĨ je souļasnĨ stav aktivit ministerstev, potaģmo jejich pŚihl§ġenĨch 

projektŢ (poļet, obsah, c²le projektu) v r§mci VĨzvy? 

 

D. Teoretick§ vĨchodiska 

Na tomto m²stŊ bude pŚedstaven jak z§kladn² konceptu§ln², tak teoretickĨ r§mec pr§ce. 

V konceptu§ln²m r§mci je stŊģejn² vymezit samotn® GFP. GFP lze v nejobecnŊjġ² rovinŊ 

vn²mat jako jednoho z d²lļ²ch akt®rŢ genderov® infrastruktury st§tu, ļi jak®koli jin® 

organizace, jehoģ n§pln² pr§ce je agenda rovnosti ģen a muģŢ. Konkr®tnŊji pak jej² 

ukotvov§n², vtŊlov§n² a implementace jak smŊrem dovnitŚ, tak smŊrem vnŊ dan® 

organizace. Pozice a c²le aktivit GFP zastŚeġuje strategie gender mainstreaming
1
, 

                                           
1
 Gender mainstreaming jakoģto idea i strategie byl pŚijat v roce 1995 Pekingskou akļn² platformou a je 

definov§n jako Ăé(re)organizace, zkvalitŔov§n², rozvoj a vyhodnocov§n² koncepļn²ch procesŢ t²m, ģe pŚi 

nich vġechny z¼ļastnŊn® subjekty budou na vġech ¼rovn²ch a ve vġech st§di²ch vyuģ²vat hledisko 

genderov® rovnostiñ (Group of Specialists, 1998, s. 15; Nov§kov§, 2002, s. 32). 



 

 

v jej²mģ r§mci lze GFP vn²mat jednak jako akt®ra, jednak jako n§stroj implementace. 

Dle vymezen² OSN by GFP tud²ģ mŊli zast§vat podpŢrnou roli vŢļi dan® organizaci ve 

vŊci naplŔov§n² gender mainstreamingu, a to prostŚednictv²m ļinnost² jako je obhajoba, 

poradenstv², podpora, monitorov§n², ġ²Śen² informac², ġkolen² a semin§Śe pro celou 

organizaļn² strukturu. UpozorŔov§no d§le je, ģe GFP nen² pozic² na plnĨ ¼vazek 

(pracovn²k/ice spravuje i dalġ² agendu), pozici nemus² zast§vat specialista/ka v oblasti 

genderu a c²lem pozice nen² prosazovat a zajiġŠovat genderovou rovnost ve smyslu 

slaŅov§n² rodinn®ho a pracovn²ci ģivota ļi (sexu§ln²ho) obtŊģov§n² (OSAGI). Co se 

tĨļe terminologick®ho rozmŊru t®to pracovn² pozice, je vyuģ²v§no jak term²nu gender 

focal point (OSN, UNESCO, ILO, 2006), tak koordin§tor/rka genderov® 

agendy/problematiky rovnosti ģen a muģŢ (ĻR). V ļesk®m kontextu term²n GFP nen² 

pouģ²v§n t®mŊŚ vŢbec, dokonce je vyjadŚov§na nespokojenost s jeho uģ²v§n²m (Z§znam 

z jedn§n²é, 10.6.2015, 23.4.2015), a v nejaktu§lnŊjġ²ch dokumentech (napŚ. Strategie 

pro rovnost, St²nov® zpr§vy) se tud²ģ pracuje s term²nem koordin§tor/ka rovnosti ģen 

a muģŢ.   

ZŚ²zen² pozice GFP v r§mci infrastruktury ļeskĨch ministerstev bylo uloģeno 

Usnesen²m vl§dy ĻR ze dne 9. kvŊtna 2001 ļ. 456, kde bylo v souvislosti s vĨsledky 

plnŊn² Priorit a postupŢ vl§dy pŚi prosazov§n² rovnosti muģŢ a ģen v roce 2000 

doporuļeno pro kaģd® ministerstvo zŚ²dit jedno pracovn² m²sto, a to nejm®nŊ na 

poloviļn² ¼vazek pro pracovn²ka/ici, kterĨ/§ se bude plnŊ vŊnovat agendŊ rovnĨch 

pŚ²leģitost² pro muģe a ģeny (Usnesen² vl§dy ļ. 456é, 2001). V souvislosti s jiģ vĨġe 

zm²nŊnĨmi probl®my ohlednŊ t®to pozice bylo dalġ²m usnesen²m vl§dy ĻR ze dne 

20. dubna 2005 ļ. 464 doporuļeno rozġ²Śit person§ln² kapacity GFP, a to buŅ o jedno 

pracovn² m²sto na plnĨ ¼vazek, anebo dvŊ pracovn² m²sta na poloviļn² ¼vazek 

(Usnesen² vl§dy ļ. 464é, 2005). 

 

TeoretickĨ r§mec pr§ce bude tvoŚit zaprv® teorie akontability (Bovens 2007, 

2010; Dubnick, 1999, 2005; Mulgan 2003, Schedler 1999 a dalġ²), kter§ bude 

vysvŊtlovat vztah GFP jakoģto akt®ra (actor) genderov® infrastruktury st§tu a dalġ²ch 

akt®rŢ, v terminologie teorii f·ra (accountability forum), kterĨm se GFP urļitĨm 

zpŢsobem zodpov²daj² (Bovens, 2007, 2010). JinĨmi slovy mohou z jejich strany ļelit 

                                                                                                                            

 

 



 

 

hodnocen², sankci ļi ģ§dosti o n§pravu sv®ho jedn§n². TŊmito akt®ry budou 

pravdŊpodobnŊ a napŚ²klad ti pŚ²sluġn² ļesk® genderov® infrastruktuŚe (genderov§ 

komunita), organizaļn² struktuŚe ministerstva (n§mŊstek, tajemn²k ministerstva, ministr, 

dalġ² zamŊstnanci), ale i sektoru veŚejn®mu (OddŊlen², VĨbor apod.) a obļansk®mu. 

ProstŚednictv²m teorie by pak mŊlo bĨt vysvŊtleno zejm®na to, k jakĨm akt®rŢm jsou 

GFP v²ce loaj§ln², zodpovŊdn², komu, slovy teorie, skl§daj² ¼ļty. Koncept akontability 

bude pro ¼ļely vybran® problematiky poj²m§n jako mechanismus a soci§ln² vztah 

(Bovens, 2007, 2010). Akontabilitu lze dle t®to perspektivy vymezit jako Ăvztah mezi 

akt®rem a f·rem, ve kter®m akt®r m§ povinnost vysvŊtlovat a zdŢvodŔovat sv® jedn§ni, 

pŚiļemģ f·rum mŢģe klast ot§zky a posuzovat akt®ra, kterĨ tak® mŢģe ļelit dŢsledkŢmñ 

(Bovens in VeselĨ, 2010, s. 766). Z§kladem vztahu mezi akt®rem a f·rem pak je zaprv® 

skl§d§n² ¼ļtŢ, tj. zodpov²d§n² se, kter® je svĨm charakterem extern², to znamen§, ģe 

akt®r zodpov²d§ nejenom s§m sobŊ, ale i nŊkomu dalġ²mu. Skl§d§n² ¼ļtŢ mŢģe nabĨvat 

formy form§ln² (tvorba a publikace veŚejnĨch zpr§v) a neform§ln² (vĨstup na 

konferenci). Zadruh®, ve vztahu je pŚ²tomna interakce zaloģena na kladen² ot§zek ze 

strany jednoho a jejich zodpov²d§n² ze strany druh®ho. ZatŚet², pr§vem dotazuj²c²ho se 

je udŊlit sankci, pŚiļemģ samotn§ moģnost sankce je kl²ļov§ a zakl§d§ vztah 

akontability (Mulgan in VeselĨ, 2010, s. 767-767). V souvislosti s r§mcem teorie je pak 

nutno reflektovat n§sleduj²c² ot§zky. Komu maj² bĨt skl§d§ny ¼ļty? Spektrum f·r je 

pomŊrnŊ ġirok®, skl§dat ¼ļty tak akt®Śi mohou f·rŢm politickĨm (Vl§da, ĐŚad vl§dy, 

ministerstvo/a, parlament, m®dia), leg§ln²m (soudy), administrativn²m (OddŊlen², 

VĨbor, Genderov§ expertn² komora) a soci§ln²m (neziskov® organizace, genderov§ a 

vŊdeck§ komunita, obļanstvo) (Bovens, 2010, 953). Druhou ot§zkou je kdo (jakĨ akt®r) 

skl§d§ ¼ļty? Spektrum akt®rŢ je opŊt ġirok®, mŢģe se jednat t®mŊŚ o vġechny akt®ry tŚ² 

kl²ļovĨch sektorŢ, tj. veŚejn®ho, soukrom®ho a obļansk®ho (VeselĨ, 2010, s. 769). D§le 

by mŊlo bĨt reflektov§no, jakĨ je vztah mezi akt®rem a f·rem? Jako odpovŊdi se 

nab²zej² rŢzn® formy akontability, a to vertik§ln² (f·rum m§ form§ln² moc nad akt®rem, 

je mu nadŚ²zeno), horizont§ln² (akt®r se dobrovolnŊ zodpov²d§ a podŚizuje na z§kladŊ 

pociŠovan®ho z§vazku, aļkoli form§lnŊ jsou si akt®r a f·rum rovni) (VeselĨ, 2010, s. 

770) a diagon§ln² (akt®r a f·rum jsou form§lnŊ na stejn® hierarchick® ¼rovni, ale f·rum 

m§ udŊlenou pravomoc kontrolovat, a to ze strany jin® ï hierarchicky vĨġe postaven® ï 

instituce) (Bovens in VeselĨ, 2010, s. 770). KoneļnŊ je nutno kl§st si ot§zku, za co 

akt®Śi skl§daj² ¼ļty? Plat², ģe akt®Śi jsou posuzov§n² na z§kladŊ vstupŢ, vĨstupŢ, 



 

 

procesŢ a efektŢ a aplikovan§ krit®ria posouzen² se liġ² dle druhu f·ra (VeselĨ, 2010, 

s. 770). 

Zadruh® bude v teoretick®m r§mci pracov§no s konceptem state feminism 

(Lovenduski, Baudino, 2005; Outshoorn, Kantola 2007; Sawer 1990; Stetson 1987 a 

dalġ²). State feminism je pŚistupov§n z v²ce perspektiv, mŢģe bĨt tud²ģ vykl§d§no 

rŢznĨmi zpŢsoby, napŚ. jako aktivity feministek/tŢ v r§mci vl§dy a administrativy, 

institucionalizovanĨ feminismus v r§mci veŚejnĨch org§nŢ nebo kapacita st§tu pŚisp²vat 

k plnŊn² feministick® agendy (Lovenduski, Baudino, 2005). V obecn® rovinŊ se tak 

napŚ. jedn§ o obhajobu n§rokŢ a agendy ģenskĨch/feministickĨch hnut² uvnitŚ st§tu, a to 

s c²lem produkovat feministick® ļi genderovŊ pŚ§telsk® vĨstupy v politickĨch 

procesech, ale i soci§ln²ch dopadech (Kantola; Lovenduski, Baudino, 2005, s. 4; 

Kantola). DŢleģitĨm term²nem, se kterĨm je v r§mci state feminism operov§no, je 

womenËs policy agencies (org§ny genderov® politiky). Tyto org§ny jsou zŚ²zeny za 

¼ļelem podpory obhajoby statusu ģen a jejich pr§v, a jsou tud²ģ n§strojem pŢsob²c²m 

uvnitŚ st§tn²ho apar§tu, prostŚednictv²m nŊhoģ mohou ģensk§ hnut² a feministky/ti 

prosazovat sv® z§jmy a pŚ²mo tak ovlivŔovat genderovou agendu st§tu.  

 

E. VĨzkumnĨ pl§n 

Vybran§ problematika je v nejobecnŊjġ² rovinŊ uchopov§na prostŚednictv²m 

kvalitativn²ho vĨzkumn®ho pŚ²stupu, jenģ n§slednŊ r§muje zvolenĨ vĨzkumnĨ design, 

kterĨm je pŚ²padov§ studie. GFP povaģuji za d²lļ²ho, do velikosti drobn®ho, avġak 

velice konkr®tn²ho akt®ra genderov® infrastruktury st§tu a jeho ministerstev, z tohoto 

dŢvodu jsem pŚesvŊdļena, ģe pŚ²padov§ studie, jenģ dok§ģe do hloubky a v 

souvislostech prozkoumat jeden dosud vĨzkumnŊ sp²ġe nezn§mĨ pŚ²pad ï GFP ï je 

vhodnĨm designem pro vybranou problematiku (VeselĨ, Nekola, 2007, s. 142-156).  

VĨzkumnĨ pl§n poļ²t§ jak s generov§n²m prim§rn²ch dat, tak prac² se sekund§rn²mi 

daty. Kl²ļovou metodou ke sbŊru dat prim§rn²ch by mŊly bĨt (expertn²) kvalitativn² 

polostrukturovan® rozhovory. V n§vaznosti na stanoven® c²le budou rozhovory 

provedeny jednak se 1) souļasnĨmi/minulĨmi koordin§tory/kami agendy rovnosti ģen a 

muģŢ, tj. GFP vġech ministerstvech, 2) pŚ²mĨmi nadŚ²zen²mi GFP, tj. n§mŊstky/nŊmi a 

tajemn²ky/nicemi vġech ministerstev a 3) dalġ²mi relevantn²mi experty z praxe 

(z§stupci/kynŊ VĨboru, OddŊlen², tvŢrci/kynŊ St²novĨch zpr§v apod.), jednak s 4) 

pracovn²ky/nicemi odboru realizace programŢ ESF, tj. tvŢrci VĨzvy pro implementaci 

strategie pro rovnost a 5) pracovn²ky/nicemi OddŊlen².  



 

 

Se sekund§rn²mi daty pak bude pracov§no prostŚednictv²m studia/analĨzy 

dokumentŢ. TŊmito dokumenty budou pŚedevġ²m odborn® ļl§nky a publikace, 

strategick® a koncepļn² dokumenty (Vl§dn² strategie pro rovnost, Aktualizovan§ 

opatŚen² priorit a postupŢ vl§dy pŚi prosazov§n² rovnĨch pŚ²leģitost²é) a 

veŚejnŊpolitick® studie/hodnot²c² materi§ly (St²nov® zpr§vy, Souhrnn® zpr§vy o plnŊn² 

postupŢ a priorité) (Hendl, 2005, s. 132; Nekola, VeselĨ, 2007).  

Pracov§no by mŊlo bĨt i s dalġ²mi sp²ġe d²lļ²mi metodami jako jsou napŚ. strom 

probl®mŢ (pŚi vymezov§n² a strukturaci situace GFP jako probl®mu) ļi SWOT analĨza 

(pŚi identifikaci slabĨch, silnĨch str§nek, potenci§lu a moģnost² VĨzvy pro 

implementaci strategie na rovnosti jakoģto projektu) (VeselĨ, Nekola, 2007, s. 115ï

225). 
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G. PŚedbŊģn§ n§plŔ pr§ce v anglick®m jazyce  

The aim of this thesis is to 1. describe present and past situation of the Ăstateñ gender 

equality policy  in the Czech Republic with a special emphasis on 1.1 description of the 

gender focal points and the context of their work (position, power, functioning, 

competences, etc.). Afterwards, this thesis aims to 2. describe the call Implementation 

of the Government Strategy for equality between men and women in the Czech 

Republic for the years 2014-2020 as a policy intervention already prepared and 

currently implemented and also to describe the goal with it has been designed and 

understand why it is not functioning.  
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Đvod  

Ļesk§ politika rovnosti ģen a muģŢ je veŚejnou politikou vĨjimeļnou a netradiļn², pro 

svou realizaci nem§ zŚ²zeno vlastn² ministerstvo, zpravidla nen² realizov§na klasickĨmi 

korektivn²mi legislativn²mi n§stroji a jej² financov§n² nen² majoritnŊ zaġtitov§no 

st§tn²mi, ale evropskĨmi fondovĨmi zdroji. Tato vĨjimeļnost a netradiļnost z n² vġak 

v ļesk®m prostŚed² ļin² sv®ho druhu experiment, kterĨ nicm®nŊ vykazuje dlouhodobŊ 

pŚetrv§vaj²c² deficity a probl®my (nejkomplexnŊji St²nov§ zpr§va, 2004, 2006, 2008, 

2015). V ļesk®m experimentov§n² s politikou rovnosti ģen a muģŢ se nadto odr§ģ² i to, 

ģe je realizov§na ve sp²ġe nehostinn®m politick®m a spoleļensk®m prostŚed², pro kter® 

rovnost ģen a muģŢ nen² dostateļnŊ prioritn²m a atraktivn²m t®matem, ale i hodnotou.   

Institucion§ln² a finanļn² zabezpeļov§n² jsou z§kladn²mi, nezbytnĨmi a na sobŊ 

z§vislĨmi ļ§stmi kaģd® veŚejn® politiky. Institucion§ln² a finanļn² zabezpeļov§n² ļesk® 

politiky rovnosti ģen a muģŢ rozhodnŊ nejsou oblastmi zcela bezprobl®movĨmi, 

kter® by unikaly vĨzkumn®mu z§jmu. VĨzkumu a angaģovan®mu hodnocen² jak 

institucion§ln²ho, tak okrajovŊ i finanļn²ho zabezpeļov§n² se dlouhodobŊ vŊnuj² 

St²nov® zpr§vy (2004, 2006, 2008, 2015), ale i autor a autorky Ļerm§kov§ (2000), 

Haġkov§ (2000, 2003, 2006), Musilov§ (1999), KŚ²ģkov§ (2000, 2003, 2006), Linkov§ 

(2000, 2003, 2006) ļi Pavl²k (2006, 2008, 2010). VĨzkum finanļn²ho zabezpeļov§n² 

politiky rovnosti pŚedevġ²m problematizuje vliv evropsk®ho fondov®ho financov§n² na 

neziskov® organizace zamŊŚen® na rovnost ģen a muģŢ (C²saŚ, Vr§bl²kov§, 2007; 

Haġkov§, 2005; Haġkov§, Kol§Śov§, 2003; Haġkov§, KŚ²ģkov§, 2006; Sokaļov§, 2005a), 

ale i realizaci politiky rovnosti formou tohoto financov§n² a jej² kvalitu (Hejzlarov§, 

2014). Urļitou alternativou k tŊmto vĨzkumŢm jsou kaģdoroļn² popisn® zpr§vy tvoŚen® 

kl²ļovĨm st§tn²m apar§tem politiky rovnosti, tj. OddŊlen²m/Odborem rovnosti ģen 

a muģŢ (Zpr§va o plnŊn² priorit, 1999ï2010; Zpr§va o rovnosti, 2011ï2016).  

VĨzkumn® hledisko, kter® vġak na tyto oblasti zat²m aplikov§no nebylo, je 

hledisko politiky rovnosti jako procesu tvoŚen®ho interakcemi a vztahy mezi 

charakterovŊ rŢznĨmi akt®ry jej²ho institucion§ln²ho a finanļn²ho zabezpeļov§n². Pr§vŊ 

prostŚednictv²m nŊho zkoum§m a popisuji institucion§ln² a finanļn² zabezpeļov§n² 

ļesk® politiky rovnosti ģen a muģŢ v t®to pr§ci. 

V pr§ci postupuji n§sleduj²c²m zpŢsobem. Ihned po ¼vodu zaŚazuji kr§tkou ļ§st 

diskutuj²c² terminologick® vĨzvy jak oblasti rovnosti ģen a muģŢ, tak t®to pr§ce. 

V dalġ²m kroku vymezuji vĨzkumn® c²le a ot§zky, kter® jsou stŊģejn² smŊrovkou m® 
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pr§ce. N§sleduje teoretickĨ r§mec, kterĨ je tvoŚen teoretickĨmi koncepty policy 

a government (vl§da) vs. governance (vl§dnut²) a teori² state feminism a teoretickĨm 

konceptem velvet triangles (sametov® troj¼heln²ky). TeoretickĨ r§mec slouģ² jak 

k nasv²cen² dŢleģitĨch aspektŢ vĨzkumu, vysvŊtlen² jeho poj²m§n² a zac²len², tak 

i k interpretaci empirickĨch zjiġtŊn². Dalġ² ļ§st se vŊnuje metodologii, a to konkr®tnŊ 

datŢm (sekund§rn² ï dokumenty i prim§rn²) a metod§m jejich sbŊru (expertn² 

rozhovory) i analĨzy (analĨza dokumentŢ a analĨza expertn²ch rozhovorŢ). Podstatnou 

ļ§st² metodologie je pŚibl²ģen² feministick® metodologie, z jej²chģ pŚedpokladŢ 

vych§z²m, a t®ģ reflexe m® pozice jako vĨzkumnice a etickĨch aspektŢ vĨzkumu. 

N§slednŊ za opory teoretick®ho r§mce vysvŊtluji, jak v t®to pr§ci poj²m§m politiku 

rovnosti ģen a muģŢ a jak® akt®ry jej²ho institucion§ln²ho a finanļn²ho zabezpeļov§n² 

zkoum§m. Plynule navazuji popisem vĨvoje (1998ï2017) a souļasn®ho stavu 

institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti s akcentem na jej² kl²ļov® akt®ry. 

V dalġ² kapitole obdobnŊ popisuji vĨvoj (1998ï2017) a souļasnĨ stav finanļn²ho 

zabezpeļov§n² politiky rovnosti s akcentem na evropsk® fondov® zdroje financov§n². 

V t®to kapitole nastiŔuji i zaj²mav® a probl®mov® aspekty tohoto typu financov§n² 

z hlediska neziskovĨch organizac² zamŊŚenĨch na rovnost ļi konstruov§n² konceptu 

rovnosti ģen a muģŢ Evropskou Uni². Posledn² ļ§st pr§ce vŊnuji popisu a interpretaci 

vĨstupŢ z expertn²ch rozhovorŢ. V tematicky rozļlenŊnĨch, ovġem navazuj²c²ch ļ§stech 

popisuji a interpretuji charakter zkoumanĨch kl²ļovĨch akt®rŢ institucion§ln²ho 

a finanļn²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti, jejich vz§jemn® interakce a vztahy, ale 

i vĨstupy a probl®mov§ m²sta tŊchto interakc². 
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1. Terminologick® vĨzvy rovnosti ģen a muģŢ a t®to pr§ce 

Z dŢvodu usnadnŊn² ļten² n§sleduj²c²ho textu a pŚedejit² nedorozumŊn² jiģ na tomto 

m²stŊ diskutuji terminologick® vĨzvy t®to pr§ce, ale i oblasti rovnosti ģen a muģŢ jako 

celku. Terminologie v t®to oblasti je aspekt velice dŢleģitĨ, ovġem i komplikovanĨ. 

To je zpŢsobeno i t²m, ģe ohlednŊ terminologie nepanuje napŚ²ļ ļeskou akademickou 

sf®rou, ale i sf®rou st§tn² spr§vy jasn§ shoda.   

Zaprv® mus²m diskutovat, jakĨm zpŢsobem samotnou politiku ļi oblast nazĨvat. 

Terminologie proch§z² urļitĨm vĨvojem. Je z§visl§ nejen na soci§ln²m prostŚed², 

individu§ln² preferenci autora/ky, vlivu mezin§rodn²ch akt®rŢ, ale i stupni vĨvoje 

spoleļnosti ļi politiky co do genderov® otevŚenosti, citlivosti a znalosti. Z§kladem, ze 

kter®ho je moģno vych§zet, je rozd²l mezi genderem a pohlav²m. V n§vaznosti na to pak 

genderovou rovnost² a rovnost² ģen a muģŢ. Jak doporuļuje napŚ. Pavl²k (2007, s. 8), 

pohlav², kter® ztŊlesŔuje biologick® charakteristiky muģe a ģeny, nen² radno spojovat a 

povaģovat za urļuj²c² pro gender, kterĨ naopak pŚedstavuje soci§lnŊ a kulturnŊ 

konstruovan® rozd²ly mezi muģem a ģenou. V n§vaznosti na toto genderov§ rovnost 

nen² jen rovnost² ģen a muģŢ, dok§ģe pod sebe obs§hnout diverzitu i v oblasti etnika, 

sexu§ln² orientace ļi (genderov®) identity ļlovŊka.   

Zadruh® mus²m zv§ģit vĨvoj terminologie, a to jak v prostŚed² dom§c²m, tak 

zahraniļn²m.  V prostŚed² dom§c²m lze (napŚ. Zpr§vy o plnŊn² priorit/rovnosti, 

programov® dokumenty k operaļn²m programŢm Evropsk®ho soci§ln²ho fondu, n§zvy 

kl²ļovĨch st§tn²ch apar§tŢ na rovnost) zaznamenat sp²ġe terminologickĨ zmatek 

a nesoulad napŚ²ļ jednotlivĨmi dokumenty (St²nov§ zpr§va, 2004, 2006, 2008). 

Nicm®nŊ, obecnŊ lze shrnout, ģe vĨvoj jde od term²nu rovn® pŚ²leģitosti muģŢ a ģen 

smŊrem k souļasnŊ preferovan®mu term²nu rovnost ģen a muģŢ.  RŢznŊ a sp²ġe 

poskromnu se vyskytuje t®ģ term²n gender mainstreaming. Dom§c² terminologickĨ 

vĨvoj u st§tn² spr§vy ne zcela kop²ruje vĨvoj zahraniļn². Co do terminologie 

mezin§rodn²ch akt®rŢ (napŚ. Evropsk§ Unie), pŚevaģuje gender equality, tj. genderov§ 

rovnost. Aspektem k uv§ģen² je, do jak® m²ry dom§c² prostŚed² kop²ruje pŚevl§daj²c² 

konstruov§n² a vidŊn² konceptu rovnosti ģen a muģŢ ze strany Evropsk® Unie (v²ce n²ģe 

podkapitola 7.2.3). V dom§c²m prostŚed² akademick®m/neziskov®m se terminologie 

rŢzn². RozhodnŊ se vġak ļastŊji, neģli v textech st§tn² spr§vy, uģ²v§ term²nu genderov§ 

rovnost, a to s dostateļnou reflex² a znalost² terminologickĨch dilemat.  
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UvŊdomuji si, ģe se veġker® zm²nŊn® term²ny liġ² a nejedn§ se o synonyma. 

Nutno je ovġem m²t na mysli, ģe zejm®na z dŢvodu terminologick® nesourodosti 

zkoumanĨch dokumentŢ a urļit® zmateļnosti dokumentŢ st§tn² spr§vy, nen² volba 

terminologie jednoduch§. Ve sv® pr§ci jsem se rozhodla postupovat takto. Zaprv®, ct²t 

dobovou terminologii n§zvŢ apar§tŢ/instituc² (napŚ. OddŊlen²/Odbor rovnĨch 

pŚ²leģitost²/rovnosti a Rada vl§dy pro rovn® pŚ²leģitosti/rovnost), a to i s c²lem zachytit, 

jak se terminologie vyv²jela
2
. Zadruh®, ct²t terminologii anglicky p²ġ²c²ch autorŢ/ek 

(zpravidla nep²ġ² o ļesk®m prostŚed²), a to zejm®na v relevantn²ch teoretickĨch 

a metodologickĨch ļ§stech. ZatŚet², v nŊkterĨch ust§lenĨch slovn²ch spojen²ch, ļasto 

vych§zej²c²ch z anglickĨch term²nŢ, jako je napŚ. genderov§ senzitivita, genderov® 

stereotypy ļi genderov§ expertiza, uģ²vat term²ny s koŚenem slova gender. Zaļtvrt®, 

u popisu c²lŢ jednotlivĨch zdrojŢ financov§n² uģ²vat jednotnŊ a pro zjednoduġen² 

term²nu rovnost ģen a muģŢ a v pozn§mce pod ļarou vģdy vyjasnit, jakĨ konkr®tn² 

term²n byl v dan®m zdroji financov§n² pouģit. Zap§t® a z§vŊrem, vedouc²m term²nem 

m® pr§ce, uģ²vanĨm mimo zm²nŊn® ļ§sti a pŚ²pady, je term²n (politika/agenda) 

rovnost(i) ģen a muģŢ, zkr§cenŊ (politika/agenda) rovnost(i). A to i pŚes to, ģe si 

uvŊdomuji jeho limity a to, ģe nen² term²nem ide§ln²m a vyļerp§vaj²c²m (St²nov§ 

zpr§va, 2015). M® dŢvody k jeho uģ²v§n² jsou n§sleduj²c². Term²n je aktu§lnŊ 

preferov§n st§tn² spr§vou, jej²ģ instituce a apar§ty jsou j§drem m®ho vĨzkumu. Nadto, 

z m®ho pohledu ani ļesk§ st§tn² politika, ani spoleļnost jako celek zat²m nedospŊly do 

f§ze, kdy by je zcela jednoznaļnŊ a bez vĨhrad ġlo oznaļit atributem genderov§.  

 

 

 

 

 

  

                                           
2
 V nejednoznaļnĨch pŚ²padech Śeġeno lom²tkem ï napŚ. OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost²/rovnosti ģen a 

muģŢ. 
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2. VĨzkumn® c²le a ot§zky 

1. Popsat institucion§ln² a finanļn² zabezpeļov§n² politiky rovnosti ģen a muģŢ v Ļesk® 

republice (ĻR) od roku 1989 do souļasnosti. 

1.1 Co lze povaģovat za politiku rovnosti, ve smyslu policy, v kontextu ĻR? 

1.2 Jak se vyv²jelo institucion§ln² a finanļn² zabezpeļov§n² ļesk® politiky 

rovnosti ģen a muģŢ od roku 1998 do souļasnosti? 

1.3 Kdo jsou kl²ļov² akt®Śi, kteŚ² v souļasnosti realizuj² institucion§ln² a finanļn² 

zabezpeļov§n² politiky rovnosti ģen a muģŢ? 

 

2. Pochopit a popsat realizaci institucion§ln²ho a finanļn²ho zabezpeļov§n² ļesk® 

politiky rovnosti ģen a muģŢ na pozad² interakc² a vztahŢ mezi jej²mi kl²ļovĨmi akt®ry. 

2.1 Jak tito kl²ļov² akt®Śi (svou) politiku rovnosti realizuj²? 

2.2 Jak® jsou interakce a vztahy mezi tŊmito kl²ļovĨmi akt®ry? 

2.3 Jak® vĨstupy, situace a probl®my tyto interakce a vztahy pŚin§ġej²? 
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3. TeoretickĨ r§mec  

VytvoŚenĨ teoretickĨ r§mec m§ tŚi ļ§sti, kter® se v mnoh®m nejen doplŔuj², ale i shoduj² 

a pŚekrĨvaj². TeoretickĨ r§mec pln² v t®to pr§ci tŚi kl²ļov® funkce. Zaprv® je vod²tkem, 

kter® mi ukazuje, jak® aspekty mohu ve zkouman®m nal®zt a na jak® bych se mŊla 

soustŚedit pŚedevġ²m. Zadruh® je z§kladem k popisu toho, co je povaģov§no za politiku 

(policy) rovnosti ģen a muģŢ a jej² institucion§ln² a finanļn² zabezpeļov§n² v t®to pr§ci. 

ZatŚet² je i optikou, jej²ģ pŚedpoklady a aspekty aplikuji pŚi interpretaci 

empirickĨch zjiġtŊn².  

Jako prvn² pŚedstavuji a diskutuji teoretickĨ koncept policy a moģnosti jeho 

zkoum§n². N§slednŊ postupuji k rozd²lu mezi teoretickĨmi koncepty vl§da (governance) 

a vl§dnut² (government). KoneļnŊ posledn² teorie state feminism a teoretick® 

pŚedpoklady o womenËs policy agencies a sametovĨch troj¼heln²c²ch (velvet triangles) 

pŚedstavuj² ¼roveŔ nejkonkr®tnŊjġ². Ta je postavena na z§kladech dvou pŚedchoz²ch 

teoretickĨch oblast², do jejichģ prostŚed² integruje ideu a realizaci feminismu a rovnosti 

ģen a muģŢ.   

 

3.1 TeoretickĨ koncept policy  

V t®to podkapitole pŚedstavuji teoretickĨ r§mec pro n§slednou diskuzi toho, co lze 

povaģovat za politiku (policy) rovnosti v ĻR. Tento r§mec je nadto dŢleģitĨ i pro 

argumentaci toho, jak poj²m§m ļeskou politiku rovnosti v t®to pr§ci a proļ zkoum§m 

pr§vŊ dan® akt®ry. Podkapitola pŚedstavuje rŢzn® pŚ²stupy k definov§n² a zkoum§n² 

jednoho z nejz§kladnŊjġ²ch teoretickĨch konceptŢ veŚejn® politiky ï veŚejn® politiky ve 

smyslu policy. Z dŢvodu problematiļnosti pŚekladu tohoto term²nu do ļesk®ho jazyka 

(PotŢļek in VeselĨ, 2007) zde budu pouģ²vat anglickĨ term²n policy.  

NapŚ²ļ autory (napŚ. Birkland, 2005; Cairney, 2011, 2015; Colebatch, 2002; Hill, 

Varone, 2013; Hogwood, Gunn, 1984; Howlett, Ramesh, 2003; Kay, 2006; PotŢļek, 

2005; VeselĨ, 2007) panuje shoda, ģe policy je term²n ġiroce uģ²vanĨ, moģn§ proto t®ģ 

mnohoznaļnĨ a nejasnĨ. K jeho definici je pŚistupov§no z rŢznĨch pozic, ¼rovn² 

obecnosti a rŢznŊ ġirokĨch, ļi naopak ¼zkĨch ¼hlŢ pohledu. Neexistuje jedna vġeobecnŊ 

pŚij²man§ a platn§ definice. NŊkter® z definic reflektuj² pouze roli a aktivity vl§dy, 

zat²mco jin® zapojuj² ġirok® spektrum akt®rŢ. NŊkter® hovoŚ² o rŢznĨch druz²ch aktivit, 

aŠ uģ o obecnĨch prohl§ġen²ch o z§mŊrech ļi pŚ²mo o re§lnĨch vĨsledc²ch. 
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V neposledn² ŚadŊ nŊkter® reflektuj² policy buŅ jako to, co vl§dy ļin², anebo co se 

naopak rozhodnou neļinit (Cairney, 2015). 

Ġirok® spektrum pojet² policy nashrom§ģdili napŚ. Hogwood a Gunn (Hogwood 

a Gunn in VeselĨ, 2007, s. 32-33). Dle jimi pŚedstavenĨch pojet² mŢģe bĨt na policy 

nahl²ģeno jako na urļitou konkr®tn² oblast (zdravotn² politika); vyj§dŚen² vġeobecn®ho 

z§mŊru nebo zamĨġlen® cesty vpŚed ke kĨģen®mu stavu vŊc² (zlepġ²me zdravotn² p®ļi); 

konkr®tn² n§vrh, program (n§vrh reformy zdravotnictv²); rozhodnut² vl§dy a jeho 

form§ln² autorizaci (z§kon o zdravotn²ch sluģb§ch); jako vĨstupy nebo obecnŊ to, co 

vl§da poskytuje v kontrastu k tomu, co je slibov§no nebo autorizov§no legislativnŊ (v²ce 

l®kaŚŢ, lepġ² zdravotn² p®ļe); vĨsledek nebo to, ļeho je skuteļnŊ dosahov§no (lepġ² 

zdravotn² stav obļanŢ); a koneļnŊ jako proces, nikoli jednu ud§lost, pŚ²padnŊ s®ri² 

rozhodnut², nikoli rozhodnut² jedno.  

Jak d§le specifikuje Colebatch (2002), policy mŢģe bĨt poj²m§na buŅto jako 

vĨsledek, kterĨ vznik§ v odpovŊdi na Śeġen² probl®mu, anebo jako proces, kterĨ je d§n 

kontinu§ln²mi a rŢznŊ strukturovanĨmi interakcemi a aktivitami. VĨsledkem policy ve 

formŊ procesu je to, ģe existuje v²ce moģnĨch zpŢsobŢ, jak policy realizovat. Obt²ģn® je 

ovġem v mnoha pŚ²padech zjistit, kdo je za policy odpovŊdnĨ. To zejm®na tehdy, pokud 

danĨ probl®m nen² jasnou politickou prioritou. PodobnŊ jako Colebatch uvaģuj² 

i Maddison a Denniss (2013, s. 5), kteŚ² na jedn® stranŊ vid² policy jako 

autoritativn²/autorizovan® rozhodnut² vl§dy realizovan® prostŚednictv²m vertik§ln² 

hierarchie, na stranŊ druh® policy jako strukturovan® interakce vznikaj²c² 

prostŚednictv²m horizont§ln²ch spletitĨch vztahŢ. Koneļn® produkty takovĨch vztahŢ 

jsou d²lem kompromisu a pŚizpŢsoben² se soupeŚ²c²ch z§jmŢ. V policy jako procesu jde 

tedy o propojov§n² rŢznĨch aktivit rŢznĨch akt®rŢ, pŚiļemģ dŢleģitou je snaha 

o stabilizaci praxe a oļek§v§n² napŚ²ļ organizacemi a reakce na pŚ²padn® vĨzvy a napŊt² 

(Hodgson, Irving, 2007). 

Pro mou pr§ci a zkoumanou problematiku je v²ce nosn® pojet² policy jako 

procesu a strukturovan® interakce, z toho dŢvodu d§le diskutuji pouze tuto linii 

uvaģov§n². Aplikace tohoto pojet² vyģaduje odhl®dnout od policy jako vĨsledku, 

a naopak sledovat proces, tedy to, kdo se policy ¼ļastn², v jak®m uspoŚ§d§n², jak je 

jedn§n² koncipov§no a co vġe do nŊj patŚ² (Colebatch, 2002, s. 20-21). Sabatier a Weible 

(2014) akcentuj² dŢleģitost studia interakc² mezi policy a akt®ry, kteŚ² ji obklopuj², 

ud§lostmi a kontexty i vĨsledky j² samotn®, a to kontinu§lnŊ v prŢbŊhu ļasu. PŚi 

aplikaci horizont§ln² dimenze policy (Colebatch, 2002, s. 23-24) je nutno zkoumat 
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akt®ry nejen v tom smyslu, kdo policy dŊl§, ļi nedŊl§, ale kdo vġechno na n² jako 

procesu participuje, jak se do n² dost§v§, co v n² kon§ ļi jak® vztahy vytv§Ś². DŢleģitĨmi 

jsou struktura a povaha tŊchto vztahŢ mezi participuj²c²mi, kteŚ² jsou pŚ²sluġn² rŢznĨm 

organizac²m, a d§le to, jak jsou vztahy vytv§Śeny a udrģov§ny. Z§kladem je tedy 

zkoumat, jakĨm zpŢsobem mezi sebou rŢzn² akt®Śi interaguj². PŚiļemģ pŚedpokl§dat lze 

(Colebatch in Kay, 2006, s. 9), ģe tyto interakce a aktivity vŊtġinou nejsou d§ny 

kolektivn² snahou o dosaģen² sd²lenĨch a poznanĨch c²lŢ. Je tedy dŢleģit® zjistit, jak 

akt®Śi ch§pou sv® i ciz² c²le a z§vazky a jak rozumŊj² dan® situaci a probl®mŢm. 

PŚedpokl§dat lze, ģe v tŊchto aspektech panuje sp²ġe rŢznost mezi akt®ry. Zkoum§n² 

policy jako procesu nesm² postr§dat ani reflexi vertik§ln² dimenze. Mezi dimenzemi 

panuje symbiotickĨ vztah, kterĨ z policy ļin² organizaļn² konstrukt sloģenĨ jak 

z horizont§ln² (strukturovan§ interakce), tak vertik§ln² (autorizovan® rozhodnut²) ¼rovnŊ 

(Colebatch in Maddison, Denniss, 2013, s. 11). 

Ġk§la participuj²c²ch v procesu policy, vidŊno perspektivou interakc², je pomŊrnŊ 

ġirok§. VŊtġina z participuj²c²ch nem§ form§lnŊ uznanou roli a nen² form§lnŊ 

organizov§na v procesu tvorby politik, na procesu se tud²ģ nemusej² pod²let vĨluļnŊ 

vl§dn² akt®Śi ļi akt®Śi st§tn² spr§vy. Colebatch (2002, s. 33-36) shrnuje vġechny tyto 

participuj²c² pod term²n kolektivy. Ty definuje jako relativnŊ stabiln² uskupen² lid² 

z cel® Śady organizac², kter® se shromaģŅuje s c²lem Śeġit urļitĨ probl®m ļi ot§zku, a to 

kontinu§lnŊ. Tato uskupen² mohou, ļi nemusej² bĨt form§lnŊ uzn§na. Form§lnŊ uznan§ 

uskupen² vznikaj² na z§kladŊ vz§jemn® prov§zanosti ¼Śedn²kŢ/ic zakotvenĨch v rŢznĨch 

¼Śadech a nabĨvaj² napŚ. forem mezirezortn²ch skupin (moģnost spolupr§ce, ale i vzniku 

soupeŚen²) ļi konzultaļn²ch org§nŢ (sdruģuj² nejenom ¼Śedn²ky/ice, ale i participuj²c² 

z jinĨch oblast² st§tn² spr§vy, obļansk®ho ļi soukrom®ho sektoru). 

Jak uģ bylo slovy Colebatche zm²nŊno vĨġe, existuj² rŢzn® zpŢsoby, jak 

realizovat policy. V souvislosti s t²mto mŢģe bĨt policy vn²m§na i jako soubor rŢznĨch 

n§strojŢ, a to pr§vŊ v rukou ġirok® ġk§ly akt®rŢ. Existuje cel® Śada typologi² n§strojŢ 

(napŚ. Hood, 1986 ļi Howlett, Ramesh, 2003), pro ¼ļely t®to pr§ce je vġak dostateļn® 

zm²nit, ģe policy jako soubor n§strojŢ mŢģe bĨt tvoŚena n§sleduj²c²mi dvŊma typy. Na 

jedn® stranŊ klasickĨmi korektivn²mi n§stroji, jako jsou napŚ. legislativn² regulace. 

Na stranŊ druh® sp²ġe novodobŊjġ²mi stimulaļn²mi n§stroji, jako je financov§n² 

prostŚednictv²m dotac² ļi grantŢ (Bardach, 2000). N§stroje v rukou akt®rŢ mohou bĨt 

pouģity k tvorbŊ koherentn² strategie, ovġem v n§vaznosti na zm²nŊnou rŢznost akt®rŢ, 

i neucelenŊ a bez dostateļn®ho a pŚedchoz²ho povŊdom² o moģnostech jejich 
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kombinov§n². Druh® zm²nŊn® nakl§d§n² s n§stroji se vyskytuje zejm®na v politik§ch, 

kter® jsou vnitŚnŊ fragmentovan® (Cairney, 2015).  

Kladen² si ot§zky Ăco je policy?ñ a hled§n² odpovŊdi prostŚednictv²m 

konfrontov§n² ļi propojov§n² rŢznĨch definic a aspektŢ policy je dŢleģit® pro 

identifikaci toho, co je policy pr§vŊ v konkr®tn² jedn® oblasti (Cairney, 2015). 

SoustŚedŊn² se na jednu politickou oblast ļi probl®m, v pŚ²padŊ t®to pr§ce rovnost ģen 

a muģŢ, ovġem od vĨzkumn²ka/ice vyģaduje rozhodnut² stran toho, jak® konkr®tn² 

n§stroje a akt®ry zahrnout, a kter® naopak nikoli (viz kapitola 5). T²mto zpŢsobem lze 

zrekonstruovat obraz policy a popŚ. popsat jej² zmŊny napŚ²ļ ļasem (ibid., s. 6).  

 

3.2 TeoretickĨ koncept vl§dy a vl§dnut²  

Teoretick®mu konceptu vl§dnut², ve smyslu governance, se dost§v§ velk®ho 

akademick®ho z§jmu zejm®na v posledn²ch dek§d§ch, a to ze strany nespoļtu autorŢ 

(napŚ. Colebatch, 2009; Kooiman, 1993; Peters, 2009, 2011; Pierre, Peters, 2000; 

Rhodes, 1996, 1997; Stoker, 1998). Prvn² krok k otevŚen² t®to problematiky uļinil 

Rhodes (1997), kterĨ v r§mci analĨzy politik identifikuje koncept vl§dnut² a stav² ho do 

kontrastu ke konceptu tradiļn² vl§dy, ve smyslu government. 

Koncept vl§dnut² je svou povahou st§le pomŊrnŊ nejednoznaļnĨ, heterogenn² 

a definiļnŊ tŊģko uchopitelnĨ (Colebatch, 2009; Lievens, 2015; Peters, 2011; Rhodes 

1996, 1997; VeselĨ, 2004). Absence konsensu ohlednŊ jeho definov§n² pŚin§ġ² ġirok® 

pole pŢsobnosti rŢznĨm autorŢm ve vŊci jeho poj²m§n² a konceptualizace. Vl§dnut² tak 

napŚ. dle Rhodese (1996, s. 653) mŢģe bĨt poj²m§no jako minim§ln² st§t, korporativn² 

vl§dnut², new public management, Ădobr® vl§dnut²ñ, socio-kybernetickĨ syst®m ļi 

samoregulaļn² s²tŊ. 

VĨchoz²m bodem, kterĨ d§v§ ģivot samotn®mu konceptu, je zmŊna odehr§vaj²c² 

se v souļasnĨch politik§ch a spoleļnostech, kdy se tradiļn² formy vl§dy (government) 

transformuj² v nov® formy vl§dnut² (governance) (Colebatch 2009; Jordan et al., 2005; 

Rhodes, 1997). Co se naopak nemŊn², je podstata a zac²len² tŊchto dvou jednotek, kter§ 

spoļ²v§ v aktivitŊ Ś²zen² (steering) (Pierre, Peters, 2000). Tuto zmŊnu poprv® zachycuje 

jiģ zm²nŊnĨ Rhodes (1997, s. 57), kterĨ na z§kladŊ pozorov§n² situace ve Velk® Brit§nii 

tvrd², ģe projevem vl§dnut² je st§t sest§vaj²c² ze souboru mezi-organizaļn²ch s²t². S²tŊ 

jsou tvoŚeny jak vl§dn²mi, tak soci§ln²mi akt®ry, avġak pozbĨvaj² suver®nn²ho 

centr§ln²ho akt®ra schopn®ho Ś²zen² a regulace. Zm²nŊn§ transformace je vyj§dŚena 
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odklonem od centralizovan®ho n§rodn²ho st§tu, kterĨ jako takovĨ postupnŊ ztr§c² 

autoritu a kapacitu Ś²dit spoleļnost a ekonomiku. Jeho roli zaļ²naj² suplovat dalġ² 

soci§ln² akt®Śi a mechanismy, a to za ¼ļelem plnit tradiļn² ¼koly ï sledovat a 

podporovat kolektivn² z§jmy spoleļnosti (VeselĨ, 2004, s. 12). Vl§da ovġem rozhodnŊ 

nen² zcela vytlaļov§na ze hry, nejedn§ se o vl§dnut² bez vl§dy, jelikoģ vl§da st§le 

participuje jako jeden ze ġirok®ho spektra akt®rŢ (Peters, 2011; Rhodes, 1996). 

Transformace rovnŊģ nepŚedstavuje zmŊnu v oblasti c²lŢ ļi vĨstupŢ vl§dy a vl§dnut², 

ovġem v mechanismech a procesech jak je jich dosahov§no (Stoker, 1998).  

Jedn²m z element§rn²ch rozd²lŢ mezi vl§dou a vl§dnut²m je, ģe vl§dnut² nen² 

vidŊno jako jedn§n² ļi ¼kon vl§dy, nĨbrģ jako kontinu§ln² proces prob²haj²c² na z§kladŊ 

interakc² mezi soci§ln²mi akt®ry, skupinami, silami, veŚejnĨmi ļi semi-veŚejnĨmi 

organizacemi, institucemi a autoritami (Kooiman, 1993, s. 3).  Vl§da odkazuje k modelu 

Ś²zen² a uplatŔov§n² moci uvnitŚ n§rodn²ho st§tu, kterĨ ukotvuj² principy suverenity, 

legitimn² autority n§rodn²ho st§tu, teritoriality a obļanstv² (Lievens, 2015). Vl§du 

reprezentuj² form§ln² instituce n§rodn²ho st§tu maj²c² monopol na donucovac² s²lu, 

schopnost ļinit rozhodnut² a tak® je prostŚednictv²m sv® s²ly vym§hat. Vl§da je tud²ģ 

form§ln²m a institucion§ln²m procesem, pŚi nŊmģ je na ¼rovni n§rodn²ho st§tu c²lem 

zachov§vat spoleļenskĨ Ś§d a zjednoduġovat dosahov§n² kolektivn²ch akc² a c²lŢ 

(Stoker, 1998).  Naopak vl§dnut² je spojeno s pŚ²chodem novĨch zpŢsobŢ Ś²zen², kde 

regulace prob²h§ prostŚednictv²m s²t², a to neform§ln²ch, slabŊ institucionalizovanĨch, 

mezi-organizaļn²ch ļi samoregulaļn²ch (terminologie se rŢzn² napŚ²ļ autory ï 

napŚ. Rhodes, 1997; Lievens, 2015). Tyto s²tŊ tvoŚ² akt®Śi pŚ²sluġn² jak st§tn²mu, tak 

soukrom®mu sektoru, kteŚ² participuj² pŚi Śeġen² konkr®tn²ch probl®mŢ. Nemaj² ovġem 

tolik donucovac² s²ly jako tradiļn² autoritativn² vl§da (Lievens, 2015). Doch§z² 

ke vzniku novĨch stylŢ a mechanismŢ vl§dnut² ve smyslu governing. T²mto se 

rozostŚuj² hranice mezi veŚejnĨmi a soukromĨmi akt®ry a jiģ nen² potŚeba zaġt²tŊn² 

legitimn² autority a sankc² dŚ²ve monopoln²ho n§rodn²ho st§tu (Stoker, 1998). Lze tud²ģ 

Ś²ci, ģe vl§dnut² je spravov§no a uskuteļŔov§no s²tŊmi, jinĨmi slovy ġirokĨm a rŢznŊ 

charakterizovanĨm spektrem soci§ln²ch akt®rŢ, a prostŚednictv²m Ś²d²c²ch mechanismŢ 

(Rhodes in Colebatch, 2009, s. 60; VeselĨ, 2004, s. 13).  

Uvaģov§n² o novĨch form§ch vl§dnut² mŢģe sklouznout aģ k extr®mn²m viz²m, 

podle kterĨch se s²la st§tu, potaģmo vl§dy rozdrobuje a pŚesunuje vĨġe do rukou 

mezin§rodn²ch akt®rŢ, n²ģe do rukou region§ln²ch a lok§ln²ch akt®rŢ a koneļnŊ 

i horizont§lnŊ do rukou jak neziskovĨch, tak ziskovĨch akt®rŢ (Pierre, Peters, 2000). 
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Tuto pŚedstavu zpochybŔuje napŚ. VeselĨ (2004, s. 13), kterĨ upozorŔuje, ģe distribuce 

moci ï jej² z²sk§n² ļi ztr§ta ï, kter§ je asociov§na s transformac² vl§dy na vl§dnut², 

nesouvis² s kapacitou ovlivŔovat a Ś²dit spoleļnost. Vl§dnut² nen² zaloģeno na distribuci 

moci, kter§ by uv§dŊla v platnost vztah, ve kter®m napŚ. n§rodn² vl§da (ļlenskĨ st§t 

Evropsk® Unie) pŚijde o tolik moci, o kolik moci nav²c z²sk§ vl§da nadn§rodn² 

(Evropsk§ Unie). Pr§vŊ naopak, zm²nŊnĨ vztah mezi n§rodn²m a nadn§rodn²m akt®rem 

mŢģe zn§sobit s²lu n§rodn²ho akt®ra a efektivitu jeho vl§dnut². PŚ²kladem Evropsk§ unie 

(d§le EU), kter§ poskytuje cenn® smŊrnice a vod²tka pro ļlensk® st§ty nebo v r§mci 

asociaļn²ch procesŢ podporuje aspiruj²c² st§ty k rychlejġ²mu pŚij²m§n² opatŚen² 

v rŢznĨch oblastech politiky. Podobn§ logika plat² i smŊrem dolŢ k region§ln²m 

a lok§ln²m ¼rovn²m politik.  

Vl§dnut² je nejen teoretickĨ koncept, ale i analytickĨ konstrukt, kterĨ m§ co Ś²ci 

i zaģ²van® praxi politik. NapŚ²klad Stoker (1998, s. 18) pŚedstavuje ļtyŚi vz§jemnŊ se 

doplŔuj²c² teze ļi dle jinĨch kl²ļov® aspekty (Colebatch, 2009, s. 61) tĨkaj²c² se 

vl§dnut². Za prv® vl§dnut² tvoŚ² spektrum akt®rŢ a instituc² jsouc²ch jak uvnitŚ, tak mimo 

vl§du. Za druh® vl§dnut² pŚin§ġ² rozostŚen² hranic a odpovŊdnosti pŚi Śeġen² svĨch 

tradiļn²ch ¼kolŢ. Za tŚet² vl§dnut² je o z§vislosti na vz§jemn® s²le a zdroj²ch, kter§ se 

projevuje mezi participuj²c²mi institucemi a akt®ry. Za ļtvrt® vl§dnut² tvoŚ² autonomn² 

samoregulaļn² s²tŊ akt®rŢ. Za p§t® vl§dnut² nezauj²m§ autoritativn² pŚ²stup a 

pŚikazov§n², nĨbrģ pŚ²stup Ś²dit a radit/smŊrovat.   

Zaj²mavĨ analytickĨ pŚ²stup prezentuje VeselĨ (2004, s. 16-21). Ten vych§z² 

z pŚedstavy, ģe vl§dnut² je kapacitou, kter§ kolektiv uschopŔuje nejen k vytvoŚen² 

ucelen® a konzistentn² dohody ohlednŊ zpŢsobu dosahov§n² viz² a c²lŢ, ale i k jejich 

samotn®mu re§ln®mu naplŔov§n². S konceptem vl§dnut² operuje jako 

s multidimenzion§ln²m, pŚiļemģ definuje ļtyŚi dimenze vl§dnut². TŊmi jsou ¼roveŔ 

(lok§ln², n§rodn², nadn§rodn² a glob§ln²), reģimy (vl§dnut² zaloģen® na hierarchii, tud²ģ 

vl§dŊ; vl§dnut² zaloģen® na koordinaci, tud²ģ strukturovanĨch interakc²ch mezi vl§dou a 

soukromĨm a obļanskĨm sektorem; vl§dnut² zaloģen® na samo-vl§dnut²/samoregulaci, 

tud²ģ s²t²ch nez§vislĨch akt®rŢ), dynamika (vl§dnut² jako struktury a instituce vs. 

vl§dnut² jako proces) a normativita ļi ¼roveŔ zapojenĨch hodnot (Ădobr®ñ vl§dnut² 

odkazuj²c² na normativn² pŚ²stup vs. analytick® vl§dnut² odkazuj²c² na sp²ġe 

nenormativn² pŚ²stup). Pro praxi autor doporuļuje kombinovat tyto dimenze, kter® maj² 

tendenci se vz§jemnŊ pŚekrĨvat, a zkoumat tak nov® oblasti vl§dnut².  
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3.3 Teorie state feminism 

Z§kladem pro uvaģov§n² a zkoum§n² st§tn² politiky rovnosti ģen a muģŢ je teorie state 

feminism. V poļ§tc²ch uvaģov§n² o feminismu v prostŚed² st§tu a byrokracie 

pŚevaģovala kritika tŊchto instituc² jako protivn²kŢ, kteŚ² reprodukuj² a uchov§vaj² 

zkostnatŊlou patriarch§ln² nadvl§du (napŚ. Ferguson, 1984; Krook, McKay, 2015; 

McBride, Mazur, 2011, 2013). Konkr®tnŊ byrokracie byla vidŊna jako nepŚ§telsk§ 

k ģen§m a feminismu, jako nŊco maskulinnŊ zaujat®ho, vychĨlen®ho a muģi 

dominovan®ho (Martin, 2013). Jak dod§v§ Stivers (2002), i pŚes svou zd§nlivou 

neutralitu a zvyġuj²c² se participaci ģen, je st§tn² spr§va genderovŊ vychĨlen§ 

a struktur§lnŊ a genderovanŊ maskulinn².  

 State feminism byl poprv® jako term²n pouģit v roce 1987 H. Hernesovou, a to 

pro ideu, ģe vl§da by prostŚednictv²m svĨch politik mŊla usilovat o feministick® c²le, 

pŚiļemģ jedinci a akt®Śi uvnitŚ st§tu by mŊli prosazovat, aby pŚ²stup k politik§m 

a st§tn²m intervenc²m byl pŚ§telskĨ ģen§m. Dalġ² vĨvoj pŚinesl vĨzkumnĨ z§jem 

o akt®ry a struktury, kteŚ² participuj² na st§tn²ch aktivit§ch v oblasti ģenskĨch pr§v 

a rovnosti. Tyto instituce z²skaly mnoho pojmenov§n², jako napŚ. apar§ty ģenskĨch 

politik, genderov® ¼Śady, ¼Śady ģenskĨch pr§v. Akt®Śi v nich participuj²c² byli nejļastŊji 

oznaļeni jako femokrati/ky
3
 (zkoum§n² australskĨch politik rovnosti ï napŚ. Sawer, 

1996). V n§sledku zaļal bĨt state feminism v²ce vztahov§n k samotn® pŚ²tomnosti tŊchto 

struktur a akt®rŢ neģli k tomu, zda jsou aktivity st§tu a vl§dy pozitivnŊ orientovan® 

(McBride, Mazur, 2007, 2010, 2011, 2013). V posledn²ch letech se state feminism stal 

a st§v§ v²ce form§ln²m a operacionalizovanĨm konceptem, jehoģ naplŔov§n² a realizace 

se sleduj² a srovn§vaj² napŚ²ļ rŢznĨmi st§tn²mi politikami. A to nikoli pouze 

prostŚednictv²m studia pŚ²tomnosti ¼ŚadŢ/apar§tŢ zabĨvaj²c²ch se ģenskou/genderovou 

politikou, ale sp²ġe jejich aktivit, efektivity a dopadu (nejvĨznamnŊjġ² studie provedli 

Research Network on Gender Politics and the State a Rai a kolektiv ï viz n²ģe) 

(ibid., 2010, 2013). 

Lovenduski (2005, s. 4) shrnuje rŢzn® definice state feminism. Ten mŢģe 

pŚedstavovat aktivity feministŢ/ek v r§mci vl§dy a st§tn² spr§vy, institucionalizovanĨ 

feminismus v r§mci vl§dn²ch ¼ŚadŢ nebo kapacitu st§tu pŚisp²vat k plnŊn² feministick® 

agendy. Samotn§ autorka pak vid² state feminism jako prosazov§n² poģadavkŢ ģenskĨch 

                                           
3
 Analogicky instituce a syst®m, ve kterĨch tito lid® pŢsobili, nazĨvali femokracie, kter® jsou nezŚ²dka 

povaģov§ny za synonymum pro state feminism ļi womenËs public/policy agencies (Findlay, 2015; 

McBride, Mazur, 2013).  
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hnut² uvnitŚ st§tu. Dalġ² definici nab²zej² Outshoorn a Kantola (2007), kter® za state 

feminism oznaļuj² kapacitu st§tu reagovat na c²le ģenskĨch hnut² a n§slednŊ i v jejich 

prospŊch jednat. KomplexnŊjġ² n§hled maj² Mazur a McBride (2008), kter® state 

feminism definuj² jako aktivity ¼ŚadŢ/apar§tŢ zabĨvaj²c²ch se ģenskou/genderovou 

politikou, kter® maj² za c²l zaļlenit poģadavky, ale i akt®ry ģenskĨch hnut² do st§tn² 

sf®ry. A to tak, aby vytv§Śely Ăfeministick® vĨsledkyñ buŅ v r§mci politick®ho procesu, 

anebo soci§ln²ch dopadŢ, pŚ²padnŊ v obou tŊchto oblastech. Jak shrnuj² Kantola a 

Squires (2012), ve state feminism jde v z§sadŊ o vyuģit² st§tem Ś²zen®ho mechanismu 

tvorby politik, tud²ģ zamŊŚen² se na st§t jako toho, kdo by mŊl prosazovat rovnost.  

Z vĨġe nast²nŊnĨch definic lze vysledovat dŢleģitost role tzv. st§tn²ch 

¼ŚadŢ/apar§tŢ zabĨvaj²c²ch se ģenskou/genderovou politikou (d§le WPA dle anglick®ho 

WomenËs Policy Agencies
4
). Dle definice McBride a Mazur (2013) se jedn§ o struktury 

ļi ¼Śady ukotven® uvnitŚ st§tu, na vġech moģnĨch ¼rovn²ch politik (region§ln², n§rodn², 

nadn§rodn²) a napŚ²ļ vġemi ¼rovnŊmi form§ln² vl§dy (vl§da, st§tn² spr§va, politick§ 

reprezentace). Ty maj² prosazovat a podporovat pr§va, postaven² a ģivotn² podm²nky 

ģen (obecnŊ genderovou rovnost) ļi bourat hierarchii vystavenou na genderovĨch 

z§kladech. Rai (2003) definuje WPA jako institucion§ln² mechanismy, kter® odpov²daj² 

za implementaci agend gender mainstreamingu a za to, ģe genderov® ot§zky jsou 

v ¼stŚed² pozornosti veŚejnĨch politik. ZjednoduġenŊ Śeļeno by WPA mŊly bĨt jakousi 

poboļkou ģensk®ho hnut², kter§ je zakotvena uvnitŚ st§tn²ch struktur, prosazuje 

feministickou agendu a pokud moģno ji i umoģŔuje realizovat (Wainwright 

in Findlay, 2005).  

Z§vŊrem je nutno vyjasnit, ģe vztah mezi state feminism a WPA mŢģe bĨt 

v z§sadŊ dvoj². NŊkter® (napŚ. Findlay, 2015) nakl§daj² se state feminism a WPA 

(femokraty/kami, popŚ. femokraci²) jako vz§jemnŊ zamŊnitelnĨmi, tj. jako synonymy, 

nŊkter® naopak jako dvŊma odliġnĨmi vŊcmi. A to napŚ. McBride a Mazur (2007, 

2013), kter® vysvŊtluj², ģe state feminism je proces, na rozd²l od WPA, kter® jsou svou 

povahou struktury a z§roveŔ i kl²ļov² akt®Śi v procesu state feminism. DoplŔuj², ģe pŚi 

poj²m§n² state feminism jako procesu lze zdokumentovat a vysvŊtlovat 

dŢleģitost spojenectv² mezi WPA a ģenskĨmi hnut²mi pro otev²r§n² 

(napŚ. demokratickĨch z§padn²ch) spoleļnost² jak konstitutivn²mu, tak substantivn²mu 

                                           
4
 Lze se setkat i s WomenËs Policy Machinery (napŚ. Rai, 2003; Kantola, Outshoorn, 2007), Gender 

(Equality) Machinery (napŚ. McBride, Mazur, 2011) ļi WomenËs Structure Representation (Findlay, 

2015). 
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zastoupen²
5
 ģen, potaģmo genderu (McBride, Mazur, 2011). D§le je nutno br§t v potaz, 

ģe state feminism vych§z² sp²ġe z pŚedstav feminismu a dŢrazu na pr§va ģen a jejich 

prosazov§n², WPA ovġem sp²ġe z prosazov§n² ġirġ² genderov® rovnosti formou vl§dn²ch 

struktur (McBride, Mazur, 2010).  

3.3.1 VĨzvy pro souļasnĨ state feminism  

V posledn²m desetilet² se v souvislosti se state feminism rozb²h§ zaj²mav§ debata o jeho 

zmŊn§ch (Outshoorn, Kantola, 2007) a posouv§n² smŊrem k tzv. market feminism 

(Kantola, Squires, 2012). Market feminism je, obdobnŊ jako state feminism, spojenectv² 

mezi WPA a ģenskĨmi hnut²mi. V pŚ²padŊ market feminism ovġem spojenectv², do 

kter®ho se prom²taj² nov® strategie, formy vl§dnut² a financov§n² a diskurzy zaloģen® na 

ide§ch a praktik§ch trhu. To vġe t®ģ s c²lem prosazovat ģensk§ pr§va, potaģmo rovnost, 

avġak za pomoci trģn²ch mechanismŢ a postupŢ (ibid., 2012, s. 390).   

Odhadov§no je, ģe zmŊny souvis² jednak se zmŊnou st§tu (nov® formy vl§dnut², 

new public management, globalizace, regionalizace, neoliberalismus), jednak se 

zmŊnou feminismu (t®ma diverzity v politice rovnosti, gender mainstreaming) 

(Outshoorn, Kantola, 2007; Kantola, Squires, 2012). Velice dŢleģitĨm pro tuto pr§ci, ale 

i hojnŊ diskutovanĨm (napŚ. Lombardo, 2005; Outshoorn, Kantola, 2007; Rai, 2003; 

Stratigaki, 2005) je zejm®na gender mainstreaming a vġechny zmŊny a okolnosti s n²m 

spojen®. I z tohoto dŢvodu mu bude vŊnov§n nejvŊtġ² prostor ze vġech 

jmenovanĨch vlivŢ.  

Autorky upozorŔuj², ģe zmŊny souvisej²c² s market feminism lze nahl²ģet jak 

pozitivnŊ, tak negativnŊ. V negativn²m n§hledu je lze vn²mat jako ohroģen² existence 

samotnĨch WPA a nŊkterĨch feministickĨch agend, kter® vznik§ v dŢsledku 

neoliber§ln²ch politik a r§mov§n² feministickĨch agend r®torikou trģn² produktivity 

a soutŊģe. Naproti tomu v pozitivn²m n§hledu je lze vn²mat jako nov® pŚ²leģitosti, kter® 

mohou pŚin®st flexibilnŊjġ² prosazov§n² genderov® rovnosti, reformulaci feministick® 

agendy a nov® formy ¼ļasti v politice (Kantola, Squires, 2012). 

  

                                           
5
 Substantivn² = (volen²) z§stupci/kynŊ mluv² ve prospŊch voliļek prostŚednictv²m popisu jejich 

preferenc² a vŊdomĨch z§jmŢ; konstitutivn² = (nevolen²) z§stupci/kynŊ (femokratky/i, genderov² 

experti/ky) artikuluj² tyto z§jmy, ovġem zpŢsobem, kterĨ privileguje urļit® vn²m§n² genderovĨch vztahŢ 

(Squires, 2008). 
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3.3.1.1 New public management, vl§dnut² a neoliberalismus 

ZmŊny st§tu vĨraznŊ souvis² se zmŊnou vl§dy na v²ce¼rovŔov® vl§dnut², tak jak bylo 

pops§no v podkapitole 3.2. RŢst dŢleģitosti role nadn§rodn² a region§ln² ¼rovnŊ politik 

vede k tomu, ģe politika rovnosti se co do instituc² st§v§ v²ce fragmentovanou, s Śadou 

rŢznĨch st§tn²ch instituc² realizuj²c²ch danou politiku. Rozġ²Śen² vl§dnut² do 

horizont§ln² ¼rovnŊ politiky, reprezentovan® sp²ġe nevolenĨmi st§tn²mi org§ny, 

a delegov§n² st§tn² moci do rukou obļansk® spoleļnosti vede k depolitizovanĨm 

a odtaģitĨm WPA. Ty ģensk® z§jmy a agendu rovnosti sp²ġe vytlaļuj² na okraj a br§n² 

jejich inkluzi do vġech f§z² politik. ZmŊnou proch§z² i mechanismus pr§ce st§tn² spr§vy, 

kterĨ zejm®na pod ideou new public management, vede ¼Śedn²ky k siln® orientaci na 

finanļn² rozmŊr jejich pr§ce a finanļn² odpovŊdnosti. Jejich pr§ce je Ś²zena poģadavkem 

maximalizace produktivity, zefektivŔov§n² pr§ce a zvaģov§n² pŚ²nosŢ a n§kladŢ. 

Vyģadov§no je, aby se pr§ce st§tn²ch ¼Śedn²kŢ podobala pr§ci manaģerŢ soukrom®ho 

sektoru, a to tak, aby st§t sice mohl nastavovat a organizovat politiku, ovġem uģ pŚ²mo 

nemusel produkovat a poskytovat sluģby. To m§ naopak bĨt ¼kol nest§tn²ho sektoru 

napŚ. neziskovĨch organizac². Ty se k tomuto ¼kolu dost§vaj² prostŚednictv²m n§strojŢ 

st§tu, jako jsou granty, dotace, pŢjļky, kontrakty atd. Na jednu stranu tyto n§stroje 

mohou neziskovĨm organizac²m pomoci. Na stranu druhou ovġem, pod t²hou striktn²ch 

krit®ri² napŚ. pravidel dotac², i br§nit realizaci poģadavkŢ skupin, kter® tyto organizace 

reprezentuj² ļi obhajuj². Nadto jsou neziskov® organizace ļasto tlaļeny k tomu, aby sv® 

intervence nastavovaly vzhledem ke konkr®tn²m c²lŢm a vĨsledkŢm, nikoli vzhledem 

k jejich z§jmŢm (Kantola, Squires, 2012; Outshoorn, Kantola, 2007). 

V tomto nastaven² doch§z² u neziskovĨch organizac² zamŊŚenĨch na rovnost ģen 

a muģŢ k jejich profesionalizaci (v ļesk®m prostŚed² viz podkapitola 7.5) 

a internacionalizaci. Profesionalizace je n§sledkem poģadavku neoliber§ln² vl§dy na 

poskytov§n² Ălegitimn²ñ a na evidenci zaloģen® expertizy a konzultaļn²ch sluģeb. 

Profesionalizac² se z tŊchto organizac² st§vaj² genderov² experti/ky, u nichģ je 

vyģadov§na vysok§ ¼roveŔ organizaļn² i finanļn² stability. Neziskov® organizace se 

nadto st§vaj² v²ce odpovŊdn® org§nŢm, kter® je financuj², neģli svĨm ļlenŢm/k§m 

a podporovatelŢm/k§m. Byrokratick® poģadavky ļasto vedou neziskov® organizace 

k tomu, aby s c²lem Ăprodatñ sv® projekty odstranili ze z§jmŢ sv® organizace jejich 

politickĨ rozmŊr, a naopak vyļ²slily jejich ekonomickĨ dopad, ide§lnŊ vĨhodnost. A to 

tak, aby co nejv²ce oslovily Ś²d²c² org§ny a vych§zely vstŚ²c administraci a nastaven² 

alokace financ². Rizikem uģ²v§n² ekonomicky zaloģen® argumentace ovġem je 
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pŚesmŊrov§n² ļi ¼pln® vytracen² se pŢvodn²ch feministickĨch c²lŢ a jejich pŚizpŢsoben² 

se dominantn²m, napŚ²klad, ekonomickĨm z§jmŢm.  Internacionalizace pak odkazuje na 

rostouc² dŢleģitost a vliv nadn§rodn²ch feministickĨch s²t² a organizac² na n§rodn² 

politiky jednotlivĨch st§tŢ (Kantola, Squires, 2012). 

 

3.3.1.2 Gender mainstreaming a diverzita  

Gender mainstreaming (d§le GeM) je strategi² ļi pŚ²stupem k realizaci politiky rovnosti, 

kterĨ byl pŚijat v roce 1995 Pekingskou akļn² platformou (v tomto roce signov§na ĻR). 

V souļasnosti je dominantn²m pŚ²stupem k realizaci politik rovnosti zejm®na ze strany 

EU, kter§ ho Ăprotlaļujeñ smŊrem dolŢ k ļlenskĨm st§tŢm a nezŚ²dka ho vymezuje jako 

podm²nku vstupu do svĨch struktur (ibid.). GeM je definov§n jako Ăé(re)organizace, 

zkvalitŔov§n², rozvoj a vyhodnocov§n² koncepļn²ch procesŢ t²m, ģe pŚi nich vġechny 

z¼ļastnŊn® subjekty budou na vġech ¼rovn²ch a ve vġech st§di²ch vyuģ²vat hledisko 

genderov® rovnostiñ. Jednoduġe Śeļeno jde o to, dostat genderovou rovnost do 

mainstreamu, tud²ģ zajistit, aby byla jako prŢŚezov® t®ma prosazov§na horizont§lnŊ 

napŚ²ļ vġemi politikami, ¼rovnŊmi a f§zemi politik (Group of Specialists, 1998, s. 15; 

Nov§kov§, 2002, s. 32).  

Diskuze GeM je vĨraznŊ spojena s rol² a vlivem EU, kter® se zvŊtġuj² a ovlivŔuj² 

st§tn² genderov® politiky rovnosti ļlenskĨch st§tŢ, potaģmo WPA, a to jak pozitivnŊ, tak 

negativnŊ, jak pŚ²mo, tak nepŚ²mo (Kantola, 2010). Uvaģov§no je (Kantola, Squires, 

2012; Outshoorn, Kantola, 2007), ģe WPA a GeM jsou spolu sv§z§ny jiģ od poļ§tku. 

Z tohoto pŚedpokladu vych§z² pŚedstavy, ģe WPA jsou institucion§ln² mechanismy pro 

prosazov§n² GeM, d§le kl²ļov² facilit§toŚi procesu, a to jak uvnitŚ, tak napŚ²ļ st§ty nebo 

i jedn²m a t²m samĨm (WPA = GeM). Jak vġak Outshoorn a Kantola (2007) ukazuj², 

jejich vztah je sp²ġe zaj²mavĨm pŚedmŊtem empirick®ho ġetŚen². Nepopirateln® vġak je, 

ģe GeM pŚin§ġ² pro WPA mnoģstv² novĨch n§strojŢ a opatŚen², jako je monitorov§n² 

optikou genderu, smŊrnice, mezirezortn² skupiny, ġkolen² ke zvyġov§n² genderov® 

sensitivity ļi vŊtġ² moģnosti integrace rovnosti do n§rodn²ch strategickĨch dokumentŢ 

a akļn²ch pl§nŢ (Kantola, Squires, 2012; Outshoorn, Kantola, 2007). GeM s§m o sobŊ 

je ļasto pŚij²m§n WPA jako urļitĨ strategickĨ n§stroj pro prosazov§n² jejich agendy. 

UpozorŔov§no ovġem je (Outshoorn, Kantola, 2007), ģe je velice ļasto uģ²v§n pouze 

technokraticky, nikoli participativn² formou, ļ²mģ se vytr§c² i jeho potenci§l 

transformovat zakotven® genderov® nerovnosti ļi politick® vĨstupy.  
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Vliv GeM ovġem mŢģe bĨt negativn², pokud je vn²m§n jako nŊco, co m§ 

nahradit dosavadn² genderov® politiky, potaģmo WPA (Lombardo, 2005). Jak tvrd² 

napŚ. Jacquot (2010, s. 129-130 ), institucionalizace GeM jako prŢŚezovŊ a horizont§lnŊ 

funguj²c² strategie vĨraznŊ zmŊnila podobu politick® komunity soustŚedŊn® okolo 

genderov® politiky, ale i ji samotnou. Genderov§ politika se stala fragmentovanou 

s velkĨm mnoģstv²m akt®rŢ a instituc². ZmŊnila se zejm®na pozice a role genderovĨch 

expertŢ/ek a specialistŢ/ek, kteŚ² dŚ²ve dominovali v realizaci t®to politiky. T²mto se 

otevŚely dveŚe tzv. bŊģnĨm a novĨm akt®rŢm. Realizace politiky se zaļala odv²jet 

zejm®na od tŊchto novĨch akt®rŢ, pŚiļemģ genderov² experti/ky se pŚem²stili sp²ġe do 

pozad² do role ĂpouhĨchñ koordin§torŢ/ek agendy. Jednoduġe Śeļeno, pokud m§ bĨt dle 

GeM rovnost starost² vġech, logickĨm n§sledkem mŢģe bĨt i nepotŚebnost 

specializovanĨch struktur, jako jsou WPA (Outshoorn, Kantola, 2007).  

Probl®mem se zd§ bĨt i r§mov§n² konceptu GeM, kterĨ je v EU struktur§ch, dle 

dominuj²c²ho neoliber§ln²ho smŊru, d§v§n pŚedevġ²m do souvislosti s ekonomickĨmi 

faktory, efektivitou, produktivitou a podporou zamŊstnanosti. T²mto se vġak z GeM 

vytr§c² c²l rovnosti jako takovĨ. Na stranu druhou ovġem GeM v²ce a l®pe rezonuje 

vl§dnouc²m politik§m.  T²mto ovġem mohou bĨt zkompromitov§ni i samotn® WPA, 

kter® GeM prosazuj² (Kantola, Squires, 2012). 

NarŢstaj²c² diverzita v r§mci oblasti rovnosti urļitĨm zpŢsobem souvis² 

s nastaven²m strategie GeM. Jedn§ se o rozġiŚov§n² rovnosti o dalġ² kategorie, jako je 

etnicita, sexu§ln² orientace, vŊk, socio-ekonomick§ tŚ²da, n§boģensk® vyzn§n² atd. 

Tj. kategorie, kter® stejnŊ jako gender, mohou bĨt z§kladem pro vznik nerovnosti. 

V ¼stŚed² stoj² myġlenka intersekcionality, kter§ pŚedpokl§d§, ģe nerovnosti v oblasti 

genderu, vŊku ļi etnicity maj² spoleļnĨ z§klad. Proto se mŢģe zd§t, ģe nen² dŢvod 

k tomu, aby oblast rovnosti ģen a muģŢ byla Śeġena izolovanŊ od tŊchto dalġ²ch 

kategori². Rizikem je, ģe Śeġen² dalġ²ch kategori² diverzity mŢģe bĨt na ¼kor Śeġen² 

pŢvodn² rovnosti ģen a muģŢ. Bari®rou mŢģe bĨt i rozd²lnost a nemoģnost vz§jemn® 

adaptace danĨch kategori² zejm®na co do n§strojŢ k jejich Śeġen². Z pohledu 

institucion§ln²ho zajiġtŊn² mŢģe doj²t ke vzniku novĨch instituc², z²sk§n² vŊtġ²ho objemu 

prostŚedkŢ ļi rozġ²Śen² agendy instituc² st§vaj²c²ch. To vġak na stranu druhou mŢģe v®st 

i k roztŚ²ġtŊn² a rozptĨlen² jejich pŚ²stupu a sn²ģen² dopadu jejich agend (Kantola, 

Squires, 2012). 
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3.4 WomenËs Policy Agencies  

Z§kladn² r§mec pro porozumŊn² tomu, co jsou WomenËs Policy Agencies (d§le WPA) 

byl vytvoŚen uģ v pŚedchoz² podkapitole, proto se v t®to ļ§sti budu kr§tce vŊnovat 

historick®mu ustavov§n² WPA a d§le diskuzi faktorŢ dŢleģitĨch pro jejich pr§ci, 

potaģmo ¼spŊch v prosazov§n² agendy rovnosti. 

Samotn® WPA, v tehdejġ² dobŊ soustŚedŊn® na status a podm²nky ģen, zaļaly 

vznikat uģ na poļ§tku 20. stolet², a to pŚedevġ²m v USA, KanadŊ a z§padn² EvropŊ. 

Kl²ļovou roli v jejich glob§lnŊjġ²m zakotven² hr§ly mezin§rodn² organizace, konkr®tnŊ 

Organizace spojenĨch n§rodŢ (d§le OSN). DŢleģitĨm impulsem pro masivn² 

a systematickĨ n§rŢst WPA, tentokr§t uģ soustŚednĨch na genderovou rovnost, byla jak 

konference OSN v Mexiku v roce 1975 (volala po jejich ustaven²), tak Komise OSN pro 

postaven² ģen, kter§ je hojnŊ diskutovala, a to zejm®na na svĨch setk§n²ch v roce 1988 

a 1991. O nŊkolik let pozdŊji se vĨvoj WPA pohnul i d²ky strategii GeM a tlaku OSN, 

ale i dalġ²ch mezin§rodn²ch organizac² (EU) na jej² implementaci (McBride, Mazur, 

2013). Na poļ§tku 90. let byla OSN pŚedstavena jedna z ofici§ln²ch definic WPA, kter§ 

je popisovala jako org§ny uznan® vl§dou k podpoŚe statusu ģen. Jejich ¼kolem mŊla bĨt 

podpora efektivn² participace ģen na vĨvoji, podpora ģen v oblasti vzdŊl§v§n², 

politick®ho rozhodov§n² a hospod§Śstv², zajiġtŊn² podpory politice rovnosti od 

nejvyġġ²ch ¼rovn² vl§dy, boj proti negativn²m kulturn²m pŚedsudkŢm a stereotypizaci 

ģen v m®di²ch, usnadŔov§n² vĨzkumu v oblasti postaven² ģen a sbŊru genderovŊ 

segregovanĨch dat (Outshoorn, Kantola, 2007; Rai, 2003).  

N§sleduj²c² Ļtvrt§ svŊtov§ konference o ģen§ch v Pekingu v roce 1995 

pŚedstavila nejenom GeM, ale i WPA jako jednu z kritickĨch oblast² Pekingsk® akļn² 

platformy. Role WPA, jakoģto centr§ln²ch politickĨch jednotek uvnitŚ vl§dy, mŊla 

spoļ²vat v podpoŚe a mainstreamingu perspektivy genderov® rovnosti ve vġech 

politickĨch oblastech. WPA vġak nemŊly bĨt na tento ¼kol samy, dŢraz byl kladen na 

zapojen² vġech akt®rŢ vġech sektorŢ, tj. veŚejn®ho, soukrom®ho i neziskov®ho (Rai, 

2003). V prŢbŊhu 90. let pak doch§zelo zejm®na u z§padoevropskĨch WPA k jejich 

reorientaci a rozġiŚov§n² agendy smŊrem od ģen a genderu k diverzitŊ a jinĨm 

potencion§lnŊ znevĨhodŔuj²c²m kategori²m (viz pŚedchoz² podkapitola). 

Jak shrnuje Lovenduski (2005), v symbolick® rovinŊ je existence WPA 

ofici§ln²m uzn§n²m dŢleģitosti a legitimity reprezentace jak ģenskĨch poģadavkŢ, tak 

jich samotnĨch na st§tn² ¼rovni. V praktick® rovinŊ WPA zmŊnily nastaven² 



 

19 

 

a podm²nky, ve kterĨch ģensk§ hnut² mohou dosahovat svĨch c²lŢ. WPA daly ģenskĨm 

hnut²m tud²ģ moģnost ovlivŔovat agendu a prosazovat feministick® c²le prostŚednictv²m 

veŚejnĨch politik zevnitŚ st§tn²ch struktur (ibid., s. 4). WPA tedy v sobŊ mimo jin® 

nesou potenci§l podpoŚit vyġġ² reprezentaci ģen a v jejich prospŊch vytvoŚit a n§slednŊ 

implementovat smyslupln® a autoritativn² politiky (McBride, Mazur, 2013). Nutno je 

vġak st§le m²t na pamŊti, ģe WPA jsou odpovŊdny nejenom ģenskĨm hnut²m, ale 

i vl§dŊ, kter® mus² projevovat loajalitu, aby dok§zaly, ģe se vl§da na jejich rady mŢģe 

spolehnout. V souvislosti s t²m ļasto zakouġ² konflikt z§jmŢ, perspektiv a jsou nuceny 

dŊlat kompromisy (Sawer, 1996). 

DŢleģitĨmi zjiġtŊn²mi empirickĨch zkoum§n² WPA jsou n§sleduj²c². Zaprv®, 

WPA se napŚ²ļ politikami st§tŢ, aŠ uģ z§padn²ch, ļi nez§padn²ch, liġ². V podobŊ a formŊ 

tedy sp²ġe nelze nal®zt jak®si vzorce spoleļn® pro urļitĨ region. Zadruh®, WPA mohou 

nabĨvat rŢznĨch forem vl§dou legitimizovanĨch instituc² ï oddŊlen², ¼Śady, komise, 

ministerstva, rady, sekretari§ty, poradn² org§ny ï a v n§vaznosti m²t i rŢzn® pravomoci 

a funkce ï poradn², monitorovac², implementaļn², investigativn²/vĨzkumn® (McBride, 

Mazur, 2011, 2013; Outshoorn, Kantola, 2007). ZatŚet², ukazuje se (McBride, Mazur, 

2010, 2011, 2013), ģe neexistuje jedinĨ zaruļenĨ n§vod ļi vzor na to, jak by mŊly WPA 

vypadat, co by mŊly dŊlat a v jakĨch podm²nk§ch tak, aby jim byl zaruļen ¼spŊch 

a efektivita. Jak ukazuj² studie WPA v rozvojovĨch ļi postkomunistickĨch 

a nez§padn²ch zem² (Rai, 2003; Valiente, 2007), nŊkter® postupy, kter® pŚinesly ¼spŊch 

tamŊjġ²m WPA, naopak vŢbec nebyly platn® pro region zem² postindustri§ln²ch 

z§padoevropskĨch. Analogicky, dopad a vliv WPA se odv²j² od politick®ho kontextu 

a podm²nek, ve kterĨch v dan® zemi operuj² (McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013).  

Empirick§ zkoum§n² WPA v jednotlivĨch zem² zauj²maj² rŢzn® metodologick® 

pŚ²stupy (napŚ. McBride, Mazur, 2010; Rai, 2003; Sawer, 1996). Tato pr§ce pŚedstav² 

pouze pŚ²stup jeden, a to ten, zd§ se, nejpodrobnŊjġ², kterĨ stav² na metodologickĨch 

pŚ²stupech dalġ²ch autorŢ (napŚ. Rai, 2003).  

Studie Research Network on Gender Politics and the State zkoum§ podobu, 

¼spŊch a efektivitu WPA postindustri§ln²ch z§padn²ch zem² (McBride, Mazur, 2010, 

2011, 2013). MetodologickĨ r§mec stav² na tŚech skupin§ch faktorŢ. Prvn² skupina 

odr§ģ², stejnŊ jako u Rai a kolektivu (2003), faktory ¼spŊchu WPA vymezen® OSN
6
. 

Druh§ skupina reflektuje dŢleģit® aspekty WPA pro rozvojov® zemŊ a posledn² skupina 

                                           
6
 Um²stŊn² WPA, zlepġov§n² person§lu, pŚ²stup k modern²m technologi²m a s²Šov§n² s neziskovĨmi 

organizacemi (Rai, 2003). 
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pak faktory dŢleģit® jak pro z§padn², tak nez§padn² regiony. Potvrzuje se pŚitom 

relevance principu tzv. ekvifinality, coģ znamen§, ģe cesty k jednomu urļit®mu 

vĨsledku mohou bĨt rŢzn®, pŚiļemģ dŢleģit§ je kombinace rŢznĨch podm²nek v rŢznĨch 

prostŚed²ch k dosaģen² stejn®ho vĨsledku. S odkazem na teorii state feminism se tyto 

skupiny faktorŢ tĨkaj² jak oblasti st§tu, tak feminismu a konkr®tnŊ tŚ² kl²ļovĨch aspektŢ 

tŊchto oblast², coģ jsou WPA, okoln² politick® prostŚed² a koneļnŊ i ģensk§ hnut² 

(McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013). 

Prvn² skupina se soustŚed² specificky na WPA a okrajovŊ i ģensk§ hnut². U WPA 

zkoum§ konkr®tnŊ jejich um²stŊn², jasnost vymezen² jejich mise a mand§tu, spojen² 

s rozvinutĨmi a silnĨmi obļanskĨmi skupinami, pŚimŊŚenost a dostateļnost zdrojŢ 

a koneļnŊ i odpovŊdnost. PŚi zkoum§n² t®to skupiny faktorŢ se potvrzuj² pŚedpoklady 

principu ekvifinality, autoŚi/rky doch§z² k z§vŊru, ģe nelze pŚesnŊ Ś²ci, jak® faktory jsou 

nejz§sadnŊjġ² pro ¼spŊch WPA. Vġechny zm²nŊn® faktory je tŚeba vģdy zasadit do 

institucion§ln²ho kontextu a vztahŢ, kter® v dan® politice existuj² (McBride, Mazur, 

2010, 2011, 2013). Nicm®nŊ, s pomoc² vĨsledkŢ dalġ²ch studi² (napŚ. Goetz, 2003; 

Jezerska, 2003; Rai, 2003; Waylen, 2008) autorky (McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013) 

diskutuj², ģe jednou z moģnost² ¼spŊchu je um²stŊn² WPA na nejvyġġ² ¼rovni vl§dy 

a bl²zko k org§nu, kde doch§z² k nejdŢleģitŊjġ²m rozhodnut²m, tj. zajiġtŊn² dostateļn® 

s²ly WPA. Jak shrnuje Findlay (2005), k um²stŊn² WPA lze zaujmout dva pŚ²stupy. 

Prvn² m²n², ģe by mŊly st§t samostatnŊ a jejich role by mŊla bĨt centr§ln² a ļinnost 

soustŚedŊn§. DruhĨ naopak, ģe by mŊly bĨt integrov§ny do st§tn²ch struktur, aby se 

pŚedeġlo tzv. ghettoizaci jich i jejich agendy. Dostateļn§ s²la vybudovan§ 

prostŚednictv²m um²stŊn² WPA vġak sama o sobŊ ļasto nestaļ², proto je vhodn® ji 

kombinovat s dostateļnĨm zdrojovĨm zajiġtŊn²m (McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013; 

Rai, 2003). 

Dalġ² relevantn² aspekt je i spolupr§ce WPA se silnĨmi nez§vislĨmi ģenskĨmi 

hnut²mi, j²mģ by mŊly bĨt WPA do jist® m²ry odpovŊdni, a to formou zastupov§n² 

jejich, potaģmo obecnŊ ģenskĨch z§jmŢ (jak je Śeļeno v definic²ch vĨġe). Ovġem jak jiģ 

bylo otevŚeno v podkapitole o market feminism, vazby mezi WPA a ģenskĨmi hnut²mi 

mohou bĨt probl®mov®, aļkoli jej²ch vĨhodnost mŢģe bĨt oboustrann§ (McBride, 

Mazur, 2010, 2011, 2013; Rai, 2003).  Praxe ukazuje, ģe nŊkteŚ² ¼Śedn²ci/ice, v prvn²m 

pŚ²padŊ v roli neutr§ln²ch expertŢ/ek, jsou odpovŊdni sp²ġe sv®mu ministerstvu, jin², 

v druh®m pŚ²padŊ v roli z§stupcŢ/kyŔ ģenskĨch nut², se naopak c²t² odpovŊdni pr§vŊ jim 

(Findlay, 2005). 
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Druh§ skupina faktorŢ reflektuj²c²ch okoln² politick® prostŚed² zkoum§ 

politickou vŢli a Ś²zen², ¼roveŔ demokratizace a politick® dŊdictv²/historii (Mazur, 2005; 

McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013). Zde je opŊt za pomoci dalġ²ch studi² (Rai, 2003) 

diskutov§no, ģe dŢleģitou se zd§ nejen dostateļn§ podpora c²lŢm a samotn®mu WPA ze 

strany politick® reprezentace, ale i jej² sloģen². LevicovŊ orientovan® vl§dy jsou 

zpravidla v²ce otevŚen® a podporuj²c² smŊrem k agend§m rovnosti, tud²ģ i WPA. 

StŊģejn² ovġem je i to, jak je agenda rovnosti r®toricky r§mov§na, jinĨmi slovy 

Ăvypr§vŊnañ, a jakĨm zpŢsobem toto zar§mov§n² zapad§ do dominantn²ho r§mce vl§dn² 

politiky (Mazur, 2005; McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013). Jak komentuje Valiente 

(2007), WPA ļasto nemaj² dostateļnou moc a zdroje ke spr§vŊ politiky rovnosti. Spr§va 

jejich agendy sp²ġe spoļ²v§ v lobbov§n² za to, aby dalġ² st§tn² org§ny iniciovaly 

a zavedly opatŚen² na rovnost. Lze tud²ģ Ś²ci, ģe ļ²m v²ce je dan§ oblast politiky 

otevŚen§ vŢļi dalġ²m soci§ln²m ļi politickĨm partnerŢm, t²m vŊtġ² je ġance WPA 

participovat v dan® oblasti.  DŢleģit§ je i vysok§ demokratizace st§tu a spoleļnosti, jej²ģ 

dŢleģitost se mŢģe jeġtŊ zvyġovat v kontextu politik nesouc²ch napŚ. tzv. dŊdictv² 

komunismu (Mazur, 2005; McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013). 

TŚet² skupina faktorŢ zahrnuje vliv dalġ²ch (zejm®na mezin§rodn²ch) akt®rŢ 

vyjma n§rodn²ho st§tu, kapacitu vl§dy a politickou nestabilitu a koneļnŊ i kulturn² 

normy spojen® s genderovou rovnost².  Role a vliv mezin§rodn²ch akt®rŢ jsou, jak se 

ukazuje nŊkolikr§t i n²ģe a vĨġe v textu, velice dŢleģit®. AutoŚi se shoduj², ģe jejich vliv 

na WPA, potaģmo politiku rovnosti mŢģe bĨt jak negativn², tak pozitivn². Role a vliv 

mezin§rodn²ch akt®rŢ byl na jednu stranu podstatnĨ pro samotnĨ vznik WPA, potaģmo 

st§tn²ch genderovĨch politik, ovġem v koneļn®m stavu mohl bĨt pouze symbolickĨ. 

PŚipom²n§n je i neoliber§ln² a trģn² aspekt vlivu, kterĨ mŊn² ļi vytlaļuje agendy 

rovnosti, a kterĨ je nesen nŊkterĨmi akt®ry (EU nevyj²maje ï viz n²ģe i vĨġe). Politick§ 

nestabilita jde ruku v ruce s ļastou restrukturalizac² a zmŊnou WPA, ļ²mģ mŢģe doj²t 

k jejich znevĨhodnŊn² ļi ¼pln®mu vytracen². KoneļnŊ otevŚenost pŚevl§daj²c² kulturn² 

a spoleļensk® ideologie (kulturn² normy) vŢļi genderovĨm problematik§m je 

nepŚekvapivĨm faktorem ¼spŊchu ļi ne¼spŊchu WPA (Jezerska, 2003; Mazur, 2005; 

McBride, Mazur, 2010, 2011, 2013; Valiente, 2007). 

McBride a Mazur (2013) shrnuj², ģe nejslibnŊjġ² kombinac² faktorŢ ¼spŊchu se 

zdaj² bĨt typ WPA (zejm®na aktivity, veden² WPA), aspekty ģenskĨch hnut² (zejm®na 

jejich spolupr§ce s WPA a to, jakou prioritu probl®mu pŚisuzuj²), politick® prostŚed² 

(zejm®na podpora politiļek v parlamentu, otevŚenost politick®ho subsyst®mu a to, jak 
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dominantn² politickĨ r§mec zapad§ do r§mcŢ ģenskĨch hnut²) a podpora levicov®ho 

spektra vl§dy. Dalġ² shrnut² pŚedkl§daj² i Kantola a Squires (2012), kter® uvaģuj², ģe 

¼spŊch WPA je sp²ġe z§vislĨ na extern²ch (politick® prostŚed² a ģensk§ hnut²) neģli 

intern²ch faktorech (podoba samotn®ho WPA). KoneļnŊ Findlay (2005) tvrd², ģe pro 

WPA je stŊģejn² vytvoŚit demokratick® a feministick® struktury, jejichģ s²la bude 

vych§zet z komunity a spolupr§ce s n².   

 

3.4.1 Realita WomenËs Policy Agencies v zem²ch bĨval®ho vĨchodn²ho bloku 

V t®to podkapitole je na z§kladŊ pŚ²padov® studie Jezerske (2003) shrnuto, jakĨm 

zpŢsobem v praxi vypadaj² WPA, a to konkr®tnŊ v zem²ch bĨval®ho vĨchodn²ho bloku, 

tud²ģ ĻR nevyj²maje. PŚi ļten² vĨsledkŢ je ovġem nutno m²t st§le na pamŊti z§vŊry 

McBride a Mazur (2010, 2011, 2013), kter® potvrzuje i Jezerska, ohlednŊ obt²ģnosti 

generalizov§n² podoby a vzorcŢ pro ¼spŊch WPA v urļitĨch regionech.  

BĨvalĨ vĨchodn² blok je specifickĨ zejm®na svou histori², kter§ je 

determinov§na sovŊtskou ®rou a socialismem/komunismem jako po dlouhou dobu 

dominuj²c² politickou ideologi². I v dobŊ porevoluļn² dan® zemŊ nemŊly jasn® 

a ukotven® st§tn² genderov® politiky, nadto byly na poļ§tku reformn²ho obdob² prioritou 

ekonomick® z§leģitosti a zajiġtŊn² pouze z§kladn²ch soci§ln²ch jistot. Prvn²m hybatelem 

ve vŊci WPA nebyla ani tak Ļtvrt§ svŊtov§ konference o ģen§ch v Pekingu, jak bylo 

zm²nŊno vĨġe, ale po roce n§sleduj²c² konference v Bukureġti, opŊt zajiġŠovan§ OSN, se 

zamŊŚen²m na region stŚedn² a vĨchodn² Evropy. Prvn² z priorit pro vĨchodn² zemŊ, 

kter§ zde byla pŚedstavena, byla pr§vŊ institucionalizace WPA a pos²len² jejich 

institucion§ln² kapacity. Konkr®tnŊ bylo doporuļeno, aby WPA byly um²stŊny na 

nejvyġġ² vl§dn² ¼rovni (napŚ. v ¼Śadu prezidenta/premi®ra), d§le rozvoj mezirezortn² 

(obecnŊ mezi-org§nov®) spolupr§ce s c²lem vytvoŚen² jednotn® politiky pro prosazov§n² 

rovnosti, reflexe potŚeby vytvoŚen² konzultaļn²ch mechanismŢ (zejm®na pro rozvoj 

kontaktŢ s parlamentem) a vytvoŚen² koordinaļn²ho mechanismu pro neziskov® 

organizace na n§rodn² ¼rovni a podpora spolupr§ce a dialogu se vġemi soci§ln²mi 

partnery (Jezerska, 2003). 

Autorka shrnuje nŊkter® pozitivn² aspekty, a naopak i pŚek§ģky, se kterĨmi se 

st§ty bĨval®ho vĨchodn²ho bloku setk§vaj². Ve vŊtġinŊ st§tŢ jsou WPA um²stŊny na 

Ministerstvu soci§ln²ch vŊc² a/nebo pr§ce a jejich vznik prob²hal v obdob² let 1992 aģ 

2000. Konkr®tnŊ ĻR s rokem 1998, kdy bylo ustaveno OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² 
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muģŢ a ģen na MPSV, patŚ² sp²ġe mezi Ăopozdilceñ. Dalġ²m zjiġtŊn²m je, ģe politickĨ 

i ekonomickĨ vĨvoj podstatnĨm zpŢsobem ovlivŔuje pr§ci i pozici WPA, a to zejm®na 

formou ļastĨch zmŊn jejich n§zvu, velikosti, ļlenstv² a um²stŊn². SilnĨ vliv maj² 

i zmŊny vl§dy, kter® mohou ovlivŔovat s²lu a strukturu WPA. D§le procesy a diskurzy 

dominuj²c² v obdob² transformace, kter® odr§ģej² podobu WPA. SilnĨm motivaļn²m 

faktorem a hr§ļem pro ustaven² WPA je EU, potaģmo podm²nky jej²ho asociaļn²ho 

procesu, kter® zdŢrazŔuj² genderovou rovnost. Mezin§rodn² akt®Śi obecnŊ ovġem nejsou 

jedinĨm kl²ļovĨm hr§ļem. Jako dŢleģit§ pŚi utv§Śen² WPA se ukazuj² i ģensk§ hnut² 

(Jezerska, 2003). 

Bari®ry v ustavov§n², vĨvoji i n§sledn®m fungov§n² WPA mohou vytv§Śet 

politick®/ideologick® zmŊny v politick®m diskurzu, ale i tlak vl§dn²ch autorit ļi autorit 

politickĨch stran. Marginalizaci ļel² WPA i z dŢvodu nedostateļn® kontinuity 

a udrģitelnosti vl§dn²ch pl§nŢ a absence mechanismŢ, kter® by zajiġŠovaly odpovŊdnost 

a monitorov§n² vĨvoje ze strany vl§d. Na ļinnost WPA negativnŊ dopad§ 

i neporozumŊn² dŢleģitosti samotn® ideje genderov® rovnosti jako politick®ho t®matu. 

NejvŊtġ² pŚek§ģkou je vġak nedostatek politick® vŢle, a to zejm®na u tŊch, kteŚ² 

rozhoduj². Nedostatek politick® vŢle se projevuje pŚedevġ²m v prosazov§n² genderov®ho 

n§hledu na vŊc, genderov® sensitivity, ġ²Śen² informac² a dŢslednosti v prosazov§n² 

principu mainstreamov§n² genderovĨch problematik do vl§dn²ch pl§nŢ (Jezerska, 2003). 

 

3.5 St§tn² politika  rovnosti ģen a muģŢ dle modelu sametov®ho troj¼heln²ku 

Dalġ² zaj²mavĨ pohled na realizaci politiky rovnosti ģen muģŢ a jej² akt®ry, konkr®tnŊ 

prostŚednictv²m zkoum§n² instituc² EU, pŚin§ġ² Woodward (2003) se svĨm konceptem 

tzv. sametovĨch troj¼heln²kŢ (velvet triangles). Tento koncept zakl§d§ na dŢleģitosti 

neform§ln²ch a personalizovanĨch vztahŢ jako kl²ļovĨch prvkŢ neform§ln²ho vl§dnut², 

kter® z§roveŔ sd²l² mnoh® znaky se vztahem patron-klient a korporativismem. Tento 

mechanismus je dle n² vlastn² a t®ģ nezbytnĨ pro ¼spŊch margin§ln²ch politik 

a zpravidla nedostateļnŊ mocensky a zdrojovŊ vybavenĨch skupin, kter® je prosazuj². 

Mechanismus je tedy aplikovatelnĨ napŚ. na ļeskou politiku rovnosti ģen a muģŢ 

a ģensk§ hnut².  

SametovĨ troj¼heln²k realizuj²c² politiky rovnosti je sloģen z feministicky 

orientovanĨch byrokratŢ/ek (d§ se Ś²ci femokratŢ/ek; st§tn² sektor), dŢvŊryhodnĨch 

akademikŢ/ļek (akademickĨ sektor) a ģenskĨch hnut² (obļanskĨ sektor). Interakce mezi 
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tŊmito akt®ry je zaloģena na vz§jemn® z§vislosti, smŊnŊ a existenci neform§ln²ch s²t² 

a vztahŢ, osobn²ch vazeb, spoleļn® minulosti, ale i vztahu patron-klient. To z dŢvodu 

toho, ģe postaven² v r§mci vztahu nen², uģ z hlediska charakteru a s²ly jednotlivĨch 

akt®rŢ, rovn®. Akt®Śi sametov®ho troj¼heln²ku maj² rŢzn® a nerovn® zdroje a moc. Na 

jedn® stranŊ napŚ. stoj² femokrati/ky, kteŚ² poskytuj² pŚ²stup do politick® agendy 

ģenskĨm hnut²m. Ģensk§ hnut² jim na opl§tku svŊŚuj² nejen svou dŢvŊru a loajalitu. 

MŢģe se jednat napŚ. o informace a zkuġenosti, kter® navĨġ² intern² prestiģ, ale i zdroje 

dan®ho st§tn²ho ¼Śadu (Woodward, 2003). 

Sametov® troj¼heln²ky bĨvaj² nezŚ²dka dominov§ny ģenami, jak poznamen§v§ 

Woodward (2003, s. 83), coģ odr§ģ² i podobu tŊchto neform§ln²ch s²t². Ģensky 

dominovan® s²tŊ mohou bĨt v²ce zaloģen® na vz§jemn® shodŊ, bĨt m®nŊ opozitn², 

propojovat ģeny napŚ²ļ institucemi a vytv§Śet horizont§ln² vztahy napŚ²ļ instituc². 

Zaj²mavĨm je i pŚedpoklad, ģe ļ²m vŊtġ² je zastoupen² ģen v dan® s²ti, t²m vŊtġ² roli v n² 

hraj² pr§vŊ neform§ln² personalizovan® vztahy v pŚ²stupu k tvorbŊ rozhodnut². Autorka 

pŚedpokl§d§ i to, ģe pro skupinu ģen jsou neform§ln² vztahy v²ce potŚebn® neģli pro 

skupinu muģŢ, a to protoģe je pozice ģensk® skupiny zpravidla soci§lnŊ konstruov§na 

jako minoritn² a znevĨhodnŊn§. 
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4. Metodologie a metody 

4.1 Pozice vĨzkumu a vĨzkumnĨ pŚ²stup 

Na tomto m²stŊ nejen zakotv²m pozici svou a sv®ho vĨzkumu v paradigmatick®m 

i metodologick®m r§mci, ale pŚibl²ģ²m i vĨzkumnĨ pŚ²stup, kterĨ na zkoumanou 

oblast aplikuji. 

R§mcem, kterĨ je vĨchoz² a urļuj²c² pro pozici mou jako vĨzkumnice i m®ho 

vĨzkum je paradigma kritick® teorie. Kritick§ teorie se uplatŔuje jako jedno 

z paradigmat kvalitativn²ho vĨzkumu (Guba, Lincoln, 2005). Spoļ²v§, vyj§dŚeno na 

jedn® z moģnĨch ġk§l (ibid., s. 194), zhruba uprostŚed, ohraniļena na jedn® 

stranŊ pozitivismem a postpozitivismem, na stranŊ druh® konstruktivismem 

a participaļn²m/kooperaļn²m paradigmatem. Kritick§ teorie vych§z² z pŚedstavy, ģe 

pozn§van§ soci§ln² realita je formov§na soci§ln²mi, kulturn²mi, politickĨmi, 

ekonomickĨmi, ale i genderovĨmi a etickĨmi hodnotami. Soci§ln² realita ovġem nemus² 

bĨt vĨzkumem pouze pozn§van§, mŊla by j²m bĨt i transformovan§ a kriticky 

zkouman§. Role vĨzkumn²ka/ice poļ²t§ s jeho hodnotami a z§zem²m, kter® jsou jednak 

jej² pŚirozenou integrovanou sloģkou, jednak sloģkou, kterou je tŚeba vyjevit. 

VĨzkumn²k/ice ļasto vystupuje v pozici angaģovan®ho a na zmŊnu orientovan®ho 

aktivisty/ky a obh§jce/kynŊ. Ona transformace m§ nabĨvat podoby soci§ln², tedy snahy 

o pos²len² ļi emancipaci napŚ. urļit® zkouman® soci§ln² skupiny, a to vġe pod z§ġtitou 

c²lŢ jako je vŊtġ² rovnost a spravedlnost (ibid., s. 193-199). 

M§ pozice jako vĨzkumnice, ale i m®ho vĨzkumu se d§le inspiruje tradic² 

feministick® metodologie, kter§ v mnoh®m navazuje na kritickou teorii. Term²n 

Ăinspirujeñ jsem pouģila z§mŊrnŊ, a to protoģe ne vġechny pŚedpoklady a aspekty t®to 

metodologie stoprocentnŊ koreluj² s nastaven²m m®ho vĨzkumu.  

Feministick§ metodologie ï holistickĨ vĨzkumnĨ pŚ²stup reflektuj²c² vġechny 

f§ze vĨzkumn®ho procesu a zohledŔuj²c² epistemologii, metodologii i metody vĨzkumu 

ï zaļala bĨt rozv²jena v obdob² druh® vlny feminismu v 60. ï 70. letech minul®ho 

stolet². Jej² z§klad tvoŚ² pŚedevġ²m kritick§ reflexe tradiļn²ho veden² vĨzkumu Ś²zen®ho 

paradigmatem pozitivismu a upŚednostŔuj²c²ho kvantitativn² metody (Hesse-Biber, 

Leavy, 2007). Pr§vŊ takto nastavenĨ vĨzkum, dle prvotn²ch ¼vah feministickĨch 

vĨzkumnic (napŚ. Mies, 1983; Oakley, 1974), ignoruje a vyluļuje ģeny a nakl§d§ s nimi, 

ale i vŊdŊn²m o nich jako pouhĨm pŚ²davkem k vŊdŊn² muģsk®mu, vŊdŊn² o muģ²ch. 
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ProblematickĨ je z feministickĨch pozic i ļasto asymetrickĨ a na hierarchii postavenĨ 

vztah mezi zkoumanou osobou a vĨzkumn²kem/ic². PozitivistickĨ kvantitativnŊ 

orientovanĨ vĨzkum ļasto zkoumanou osobu poniģuje na pouhĨ podŚ²zenĨ objekt 

slouģ²c² z§jmu a potŚeb§m nadŚ²zen®ho vĨzkumn²ka/ice, potaģmo vĨzkumu (Letherby, 

2003). Aļkoli se mŢģe zd§t, ģe feministick§ metodologie odm²t§ jak®koli kvantitativn² 

metody, je tomu pr§vŊ naopak. Preference kvality nad kvantitou je sice znateln§ 

v klasickĨch ¼vah§ch (Oakley, 1998), v tŊch souļasnĨch vġak na dŢleģitosti z²sk§v§ 

sp²ġe zpŢsob pouģ²v§n², uģiteļnost a relevance dan®, aŠ uģ kvalitativn², ļi kvantitativn² 

metody (Letherby, 2003).
7
 

Uģ pŚedchoz² odstavec naznaļuje, ģe i pŚes sv® kritick® z§klady se feministick§ 

metodologie snaģ² sp²ġe o vytvoŚen² a nab²dnut² urļit® alternativy k tradiļn²mu 

(nefeministick®mu) vĨzkumu, a to nejen ve zpŢsobu pŚemĨġlen², ale i veden² vĨzkumu 

a z²sk§v§n² vŊdŊn² a empirie. Jedn²m z  dŢleģitĨch pŚedpokladŢ t®to metodologie je, ģe 

jej² vĨzkum nen² feministickĨ a priori t²m, ģe vych§z² z feministickĨch hodnot, 

pŚesvŊdļen² a svŢj vĨzkumnĨ z§jem zamŊŚuje na ģeny a ryze ģensk§ t®mata. NĨbrģ t²m, 

ģe je vĨzkumem, kterĨ jednoduġe Ăpoļ²t§ñ s ģenami (tzn. vĨzkum pro ģeny a s ģenami) 

a jejich specifiky a je vĨzkumem angaģovanĨm a usiluj²c²m o urļitou soci§ln² zmŊnu. 

Projevy t®to zmŊny sice maj² prim§rnŊ v®st k pos²len² ģen jako soci§ln² skupiny, ovġem 

z§roveŔ ke zmŊnŊ obecnŊjġ²ch genderovĨch nerovnost² a vztahŢ a pos²len² soci§ln² 

spravedlnosti (Letherby, 2003; Ramazanoglu, Holland, 2002). Transformaļn² potenci§l 

nemus² bĨt naplnŊn samotnĨm proveden²m jednoho konkr®tn²ho feministick®ho 

vĨzkumu, ale n§sleduj²c² politikou ļi veŚejnou aktivitou, pro kter® byl pr§vŊ tento jeden 

vĨzkum z§kladem a impulsem (Olesen, 2005, s. 235). Vztah mezi feministickĨm 

vĨzkumem a politikou se zd§ bĨt vz§jemnĨ a oboustrannĨ, napŚ. Finsch (Finsch in 

Olesen, 2005, s. 237) m²n², ģe feministickĨ vĨzkum mŢģe vĨznamnĨm zpŢsobem 

pŚispŊt k porozumŊn² a r§mov§n² politiky a pouk§zat na specifick® politick® probl®my. 

Jak vġak demonstruje na svĨch zkuġenostech napŚ. Steinberg (1996), snaha 

o feministickou reformu formou politik, kter§ je nadto veden§ feministickou 

vĨzkumnic² praktikuj²c² svŢj vĨzkum advokaļnŊ, skĨt§ mnoģstv² vĨzev, frustrac², pnut² 

a bezvĨchodnĨch situac².  

                                           
7
 ZvĨġen² reflexe kvantitativn²ch metod ve feministick® metodologii se odr§ģ² napŚ. i v dedikaci 

speci§ln²ch samostatnĨch ļ²sel odbornĨch ļasopisŢ t®to oblasti ï napŚ. International Journal of Social 

Research Methodology, 2010, Vol. 13.  
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NejnosnŊjġ² aspekty feministick® metodologie, a to konkr®tnŊ pro mŢj vĨzkum 

a mou pozici jako vĨzkumnice, jsou dŢleģitost vztahu mezi vĨzkumn²kem/ic² 

a zkoumanou osobou, dŢraz na vysokou reflexivitu vĨzkumn²ka/ice, etick® aspekty 

a soci§ln² kontext zkoum§n². Snahou feministick® metodologie je urļitĨm zpŢsobem 

vyrovnat vztah mezi vĨzkumn²kem/ic² a zkoumanou osobou, konkr®tnŊ uļinit ho 

participativn², partnerskĨ a respektuj²c². Velice dŢleģit§ je reflexivita, a to aŠ uģ sp²ġe 

smŊrem ĂdovnitŚñ formou sebereflexe a urļit® m²ry (genderov®) sensitivity 

vĨzkumn²ka/ice a jeho pr§ce, anebo smŊrem Ăvenñ formou reflexivity ke zkoumanĨm 

osob§m, jejich z§zem² ļi situaļn²mu kontextu. Sebereflexe vlastn², ale i reflexivity vŢļi 

okol² mŢģe vĨzkumn²k/ice dos§hnout, pokud si ujasn² a pŚijme sv® m²sto v r§mci 

soci§ln² struktury, vztahŢ a zkouman® situace. PŚiļemģ tento proces by mŊl v®st 

i k uvŊdomŊn², ģe vlastn² biografie, zkuġenosti, hodnoty, n§zory a role ve spoleļnosti 

nejsou pro vĨzkum pŚek§ģkou, ale naopak vŊc² kl²ļovou. Ta uļin² veden² vĨzkumu, 

interpretaci zjiġtŊn² a tvorbu vĨsledkŢ odpovŊdnĨmi a smysluplnĨmi. Etika 

feministick®ho vĨzkumu stav² na poģadavku absence jak®koli ¼jmy smŊrem 

ke komukoli a ļemukoli bŊhem vĨzkumn®ho procesu. Jedn²m z krokŢ k etick®mu 

feministick®mu vĨzkumu je t®ģ pŚizn§n² a objasnŊn² danĨch (feministickĨch) (dis)pozic 

vĨzkumn²ka/ice a jeho vĨzkumu pŚ²mo a explicitnŊ ve vĨzkumn® pr§ci (Letherby, 2003; 

Olesen, 2005). 

 

Jak napov²daj² pŚedchoz² odstavce, na zkoumanou oblast aplikuji kvalitativn² 

vĨzkumnĨ pŚ²stup (Denzin, Lincoln, 2005; VeselĨ, Nekola, Ochrana, 2007). 

Kvalitativn² vĨzkumnĨ pŚ²stup je k vĨzkumn²kovi/ici velice vstŚ²cnĨ a otevŚenĨ, dok§ģe 

zaġt²tit ġirokou ġk§lu paradigmat, teori², vĨzkumnĨch strategi² a metod vĨzkumu. Aļkoli 

se podoba kvalitativn²ho vĨzkumu mŊn² v z§vislosti na mnoha ohledech, 

z nejklasiļtŊjġ²ch definic lze vyvodit, ģe kvalitativn² vĨzkum je aktivitou, pŚi kter® 

vĨzkumn²k/ice zauj²m§ interpretativn² a pŚirozenĨ pŚ²stup ke svŊtu a zkouman®mu. 

Zkouman®mu se snaģ² porozumŊt, d§t mu smysl ļi ho interpretovat, a to v jeho 

pŚirozenosti s c²lem uļinit ho viditelnĨm a vyj§dŚitelnĨm souborem urļitĨch 

vĨzkumnĨch zn§zornŊn² (napŚ. rozhovory). PorozumŊn² by mŊlo prim§rnŊ vych§zet 

z toho, jak zkouman® vn²maj² bŊģn² lid® a jak® vĨznamy mu d§vaj² (Denzin, Lincoln, 

2005). Kvalitativn² vĨzkum je nejļastŊji zac²len na popis, porozumŊn² ļi interpretaci, 

pŚiļemģ stranou vĨzkumu nezŢst§v§ kontext zkouman®ho a individu§ln² pohled 

a pŚ²stup vĨzkumn²ka/ice. NejļastŊji aplikovan® metody, jako jsou rozhovory 
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a pozorov§n² ve sp²ġe volnŊ strukturovanĨch ļi nestandardizovanĨch form§ch, pŚin§ġej² 

povahou textov® a nenumerick® vĨstupy poch§zej²c² od menġ²ho vzorku zkouman®ho. 

PŚi analĨze a interpretaci takto z²skanĨch dat se zkoum§ jejich obsah, a to 

prostŚednictv²m hled§n² t®mat ļi kategori² (VeselĨ, Nekola, Ochrana, 2007, s. 150-151).  

 

4.2 Data a metody jejich sbŊru 

Ve sv®m vĨzkumu pracuji jak s daty povahy sekund§rn², tak prim§rn². V pŚ²padŊ dat 

sekund§rn²ch se jedn§ o zdroje, kter® dŊl²m do tŚ² n§sleduj²c²ch skupin.  Za prv® 

odborn® ļl§nky, studie a publikace. Za druh® dokumenty, zpr§vy a z§znamy st§tn² 

spr§vy. Za tŚet² feministick®/genderov® odborn® ļl§nky, studie, publikace a zpr§vy (v²ce 

viz 4.2.1). V pŚ²padŊ dat prim§rn²ch se jedn§ o data vzeġl§ z vlastn²ho vĨzkumn®ho 

ġetŚen², konkr®tnŊ prov§dŊn®ho metodou expertn²ch rozhovorŢ (v²c viz 4.2.2).  

4.2.1 Dokumenty 

TŚi z§kladn² skupiny zdrojŢ, kter® jsem vyuģ²vala ve sv® pr§ci, uģ byly vymezeny vĨġe. 

Na tomto m²stŊ vyzdvihnu a konkretizuji ty nejdŢleģitŊjġ² a nejnosnŊjġ² dokumenty 

z danĨch skupin a n§slednŊ budu kr§tce diskutovat jejich moģn§ zat²ģen² a omezen². 

JeġtŊ pŚedt²m povaģuji za dŢleģit® zm²nit, ģe dokumenty rozhodnŊ nepovaģuji za zdroje 

m®nŊ vĨznamn®, neģli jsou napŚ. ty z expertn²ch rozhovorŢ. Naopak, ve sv®m vĨzkumu 

je v souladu s Bowenem (2009, s. 30-31) vid²m jako dŢleģitĨ zdroj, kterĨ d§v§ kaģd®mu 

vĨzkumu z§klad a kontext, na kter®m je moģno d§le stavŊt. D§le jako zdroj, kterĨ 

inspiruje ke kladen² dalġ²ch ot§zek, jako prostŚedek ke sledov§n² a zachycen² vĨvoje 

a zmŊn urļitĨch fenom®nŢ a koneļnŊ i n§stroj k ovŊŚov§n² zjiġtŊn² ze zdrojŢ jinĨch. 

Dokumenty mi d§le poskytly i pŚ²pravu a znalostn² z§kladnu pro expertn² rozhovory. 

PŚi naplŔov§n² prvn²ho vĨzkumn®ho c²le jsem pracovala se dvŊma rozliļnĨmi 

skupinami dokumentŢ. Na jedn® stranŊ s dokumenty skupiny druh® ï dokumenty st§tn² 

spr§vy, zejm®na kaģdoroļnŊ publikovanĨmi Zpr§vami o plnŊn² priorit/rovnosti, 

programovĨmi dokumenty a hodnot²c²mi zpr§vami operaļn²ch programŢ z evropskĨch 

fondŢ a koneļnŊ i textovĨmi z§znamy z jedn§n² Rady vl§dy pro rovnost ģen a muģŢ 

a jej²ho VĨboru pro institucion§ln² zabezpeļen² rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ. Na 

stranŊ druh® s dokumenty skupiny tŚet² ï odbornĨmi a feministicky/genderovŊ 

angaģovanĨmi ļl§nky a zpr§vami, jako jsou zejm®na St²nov® zpr§vy a odborn® ļl§nky 

autora/ek Musilov®, KŚ²ģkov®, Linkov®, Haġkov®, Havelkov®, Pavl²ka, Sokaļov® atd. 
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VĨġe a n§slednŊ i n²ģe (viz zaļ§tek kapitoly 4.3.1) zm²nŊn§ rozliļnost tŊchto dokumentŢ 

vġak pro ¼ļely m® pr§ce rozhodnŊ nebyla na ġkodu. Sp²ġe naopak, z²skala jsem moģnost 

porovnat dan§ zjiġtŊn², reflektovat kaģdou skupinu v kontextu t® druh® a kompilovat 

zjiġtŊn² s urļitĨm nadhledem a hlubġ²m porozumŊn²m.  

Zm²nŊn§ zat²ģen² ļi omezen² tŊchto skupin zdrojŢ vych§zej² a jsou ovlivnŊna aŠ 

uģ povahou prostŚed², ve kter®m vznikaj², ļi ideologickou pozic² a smĨġlen²m svĨch 

tvŢrcŢ. V dokumentech patŚ²c²ch do tŚet² skupiny lze vypozorovat, ģe jsou tvoŚen® 

z pozic v²ce ļi m®nŊ feministicky/genderovŊ angaģovanĨch, advokaļn²ch a kritickĨch. 

V nŊkterĨch pŚ²padech se jedn§ o tzv. st²nov®, a tedy i do urļit® m²ry opoziļn², 

dokumenty k dokumentŢm st§tn² spr§vy. Zdroje tŚet² skupiny jsou v ļesk®m prostŚed² 

d§le zat²ģeny a omezeny t²m, ģe skupina feministicky/genderovŊ angaģovanĨch 

vĨzkumn²kŢ/nic je sp²ġe neġirok§.  S t²m souvis² i st§le pomŊrnŊ n²zk§ atraktivita 

feministick®/genderov® problematiky jako vĨzkumn®ho z§jmu. Z tŊchto dŢvodŢ je 

zdrojŢ, zejm®na tŊch zabĨvaj²c²ch se institucion§ln²m a finanļn²m zabezpeļov§n²m 

ļesk® politiky rovnosti, sp²ġe poskromnu, a to jak co do jejich poļtu, tak spektra autorŢ. 

Zdroje druh® skupiny produkovan® st§tn² spr§vou, nyn² konkr®tnŊ Zpr§vy o plnŊn² 

priorit/rovnosti, mohou bĨt zat²ģeny a omezeny hypoteticky t²m, ģe prostŚed² st§tn² 

spr§vy je v²ce uzavŚen®, aktivisticky um²rnŊnŊjġ² a sevŚenŊjġ² odpovŊdnost² vŢļi 

politickĨm a vl§dn²m autorit§m. N§slednŊ i t²m, ģe zm²nŊn® Zpr§vy jsou jiģ od poļ§tku 

sv®ho vzniku silnŊ nav§zan® na ļinnost pouze jedn® instituce, a to OddŊlen²/Odboru 

rovnosti, potaģmo nŊkolika m§lo zamŊstnancŢ/kyŔ tohoto apar§tu. Jak vyplĨv§ 

i z n§sleduj²c²ch kapitol, person§ln² a ļasov® kapacity tvŢrce Zpr§v vzhledem k rozsahu 

jeho agendy jsou dlouhodobŊ nedostateļn®. To mŢģe bĨt jedn²m z faktorŢ zpŢsobuj²c²m 

zat²ģen² a omezen² tohoto typu zdroje.
8
 

Vġechny tŚi skupiny zdrojŢ nespornŊ poskytuj² dŢleģit§ zjiġtŊn², rozd²lnĨm 

ovġem je, jakĨm zpŢsobem a z jakĨch pozic tyto zjiġtŊn² poskytuj², interpretuj² 

a prezentuj². V dŢsledku mohou zdroje, a to i pŚes to, ģe referuj² o jednom a tom sam®m, 

pŚin§ġet odliġn®, ļi dokonce protichŢdn® informace. A to jak co do rozsahu 

(ne)sdŊlovanĨch informac², tak jejich interpretace. NapŚ. feministick®/genderov® 

dokumenty mohou bĨt pŚ²liġ kritick®, normativn² a lobbuj²c². Naopak dokumenty st§tn² 

spr§vy v²ce diplomatick®, m®nŊ kontroverzn² a tvoŚen® na m²ru souļasn® vl§dŊ ļi 

s c²lem neohrozit vlastn² pozici. V obou pŚ²padech jsou tud²ģ informace do jist® m²ry 

                                           
8
 DŢvodŢ, ovġem i omezen² a zat²ģen² rozhodnŊ mŢģe bĨt v²ce, detailn² rozbor problematiky Zpr§v 

o plnŊn² priorit/rovnosti nab²zej² veġker® doposud publikovan® St²nov® zpr§vy (2004, 2006, 2008, 2015).  
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zkreslen®. VŊŚ²m, ģe identifikace, ujasnŊn² a reflexe tŊchto faktŢ jsou a byly dŢleģitĨmi 

nejen pro mŊ jako vĨzkumnici pŚi psan² t®to pr§ce, ale i pro ļten§Śstvo.   

4.2.2 Expertn² rozhovory 

Pro naplnŊn² druh®ho vĨzkumn®ho c²le jsem zvolila metodu expertn²ch rozhovorŢ 

(Bogner, Littig, Menz, 2009). Tato metoda je povaģovan§ za efektivn², rychlou 

a pomŊrnŊ bezprobl®movou cestu k z²sk§n² vĨsledkŢ, a co v²ce, vĨsledkŢ kvalitn²ch. 

Expertn² rozhovory rozhodnŊ nejsou pouze informaļn²mi schŢzkami, lovem a sbŊrem 

informac², ale naopak legitimn² vĨzkumnou metodou. Metodou, kter§ je vyvinuta 

v diskuzi solidn²ch jak teoretickĨch, tak metodologickĨch pŚedpokladŢ (ibid.). Velice 

zjednoduġenŊ Śeļeno, c²lem expertn²ch rozhovorŢ je zkoumat expertn² znalosti, nikoli je 

pouze sb²rat a uspoŚ§d§vat.  

Bogner a Menz (2009) vymezuj² tŚi z§kladn² typy expertn²ch rozhovorŢ. C²lem 

prvn²ho, explanatorn²ho expertn²ho rozhovoru je poskytnout vĨzkumn²kovi/ici 

poļ§teļn² vhled a orientaci v oblasti zkoum§n². A to tak, aby mohl l®pe strukturovat ji 

i vĨzkumnĨ probl®m. Systematizuj²c² expertn² rozhovor, jako druhĨ typ, popt§v§ 

znalosti experta/ky tĨkaj²c² se specifickĨch a specializovanĨch aktivit ļi zkuġenost², 

kter® z²sk§v§ ve sv® praxi. KoneļnŊ tŚet² typ expertn²ho rozhovoru se zamŊŚuje na 

tvorbu teorie, ta vznik§ pŚedevġ²m na z§kladŊ konceptualizace vŊdŊn², koncepc² svŊta 

a rutiny, jenģ si experti/ky ve sv® praxi vytv§Ś².  

DŢleģitĨm a urļuj²c²m aspektem expertn²ch rozhovorŢ je samotn® vymezen² 

experta/ky. To se samozŚejmŊ mŊn² v z§vislosti na autorovi/ce, ale i s vĨvojem 

uvaģov§n² o fungov§n² spoleļnosti a soci§ln²ch zmŊn§ch. Expertem/kou tedy mŢģe bĨt 

napŚ. ten/ta, kdo m§ Ăinstitucionalizovanou autoritu ke konstruov§n² realityñ (Hitzler, 

Honer, Maeder in Meuser, Nagel, 2009, s. 19) a Ăvliv na konstruov§n² podm²nek aktivit 

ostatn²ch akt®rŢñ (Bogner, Menz in Meuser, Nagel, 2009, s. 19). Experti/ky jsou 

osobami, kter® disponuj² (nebo se to u nich alespoŔ pŚedpokl§d§) urļitĨmi 

kompetencemi a z§roveŔ (re)prezentuj² urļit§ Śeġen² probl®mŢ a proces tvorby 

rozhodnut². Experti/ky vykon§vaj² specifickou funkci v urļit®m institucion§ln²m nebo 

organizaļn²m kontextu, kter§ je stav² do urļit® pozice a d§v§ jim urļitĨ status. Tento 

status a pozice jim pak mohou zajistit vġeobecn® uzn§n² pro zamŊŚen² jejich aktivit 

a definic situac². DŢleģit® tedy je, ģe expertiza tŊchto osob je soci§lnŊ 

institucionalizovan§, ļasto i konstruovan§ a spojen§ se specifickĨm kontextem a jeho 

funkļn²mi poģadavky (Meuser, Nagel, 2009). V souvislosti s diskuz² o modernizaci, 
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soci§ln²ch zmŊn§ch a rozġiŚov§n² s²t² akt®rŢ aktivn²ch v produkci vŊdŊn² (ale napŚ. i ve 

vl§dnut²) jsou experti/ky poj²m§ni jako rŢznorodŊjġ² a ġirġ² skupina. Vstup do t®to 

skupiny nen² ani tak podm²nŊn form§ln² pozic² v urļit® profesn², profesionalizovan® 

a ļasto i elitn² hierarchii, ale sp²ġe aktivn² participac² na veŚejn®m ģivotŊ. To zajiġŠuje 

status experta/ky napŚ²klad z§stupcŢm/kyn²m neziskovĨch organizac². 

Ti prostŚednictv²m sv® dobrovolnick® nebo i profesion§ln² ļinnosti t®ģ z²skali urļit® 

specializovan® analytick® vŊdŊn² ļi pŚ²stup k Śeġen² probl®mŢ (Meuser, Nagel, 2009). 

Podstatnou roli pŚi definov§no toho, kdo je expert/ka, optikou konstruktivistickou, hraje 

i to, zda s§m vĨzkumn²k/ice danou osobu konstruuje jako experta/ku. A zda vŊŚ², ģe 

jeho vŊdŊn² je pro vĨzkum relevantn². To, jak je dan§ osoba vidŊna a konstruov§na 

soci§lnŊ (pŚipsan§ prestiģ povol§n², kvalifikace, profesn² reputace, soci§ln² status) tud²ģ 

mŢģe ovlivnit vĨbŊr (Bogner, Menz, 2009).  

Pro prov§dŊn² expertn²ch rozhovorŢ je dŢleģit® uvŊdomŊn² toho, ģe se nejedn§ 

ani tak o rozhovor s jedincem jako takovĨm. Ale sp²ġe o rozhovor s celĨm organizaļn²m 

a institucion§ln²m kontextem, kterĨ expert/ka zastupuje, a kterĨ s n²m ovġem nutnŊ 

nemus² bĨt ve shodŊ. V souvislosti s t²m napŚ. expert/ka v politickovŊdn²m vĨzkumu 

vystupuje v roli troj² ï jedince, z§stupce, strat®ga ï tj. jedince, kterĨ patŚ² k urļit® 

instituci/organizaci a kterou tak® navenek zastupuje. Ovġem i jedince, kterĨ se 

prezentuje jako souļ§st urļit®ho kolektivn²ho strategick®ho akt®ra (napŚ. politick§ 

strana, oddŊlen², asociace) operuj²c²ho v politick®m prostŚed² (Meuser, Nagel, 2009). 

Dalġ²m doporuļen²m, a to jak pro veden², ale i n§slednou interpretaci rozhovoru, je 

zamŊŚit se i na tzv. lidskou str§nku experta/ky. Tedy na jeho osobnost, biografii 

a soci§lnŊ-kulturn² z§zem². Tento krok mŢģe vĨraznŊ usnadnit interpretaci 

a porozumŊn² expertn²mu vŊdŊn², jedn§n² experta/ky a pracovat s nimi v ġirġ²m kontextu 

(Bogner, Menz in Meuser Nagel, 2009, s. 26; Meuser, Nagel, 2009, s. 25). 

Zaj²mavĨm rozġ²Śen²m k expertn²m rozhovorŢm jsou tŚi dimenze expertn²ho 

vŊdŊn², kter® je v nŊm konstruov§n²m ze strany vĨzkumn²ka/nice moģno odhalit 

analĨzou a interpretac². Jedn§ se o dimenze technick® vŊdŊn², procesn² vŊdŊn² 

a interpretativn² vŊdŊn². Technick® vŊdŊn² se tĨk§ informac² o akc²ch, ud§lostech 

Ś²zenĨch pravidly, aplikovan® rutinŊ a praxi ļi byrokratickĨch kompetenc²ch expertŢ/ek 

v dan® oblasti. Procesn² vŊdŊn² se tĨk§ vŊdŊn² o procesu, kter®ho se expert/ka ¼ļast², 

o sledu ud§lost², bŊģnŊ zaģ²vanĨch interakc²ch ļi organizaļn²m stavu a bŊhu vŊc². 

Interpretativn² vŊdŊn² se tĨk§ subjektivn²ho zamŊŚen², n§zorŢ, z§sad a interpretac² 
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experta/ky, coģ z tohoto vŊdŊn² ļin² urļitĨ heterogenn² shluk informac² (Bogner, Menz, 

2009, s. 52-53). 

 

Na tŊchto z§kladech jsem pro svŢj vĨzkum zvolila expertn² rozhovory, kter® jsou 

co do podoby ot§zek a mechanismu t§z§n² se polostrukturovan® a co do typu expertn²ho 

rozhovoru systematizuj²c². To vġe s c²lem z²skat takov® expertn² vŊdŊn², kter® by 

zodpovŊdŊlo ot§zky druh®ho vĨzkumn®ho c²le. A z§roveŔ mohlo mou analĨzou 

a interpretac² vyjevit vġechny sv® tŚi moģn® dimenze. DŢraz jsem kladla pŚedevġ²m na 

vyjeven² se vŊdŊn² procesn²ho a interpretativn²ho. PŚiļemģ procesn² vŊdŊn² se v t®to 

pr§ci vztahuje pŚedevġ²m k tomu, jak vypadaj² a pracuj² kl²ļov² akt®Śi institucion§ln²ho 

a finanļn²ho zabezpeļov§n² politiky a jak vypadaj² interakce a vztahy mezi nimi 

vznikaj²c². Interpretativn² vŊdŊn² pak pŚedevġ²m k tomu, jak akt®Śi vn²maj² a interpretuj² 

sami sebe, svou pr§ci, dan® interakce a vztahy, ale i politiku rovnosti jako celek.   

K rozhovorŢm jsem pŚipravila sc®n§Ś, kterĨ sest§val z pŊti tematickĨch okruhŢ. 

Pod nŊ jsem zaŚadila v prvn² chv²li pomŊrnŊ velk® mnoģstv² d²lļ²ch ot§zek. V prŢbŊhu 

realizace rozhovorŢ se vġak ono velk® mnoģstv² umenġilo, a to v reakci na ļasovou 

n§roļnost, zpŊtnou vazbou expertŢ/ek a ujasŔov§n² kl²ļovĨch aspektŢ vĨzkumu. 

V z§vŊru vykrystalizovalo zhruba deset ot§zek, kter® jsou pro mŊ i mou pr§ci tŊģiġtŊm. 

TŊģiġtŊm, kter® mŊ vedlo k tomu, co je kl²ļov® a na co se zamŊŚit pŚi interpretaci dat 

a psan² z§vŊrŢ. Ot§zky jsem formulovala nejen tak, aby pŚin§ġely odpovŊdi na 

vĨzkumn® ot§zky, ale i tak, aby odr§ģely teoretickĨ r§mec, zjiġtŊn² pŚedchoz²ch 

vĨzkumŢ a koneļnŊ i doporuļen² pro veden² expertn²ch rozhovorŢ. Pr§vŊ z tohoto 

dŢvodu jsem hned jako ¼vodn² tematickĨ okruh zaŚadila ot§zky na osobn², ale i profesn² 

biografii experta/ky. V nŊm byl i prostor pro vyj§dŚen² individu§ln²ch n§zorŢ 

a hodnocen² problematiky rovnosti ģen a muģŢ obecnŊ. PoŚad² dalġ²ch tematickĨch 

okruhŢ uģ bylo volnŊjġ², nechala jsem se v®st bŊhem samotn®ho rozhovoru, snaģila jsem 

se Ănaladit na vlnuñ zpov²dan®ho experta/ky a operativnŊ reagovat na zjiġŠovan® 

informace a dopt§vat se. CelĨ sc®n§Ś k expertn²m rozhovorŢm je k nahl®dnut² 

v PŚ²loze ļ. 1.  

Experti/ky pro rozhovory byli vybr§ni na z§kladŊ ¼sudku. (MŢj) ¼sudek stoj² 

nejen na dŢvŊŚe v to, ģe m® znalosti a zkuġenosti se zkoumanĨm prostŚed²m, ve kter®m 

uģ delġ² ļas aktivnŊ participuji, jsou pomŊrnŊ obstojn®, ale i t²m, ģe veġker® m® ¼sudky 

byly vģdy ļinŊny po doporuļen² a s posvŊcen²m vedouc² m® pr§ce. Tu povaģuji za 

velkou expertku na dan® prostŚed² a problematiku. Na z§kladŊ vymezen² ļesk® politiky 
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rovnosti ģen a muģŢ v t®to pr§ci a kl²ļovĨch akt®rŢ jej²ho institucion§ln²ho a finanļn²ho 

zabezpeļov§n² (viz kapitola 5) jsem s prosbou o rozhovor oslovila souļasn® i bĨval® 

experty/ky jak ze st§tn²ho, tak neziskov®ho sektoru. Ze st§tn²ho konkr®tnŊ 

z Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc² (OddŊlen² projektŢ rovnosti ģen a muģŢ I. a II. 

A Odbor rodinn® politiky a politiky st§rnut²) a OddŊlen²/Odboru rovnosti ģen a muģŢ 

v souļasnosti um²stŊn®m pod ĐŚadem vl§dy ĻR
9
. Z neziskov®ho konkr®tnŊ 

z§stupce/kynŊ neziskovĨch organizac² zamŊŚenĨch na rovnost ģen a muģŢ. Oslovila 

jsem celkem deset expertŢ/ek, pŚiļemģ rozhovor se podaŚilo uskuteļnit s osmi 

experty/kami. Z dŢvodu pos²len² anonymity neuvedu konkr®tn² poļty expertŢ/ek 

z jednotlivĨch instituc² a organizac² ani jin® dalġ² ¼daje, kter® by mohly v®st k jejich 

ztotoģnŊn². Mohu vġak uv®st, ģe zastoupeni byli jak muģi, tak ģeny a z kaģd® instituce, 

vyjma neziskovĨch organizac², byli vģdy zastoupeni v²ce neģ dva/dvŊ experti/ky. PŚi 

vĨbŊru jsem kladla dŢraz i na to, aby experti/ky mŊli sv® vŊdŊn² vybudov§no nejen ze 

svĨch profes² a pracovn²ch pŢsobiġŠ, ale i ļlenstv² a (aktivn²) participace v dalġ²ch 

kl²ļovĨch instituc²ch politiky rovnosti krom vĨġe uvedenĨch. TŊmi jsou napŚ. Rada 

vl§dy pro rovnost ģen a muģŢ a jej² vĨbory/pracovn² skupiny, platforma k operaļn²m 

programŢm z Evropsk®ho soci§ln²ho fondu ļi obecnŊ ļesk§ komunita soustŚeŅuj²c² se 

okolo rovnosti ģen a muģŢ. D§le jsem kladla dŢraz na to, abych krom expertŢ/ek 

pŢsob²c²ch ve st§tn² spr§vŊ z²skala i experta/ku z neziskov®ho sektoru. 

To s pŚedpokladem, ģe tato osoba bude z podstaty prostŚed², ve kter®m pŢsob², v²ce 

otevŚen§, nez§visl§, bude m²t jinĨ pohled na vŊc a sv® vŊdŊn² pŚed§vat nesevŚen§ 

autoritami st§tn² spr§vy. Nutno je pŚiznat, ģe vŊtġinu expertŢ/ek jsem jiģ z minulosti 

osobnŊ znala, coģ bylo urļitŊ vĨhodou jak pŚi jejich oslovov§n², tak realizaci rozhovorŢ.  

Rozhovory v prŢmŊru trvaly 30 aģ 60 minut a prob²haly bez vĨjimky tv§Ś² 

v tv§Ś. Po ¼stn²m informovan®m svolen² expertŢ/ek jsem z nich poŚ²dila audioz§znamy, 

ze kterĨch jsem n§slednŊ vytvoŚila t®mŊŚ doslovn® pŚepisy. Vġem expertŢm/k§m jsem 

pŚisl²bila anonymitu (zdŢvodnŊno v podkapitole 4.4) a zasl§n² hotov® pr§ce k autorizaci 

pŚed jej²m zveŚejnŊn²m. Oboj² jsem dodrģela. Jako nesn§z, a to uģ pŚi domlouv§n², ale 

zejm®na pŚi realizaci rozhovorŢ se uk§zala ļasov§ vyt²ģenost vġech expertŢ/ek. Z tohoto 

dŢvodu jsem pŚi nŊkterĨch rozhovorech c²tila tlak vych§zej²c² z obav, abych experty/ky, 

jejichģ pomoci a vŊdŊn² si velice v§ģ²m, pŚ²liġ ļasovŊ nezatŊģovala ļi naġ²m rozhovorem 

                                           
9
 V obdob²ch 1998ï2007 a 2011ï2013 v gesci Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc².  
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dokonce neobtŊģovala. I pŚes to se ze vġech rozhovorŢ podaŚilo z²skat kĨģen® tŊģiġtŊ 

a ģ§dnĨ rozhovor nebyl ļinŊn ve spŊchu ani nebyl pŚedļasnŊ ukonļen.  

4.3 Metody analĨzy dat 

4.3.1 AnalĨza dokumentŢ 

K pr§ci se vġemi tŚemi skupinami dokumentŢ jsem pŚistupovala metodou analĨzy 

dokumentŢ (Bowen, 2009; Corbin, Strauss, 2008), a to s c²lem naplnit pŚedevġ²m prvn² 

vĨzkumnĨ c²l. Aļkoli se mŢģe zd§t, ģe se jedn§ sp²ġe o samozŚejmou a intuitivn² ļinnost 

neģli specifickou metodu vyģaduj²c² pozornost, nen² tomu zcela tak. Uģ samotn§ 

dŢleģitost dokumentŢ jako sekund§rn²ch zdrojŢ vĨzkumu, kterou jsem 

zm²nila v podkapitole 4.2.1, si zaslouģ² bĨt reflektov§na pr§vŊ i prostŚednictv²m 

specifick®ho pŚ²stupu. 

AnalĨza dokumentŢ je povaģov§na (Bowen, 2009; Corbin, Strauss, 2008) za 

systematickou metodu kvalitativn²ho vĨzkumu, kter§ m§ zkoumat a evaluovat 

dokumenty, a to tak, aby z nich byly z²sk§ny vĨznamy, porozumŊn² a empirick§ zjiġtŊn². 

To vġe za vyuģit² ļinnost² jako je hled§n², selekce, d§v§n² vĨznamŢ ļi kombinov§n² 

z²skanĨch dat. AnalĨza dokumentŢ je nejobvykleji  pouģ²v§na pouze jako d²lļ² 

a doplŔkov§ metoda, a to nejļastŊji v procesu triangulace zjiġtŊn². Nicm®nŊ, mŢģe bĨt 

i jedinou a samostatnŊ stoj²c² metodou vĨzkumu. AnalĨza dokumentŢ v sobŊ snoub² 

prvky obsahov® i tematick® analĨzy, a to konkr®tnŊ ve svĨch tŚech z§kladn²ch kroc²ch. 

TŊmi jsou zbŊģnĨ screening, ļten² formou peļliv®ho a podrobn®ho zkoum§n² 

a interpretace textu. V tomto procesu je dŢleģit®, aby se vĨzkumn²kovi/ici podaŚilo 

tzv. oddŊlit zrno od plev, bĨt sensitivn², f®rovĨ, ovġem i kritickĨ. DŢleģitĨm krokem je 

i zv§ģen² toho, nakolik je dokument autentickĨ, s jakĨm c²lem, v jak®m kontextu a pro 

jak® publikum byl vytvoŚen (Bowen, 2009). 

Jak naznaļuje i podkapitola 4.2.1, pŚi pr§ci s dokumenty pro mŊ bylo dŢleģit® 

uvŊdomŊn² a reflexe toho, v jak®m kontextu, prostŚed² a z jakĨch (ideologickĨch) pozic 

dokumenty vych§zej². PŚi popisu historick®ho vĨvoje institucion§ln²ho a finanļn²ho 

zabezpeļov§n² politiky rovnosti jsem kladla dŢraz na to, abych mŊla data, pokud 

moģno, ke kaģd®mu roku (1998ï2016) a od rŢznĨch tvŢrcŢ (st§tn² vs. 

neziskovĨ/akademickĨ sektor). D§le jsem se snaģila data pouze nekompilovat, ale i je 

urļitĨm zpŢsobem interpretovat a vhodnŊ kombinovat a porovn§vat.  
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4.3.2 AnalĨza expertn²ch rozhovorŢ 

K prim§rn²m datŢm z²skanĨm z expertn²ch rozhovorŢ jsem, obdobnŊ jako k tŊm 

sekund§rn²m z dokumentŢ, pŚistupovala nikoli jako k neutr§ln²m jednoznaļnĨm 

a nezpochybnitelnĨm pravd§m, ale dostateļnŊ reflexivnŊ, kriticky a systematicky. Dle 

pŚedpokladŢ feministick® metodologie jsem reflektovala specifiļnost zkouman®ho 

soci§ln²ho prostŚed², ale i jeho expertŢ/ek (st§tn² sektor vs. neziskovĨ sektor) a i jejich 

moģn§ zat²ģen² a omezen² nast²nŊn§ jiģ v podkapitole 4.2.1. 

Z tohoto dŢvodu jsem se ve sv® analĨze inspirovala analĨzou expertn²ch 

rozhovorŢ popsanou Meuserem a Nagelem (2009, s. 35-36). Ta se v nŊkterĨch 

aspektech podob§ tematick® analĨze (napŚ. Guest, MacQueen, Namey, 2012), ale 

i kvalitativn² obsahov® (napŚ. Schreirer, 2014; Mayring, 2000). Podstatou jimi 

nast²nŊn®ho pŚ²stupu je jednotliv® pas§ģe expertn²ch vĨpovŊd² oznaļit a roztŚ²dit dle 

zkoumanĨch/identifikovanĨch t®mat, probl®mŢ ļi teoretickĨch pŚedpokladŢ, kter® 

v sobŊ nesou. N§slednŊ tyto jednotliv® pas§ģe seŚadit dle typu t®mat ļi dle expertŢ/ek 

(napŚ. dle toho, v jak® instituci pŢsob²) a koneļnŊ je i navz§jem konfrontovat a propojit. 

V tomto kroku je doporuļov§no hledat mezi ļ§stmi ļi t®maty rozd²ly ļi shody 

a vz§jemn§ propojen². To vġe dostateļnŊ interpretativnŊ a reflexivnŊ, zejm®na vŢļi 

informac²m z dalġ²ch tematickĨch pas§ģ² a teoretickĨm pŚedpokladŢm. 

Ve sv® analĨze jsem tedy postupovala takto. Velkou oporou mi byl vytvoŚenĨ 

teoretickĨ r§mec, kterĨ napovŊdŊl, co m§m v datech hledat, co je kl²ļov® a jakĨm 

zpŢsobem mohu zjiġtŊn² interpretovat. Obdobnou oporou mi byly i vĨzkumn® ot§zky 

m® pr§ce. PŚi analĨze jsem tak® mŊla na pamŊti, abych expertn² vŊdŊn² interpretovala 

s c²lem vyjevit vġechny jeho dimenze, jak uģ jsem zm²nila vĨġe v podkapitole 4.2.2. 

V prvn²m kroku analĨzy jsem se detailnŊ a hloubŊji sezn§mila s vŊdŊn²m z²skanĨm 

z rozhovorŢ. OpakovanŊ jsem ļetla veġker® pŚepisy rozhovorŢ, popŚ. si pouġtŊla jejich 

audioz§znamy, a to nejenom proto, abych se v nich a jejich struktuŚe umŊla l®pe 

pohybovat, ale i proto, abych je zaļala vn²mat sp²ġe jako celek, nikoli jako oddŊlen® 

datov® jednotky. V prŢbŊhu jsem si zaznamen§vala rŢzn® sv® n§pady, koment§Śe, kter® 

mŊ pŚi ļten² napadaly, pŚiļemģ jsem zaļala uvaģovat i nad t²m, jak® shody/rozd²ly, ale 

i t®mata lze v datech nal®zt. N§slednŊ jsem, v souladu s vĨġe popsanĨm postupem, 

identifikovala k jakĨm zkoumanĨm t®matŢm ļi probl®mŢm se pas§ģe jednotlivĨch 

expertn²ch vĨpovŊd² vztahuj². V tomto kroku se objevily jak vŊci kl²ļov® pro 

zodpovŊzen² vĨzkumnĨch ot§zek, ale i nov® a dosud neuvaģovan® aspekty. Na z§kladŊ 
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nich jsem tedy tvoŚila i tematick® pas§ģe, kter® jsem pŚedem, ani ve vĨzkumnĨch 

ot§zk§ch, nezamĨġlela. N§slednŊ jsem propojila jednotliv® tematick® pas§ģe od rŢznĨch 

expertŢ/ek a snaģila jsem se v nich hledat rozd²ly i shody a ty tak® v textu prezentovat. 

KoneļnŊ posledn²m krokem, kterĨ se vġak prol²nal vġemi pŚedchoz²mi, byla interpretace 

expertn²ch zjiġtŊn². Prim§rnŊ jsem se drģela teoretickĨch pŚedpokladŢ, pŚedchoz²ch 

zjiġtŊn² vĨzkumŢ, uģ²vala jsem vġak i sv® vlastn² abstrakce a reflexivity.  

 

4.4 Etika vĨzkumu a vyjasnŊn² pozice vĨzkumnice 

NapŚ²ļ celĨm procesem m®ho vĨzkumu a psan² pr§ce mŊ prov§zela urļit§ etick§ 

dilemata. Pomoc² v jejich Śeġen² mi byla nejen vedouc² m® pr§ce, ale i pŚ²stup 

feministick® metodologie (viz podkapitola 4.1). Oba tyto Ăzdrojeñ vŊdŊn² mŊ ujistily, ģe 

ļasto zakouġenĨ pocit nutnosti sebereflexe vlastn² pozice i reflexe smŊrem 

k expertŢm/k§m a vĨzkumn®mu t®matu nen² pŚehnanĨ a nesmyslnĨ, ale naopak 

pŚirozenĨ a co v²ce i ģ§danĨ a kl²ļovĨ. I pŚes to, ģe se ve sv®m vĨzkumu pŚ²mo 

a explicitnŊ nezabĨv§m znevĨhodnŊn²m ģen ļi snahou o n§pravu nerovnosti, 

institucion§ln² a finanļn² zabezpeļov§n² politiky rovnosti na ¼rovni st§tu povaģuji za 

t®ma, v m®m zpracov§n², feministick®. A to zaprv® proto, ģe institucion§ln² a finanļn² 

zabezpeļov§n² vn²m§m jako urļitĨ z§klad pro samotnou existenci politiky rovnosti 

a rovnosti ģen a muģŢ jako atributu spoleļnosti, ale i jeden z n§strojŢ soci§ln² zmŊny, 

posilov§n² pozice ģen ļi dosahov§n² rovnosti ģen a muģŢ.  Za druh® proto, ģe j§ sama se 

c²t²m bĨt feministkou, tud²ģ i pozice m§ jako vĨzkumnice je toho odrazem.  

PŢvodcem jednoho z mĨch etickĨch dilemat a dalġ²m faktem, kterĨ je nutno 

uv®st, je nejen m® ideologick® smĨġlen², ale i pracovn² zkuġenosti. NŊkolik mŊs²cŢ 

v roce 2016 jsem v pozici st§ģistky str§vila na OddŊlen² rovnosti ģen a muģŢ pod 

ĐŚadem vl§dy ĻR a od z§Ś² roku 2016 pracuji na Ministerstvu pr§ce a soci§ln²ch vŊc². 

ObŊ tyto zkuġenosti jsou pro mŊ velice dŢleģit® a pŚ²nosn®, a to jak v rovinŊ profesn², 

osobn², tak i vĨzkumn®. UvŊdomuji si ovġem, ģe z hlediska t®to pr§ce mohou bĨt tyto 

zkuġenosti do jist® m²ry problematick® a pŚedstavovat jakĨsi stŚet z§jmŢ. NejvŊtġ²m 

probl®mem bylo, jak zach§zet s informacemi z²skanĨmi mimo roli vĨzkumnice, nadto 

ļasto v pŚ²padech, kdy jsem byla v§z§na slibem mlļenlivosti. S t²mto probl®mem jsem 

pracovala dvoj²m zpŢsobem. Zaprv®, nesnaģila jsem se od informac² a n§zorŢ c²lenŊ 

izolovat. Naopak jsem je ļerpala, ovġem jen pro svŢj vlastn² individu§ln² Ăuģitekñ, tedy 

jako dŢleģitou vŊc pro rozġ²Śen² znalost² o problematice rovnosti ģen a muģŢ. Informace 
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jsem vġak jen slepŊ nepŚeb²rala, snaģila jsem se o nich sama pŚemĨġlet a zpracovat je 

do n§zorŢ svĨch vlastn²ch. Zadruh®, pokud jsem Ăneofici§lnŊñ, mimo roli vĨzkumnice 

z²skala informace dŢleģit® pro vĨzkum, snaģila jsem se je Ăzofici§lnitñ z²sk§n²m 

vĨzkumnou cestou. Na danou informaci jsem se tedy napŚ. zeptala experta/ky pŚ²mo pŚi 

expertn²m rozhovoru, ļi jsem pro ni naġla oporu v sekund§rn²ch datech.     

V souvislosti s t²mto pro mŊ byl dŢleģitĨ, ovġem i sloģitĨ vztah s mĨmi 

respondenty/kami. Ty jsem ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ, jak uģ bylo Śeļeno vĨġe, jiģ z minulosti 

osobnŊ znala. Vġech oslovenĨch expertŢ/ek si velice v§ģ²m a velice je obdivuji, a to jak 

z hlediska profesn²ho, tak lidsk®ho. V§ģ²m si dŢvŊry a ochoty, kterou mi projevili. MĨm 

c²lem rozhodnŊ nebylo je nebo instituce, kter® zastupuj², v t®to pr§ci dehonestovat 

a kritizovat, ļi naopak bezmeznŊ velebit a chr§nit. SvŢj pŚ²stup, potaģmo vztah 

k respondentŢm bych tedy nazvala jako pŚimŊŚenŊ a reflektovanŊ Ăstaraj²c² señ ï 

inspirov§no konceptem Ăethics of careñ dle Noddings (1984, 2003) ļi  Gilligan (1982) 

(Noddings a Gilligan in Preissle, Han, 2006). Z tŊchto dŢvodŢ, ale i z dŢvodu moģn® 

citlivosti a potenci§ln²ch dopadŢ nŊkterĨch informac² vzhledem k pracovn² pozici 

expertŢ/ek jsem se snaģila zajistit jejich co nejvŊtġ² anonymitu. V t®to pr§ci tud²ģ 

neuv§d²m poļet expertŢ z jednotlivĨch zkoumanĨch instituc²/organizac², jejich jm®na, 

pohlav² a pracovn² pozici ļi jakĨkoli jinĨ ¼daj, kterĨ by mohl v®st k jejich ztotoģnŊn².  

Jsem pŚesvŊdļena, ģe se mi vġechna etick§ dilemata podaŚilo zvl§dnout a ģe vġe 

vĨġe uveden® nijak negativnŊ neovlivnilo mŢj vĨzkum. PevnŊ t®ģ douf§m, ģe 

vĨzkumem nebyl a nebude negativnŊ ovlivnŊn ani jeden z respondentŢ/ek, 

potaģmo n§ġ vztah.   
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5. Ļesk§ politika  (policy) rovnosti ģen a muģŢ v pojet² t®to pr§ce   

V t®to ļ§sti popisuji, jakĨm zpŢsobem nahl²ģ²m na ļeskou politiku rovnosti ģen a muģŢ 

a jak pŚistupuji k empirick®mu zkoum§n² jej²ho institucion§ln²ho a finanļn²ho 

zabezpeļov§n². Vod²tkem a oporou mi je vytvoŚenĨ teoretickĨ r§mec, 

konkr®tnŊ pŚedpoklady a aspekty teoretickĨch konceptŢ policy, government (vl§dnut²) 

vs. governance (vl§da), ale i teorie state feminism. 

Vġechny zm²nŊn® teoretick® koncepty a teorie d§vaj² moģnost a oporu ke 

zkoum§n² politiky rovnosti ģen a muģŢ, ve smyslu policy, jako procesu (policy ï napŚ. 

Colebatch, 2002; Hodson, Irving, 2007; Maddison, Denniss, 2013; government vs. 

governance ï napŚ. Colebatch, 2009; Kooiman, 1993; Lievens, 2015; Rhodes, 1996; 

Stoker, 1998; VeselĨ, 2004; state feminism ï Lovenduski, 2005; McBride, Mazur, 2007, 

2010, 2013). Konkr®tnŊ procesu, kterĨ je kontinu§ln², vnitŚnŊ fragmentovanĨ 

a horizont§ln² a kterĨ je utv§Śen rŢznĨmi soci§ln²mi interakcemi a vztahy mezi rŢznĨmi 

akt®ry a institucemi na rŢznĨch ¼rovn²ch a s rŢznĨm charakterem.  

Ve sv® pr§ci popisuji proces institucion§ln²ho a finanļn²ho zabezpeļov§n² 

politiky rovnosti prostŚednictv²m zkoum§n² charakteru vŊtġ²ho spektra n§sleduj²c²ch 

akt®rŢ a instituc². Jak uvaģuje Colebatch (2002), ve veŚejnĨch politik§ch, kter® nejsou 

prioritn², coģ je st§le pŚ²pad ļesk® politiky rovnosti ģen a muģŢ, je obt²ģn® identifikovat, 

kdo za nimi stoj² a kdo je za nŊ odpovŊdnĨ. I z tohoto dŢvodu povaģuji za vhodn® 

zkoumat v²ce rŢznĨch akt®rŢ a instituc² ļesk® politiky rovnosti. PŚi formov§n² prvn² 

skupiny zkoumanĨch vych§z²m z pŚedpokladŢ teorie state feminism a zaŚazuj² do n² dva 

kl²ļov® st§tn² apar§ty (womenËs policy agencies ï WPA) institucion§ln²ho 

zabezpeļov§n² politiky rovnosti (napŚ. Lovenduski, 2005; McBride, Mazur, 2007, 2010, 

2013). TŊmi jsou Odbor rovnosti ģen a muģŢ (ĐŚad vl§dy ĻR) a poradn² org§ny vl§dy 

v oblasti prosazov§n² rovnosti ģen a muģŢ (ĐŚad vl§dy ĻR), kter® maj², ve vertik§ln² 

dimenzi, politiku rovnosti explicitnŊ v gesci a jejich role v policy jsou form§lnŊ uzn§ny 

(Colebatch, 2002). PŚi formov§n² druh® skupiny zkoumanĨch vych§z²m z poj²m§n² 

politiky rovnosti jako horizont§ln²ho procesu, ale i teoretick®ho konceptu vl§dnut². 

Konkr®tnŊ z pŚedpokladu, ģe ļesk§ politika rovnosti, funguj²c² sp²ġe na principech 

vl§dnut², je o vz§jemn® z§vislosti na zdroj²ch mezi vŊtġ²m mnoģstv²m akt®rŢ 

(Colebacth, 2009; Stoker, 1998). Do druh® skupiny tud²ģ zaŚazuji Ministerstvo pr§ce a 

soci§ln²ch vŊc², konkr®tnŊ OddŊlen² projektŢ rovnosti ģen a muģŢ I a II a Odbor rodinn® 

politiky a politiky st§rnut². Oba apar§ty participuj² na institucion§ln²m (Odbor rodinn® 
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politiky a politiky st§rnut²) a finanļn²m zabezpeļov§n² politiky (OddŊlen² projektŢ 

rovnosti ģen a muģŢ). Apar§ty institucion§ln²ho zabezpeļov§n² rovnosti (oba z OdborŢ) 

jsou z§visl® na s²le a finanļn²ch dotaļn²ch zdroj²ch OddŊlen² projektŢ rovnosti ģen 

a muģŢ. Z§vislost ovġem funguje i opaļnĨm smŊrem. ObdobnŊ je tomu i u posledn², 

ovġem sp²ġe okrajovŊ zkouman® skupiny, kterou jsou neziskov® organizace zamŊŚen® 

na rovnost ģen a muģŢ (ģensk§ hnut²). V jejich pŚ²padŊ je nutno reflektovat, ģe jsou 

druhĨm pil²Śem state feminism, a mŊla by tud²ģ bĨt kl²ļovĨm spolupracovn²kem WPA 

v utv§Śen² st§tn² politiky rovnosti ģen a muģŢ (napŚ. Lovenduski, 2005; Mazur, 

McBride, 2008, 2010). 

Ve zkoum§n² charakteru st§tn²ch apar§tŢ politiky rovnosti se inspiruji jiģ 

provedenĨmi vĨzkumy state feminism/WPA (Kantola, Squires, 2013; McBride, Mazur, 

2010, 2011, 2013; Rai, 2003) a kladu dŢraz na pozn§n² intern²ch (charakteristiky 

apar§tŢ) i extern²ch aspektŢ (okoln² politick® a soci§ln² prostŚed²). Inspirov§na 

pŚedpoklady teoretick®ho konceptu policy (Colebatch, 2002; Sabatier, Weible, 2014), 

ale i vl§dnut² (Colebatch, 2009; Stoker, 1998; VeselĨ, 2004) d§le zkoum§m i soci§ln² 

interakce a vztahy mezi akt®ry, kteŚ² proces institucion§ln²ho a finanļn²ho 

zabezpeļov§n² politiky rovnosti utv§Śej².  KoneļnŊ i vĨstupy a produkty tŊchto interakc² 

a vztahŢ (Sabatier, Weible, 2014).  
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6. Institucion§ln² zabezpeļov§n² politiky  rovnosti ģen a muģŢ v ĻR  

V t®to ļ§sti popisuji vznik, vĨvoj, realizaci a souļasnĨ stav institucion§ln²ho 

zabezpeļov§n² politiky rovnosti ģen a muģŢ od zaļ§tku 90. let do souļasnosti. Jak uģ 

bylo nast²nŊno v metodologick® podkapitole o uģ²vanĨch dokumentech (4.2.1), vĨvoj, 

utv§Śen² a realizaci politiky rovnosti v ĻR lze vĨzkumnŊ sledovat po dvou do jist® m²ry 

odliġnĨch lini²ch. Prvn² linii tvoŚ² feministick®/genderov® odborn® ļl§nky, studie ļi 

zpr§vy od nez§vislĨch odborn²kŢ/ic z akademick®ho ļi neziskov®ho sektoru. Druhou 

linii tvoŚ² ofici§ln² zpr§vy, strategick® dokumenty od st§tn²ch apar§tŢ, jako je zejm®na 

Odbor/OddŊlen² rovnosti ģen a muģŢ. N§sleduj²c² popis kombinuje obŊ tyto linie a snaģ² 

se o pod§n² relativnŊ komplexn²ho pŚehledu o vĨvoji a souļasn®m stavu 

institucion§ln²ho zabezpeļov§n² ļesk® politiky rovnosti ģen a muģŢ. 

 

6.1 Politika rovnosti pŚed rokem 1989 a na zaļ§tku 90. let  

Vstup problematiky rovnosti ģen a muģŢ do ofici§ln² politick® agendy samostatn® ĻR, 

potaģmo vznik st§tn² politiky rovnosti ģen a muģŢ se datuje aģ do druh® poloviny 90. let 

minul®ho stolet², konkr®tnŊ do roku 1998. Na tomto se shoduj² akt®Śi napŚ²ļ 

akademickĨm a neziskovĨm sektorem (C²saŚ, Vr§bl²kov§, 2007; Haġkov§, 2005; 

Havelkov§, 2010; KŚ²ģkov§, 2006; Linkov§, 2003; Musilov§ 1999; Pavl²k, 2006, 2008, 

2010; St²nov§ zpr§va, 2004). Toto vroļen² potvrzuj² i ļinnosti apar§tŢ st§tn² spr§vy, a to 

konkr®tnŊ Souhrnn® zpr§vy o plnŊn² priorit a postupŢ vl§dy pŚi prosazov§n² rovnĨch 

pŚ²leģitost² ģen a muģŢ (pozdŊji Zpr§vy o rovnosti ģen a muģŢ v ĻR/a naplŔov§n² 

Vl§dn² strategie pro rovnost ģen a muģŢ v ĻR na l®ta 2014 ï 2020), jejichģ prvn² vyd§n² 

bylo zveŚejnŊno a Vl§dou schv§leno v roce 1999.   

Politika rovnosti nen² veŚejnou politikou, kter§ by se etablovala ihned ļi alespoŔ 

v ran®m obdob² po p§du komunismu jako souļ§st pŚich§zej²c²ho Ădemokratick®ho 

bal²ļkuñ, do kter®ho by ideologicky mohla zapadat. Socialistick§ ideologie pŚed rokem 

1989 diktovala stavŊt kolektiv, jeho z§jmy a pr§va jako prioritu nadŚazuj²c² se jedinci, 

tud²ģ napŚ. ģenŊ ļi muģi a jejich individu§ln²m z§jmŢm a pr§vŢm. Druh§ vlna 

feminismu a s t²mto jdouc² emancipace ģen, kter§ byla vlastn² z§padn²m zem²m, sp²ġe 

nepronikla silnou bari®rou dom§c² politick® ideologie a byla vn²m§na jako burģoazn² 

myġlenka pŚedstavuj²c² riziko (Linkov§, 2003, s. 31-32). I pŚes to vġak nelze 

socialistick® vl§dŊ upŚ²t nŊkter® pozitivn² kroky a opatŚen² v dosahov§n² rovnosti ģen 

a muģŢ, kter§ vych§zej² z realizace tzv. marxistick®ho modelu ģensk® emancipace 
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(Wagnerov§, 2009). TŊmi, jak shrnuje Wagnerov§ (ibid., s. 18), jsou vysok§ kvalifikace 

a vzdŊlanost ģen, absence objektivizace ģen a jejich tŊla jako veŚejn®ho vlastnictv² 

a sexu§ln²ho objektu, integrace ģen na trh pr§ce (silnŊ rozvoj sluģeb p®ļe o dŊti) 

a ekonomick§ nez§vislost ģeny na muģi. I pŚes to vġak bylo opom²jeno odstraŔov§n² 

genderovĨch stereotypŢ, zejm®na tŊch tĨkaj²c²ch se role ģeny a muģe v rodinŊ, 

odbour§v§ny tak byly sp²ġe form§ln² neģli praktick® pŚek§ģky ve zrovnopr§vŔov§n² 

muģŢ a ģen (Sokaļov§, 2009).  

ObecnŊ vġak do budoucna zŢstala zakotvena sp²ġe skepse vŢļi feministickĨm 

myġlenk§m a negativn² zkuġenosti se st§tem naŚ²zenou rovnost² pohlav² (ģeny stavŊny 

na roveŔ muģŢ doslovnŊ, do extr®mu ï ģena v typicky muģsk®m zamŊstn§n², ovġem 

z§roveŔ i matka a peļovatelka). To vġe podpoŚily i pomŊrnŊ zkreslenĨ medi§ln² obraz a 

zkuġenosti s realizac² politiky rovnosti pŚich§zej²c² ze z§padn²ch zem². ProbŊhla tud²ģ 

pouze m²rn§ transformace tzv. socialistick®ho dŊdictv², a to smŊrem k genderovŊ 

slep®mu a nesenzitivn²mu pŚ²stupu k individu§ln²m ģenskĨm a muģskĨm pr§vŢm. Ten 

byl n§slednŊ integrov§n do nastupuj²c² liber§ln² ideologie, kter® bylo vlastn² 

meritokratick® vl§dnut² preferuj²c² vĨkonov® faktory a schopnosti jedince. Je vġak 

myln® se domn²vat, ģe problematika rovnosti zŢst§vala zcela stran politick®ho z§jmu. 

Naopak, napŚ. tehdejġ² levicovŊ orientovan® politick® strany se svĨm programem 

a n§zory pŚimykaly k institucion§ln²mu zaġtiŠov§n² tŊchto problematik, naopak 

pravicov® ļi stŚedo-pravicov® byly sp²ġe skeptick® k jak®koli intervenci do tohoto 

procesu (Linkov§, 2003, s. 31-32).  

Kdo na agendu rovnosti po roce 1989 nerezignoval, byla jak ģensk§ hnut² 

a neziskov® organizace zamŊŚen® rovnost ģen a muģŢ, tak i odborn²ci/ice na danou 

problematiku (Ļerm§kov§ et al., 2000; Haġkov§, 2005; Haġkov§, Kol§Śov§, 2003; 

Pavl²k, 2008, 2010). Ti pŚedstavovali velmi vĨrazn®ho hr§ļe, kterĨ jako prvn² po p§du 

komunismu veŚejnŊ artikuloval postaven² ģen a muģŢ ve spoleļnosti a otevŚel 

problematiky s t²mto spojen®. NapŚ²klad poruġov§n² ģenskĨch lidskĨch pr§v ļi 

postaven² ģen na trhu pr§ce. Po roce 1989 a na zaļ§tku 90. let vzniklo velk® mnoģstv² 

takovĨchto obļanskĨch organizac², pŚiļemģ jejich dŢleģitost a profilace se v prŢbŊhu 

doby mŊnily. Ve vĨsledku bylo v prŢbŊhu 90. let napoļ²t§no aģ 70 neziskovĨch 

organizac² zabĨvaj²c²ch se nejrŢznŊjġ²mi ģenskĨmi a genderovĨmi ot§zkami 

(Ļerm§kov§ et al., 2000).  

  



 

42 

 

6.2 Institucion§ln² zabezpeļov§n² politiky rovnosti od roku 1998 do zaļ§tku 

nov®ho tis²cilet² 

Pr§vŊ ļinnost neziskovĨch organizac² zamŊŚenĨch na rovnost ģen a muģŢ v protlaļov§n² 

t®matu do veŚejn®, ale i politick® agendy, a to napŚ. formou navazov§n² spolupr§ce 

s poslankynŊmi z levicovŊ orientovanĨch stran, byla jedn²m z dŢleģitĨch faktorŢ 

pro formov§n² st§tn² politiky rovnosti v druh® polovinŊ 90. let (Haġkov§, 

KŚ²ģkov§, 2006, s. 83). 

Faktorem nejdŢleģitŊjġ²m ovġem byl vliv ļi dokonce tlak mezin§rodn²ch akt®rŢ 

(EU, OSN). Ten vych§zel jak ze z§vazku plnit signovan® ¼mluvy (napŚ. Đmluva 

o odstranŊn² vġech forem diskriminace ģen ï CEDAW, 1979 a Pekingsk§ akļn² 

platforma, 1995 ï tou tlaļen§ nov§ strategie prosazov§n² politiky rovnosti, tj. GeM), tak 

pŚedevġ²m ze zah§jen² asociaļn²ch procesŢ ĻR k EU. Ty trvaly zhruba od roku 1998 do 

roku 2004 (KŚ²ģkov§, 2006). Nutno je zm²nit, ģe asociaļn² dohody mezi ĻR a EU byly 

podeps§ny jiģ v roce 1993, ale v platnost vstoupily aģ v roce 1995. Jak se shoduj² akt®Śi 

napŚ²ļ akademickĨm, neziskovĨm i st§tn²m sektorem (Haġkov§, 2005; Havelkov§, 

2010; Jezerska, 2003; KŚ²ģkov§, 2006; Linkov§, 2003; Musilov§, 1999; Pavl²k, 2006, 

2008, 2010; Zpr§va o plnŊn² priorit, 1999, 2000), vize pozitivn²ho vĨsledku asociaļn²ch 

procesŢ byla dostateļnĨm katalyz§torem pro ļeskou vl§du a z§roveŔ i otevŚenĨm 

oknem pŚ²leģitost² pro dosud opom²jenou agendu rovnosti a jej² prosazov§n². 

Dle KŚ²ģkov® (2006) byla dokonce EU pr§vŊ t²m kl²ļovĨm akt®rem, jenģ pro ļeskou 

vl§du a politiku legitimizoval nutnost Śeġit agendu rovnosti ģen a muģŢ. Jak ovġem 

dod§v§ Anderson (2006), pŚi formov§n² legislativn²ho r§mce stŚedo-vĨchodn²ch 

evropskĨch politik rovnosti hr§ly roli jak nadn§rodn² (asociaļn² proces k EU), tak 

n§rodn² faktory (absence organizovan® opozice vŢļi legislativŊ tĨkaj²c² se rovnosti ģen 

a muģŢ a politickĨch bari®r).  

Procesn² souļ§st² pŚ²pravn® f§ze s ovŊŚitelnĨmi vĨstupy, a tud²ģ funguj²c²m 

donucovac²m n§strojem, byla nutnost zah§jen² postupn® aproximace a harmonizace 

ļesk®ho pr§va a evropsk®ho acquis communautaire (materi§ln²ho pr§va), a to jeġtŊ pŚed 

vstupem do EU (Musilov§, 1999, s. 34). V obdob² zah§jen² a trv§n² asociaļn²ch procesŢ 

nadto bŊģel v r§mci EU ĻtvrtĨ stŚednŊdobĨ akļn² program pro rovn® pŚ²leģitosti muģŢ 

a ģen (1996ï2000), kterĨ byl zac²len zejm®na na implementaci strategie GeM (C²saŚ, 

Vr§bl²kov§, 2007). V bŊhu byly t®ģ z§vazky vych§zej²c² ze Ļtvrt® svŊtov® konference 

OSN o ģen§ch a jej²ho vĨstupu, jiģ vĨġe jmenovan® Pekingsk® akļn² platformy 
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signovan® v roce 1995. K jejich plnŊn² tedy byla ĻR t®ģ od tohoto roku zav§z§na 

(Ļerm§kov§ et al., 2000; Linkov§, 2003). 

Vġechny tyto faktory a ud§losti hr§ly roli v odstartov§n² systematick®ho pŚ²stupu 

ļesk® vl§dy k politice rovnosti, budov§n² jej² institucion§ln² struktury a realizaci. 

Na zaļ§tku roku 1998, kdy byla vl§dnouc² politickou stranou Ļesk§ soci§lnŊ 

demokratick§ strana (d§le ĻSSD), byla koordinace agendy rovnosti svŊŚena do gesce 

Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc² (d§le MPSV) a jeho ministra. Tehdejġ²m ministrem 

a z§roveŔ i prvn²m m²stopŚedsedou vl§dy byl V. Ġpidla. SpoleļnŊ s t²mto byla vġechna 

ministerstva povŊŚena spolupracovat s neziskovĨmi organizacemi zamŊŚenĨmi na 

rovnost ģen a muģŢ, kter® jiģ v t®to dobŊ mŊly vytvoŚenou solidn² z§kladnu co do sv®ho 

poļtu a pokryt² t®mat rovnosti (viz vĨġe) (C²saŚ, Vr§bl²kov§, 2007; Linkov§, 2003; 

Musilov§, 1999; Pavl²k, 2006, 2008, 2010). 

V dalġ²m kroku bylo v ¼noru roku 1998 zŚ²zeno OddŊlen² pro rovn® pŚ²leģitosti 

muģŢ a ģen (d§le OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost²), a to v gesci MPSV. Diskutabiln² je 

v tomto ohledu samotn® um²stŊn² OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² v r§mci institucion§ln² 

struktury politiky. Jak komentuje Pavl²k (2006, s. 133) dle vĨpovŊdi prvn² vedouc² 

OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² S. Horsk®, OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² bylo na z§kladŊ 

stereotypn²ho a pŚedsudeļn®ho vn²m§n² politiky rovnosti podŚazeno pr§vŊ pod agendu 

MPSV. To pravdŊpodobnŊ odr§ģelo n§zor, ģe politika rovnosti se m§ vyjevovat 

pŚedevġ²m v oblasti soci§ln², potaģmo oblasti rodiny a pr§ce. Do ¼vahy prozat²m nebyla 

br§na ani moģnost zaŚadit OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² pod ĐŚad vl§dy ĻR, kde by 

agenda mohla l®pe rozv²jet svŢj nadrezortn² potenci§l a odr§ģet vysokou spoleļenskou 

dŢleģitost, ani zŚ²zen² samostatn®ho ministerstva.  

Z§mŊr k pŚijet² OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² za sv® mŊl tehdejġ² legislativn², ale 

i soci§ln² odbor MPSV. N§mŊstkynŊ legislativn²ho odboru povaģovala agendu OddŊlen² 

rovnĨch pŚ²leģitost² za svou, a to z dŢvodu, ģe ona sama v roce 1997 iniciovala pŚ²pravu 

koncepce politiky rovnĨch pŚ²leģitost². N§mŊstek soci§ln²ho odboru argumentoval 

podobnĨm zpŢsobem, jen s t²m rozd²lem, ģe obhajoval tvorbu zpr§v o implementaci 

Đmluvy o odstranŊn² vġech forem diskriminace ģen (d§le CEDAW). Ve vĨsledku vġak 

obŊ argumentace pŚev§ģila dŢleģitost politiky rovnosti ve vŊci pŚ²stupu k EU a argument 

n§mŊstka Odboru pro evropskou integraci. Ten vyzdvihnul, ģe tento Odbor m§ prim§rnŊ 

na starosti n§leģitosti tĨkaj²c² se pŚ²stupu ĻR k EU. Z tohoto dŢvodu ļinnost OddŊlen² 

rovnĨch pŚ²leģitost², kter§ spoļ²v§ pŚedevġ²m v tvorbŊ zpr§v o politice rovnosti pr§vŊ 

pro EU a dalġ² mezin§rodn² akt®ry (Rada Evropy, OSN atd.), logicky spad§ do jeho 
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gesce. OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² vġak t²mto bylo um²stŊno na nejniģġ² institucion§ln² 

¼roveŔ a pod Odbor, kterĨ nespravoval ģ§dnou konkr®tn² vŊcnou politiku 

(Pavl²k, 2006,  2008). 

Prvn² vedouc² OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² byla pr§vniļka S. Horsk§, ke kter® 

se v prŢbŊhu roku 1998 pŚidaly dalġ² dvŊ pracovnice. Jiģ od poļ§tku tak byly znatelnĨm 

deficitem institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky omezen® person§ln² kapacity, kter® 

nadto nemŊly v rukou n§stroje k prosazov§n² agendy, a to jak na MSPV, tak napŚ²ļ 

celou st§tn² spr§vou. Absence se ovġem nevyhnula pouze n§strojŢm, ale i finanļn²m 

zdrojŢm, a to aģ zhruba do roku 2002. Prosazov§n² politiky v r§mci MPSV ġlo tedy 

sp²ġe cestou vyuģ²v§n² s²tŊ osobn²ch kontaktŢ a dobrĨch vztahŢ pracovnic OddŊlen² 

rovnĨch pŚ²leģitost² s dalġ²mi pracovn²ky/icemi ministerstev a jejich vŢli a z§jmu konat 

v agendŊ rovnosti (Pavl²k, 2006). 

Prvn²m hmatatelnĨm vĨstupem OddŊlen² rovnosti pod veden²m S. Horsk® byl 

koncepļn² a strategickĨ dokument Priority a postupy vl§dy pŚi prosazov§n² rovnĨch 

pŚ²leģitost² pro muģe a ģeny (d§le Priority a postupy). Dokument byl mimo jin® 

inspirovanĨ Pekingskou akļn² platformou a vytvoŚenĨ ve spolupr§ci s neziskovĨm 

sektorem. Priority a postupy, jako kl²ļovĨ strategickĨ dokument pro budouc² 

prosazov§n² ļesk® politiky rovnosti, byly schv§leny vl§dou Usnesen²m ļ. 236 ze dne 

8. dubna 1998 a t®ģ n§slednŊ vyuģity pŚi pŚ²stupovĨch rozhovorech k EU. Z tohoto 

logicky vyplynula i povinnost monitorov§n² naplŔov§n² stanovenĨch priorit a c²lŢ, 

kterou bylo povŊŚeno MPSV, a to kontinu§lnŊ od roku 1998 prostŚednictv²m 

kaģdoroļn²ch SouhrnnĨch zpr§v o plnŊn² priorit a postupŢ vl§dy pŚi prosazov§n² 

rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ (d§le Zpr§va o plnŊn² priorit). Priority a postupy jsou do 

dneġn²ch dn² dŢleģitĨm dokumentem ud§vaj²c²m smŊr a c²le politiky napŚ²ļ rezorty 

a jsou t®ģ kaģdoroļnŊ aktualizov§ny a monitorov§ny. Co se zmŊnilo, je pouze jejich 

n§zev a rozġ²Śen² souboru akt®rŢ zodpovŊdnĨch za jejich monitorov§n² a plnŊn² (C²saŚ, 

Vr§bl²kov§, 2007; Linkov§, 2003; Musilov§, 1999; Pavl²k, 2006, 2008, 2010).  

Dalġ² hmatatelnou aktivitou v t®mģe roce bylo ustaven² Mezirezortn² 

koordinaļn² komise pro rovn® postaven² muģŢ a ģen (d§le Mezirezortn² koordinaļn² 

komise). Ļlensk§ z§kladna byla tvoŚena z§stupci/kynŊmi, kteŚ² byli jmenov§ni 

jednotlivĨmi ministry/nŊmi. Đkolem Mezirezortn² koordinaļn² komise bylo pŚin§ġet 

n§vrhy z rŢznĨch rezortŢ a oblast², a to pŚ²mo do koncepce politiky rovnĨch pŚ²leģitost² 

ģen a muģŢ. T²mto mŊla bĨt usnadŔov§na i koordinaļn² funkce OddŊlen² rovnĨch 

pŚ²leģitost². Do ļinnosti t®to Mezirezortn² koordinaļn² komise se mŊly prom²tat 
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i pŚedstavy neziskovĨch organizac² ohlednŊ koncepce politiky. Spolupr§ce mezi 

¼Śedn²ky a neziskovĨm sektorem ovġem byla ļasto sloģit§ z dŢvodu odliġnosti n§zorŢ 

na danou agendu. Nadto bylo probl®mem, ģe do Mezirezortn² koordinaļn² komise byli 

ļasto jmenov§ni lid®, kteŚ² nemŊli dostateļn® znalosti v  problematice v rovnosti ģen 

a muģŢ. Nam²sto toho, aby ļlenov®/ky byli n§pomocn² Mezirezortn² koordinaļn² komisi 

jako takov® a jej²m ¼kolŢ se sp²ġe oni sami v r§mci jej²ch aktivit vzdŊl§vali 

v problematice rovnosti ģen a muģŢ. Ļinnost Mezirezortn² koordinaļn² komise se tak 

uk§zala bĨt sp²ġe zbyteļn§ (Musilov§, 1999; Pavl²k, 2006, 2008, 2010). 

Politick§ atmosf®ra pro agendu rovnosti se stala pŚ²znivŊjġ² s v²tŊzstv²m ĻSSD 

v ļervnovĨch volb§ch v roce 1998. ĻSSD poj²mala politiku rovnosti jako ned²lnou 

souļ§st politiky lidskĨch pr§v. Jedn²m z jej²ch c²lŢ bylo pos²lit oblast lidskĨch pr§v, 

ļehoģ se rozhodla dos§hnout prostŚednictv²m jmenov§n² zmocnŊnce vl§dy ĻR pro 

lidsk§ pr§va v z§Ś² 1998. Ten byl legitimizov§n ke sledov§n² a vyhodnocov§n² 

dodrģov§n² lidskĨch pr§v, potaģmo iniciaci n§pravy jejich poruġov§n². ZmocnŊnec vġak 

nebyl pŚ²mĨm veŚejnĨm ochr§ncem pr§v, jeho pŢsobnost se nevztahovala na 

individu§ln² probl®my obļanŢ (Musilov§, 1999). Naopak byl ¼stŚedn²m akt®rem 

a pŚedsedou novŊ zŚ²zen® instituce, a to Rady vl§dy ĻR pro lidsk§ pr§va (d§le Rada pro 

lidsk§ pr§va). Ta mŊla funkci poradn² a koordinaļn², kter§ spoļ²vala zejm®na ve 

sledov§n² a vyhodnocov§n² naplŔov§n² lidskĨch pr§v, potaģmo plnŊn² mezin§rodn²ch 

z§vazkŢ jich se tĨkaj²c²ch (napŚ. CEDAW, 1979). Je patrn®, ģe z dŢvodu person§ln²ho 

propojen² Rady pro lidsk§ pr§va a zmocnŊnce se jejich ļinnosti velmi podobaly 

a prol²naly. Ļlenstv² v RadŊ pro lidsk§ pr§va pŚ²sluġelo n§mŊstkŢm/yn²m ļi 

ministrŢm/yn²m rezortŢ, jejichģ agenda se dotĨkala a ovlivŔovala naplŔov§n² lidskĨch 

pr§v, a t®ģ z§stupcŢm/kyn²m neziskov®ho sektoru a odborn²kŢm/ic²m. Rada sest§vala 

z dev²ti d²lļ²ch odbornĨch sekc², z nichģ jednou byl i VĨbor pro odstranŊn² vġech forem 

diskriminace ģen. Jak vyplĨv§ z vĨġe Śeļen®ho, vl§da t²mto poprv® v historii dala 

prostor k ovlivŔov§n² politiky rovnosti i neziskov®mu sektoru (Musilov§, 1999; 

Pavl²k, 2006).  

Dalġ²m m²stem, kde se v roce 1998 dostalo agendŊ rovnosti pozornosti, byl 

Parlament Ļesk® republiky. Zde byl, jako Ăn§hradañ za zruġenou Komisi pro 

rovnopr§vn® zastoupen² ģen (rok 1996), zŚ²zen za iniciativy poslankynŊ J. Volfov® 

(ĻSSD) parlamentn² PodvĨbor pro rovn® pŚ²leģitosti a ot§zky rodiny, a to v r§mci 

VĨboru pro soci§ln² politiku a zdravotnictv². Ļleny/kami byli nejenom poslanci/kynŊ, 
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ale opŊt i z§stupci/kynŊ neziskovĨch organizac² zamŊŚenĨch na rovnost ģen a muģŢ 

(C²saŚ, Vr§bl²kov§, 2007; Musilov§, 1999).  

T²mto lze uzavŚ²t pomyslnou prvn² kapitolu vĨvoje politiky rovnosti a jej²ho 

institucion§ln² zabezpeļov§n² v ĻR. Jak hodnot² Pavl²k (2006, s. 341), implementace 

politiky rovnosti nebyla v 90. letech pŚ²liġ ¼spŊġn§, a to z dŢvodu jej²ho t®mŊŚ nulov®ho 

dopadu do praxe. PodobnŊ na situaci politiky a jej² institucion§ln² struktury reagovala 

pŚ²mo v dobŊ jej²ho utv§Śen² i Musilov§ (1999, s. 39-40). Ta kompetence, vazby 

a spolupr§ci jednotlivĨch instituc² politiky jiģ tehdy, v jej²ch zaļ§tc²ch a novosti, 

popsala jako neide§ln². V§hala nad dostateļnost² integrace neziskov®ho sektoru do 

procesu tvorby politiky a vlivu MPSV v prosazov§n² opatŚen² politiky napŚ²ļ rezorty. 

Ani Zpr§vy o plnŊn² priorit sestavovan® st§tn² spr§vou nehodnotily ub²r§n² se politiky, 

tud²ģ poļ²n§n² si sv® vlastn² a svĨch apar§tŢ, pŚ²liġ pozitivnŊ. Aļkoli se vl§da a Rada pro 

lidsk§ pr§va zabĨvaly lidskopr§vn² t®matikou, problematika nerovnosti v postaven² ģen 

a muģŢ st§le zŢst§vala v pozad². Kl²ļov§ ovġem byla pro mezin§rodn² akt®ry 

a z hlediska mezin§rodn²ch smluv, k jejichģ plnŊn² se ĻR zav§zala. Jak uģ bylo 

naznaļeno vĨġe, v t®to dobŊ nejdŢleģitŊjġ² byla Dohoda o pŚidruģen² k Evropsk® Unii. 

Ta se mimo jin® odrazila i v relevantn² ļesk® legislativŊ (Zpr§va o plnŊn² priorit, 2000).   

 

6.3 Institucion§ln² zabezpeļov§n² politiky rovnosti  v obdob² 2000ï2006 

Ihned na zaļ§tku nov®ho tis²cilet² doġlo k person§ln² zmŊnŊ v jednom z kl²ļovĨch 

st§tn²ch apar§tŢ institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti. Koncem roku 2000 

odeġla do dŢchodu prvn² vedouc² OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² S. Horsk§, kterou ve 

funkci nahradila t®ģ pr§vniļka D. Zelenkov§ (Pavl²k, 2006, 2008). Jak d§le uv§d² Pavl²k 

(ibid.), ta mŊla menġ² pŚedchoz² zkuġenosti s problematikou rovnosti a t®ģ byla menġ² 

aktivistkou neģli jej² pŚedchŢdkynŊ. Jak doplŔuje jedna z osob pracuj²c² v tehdejġ² dobŊ 

na OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost², D. Zelenkov§ byla typickou st§tn² ¼Śednic², nicm®nŊ 

¼Śednic² velice zdatnou co do tzv. ¼ŚednickĨch vyjedn§vac²ch taktik a znalosti prostŚed² 

st§tn² spr§vy. Agendu rovnosti ch§pala, sv® feministick® smĨġlen² vġak neprojevovala 

aktivisticky a neprom²tala ho do svĨch aktivit v r§mci st§tn² spr§vy, a to i z dŢvodu 

prevence ohroģen² OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² a sv® vlastn² pozice (expertn² 

rozhovory). Jak komentuje Pavl²k (ibid.), toto se pozdŊji urļitĨm zpŢsobem prom²tlo do 

aktivit a celkov®ho naladŊn² OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost². Stalo se sp²ġe byrokratickĨm 

org§nem, formalistnŊ prov§dŊj²c²m danou agendu, a naopak postr§daj²c²m aktivistickĨ 



 

47 

 

z§pal pro vŊc. Probl®mov§ byla nadto i ¼pln§ absence spolupr§ce s neziskovĨmi 

organizacemi zamŊŚenĨmi na rovnost ģen a muģŢ. Pro politiku rovnosti pŚ²vŊtivou bylo 

ovġem person§ln² obsazen² postu prvn²ho m²stopŚedsedy vl§dy a ministra pr§ce 

a soci§ln²ch vŊc², a to V. Ġpidlou. Jak ve sv® vĨpovŊdi uv§d² tehdejġ² vedouc² OddŊlen² 

rovnĨch pŚ²leģitost², V. Ġpidla byl velmi otevŚenĨ vŢļi problematice rovnosti a aktivnŊ 

ji prosazoval i pŚi jedn§n² vl§dy (Zelenkov§, 2016). 

Nen² proto s podivem, ģe pr§vŊ on v roce 2001, a to i pŚes nechuŠ jak opozice, 

tak svĨch spolustran²kŢ, inicioval vytvoŚen² dalġ²ho kl²ļov®ho st§tn²ho apar§tu politiky 

rovnosti (Linkov§, 2003, s. 32-33). Tou byla Rada vl§dy pro rovn® pŚ²leģitosti ģen 

a muģŢ (d§le Rada pro rovn® pŚ²leģitosti), kter§ mŊla posilovat ļi zcela suplovat 

nedostateļnou koordinaļn² funkci Mezirezortn² komise (Pavl²k, 2006). Pr§vŊ V. Ġpidla 

se jakoģto ministr pr§ce a soci§ln²ch vŊc² stal prvn²m pŚedsedou t®to instituce, kter§ byla 

Usnesen² vl§dy ļ. 1033/2001 zakotvena jako st§lĨ poradn² org§n vl§dy v oblasti 

rovnosti a vytv§Śen² rovnĨch pŚ²leģitost² pro muģe a ģeny. Z tohoto zakotven² vyplĨv§, 

ģe Rada pro rovn® pŚ²leģitosti nemŊla ani vĨkonnou, ani dozorļ² moc. Ļlensk§ z§kladna 

Rady byla v t® dobŊ tvoŚena n§mŊstky/nŊmi vġech rezortŢ, u kterĨch nebyla poģadov§na 

ģ§dn§ vstupn² znalost problematiky rovnosti, pŊti z§stupkynŊmi neziskov®ho sektoru, 

z§stupci/kynŊmi zamŊstnavatelŢ, odborŢ a tehdejġ² Śeditelkou Sociologick®ho ¼stavu 

a z§roveŔ odbornic² pŚes danou agendu (Havelkov§, 2010; Pavl²k, 2006). Jak vyplĨv§ 

z vĨġe Śeļen®ho, Rada pro rovn® pŚ²leģitost² byla jiģ od sv®ho poļ§tku formov§na jako 

instituce postr§daj²c² jak®koli n§stroje k prosazov§n² agendy rovnosti. Nadto se uk§zalo, 

ģe byla instituc², kter§ ve sv® ļlensk® z§kladnŊ sp²ġe postr§dala genderovŊ vzdŊlan® 

a zkuġen® akt®ry. V praxi tak ļinnost Rady pro rovn® pŚ²leģitost² nemŊla t®mŊŚ ģ§dnĨ 

dopad, krom legislativnŊ slabĨch a tŊģko vymahatelnĨch doporuļen² pŚedkl§danĨch 

vl§dŊ a ĂvzdŊl§v§n²ñ svĨch ļlenŢ/ek v problematice rovnosti (Pavl²k, 2008). 

Dalġ²m novŊ vzniklĨm a dŢleģitĨm akt®rem politiky, kterĨ mŊl pomoci 

k prosazov§n² agendy uvnitŚ a vnŊ jednotlivĨch rezortŢ, byli tzv. gender focal points 

(d§le GFP) ļi koordin§toŚi/rky agendy rovnosti ģen a muģi. Ty bylo nutno zŚ²dit na 

kaģd®m rezortu dle Usnesen² vl§dy ļ. 456 ze dne 9. kvŊtna 2001, a to jako jednu 

pracovn² pozici na nejm®nŊ poloviļn² ¼vazek (Linkov§, 2003; Pavl²k, 2006, 2008, 

2010). V²ce o tomto akt®rovi a probl®mech s n²m spojenĨch je n²ģe v podkapitole 

6.6.1.4. Jak akademick® texty, tak zpr§vy st§tn² spr§vy shodnŊ uv§dŊj², ģe toto Usnesen² 

nebylo rezorty plnŊno stoprocentnŊ. Konkr®tnŊ na Ministerstvu m²stn²ho rozvoje 

a Ministerstvu zahraniļ², do konce roku 2002 nevznikly pracovn² pozice GFP (Pavl²k, 
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2006, 2008, 2010; St²nov§ zpr§va, 2004; Zpr§va o plnŊn² priorit, 2003). VytvoŚen² jak 

Rady, tak GFP ovġem ve vĨsledku MPSV vn²malo, na rozd²l od 

akademick®ho/neziskov®ho sektoru, vcelku optimisticky. A to jako novĨ impuls pro 

ostatn² rezorty k zapojen² se do tvorby politiky rovnosti, a co v²ce i jako n§stroj ke 

zmŊnŊ jejich n§hledu na politiku rovnosti jako takovou. To konkr®tnŊ k jej²mu vn²m§n² 

jako politiky nikoli izolovan® v nŊkolika m§lo oblastech, ale naopak prŢŚezov® napŚ²ļ 

vġemi veŚejnĨmi politikami (Zpr§va o plnŊn² priorit, 2002, 2003). 

NovŊ vznikl§ Rada pro rovn® pŚ²leģitost² a konkr®tnŊ jej² person§ln² Ś²zen² vġak 

dlouho nezŢstaly beze zmŊn. Jiģ v bŚeznu 2002 byla pŚedsedkyn² jmenov§na poslankynŊ 

J. Volfov§, kter§ nahradila dosavadn²ho V. Ġpidlu. J. Volfov§ byla pouze Śadovou 

poslankyn² ĻSSD, a to i pŚes to, ģe status Rady uv§d², ģe pŚedsedou/kyn² m§ bĨt 

Ăzpravidla m²stopŚedseda vl§dy, do jehoģ pŢsobnosti spadaj² soci§ln² vŊciñ. Nadto bylo 

zn§mo, ģe o svŢj post poslankynŊ mŢģe z§hy, tj. pŚi dalġ²ch volb§ch, pŚij²t. Tento krok 

byl ļistŊ politickĨ, uļinŊn na z§kladŊ rozhodnut² vl§dy a nikdy nebyl dostateļnŊ 

zdŢvodnŊn. D§val vġak jasnŊ najevo pŚ²stup a postoj tehdejġ² vl§dy k problematice 

rovnosti, potaģmo dŢleģitosti Rady pro rovn® pŚ²leģitosti. Ta jako instituce politiky 

rovnosti utrpŊla a ztratila hned na zaļ§tku sv®ho pŢsoben² svŢj politickĨ, symbolickĨ, 

ale i re§lnĨ vĨznam a kompetence. Ani J. Volfov§ ve funkci dlouho nesetrvala, jeġtŊ 

v roce 2002 byla nahrazena A. Ļurdovou (Pavl²k 2006, 2008, 2010; St²nov§ zpr§va, 

2004). Jak je zm²nŊno ve St²nov® zpr§vŊ (2004, s. 22), to, ģe bylo jmenov§n² 

pŚedsedy/kynŊ Rady ļinŊno prostŚednictv²m politick®ho kl²ļe, nebylo ġŠastnĨm 

rozhodnut²m. Politika rovnosti tak byla prakticky v§z§na jen na jednu politickou stranu 

(tehdy ĻSSD), coģ pŚi zmŊnŊ vl§dnouc²ch stran mohlo bĨt ohroģuj²c² ļi dokonce 

likvidaļn² pro politiku rovnosti samotnou.  

Negativn² dopad na fungov§n² Rady pro rovn® pŚ²leģitost² vġak mŊly nejen vĨġe 

popsan® person§ln² zmŊny, ale pŚedevġ²m n²zk§ ļetnost jej²ch zased§n² a vysok§ m²ra 

absence jej²ch ļlenŢ/ek na tŊchto zased§n²ch. Do konce roku 2003 se Rada pro rovn® 

pŚ²leģitost² seġla pouze tŚikr§t, a to vļetnŊ prvn²ho ustavuj²c²ho zased§n². To bylo tak® 

jedinĨm, kde se seġli vġichni n§mŊstkov®/ynŊ danĨch rezortŢ. Na n§sleduj²c²ch 

zased§n²ch buŅto n§mŊstci/kynŊ byli nepŚ²tomni, anebo zastupov§ni/y podŚ²zenĨmi, 

a to nejļastŊji GFP. Rada pro rovn® pŚ²leģitost² si pro svou ļinnost t®ģ do konce roku 

2003 nezŚ²dila ģ§dn® d²lļ² poradn² vĨbory (pouze jednu pracovn² skupinu pro rodinu), 

tak jako napŚ²klad Rada pro lidsk§ pr§va (Linkov§, 2003; Pavl²k, 2006; St²nov§ 

zpr§va, 2004). 
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Souļ§st² asociaļn²ho procesu k EU byla i moģnost zapojovat se do rŢznĨch 

mezin§rodn²ch projektŢ, z nichģ mohly bĨt ļerp§ny finance na realizaci politiky 

rovnosti. ĻR se pŚipojila napŚ. k IniciativŊ spoleļenstv² EQUAL (v²ce viz 7.2) jako 

prvn² ze zem² spoleļnŊ pŚistoupivġ²ch v roce 2001. D§le se zapojila do Medium Term 

Community Action Programme for equal opportunities for women and men (1996ï

2000) a pozdŊji tak® do 5th Framework strategy for gender equality (2001ï2005), 

ovġem pouze s jedn²m projektem, kterĨ byl realizov§n aģ v roce 2004 (Roder, 2005). 

Pro tuto pr§ci nejvĨznamnŊjġ² byl mezin§rodn² twinningovĨ projekt Zlepġen² veŚejn®ho 

institucion§ln²ho mechanismu pro aplikaci, prosazen² a kontrolu rovn®ho zach§zeni 

s muģi a ģenami (d§le TwinningovĨ projekt), kterĨ si vytyļoval ambici·zn² c²le stran 

zmŊny a zlepġen² institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti v ĻR. Byl 

realizov§n MPSV od srpna roku 2002 do ļervence 2003, a to ve spolupr§ci se 

ġv®dskĨmi odborn²ky/icemi. Jeho prim§rn²m c²lem byla harmonizace ļesk® legislativy 

tĨkaj²c² se rovnosti s evropskĨm acquis communautaire. Jak se vġak v prŢbŊhu projektu 

uk§zalo, ļesk§ legislativa jiģ byla harmonizov§na a v souladu s evropskou legislativou. 

VŊcnou n§pln² projektu se tedy stalo sledov§n² pŢvodnŊ druhotn®ho c²le, a to tvorba 

vod²tka pro transformaci a zlepġen² institucion§ln² struktury rovnosti. Konkr®tnŊ se 

mŊlo jednat pŚ²mo o model institucion§ln²ho zabezpeļen² politiky rovnosti, kterĨ 

formuloval, prov§dŊl a prosazoval opatŚen² c²len§ na dosahov§n² rovnĨch pŚ²leģitost² a 

rovnosti, a to na vġech ¼rovn²ch politik (n§rodn², region§ln², obecn²). V c²lech byla silnŊ 

akcentov§na strategie GeM, o kter® bylo v ļesk®m prostŚed² doposud m§lo slyġet. 

O pŢvodn²m ide§ln²m Śeġen² institucion§ln²ho zabezpeļov§n² rovnosti v ĻR je ve 

vĨstupech projektu hovoŚeno pouze jako o optim§ln²m realistick®m Śeġen², kter® bere 

v potaz moģnosti ļesk® politiky (Asklºf, 2003; St²nov§ zpr§va, 2004).  

Konkr®tn² doporuļen² Twinningov®ho projektu se vĨraznŊ shoduj² 

s doporuļen²mi pŚedkl§danĨmi ve St²nov® zpr§vŊ (2004). Reflektov§no je mnoho 

oblast² politiky rovnosti, pŚiļemģ pro ¼ļely t®to pr§ce jsou kl²ļovĨmi doporuļen² 

n§sleduj²c². VytvoŚen² nov®ho centr§ln²ho akt®ra zaġtiŠuj²c²ho agendu, v ide§ln²m 

pŚ²padŊ postu ministra/ynŊ pro rovnost ģen a muģŢ ļi alespoŔ zaŚazen² agendy pod jiģ 

funguj²c²ho ministra/yni (napŚ. pr§ce a soci§ln²ch vŊc²). Tento akt®r by pak mŊl m²t 

k dispozici i svŢj vlastn² Odbor pro rovnost ģen a muģŢ, kterĨm by mŊlo bĨt dosavadn² 

OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost², a to hierarchicky povĨġen® a navĨġen® stran person§ln²ch 

kapacit (18 osob). Adekv§tnŊ by pak mŊl bĨt zmŊnŊn i n§zev rezortu. Rada pro rovn® 

pŚ²leģitost² by mŊla zŚ²dit d²lļ² vĨbory a koordinace rovnosti na rezortech by mŊla bĨt 
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svŊŚena do rukou ļtyŚ GFP, kteŚ² by agendŊ vŊnovali polovinu ze sv®ho ¼vazku. 

Doporuļov§no bylo i zŚ²zen² instituce, jej²ģ kompetence by odpov²daly ļl§nku 8a 

smŊrnice 2002/73/ES. To konkr®tnŊ znamen§ vytvoŚen² instituce zabĨvaj²c² se 

pot²r§n²m a sledov§n²m vġech forem diskriminace, kter§ by nadto reflektovala i rovnost 

ģen a muģŢ. Stranou doporuļen² nezŢstala ani krajsk§ a obecn² ¼roveŔ. V r§mci kaģd® 

krajsk® rady mŊli bĨt jeden jej² ļlen/ka a jeden ¼Śedn²k/ice povŊŚeni prosazov§n²m 

a spr§vou politiky rovnosti. Dalġ²m krokem pak mŊlo bĨt vytvoŚen² cel®ho oddŊlen² na 

kaģd®m krajsk®m ¼ŚadŊ (Asklºf, 2003; Linkov§, 2003; St²nov§ zpr§va, 2004). 

I pŚes tato doporuļen², kter§ byla potvrzov§na i ve St²novĨch zpr§v§ch (2004, 

2006), se v tomto okamģiku vĨvoj institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti 

sp²ġe zastavil a institucion§ln² struktura zŢst§vala po n§sleduj²c² roky v²cem®nŊ 

nemŊnn§ a stejn§. K 1. kvŊtnu 2004 ĻR spoleļnŊ s dalġ²mi dev²ti st§ty pŚistoupila k EU. 

Jak je zmiŔov§no ve Zpr§vŊ o plnŊn² priorit za rok 2004, pŚistoupen² bylo vĨznamn® 

zejm®na pro pos²len² aspektu dodrģov§n² lidskĨch pr§v, rovnosti ģen a muģŢ 

nevyj²maje, a dŢrazu na uplatŔov§n² strategie GeM. V t®to souvislosti byla 

vyzdvihov§na nutnost integrace a reflexe genderov®ho aspektu nejen do kaģdodenn²ho 

ģivota obļanŢ, ale zejm®na v r§mci evropskĨch projektŢ pŚin§ġej²c²ch kĨģen® finanļn² 

dotace pro ĻR (Zpr§va o plnŊn² priorit, 2005). VĨstupy z Twinningov®ho projektu, ale 

i Zpr§vy o plnŊn² priorit (2003, 2004) explicitnŊ artikulovaly nutnost do budoucna 

zlepġovat institucion§ln² zabezpeļov§n² rovnosti. Jiģ v roce 2004 (Zpr§va o plnŊn² 

priorit, 2005) vġak tento aspekt politiky rovnosti byl dle st§tn² spr§vy na velice dobr® 

¼rovni. A to i pŚes to, ģe v obdob² let 2004ï2006 nedoznalo institucion§ln² 

zabezpeļov§n² politiky rovnosti ģ§dnĨch zmŊn (St²nov§ zpr§va, 2006). Vstupem do EU 

vġak odstartovala moģnost financov§n² politiky rovnosti prostŚednictv²m operaļn²ch 

programŢ z Evropsk®ho soci§ln²ho fondu. Pr§vŊ v roce 2004 byl zah§jen prvn² Operaļn² 

program Rozvoj lidskĨch zdrojŢ trvaj²c² aģ do roku 2006, jehoģ Ś²d²c²m org§nem se 

stalo MPSV a konkr®tnŊ Odbor Ś²zen² pomoci z ESF a jeho OddŊlen² Ś²zen² 

a implementace OP RLZ (v²ce viz n²ģe podkapitola 7.2.1).  

V obdob² let 2004ï2006 byla i nad§le vedouc² OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² jiģ 

jmenovan§ D. Zelenkov§, jej²ģ tĨm tvoŚilo celkem pŊt spolupracovn²kŢ/ic (jiģ od roku 

2002). Jejich znalostn² a zkuġenostn² b§ze stran rovnosti ģen a muģŢ ovġem byla sp²ġe 

skromnŊjġ² a chybŊla i dostateļn§ osobn² angaģovanost v dan® agendŊ. VŊtġina 

pracovn²kŢ/ic nadto pŢsobila ve sv® pozici kr§tce. S t²mto byla spojena i vysok§ 

fluktuace osob na OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost², kter§ nepŚisp²vala ke kontinuitŊ vĨvoje 
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a budov§n² tzv. institucion§ln² pamŊti (St²nov§ zpr§va, 2004). Na stranu druhou bylo 

v dan® dobŊ OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² povaģov§no za kl²ļovĨ a nejl®pe funguj²c² 

apar§t institucion§ln²ho zabezpeļov§n², kterĨ napŚ. v porovn§n² s Radou pro rovn® 

pŚ²leģitosti vykazoval skuteļn® vĨsledky. StŊģejn²m vĨsledkem byla pŚedevġ²m 

integrace relevantn²ch naŚ²zenĨch EU do ļesk®ho legislativn²ho r§mce, a to jeġtŊ pŚed 

vstupem do EU (Pavl²k, 2006; St²nov§ zpr§va, 2004). DŢleģitĨm krokem uļinŊnĨm 

v roce 2005, od nŊjģ se oļek§valo pos²len² institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky na 

rezortn² ¼rovni, bylo doporuļen² Rady pro rovn® pŚ²leģitosti c²len® na GFP. 

To doporuļovalo rozġ²Śit souļasn® pozice GFP, a to na jedno pracovn² m²sto na plnĨ 

pracovn² ¼vazek, nebo dvŊ pracovn² m²sta na poloviļn² pracovn² ¼vazek na vġech 

rezortech v r§mci st§vaj²c² systemizace. Doporuļen² bylo schv§leno Usnesen²m vl§dy 

ze dne 20. dubna 2005 ļ. 464. Dalġ² zmŊnou byl vznik St§le komise pro rovn® 

pŚ²leģitosti na ¼rovni poslaneck® snŊmovny v roce 2006 (Zpr§va o plnŊn² priorit, 2006). 

 

6.4 Institucion§ln² zabezpeļov§n² politiky rovnosti v obdob² 2007ï2010 

Poļ²naje touto podkapitolou se poļet zdrojŢ k popisu vĨvoje zuģuje, a to z dŢvodu 

re§ln® absence (zejm®na akademickĨch/neziskovĨch) zdrojŢ zabĨvaj²c²ch se t²mto 

t®matem. Ļerp§m tud²ģ pŚedevġ²m ze Zpr§v o plnŊn² priorit, pozdŊji Zpr§v o rovnosti od 

st§tn² spr§vy a St²novĨch zpr§v od akademick®ho/neziskov®ho sektoru. I pŚes niģġ² 

poļet zdrojŢ vġak zachov§v§m logiku dvou (liġ²c²ch se) pojet² vĨvoje politiky, tak jak 

bylo pops§no na zaļ§tku t®to kapitoly.  

Po sp²ġe klidovŊjġ²m obdob² stran institucion§ln²ch zmŊn pŚich§z² rok 2007, 

kterĨ strukturou zahĨbal pomŊrnŊ podstatnĨm zpŢsobem. Koordinac² agendy rovnosti 

byla usnesen²m vl§dy
10

 z roku 2007 povŊŚena ministrynŊ pro lidsk§ pr§va a n§rodnostn² 

menġiny, kterou v t® dobŊ byla D. Stehl²kov§. Jelikoģ tato pozice byla v r§mci struktury 

zakotvena na ĐŚadu vl§dy ĻR (d§le ĐV ĻR), pŚesun se dotknul i kl²ļov®ho apar§tu 

institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti, a to OddŊlen² rovnosti. To poļ²naje 

rokem 2008 nad§le nepŚ²sluġelo ministrovi/yni pr§ce a soci§ln²ch vŊc², tud²ģ bylo 

z MPSV pŚesunuto pr§vŊ pod ĐV ĻR. Ministryni spravuj²c² politiku rovnosti 

D. Stehl²kov® n§leģel i post pŚedsedkynŊ Rady pro rovn® pŚ²leģitosti. Kontinuita tohoto 

ministersk®ho postu, potaģmo jeho kabinetu ovġem nebyla garantov§na a byla z§visl§ na 

politick®m dŊn² a otevŚenosti vl§dy vŢļi agendŊ rovnosti. Dalġ²m negativn²m efektem 
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 Usnesen² vl§dy ļ. 762 ze dne 11. ļervence 2007. 
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bylo, ģe se pŚejmenovan® OddŊlen² rovnosti ģen a muģŢ (d§le OddŊlen² rovnosti) danĨm 

pŚesunem stalo pouze sekretari§tem Rady pro rovn® pŚ²leģitosti. T²mto institucion§ln² 

zabezpeļov§n² ztratilo akt®ra, kterĨ by koordinoval agendu horizont§lnŊ. ĐV ĻR jako 

zastŚeġuj²c² org§n pro OddŊlen² rovnosti mimo to nemŊl stejn® z§konod§rn® n§stroje 

a pravomoci jako ministerstva (napŚ. vyd§v§n² vyhl§ġek). Ani poļet pracovn²kŢ/ic 

nezaznamenal t²mto pŚesunem ģ§dnĨch zmŊn a byl st§le nedostaļuj²c² (pŊt) (St²nov§ 

zpr§va, 2008; Zpr§va o plnŊn² priorit, 2008). 

N§stup ministrynŊ nebyl zdaleka jedinou zmŊnou, kterou ļlensk§ z§klady Rady 

pro rovn® pŚ²leģitosti poc²tila. V z§Ś² roku 2007 poprv® zasedala v kompletnŊ nov®m 

sloģen². Person§ln² obmŊna ġla v ruku v ruce se zmŊnami z§kladn²ch dokumentŢ Rady 

pro rovn® pŚ²leģitosti. ZmŊnou proġel jej² status, dlouhodobĨ pl§n pr§ce a jej² priority. 

Nadto byly novŊ zŚ²zeny dva vĨbory, a to VĨbor pro rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ 

v rodinn®m a pracovn²m ģivotŊ a VĨbor pro prevenci dom§c²ho n§sil² (v pŢsobnosti od 

2008). Jejich ļinnost byla pŚ²mo c²lena na novŊ nastaven® priority Rady pro rovn® 

pŚ²leģitosti, jimiģ bylo, jak uģ n§zvy vĨborŢ napov²daj², slaŅov§n² rodinn®ho 

a pracovn²ho ģivota a prevence dom§c²ho n§sil². V n§vaznosti na vznik prvn²ho 

zm²nŊn®ho vĨboru byl v roce 2008 zruġen stejnojmennĨ vĨbor Rady pro lidsk§ pr§va, 

kterĨ se dlouhodobŊ zabĨval diskriminac² ģen v kontextu CEDAW. Paradoxn² je, ģe 

tento vĨbor v z§Ś² roku 2007 zmŊnil svŢj n§zev (od odstranŊn² vġech forem 

diskriminace k rovnĨm pŚ²leģitostem ģen a muģŢ), aby dal najevo svou otevŚenost vŢļi 

jinĨm t®matŢm neģ je diskriminace ģen. Ovġem hned v roce n§sleduj²c²m se stal 

duplicitn² k novŊ vznikl®mu vĨboru Rady pro rovn® pŚ²leģitosti. Toto ilustruje 

neoļek§vanost pŚesunu agendy rovnosti z MPSV na ĐV ĻR (St²nov§ zpr§va, 2008; 

Zpr§va o plnŊn² priorit, 2008). 

Rok 2007 byl vĨznamnĨ i z evropsk® perspektivy, a to ze dvou dŢvodŢ. Zaprv® 

rok 2007 byl vyhl§ġen EvropskĨm rokem rovnĨch pŚ²leģitost² pro vġechny, zadruh® byl 

projeven z§jem o um²stŊn² pl§novan®ho Evropsk®ho institutu pro genderovou rovnost 

na ¼zem² ĻR. Potenci§l obou aktivit vġak nebyl ļeskou vl§dou vĨznamnŊji vyuģit. 

Aktivity Evropsk®ho roku byly vl§dou ponech§ny zcela v rukou neziskov®ho sektoru, 

a nadto bez dostateļn®ho zastoupen² a podpory t®mat politiky rovnosti. Us²dlen² 

Evropsk®ho institutu na naġem ¼zem² vl§da, a to i pŚes svŢj pŢvodn² z§jem a doporuļen² 

Rady pro rovn® pŚ²leģitosti, nakonec odm²tla. Projevila se tak opŊt pŚetrv§vaj²c² laxnost 

vŢļi politice rovnosti ve srovn§n² s oblastmi dalġ²mi (St²nov§ zpr§va, 2008). Stran 

evropskĨch z§leģitost² byl rok 2007 spojen i se zah§jen²m druh®ho Operaļn²ho 
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programu Lidsk® zdroje a zamŊstnanost (2007ï2013) financovan®ho z Evropsk®ho 

soci§ln²ho fondu. ř²d²c²m org§nem bylo stejnŊ jako u pŚedchoz²ho programu MPSV 

(St²nov§ zpr§va, 2008; Zpr§va o plnŊn² priorit, 2008). 

I pŚes to lze v n§sleduj²c²ch letech zaznamenat pozitivn² zmŊny, a to konkr®tnŊ 

v pravidelnĨch Zpr§v§ch o plnŊn² priorit, kter® byly jiģ od sv®ho vzniku dlouhodobŊ 

kritizov§ny ze strany akademick®ho a neziskov®ho sektoru (Linkov§, 2003; St²nov§ 

zpr§va, 2004, 2006, 2008). Zpr§vy, kter® byly vytv§Śeny poļ²naje rokem 2008, 

rozpracov§vaj² problematiku rovnosti mnohem hloubŊji a rozs§hleji, znateln§ je vŊtġ² 

odbornost i z§jem tvŢrcŢ, vytr§c² se formalistn² zpracov§n² a obsahov§ v§gnost. 

Odkazov§no je i na mezin§rodn² dokumenty, akcentuje se dŢleģitost ĻR jako ļlena EU 

a rovnost ģen a muģŢ je vyzdvihov§na jako evropsk§ priorita. To mohlo bĨt zpŢsobeno 

vĨġe zm²nŊnĨm pŚesunem OddŊlen² rovnosti, a t²m p§dem pos²len²m jeho pozice 

a dŢleģitosti, pŚ²padnŊ i person§ln²mi zmŊnami v dalġ²ch dŢleģitĨch ļ§stech 

institucion§ln² struktury politiky rovnosti (Zpr§va o plnŊn² priorit, 2009). Toto potvrzuje 

i St²nov§ zpr§va (2008), kter§ vġak pŚesun vid² sp²ġe jako symbolickĨ stran pos²len² 

dŢleģitosti danĨch akt®rŢ. Nadto pŚetrv§vaj² vĨġe zm²nŊn§ rizika s tŊmito 

zmŊnami spojen§.  

Ihned v roce n§sleduj²c²m (2009) byla D. Stehl²kov§ nahrazena ve sv® pozici 

M. Koc§bem, kterĨ se t²mto stal i pŚedsedou Rady pro rovn® pŚ²leģitosti. V r§mci 

kabinetu tohoto ministra bez portfeje pŢsobilo nad§le OddŊlen² rovnosti se stabilnŊ 

n²zkĨm poļtem pracovn²kŢ/ic, kter® souļasnŊ vykon§valo i funkci sekretari§tu Rady. 

I ze strany Zpr§v o plnŊn² priorit, kter® byly tvoŚeny pŚ²mo samotnĨm OddŊlen²m 

rovnosti, zazn²vala kritika na person§ln² nedostateļnost. Aļkoli se agenda OddŊlen² 

rovnosti st§le rozrŢstala, a to zejm®na v souvislosti se ļlenstv²m ĻR v EU a dalġ²ch 

mezin§rodn²ch instituc²ch, stran person§ln²ch kapacit tento trend reflektov§n nebyl. Jiģ 

v tomto roce tak jedn²m z apelŢ Zpr§vy o plnŊn² priorit bylo jak Śeġen² tohoto probl®mu, 

tak i povĨġen² OddŊlen² rovnosti na odbor. V roce 2009 se tak® rozġ²Śilo portfolio 

vĨborŢ Rady pro rovn® pŚ²leģitosti, a to o VĨbor pro vyrovnan® zastoupen² ģen a muģŢ 

v politice a rozhodovac²ch pozic²ch, VĨbor pro institucion§ln² zabezpeļen² rovnĨch 

pŚ²leģitost² ģen a muģŢ (d§le Institucion§ln² vĨbor) a VĨbor pro sladŊn² pracovn²ho, 

soukrom®ho a rodinn®ho ģivota. V r§mci posledn²ch dvou jmenovanĨch pak byly 

zŚ²zeny vģdy dvŊ pracovn² skupiny, a to Pracovn² skupina priority a postupy vl§dy pŚi 

prosazov§n² rovnosti ģen a muģŢ a Pracovn² skupina podpora institucion§ln²ho 

zabezpeļen² na lok§ln² ¼rovni a Pracovn² skupina koncepce rodinn® politiky a Pracovn² 
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skupina legislativa v oblasti aktivn²ho otcovstv². Na rezortn² ¼rovni krom GFP zaļaly 

fungovat i pracovn² skupiny k rovnosti ģen a muģŢ. Jejich ļleny/kami byli pr§vŊ GFP 

a dalġ² pracovn²ci/ice z rŢznĨch oddŊlen² a odborŢ jednotlivĨch rezortŢ (Zpr§va o plnŊn² 

priorit, 2010).   

Pro institucion§ln² zabezpeļov§n² politiky rovnosti bylo d§le kl²ļov® pŚijet² 

tzv. antidiskriminaļn²ho z§kona
11

 v roce 2009. PŚijet² z§kona bylo nejen dalġ²m krokem 

k harmonizaci evropsk®ho a ļesk®ho legislativn²ho r§mce, ale dalo vzniknout i dalġ²mu 

org§nu pro prosazov§n² a ochranu rovnosti ï tzv. equality body, ļesky veŚejn®mu 

ochr§nci lidskĨch pr§v (d§le VOP). Zpr§va o plnŊn² priorit (2010, s. 26) tento krok 

dokonce hodnotila jako nejdŢleģitŊjġ² pro pos²len² institucion§ln² struktury od roku 

1998. Agendou tohoto nov®ho akt®ra bylo prosazov§n² a ochrana rovnosti obecnŊ, a to 

prostŚednictv²m poskytov§n² pŚ²m® a individu§ln² pomoci tŊm, kteŚ² se c²t² bĨt 

diskriminov§ni nejen na z§kladŊ pohlav². Jako pomocn§ ruka VOP bylo zŚ²zeno 

OddŊlen² rovn®ho zach§zen² ļ²taj²c² v tehdejġ²m sloģen² ġest zamŊstnancŢ/kyŔ. 

Oļek§van® pŚispŊn² k problematice rovnosti ģen a muģŢ ze strany VOP mŊlo spoļ²vat 

zejm®na v kladen² dŢrazu na Śeġen² diskriminace v zamŊstn§n², kter® bylo oblast² 

doposud podceŔovanou (Zpr§va o plnŊn² priorit, 2010). 

Na krajsk® a obecn² ¼rovni zŢst§vala situace nad§le beze zmŊn. Na t®to ¼rovni 

chybŊl koordinaļn² mechanismus pro politiku rovnosti, jedinou zmŊnou byla moģnost 

krajskĨch z§stupcŢ/kyŔ pod²let se na jedn§n² Rady pro rovn® pŚ²leģitosti, a to z pozice 

st§lĨch hostŢ/ek (Zpr§va o plnŊn² priorit, 2010).  

Ministr pro lidsk§ pr§va a n§rodnostn² menġiny M. Koc§b setrval ve sv® funkci 

aģ do bŚezna roku 2010. Po jeho demisi nebyl jmenov§n ģ§dnĨ n§stupce/kynŊ, a post 

tud²ģ zŢstal neobsazen. KvŢli tomuto byly politika rovnosti a jej² prosazov§n² vĨznamnŊ 

oslabeny, na coģ kriticky upozornil i VĨbor OSN pro odstranŊn² vġech forem 

diskriminace ģen, kterĨ doporuļil znovuobnoven² a pŚedevġ²m znovu obsazen² tohoto 

postu. K dubnu roku 2010 byl M. Koc§b jmenov§n zmocnŊncem pro lidsk§ pr§va, a to 

jako jiģ p§tĨ v poŚad² po J. Litomsk®m. Ve sv® funkci vġak pŚ²liġ dlouho nesetrval, jiģ 

v z§Ś² t®hoģ roku byl po volb§ch a vzniku nov® vl§dy z funkce odvol§n. Pozice zŢstala 

neobsazena aģ do ¼noru 2011, kdy byla obsazena M. ĠimŢnkovou. Jak jiģ bylo 

naznaļeno vĨġe, stagnace se kvŢli person§ln²m roġ§d§m a neobsazenosti postu 
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 Z§kon ļ. 198/2009 Sb., o rovn®m zach§zen² a o pr§vn²ch prostŚedc²ch ochrany pŚed diskriminac² a o 

zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ. 
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centr§ln²ho akt®ra nevyhnula ani vġem relevantn²m rad§m ï RadŊ pro rovn® pŚ²leģitosti, 

RadŊ pro lidsk§ pr§va a RadŊ pro n§rodnostn² menġiny. TŊm chybŊl/a pŚedseda/kynŊ, 

tud²ģ nebylo moģn® ani svolat jejich jedn§n², ani mŊnit ļi rozġiŚovat jejich ļlenskou 

z§kladnu. Rada pro rovn® pŚ²leģitosti se tak ve vĨsledku seġla za rok 2010 jen tŚikr§t 

(Zpr§va o rovnosti, 2011). 

Negativn² person§ln² zmŊny, konkr®tnŊ Śeļeno redukce, se nevyhnuly ani 

dalġ²mu dŢleģit®mu akt®rovi, a to OddŊlen² rovnosti. Koncem roku 2010 ļ²talo OddŊlen² 

rovnosti pouze tŚi pracovn²ky/ice. Je vġak nutno podotknout, ģe i pŚes tento deficit byl 

zŚetelnĨ pokrok v ļinnostech OddŊlen² rovnosti, kterĨ se konkr®tnŊ projevil 

v kaģdoroļn²ch Zpr§v§ch o plnŊn² priorit. Ty poļ²naje rokem 2010 zmŊnily svŢj n§zev 

(ze Zpr§vy o plnŊn² priorit na Zpr§vy o rovnosti ģen a muģŢ v roce é v Ļesk® republice 

ï d§le Zpr§vy o rovnosti) a rozġ²Śily a prohloubily svŢj obsah. Tyto zmŊny pak 

hypoteticky mohly bĨt spojeny i s pŚ²chodem nov® vedouc² OddŊlen² rovnosti, kterou se 

od poloviny roku 2010 stala P. Ġpondrov§. PŚed n² byla na kr§tkou dobu (ļtyŚi mŊs²ce) 

vedouc² A. Barġov§ (VĨroļn² zpr§vaé, 2011; Zpr§va o rovnosti, 2012). 

V souvislosti s politickou situac² a n§stupem nov® vl§dy doġlo na jaŚe roku 2010 

na parlamentn² ¼rovni ke slouļen² St§l® komise pro rovn® pŚ²leģitosti a St§l® komise pro 

rodinu. Vznikla tak nov§ St§l§ komise pro rodinu a rovn® pŚ²leģitosti, jej²ģ pŚedsedkyn² 

byla zvolena H. Langġ§dlov§ (Zpr§va o rovnosti, 2011). 

 

6.5 Institucion§ln² zabezpeļov§n² politiky rovnosti v obdob² 2011ï2014 

Ani v n§sleduj²c²m obdob² se institucion§ln² struktura politiky rovnosti nevyhnula 

podstatnĨm zmŊn§m. Na z§kladŊ uzavŚen² Dodatku ke koaliļn² smlouvŊ vl§dn²mi 

partnery byla v roce 2011 Rada pro rovn® pŚ²leģitosti pŚesunuta z ĐV ĻR na MPSV. Je 

nutno zdŢraznit, ģe tento pŚesun se dotknul nejen Rady pro rovn® pŚ²leģitosti, ale 

zejm®na jej²ho sekretari§tu, tj. OddŊlen² rovnosti. To pŚeġlo z ĐV ĻR, sekce 

zmocnŊnkynŊ pro lidsk§ pr§va na MPSV, sekci pro soci§ln² zaļleŔov§n² a lidsk§ pr§va. 

JinĨmi slovy svou domovskou pŢdu, kde ļinnost v dobŊ sv®ho vzniku zahajovalo. 

Aļkoli se t²mto OddŊlen² rovnosti fakticky stalo refer§tem rovnĨch pŚ²leģitost² ģen 

a muģŢ podŚ²zenĨm n§mŊstkovi pro soci§ln² zaļleŔov§n² a lidsk§ pr§va, bude z dŢvodu 

zachov§n² pŚehlednosti i nad§le tento akt®r oznaļov§n jako OddŊlen², ovġem rovnĨch 

pŚ²leģitost² ģen a muģŢ (d§le OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost²). Krom pŚesunu Rady pro 

rovn® pŚ²leģitosti a OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² doġlo i k pŚesunu evropsk®ho rozmŊru 
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agendy rovnosti, kterou pŚedt²m vykon§vala Sekce pro evropsk® z§leģitosti pod ĐV ĻR. 

T²mto doġlo ke slouļen² unijn² i vnitrost§tn² agendy rovnosti, t²m p§dem jej²mu 

rozġ²Śen². ObdobnĨ trend ovġem nezaznamenal poļet zamŊstnancŢ/kyŔ OddŊlen² 

rovnĨch pŚ²leģitost² (Z§znam z jedn§n² Institucion§ln²ho vĨborué, 2012a). SamotnĨ 

pŚesun byl realizov§n na z§kladŊ Usnesen² vl§dy ze dne 23. listopadu 2011 ļ. 876, a to 

s ¼ļinnost² od 1. prosince 2011. Aļkoli Zpr§va o rovnosti za rok 2011 konstatuje (2012, 

s. 17), ģe tato zmŊna by nemŊla pŚin®st negativn² dŢsledky do budoucna, napŚ. v podobŊ 

oslaben² pozice OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² ļi z¼ģen² jeho agendy, jen o p§r Ś§dkŢ 

n²ģe naopak hovoŚ² o m²rn®m oslaben² (ibid., s. 18). 

S bl²ģ²c²m se pŚesunem OddŊlen² rovnosti na MPSV doġlo i k person§ln² obmŊnŊ 

veden² OddŊlen² rovnosti, kam k 1. listopadu 2011 nastoupila na pozici vedouc² 

L. Zachari§ġov§. Poļetn² stav person§lu vġak nad§le zŢstal nedostateļnĨ. OddŊlen² 

rovnĨch pŚ²leģitost² ļ²talo po pŚesunu pouze dvŊ funkļn² m²sta, pŚiļemģ pŚed pŚesunem 

to byla m²sta tŚi. Tento poļet byl nedostateļnĨ nejen z hlediska realizace politiky 

rovnosti jako celku, ale i ļinnosti d²lļ²ch apar§tŢ institucion§ln² struktury (napŚ. Rada 

pro rovn® pŚ²leģitosti), kter® byly v§z§ny na pr§ci OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost². Aļkoli 

Rada pro rovn® pŚ²leģitosti vĨġe zm²nŊnou zmŊnou z²skala nov®ho pŚedsedu, kterĨm se 

v listopadu 2011 stal ministr pr§ce a soci§ln²ch vŊc² J. Dr§bek, do t® doby byla t®mŊŚ na 

rok a pŢl ve sv® ļinnosti paralyzov§na. To z dŢvodu toho, ģe od ļervence 2010 do 

listopadu 2011 nebyla obsazena funkce pŚedsedy/kynŊ Rady pro rovn® pŚ²leģitosti, kterĨ 

zased§n² svol§v§. Sn²ģen§ ļi zcela paralyzovan§ byla t²m p§dem i ļinnost d²lļ²ch 

vĨborŢ, kter® z dŢvodu absence zased§n² Rady pro rovn® pŚ²leģitosti nemŊly moģnost 

pŚedkl§dat sv® podnŊty. Poprv® po t®to pauze Rada zasedala v ¼noru 2012, kdy se mimo 

jin® seġla v nov®m person§ln²m sloģen² (Zpr§va o rovnosti, 2012). 

Rok 2012 byl pro kl²ļov® apar§ty nejenom stabilizaļn², zejm®na co do 

obnovov§n² ļinnosti a zvyk§n² si na nov® institucion§ln² um²stŊn², ale i aktivizaļn², 

zejm®na co do zapoļatĨch projektŢ. Stabilizace a obnovov§n² ļinnosti Rady pro rovn® 

pŚ²leģitosti prob²haly i za st§le n²zkĨch person§ln²ch kapacit (dvŊ systemizovan§ m²sta) 

OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost². Nadto za vzniku nov®ho d²lļ²ho akt®ra Rady pro rovn® 

pŚ²leģitosti, a to Pracovn² skupiny muģi a rovnost ģen a muģŢ. ZmŊnou statutu Rady pro 

rovn® pŚ²leģitosti (usnesen§ v prosinci 2012) byli na pozici m²stopŚedsedŢ/kyn² 

jmenov§ni J. Dobeġ (n§mŊstek ministrynŊ pr§ce a soci§ln²ch vŊc²), M. ĠimŢnkov§ 

(zmocnŊnkynŊ vl§dy pro lidsk§ pr§va) a M. Ļerm§kov§ (vŊdeck§ pracovnice 

Sociologick®ho ¼stavu AV ĻR). PŚedsedkyn² se pozdŊji stala ministrynŊ pr§ce 
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a soci§ln²ch vŊc² L. M¿llerov§ (St²nov§ zpr§va, 2015; Zpr§va o rovnosti, 2013). 

OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² dle sv® vlastn² Zpr§vy o rovnosti (2013, s. 15) sice 

pŚesunem na MPSV neutrpŊlo ob§van® oslaben² ve smyslu ġ²Śe agendy, ovġem nŊkter® 

z jeho ļinnost², napŚ. ļinnosti ve vnŊjġ²m pŚipom²nkov®m Ś²zen² a hodnocen² dopadŢ 

regulace, musely bĨt z dŢvodu chybŊj²c²ch kapacit vĨraznŊ omezeny.  

Aktivizace institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky v roce 2012 probŊhla 

prostŚednictv²m dvou krokŢ. Jednak Śeġen²m probl®mov®ho postaven² situace GFP na 

rezortech iniciovan® Radou pro rovn® pŚ²leģitosti, jednak zah§jen²m projektu 

Optimalizace institucion§ln²ho zabezpeļen² rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ v ĻR (d§le 

projekt Optimalizace). Samotn§ Zpr§va o rovnosti OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² (2013, 

s. 13) pŚiznala, ģe institucion§ln² zabezpeļov§n² politiky bylo v dan® dobŊ st§le 

probl®mov®. To zejm®na v oblastech formulace, porozumŊn² a n§sledn®ho plnŊn² Priorit 

a postupŢ a ve vŊci nedostateļnĨch person§ln²ch kapacit na vġech ¼rovn²ch politiky 

rovnosti. Za c²lem l®pe pochopit a uchopit samotnou agendu rovnosti a aplikovat 

dobrou zahraniļn² praxi na ļesk® institucion§ln² zabezpeļov§n² byl v listopadu 2012 

zah§jen projekt Optimalizace. Ten byl financov§n pŚev§ģnŊ z Evropsk®ho soci§ln²ho 

fondu, ale i ļesk®ho st§tn²ho rozpoļtu. Konkr®tn²mi pl§novanĨmi aktivitami projektu 

bylo vytvoŚen² stŚednŊdob® strategie pro rovnost a optimalizace n§strojŢ dan® politiky, 

jako je napŚ. sbŊr statistickĨch dat segregovanĨch dle pohlav². PŚ²prava projektu 

probŊhla za spolupr§ce OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² a dalġ²ch kl²ļovĨch apar§tŢ 

institucion§ln² struktury, jako je Rada pro rovn® pŚ²leģitosti a jej² vĨbory, ale i akt®rŢ 

neziskov®ho sektoru, z§stupcŢ/kyŔ zamŊstnancŢ a zamŊstnavatelŢ ļi akademick®ho 

sektoru (St²nov§ zpr§va, 2015; Zpr§va o rovnosti, 2013). 

Rok 2013 se nesl v duchu zah§jen² projektu Optimalizace, kterĨ mimo jin® 

vĨznamnŊ a pozitivnŊ ovlivnil stav person§ln²ch kapacit OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost². 

Jak jiģ bylo nŊkolikr§t zm²nŊno vĨġe, pr§vŊ nedostateļn® person§ln² kapacity byly 

jedn²m z dlouhodobŊ pŚetrv§vaj²c²ch a ļinnost OddŊlen² paralyzuj²c²ch probl®mŢ. D²ky 

projektu byly person§ln² kapacity navĨġeny na sedm pracovn²ch m²st, pŚiļemģ dvŊ 

m²sta z tohoto poļtu byla na poloviļn² ¼vazek. Na toto logicky navazovalo obnoven² 

doļasnŊ utlumenĨch aktivit OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost². TŊmi byli napŚ. vnŊjġ² 

pŚipom²nkov® Ś²zen², prov§z§n² ļinnosti vĨborŢ a pracovn² skupiny Rady pro rovn® 

pŚ²leģitosti, veŚejn§ propagace OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² a komunikace s veŚejnost² 

ļi spolupr§ce s neziskovĨm sektorem, rezortn²mi GFP a mezin§rodn²mi akt®ry. 

Ļinnostmi OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² zaļal nabĨvat konkr®tnŊjġ²ch rysŢ i projekt 
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Optimalizace. ZdŢrazŔov§no bylo c²len² na prohlubov§n² kooperace, vz§jemn® 

informovanosti a navyġov§n² person§ln²ch a odbornĨch kapacit napŚ²ļ institucion§ln² 

strukturou a upevŔov§n² znalost² stran problematiky rovnosti. Jako jeden z konkr®tn²ch 

pl§novanĨch vĨstupŢ pak byla metodika pro hodnocen² dopadŢ na rovnost ģen a muģŢ. 

V prŢbŊhu roku 2013 byly v r§mci projektu zah§jeny aktivity jako napŚ. revize 

statistickĨch dat, workshopy a semin§Śe pro GFP ļi mezin§rodn² konference. Rada pro 

rovn® pŚ²leģitosti v tuto dobu Śeġila podnŊt jednoho z vĨborŢ, d²ky nŊmuģ se v roce 

2013 zaļalo jednat o pos²len² person§ln²ch kapacit OddŊlen² rovn®ho zach§zen² 

Kancel§Śe VOP. Tento vĨbor d§le dos§hl zŚ²zen² funkce koordin§tora/ky rovnĨch 

pŚ²leģitost² ģen a muģŢ pŚ²mo na ĐV ĻR. Na konci roku t®ģ doġlo ke zŚ²zen² ļi sp²ġe 

rozġ²Śen² pŢvodn² St§l® komise Poslaneck® snŊmovny pro rodinu a rovn® pŚ²leģitosti na 

St§lou komisi Poslaneck® snŊmovny pro rodinu, rovn® pŚ²leģitosti a n§rodnostn² 

menġiny. Jej² novou pŚedsedkyn² se po H. Langġ§dlov® stala R. Maxov§ (St²nov§ 

zpr§va, 2015; VĨroļn² zpr§vaé, 2014; Zpr§va o rovnosti, 2014). 

V roce 2013 se do institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti aktivnŊ 

pokusil zas§hnout i neziskovĨ sektor, a to formou otevŚen®ho dopisu. Zde z§stupci/kynŊ 

40 neziskovĨch organizac² vyzvali novŊ nastupuj²c² vl§du ke zŚ²zen² ministerstva pro 

lidsk§ pr§va, menġiny a rovn® pŚ²leģitosti. To dle slov pŚedsedkynŊ Ļesk® ģensk® lobby 

J. Smiggels Kavkov® mŊlo napravit nesyst®mov® pŚesunut² agendy rovnosti z ĐV ĻR 

na MPSV, a prov§zat tak rovnost ģen a muģŢ s lidskopr§vn² problematikou. 

L. Ot§halov§, tehdejġ² Śeditelka organizace La Strada, nadto zdŢraznila, ģe lidskopr§vn² 

agenda, obsahuj²c² i rovnost ģen a muģŢ, mŢģe bĨt efektivnŊ koordinov§na, prosazov§na 

a poj²m§na jako skuteļnĨ vl§dn² z§vazek jen pokud bude zŚ²zen pr§vŊ post ministra/ynŊ 

jako rovnocenn®ho ļlena/ky vl§dy (ĻeskĨ helsinskĨ vĨbor, 2013). 

Jak komentuje samotn§ Zpr§va o rovnosti za rok 2014 (2015, s. 8), pr§vŊ 

v tomto roce doġlo k velice vĨznamn® zmŊnŊ v institucion§ln²m zabezpeļov§n² politiky 

rovnosti. Se jmenov§n²m nov® vl§dy v lednu 2014 byla obnovena pozice ministra/ynŊ 

pro lidsk§ pr§va, rovn® pŚ²leģitosti a legislativu. NovŊ jmenovan®mu ministrovi 

J. Dienstbierovi byla do gesce svŊŚena, mimo jin®, i politika rovnosti ģen a muģŢ. Pr§vŊ 

tento krok n§slednŊ umoģnil v poŚad² jiģ tŚet² pŚesun jak agendy rovnosti, tak i jej²ch 

kl²ļovĨch apar§tŢ ï pŚejmenovan®ho OddŊlen² rovnosti ģen a muģŢ (d§le OddŊlen² 

rovnosti) a Rady pro rovn® pŚ²leģitosti ï zpŊt na ĐV ĻR. PŚesun z MPSV na ĐV ĻR byl 

odsouhlasen k 1. ļervenci 2014. Jak d§le uv§d² Zpr§va o rovnosti, vtŊlen² jak OddŊlen² 

rovnosti, ale pŚedevġ²m i samotn® agendy pod ¼stŚedn² org§n st§tn² spr§vy bylo krokem 
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velice dŢleģitĨm. A to zejm®na z dŢvodu prŢŚezovosti agendy jako takov®, kter® se od 

t® doby mohlo dost§vat re§lnŊ vŊtġ² ġance na lepġ², silnŊjġ² a pŚedevġ²m horizont§ln² 

koordinaci a prosazov§n². Pozitiva v tomto pŚesunu, zejm®na ve vŊci pozice a konkr®tn² 

osoby ministra/ynŊ, vid² i St²nov§ zpr§va (2015, s. 17). Ta kvituje nejenom fakt, ģe 

agenda se poprv® v historii stala explicitn²m ¼kolem jednoho konkr®tn²ho ministra/ynŊ, 

ale i aktivn² z§jem samotn®ho J. Dienstbiera o danou agendu. Na stranu druhou jsou 

vġak zmiŔov§na i rizika, a to nepŚ²liġ siln§ pozice jak ministra, tak agendy v r§mci 

vl§dy. S pŚesunem OddŊlen² rovnosti na ĐV ĻR souvisel i vznik podskupiny pro lidsk§ 

pr§va Resortn² koordinaļn² skupiny ministra pro lidsk§ pr§va, rovn® pŚ²leģitosti 

a legislativu, jej²ģ pracovn² n§pln² se staly dokumenty na ¼rovni EU tĨkaj²c² se lidskĨch 

pr§v, z§kazu diskriminace, rovnosti ģen a muģŢ a dalġ²ch (St²nov§ zpr§va, 2015; 

Zpr§va o rovnosti, 2015). 

K dalġ²mu vĨvoji doġlo i v person§ln²ch kapacit§ch OddŊlen² rovnosti, kter® byly 

d²ky projektu Optimalizace opŊt navĨġeny, a to na devŊt pracovn²ch m²st. OddŊlen² 

rovnosti nezaost§valo ani v realizaci projektu Optimalizace, kterĨ byl oproti 

pŚedchoz²mu harmonogramu prodlouģen aģ do 30. listopadu 2015. To dalo prostor ke 

vzniku dalġ² projektov® aktivity, kterou byla tvorba metodiky genderov®ho auditu. 

NejdŢleģitŊjġ²m poļinem vġak bylo vytvoŚen², pŚedloģen² a n§sledn® schv§len² prvn²ho 

stŚednŊdob®ho r§mcov®ho vl§dn²ho dokumentu, a to Vl§dn² strategie pro rovnost ģen 

a muģŢ v Ļesk® republice na l®ta 2014 ï 2020 (d§le Strategie). Strategie vymezuje 

priority a c²le v politice rovnosti na delġ² ļasov® obdob² a jej² podrobnŊjġ² popis 

n§sleduje v podkapitole 6.6.1.3. Dokonļen²m dalġ²ch projektovĨch aktivit byly 

vytvoŚeny Zpr§va o moģnostech optimalizace sbŊru dat k hodnocen² naplŔov§n² 

principŢ rovnosti ģen a muģŢ a Metodika hodnocen² dopadŢ na rovnost ģen a muģŢ pro 

materi§ly pŚedkl§dan® vl§dŊ ĻR. OddŊlen² rovnosti nadto v roce 2014 z²skalo i dalġ² 

projekt Dom§c² n§sil² a genderovŊ podm²nŊn® n§sil²/UplatŔov§n² hlediska rovnĨch 

pŚ²leģitost² ģena a muģŢ a podpora slaŅov§n² pracovn²ho a soukrom®ho ģivota (d§le 

projekt Dom§c² n§sil² a genderovŊ podm²nŊn® n§sil²) podpoŚenĨ v r§mci NorskĨch 

fondŢ. Souļ§st² projektu byly i zahraniļn² vĨjezdy a spolupr§ce s mezin§rodn²mi akt®ry 

(Vl§dn² strategie pro rovnost, 2014; Zpr§va o rovnosti, 2015). 

V aktivn²m bŊhu zŢst§vala i ļinnost Rady pro rovn® pŚ²leģitosti, kter§ vġak byla 

zpomalena procesem pŚesunu OddŊlen² rovnosti, coģ zapŚ²ļinilo, ģe se v roce 2014 seġla 

pouze jedenkr§t. To ovġem nezabr§nilo pl§nov§n² rŢstu Rady pro rovn® pŚ²leģitosti 

formou zah§jen² pŚ²prav k vytvoŚen² Pracovn² skupiny k porodnictv². Post 
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pŚedsedy/kynŊ Rady pro rovnost pŚevzal po ministryni pr§ce a soci§ln²ch vŊc² 

M. Marksov®-Tominov® ministr J. Dienstbier. I nad§le pokraļovalo Śeġen² probl®mu 

GFP, kterĨ zaļal bĨt diskutov§n v roce minul®m na pŢdŊ jednoho z vĨborŢ Rady pro 

rovn® pŚ²leģitosti. I ve Zpr§vŊ o rovnosti za rok 2014 (2015, s. 6) byla situace GFP, 

jejich nedostateļnĨch ¼vazkŢ ļi struktur§ln²ho ukotven² prezentov§na jako jeden 

z nejvĨznamnŊjġ²ch souļasnĨch probl®mŢ institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky 

rovnosti. V neposledn² ŚadŊ nastoupila v tomto roce do funkce VOP A. Ġabatov§, kter§ 

pro svou ļinnost nadto z²skala i person§lnŊ v²ce poļetn® OddŊlen² rovn®ho zach§zen² 

neģli jej² pŚedchŢdci. IntenzivnŊjġ²mu Śeġen² byla podrobena i dlouhodobŊ nemŊnn§ 

a nedostateļn§ realizace politiky rovnosti na krajskĨch a obecn²ch ¼rovn²ch. Prvn²m 

vĨstupem z Śeġen² bylo usnesen² Institucion§ln²ho vĨboru smŊrem k RadŊ pro rovnost, 

kter§ mŊla apelovat na vġechny krajsk® ¼Śady ke zŚ²zen² pozice krajsk®ho 

koordin§tora/ky rovnosti ģen a muģŢ (St²nov§ zpr§va, 2015; Zpr§va o rovnosti, 2015). 

Posledn² dŢleģitou ud§lost² roku 2014 bylo zah§jen² tŚet²ho Operaļn²ho 

programu ZamŊstnanost (2014ï2020) financovan®ho z Evropsk®ho soci§ln²ho fondu. 

StejnŊ jako dva pŚedchoz² operaļn² programy i tento je v gesci MPSV, konkr®tnŊ 

Odboru Ś²zen² programŢ ESF a OddŊlen² projektŢ rovnosti ģen a muģŢ I a II (v²ce viz 

n²ģe podkapitola 7.2.1). 

 

6.6 Kl²ļov® instituce institucion§ln²ho zabezpeļov§n² souļasn® politiky 

rovnosti (2015ï2017) 

Na tomto m²stŊ chci upozornit, ģe poļ²naje rokem 2002, tud²ģ dlouhodobŊ, je struktura, 

a to na vġech ¼rovn²ch politiky, sp²ġe nemŊnn§ a rigidn². Je tomu tak i pŚes to, ģe 

v prŢbŊhu let na tento stav a jeho d²lļ² probl®my (kriticky) upozorŔuj² jak dom§c² 

(pŚedevġ²m St²nov® zpr§vy, ale i Zpr§vy o plnŊn² priorit/rovnosti), tak i mezin§rodn² 

akt®Śi (doporuļen² OSN, EU k plnŊn² z§vazkŢ, TwinningovĨ projekt). Aļkoli st§tn² 

spr§va uv§d² (Zpr§va o plnŊn² CEDAW, 2015, s. 29), ģe bŊhem posledn²ch dvaceti let 

se podaŚilo (v²cem®nŊ a s prostorem ke zlepġen²) optimalizovat institucion§ln² 

zabezpeļov§n² agendy rovnosti, neziskovĨ/akademickĨ sektor (St²nov§ zpr§va, 2015, 

s. 22) se naopak souļasnou stagnaci vĨvoje neboj² oznaļit za explicitnŊ negativn². A to 

zejm®na s ohledem na nedostateļn® person§ln² kapacity kl²ļovĨch akt®rŢ 

institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky a nefunkļnost d²lļ²ch akt®rŢ.   
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6.6.1 Vl§dn² ¼roveŔ 

6.6.1.1 Ministr  pro lidsk§ pr§va, rovn® pŚ²leģitosti a legislativu 

Na vl§dn² ¼rovni je agenda rovnosti ģen a muģŢ jiģ od ļervence 2014, a z§roveŔ poprv® 

v cel® historii, explicitnŊ v portfoliu jednoho konkr®tn²ho ministra/ynŊ, a to ministra/ynŊ 

pro lidsk§ pr§va, rovn® pŚ²leģitosti a legislativu. Ten mimo jin® vykon§v§ funkci 

pŚedsedy/kynŊ Rady pro rovnost, jej²mģ sekretari§tem je (od ¼nora 2017 novŊ) Odbor 

rovnosti ģen a muģŢ. Odbor rovnosti ģen a muģŢ je tud²ģ, zjednoduġenŊ Śeļeno, i jeho 

nejbliģġ²m z§zem²m a jemu se odpov²daj²c²m st§tn²m apar§tem politiky rovnosti 

(St²nov§ zpr§va, 2015; Zpr§va o rovnosti, 2015). 

D²ky existenci pozice ministra/ynŊ pro lidsk§ pr§va, rovn® pŚ²leģitosti 

a legislativu z²skala politika rovnosti dŢleģitĨ Ăn§strojñ pro svou realizaci, a to osobu se 

z§konod§rnou iniciativou. Ot§zkou vġak je, zda jsou nejbliģġ² apar§ty pŚ²mo pŚ²sluġn® 

tomuto ministrovi/yni (Rada vl§dy pro rovnost a Odbor rovnosti ģen a muģŢ) schopny, 

a to zejm®na na z§kladŊ svĨch pravomoc², podpory z vyġġ²ch m²st, kapacitnŊ ļi ļasovŊ, 

tvoŚit n§vrhy s re§lnou silou a dopadem. D§le i to, zda v pŚ²padŊ vytvoŚen² a pŚedloģen² 

legislativn²ho dokumentu m§ ministr/ynŊ dostateļnŊ silnou pozici ve vl§dŊ, z§zem², ale 

pŚedevġ²m dostateļnou vŢli, angaģovanost a asertivitu k prosazen² a obh§jen² nejen 

dan®ho opatŚen², ale zejm®na agendy rovnosti jako celku. PŚ²kladem mŢģe bĨt snaha 

ministra J. Dienstbiera o prosazen² vŊcn®ho z§mŊru z§kona o odġkodnŊn² protipr§vnŊ 

sterilizovanĨch osob. Ten byl i pŚes to, ģe na poruġov§n² lidskĨch pr§v ļi diskriminaci 

na z§kladŊ etnick®ho pŢvodu v t®to problematice upozorŔovali jak ļeskĨ VOP, tak 

mezin§rodn² akt®Śi (CEDAW ļi VĨbor pro odstranŊn² rasov® diskriminace), vl§dou 

nakonec zam²tnut (Z§vŊreļn§ zpr§va z hodnocen² dopadŢ regulaceé, 2015).  

Post ministra pro lidsk§ pr§va, rovn® pŚ²leģitosti a legislativu aģ do listopadu 

roku 2015 zast§val J. Dienstbier. Ten byl vġak poļ²naje prosincem 2016 ve sv® funkci 

nahrazen stranickĨm kolegou J. Chvojkou, a to dle ofici§ln²ho vyj§dŚen² premi®ra 

B. Sobotky v reakci na volebn² vĨsledky a ne¼spŊch ĻSSD (Kotal²k, 2016). Ministr 

J. Chvojka v dobŊ dokonļov§n² t®to pr§ce (duben 2017) prozat²m zcela explicitnŊ 

nesdŊlil, a to ani svĨm nejbliģġ²m a odpov²daj²c²m se apar§tŢm, jak® jsou jeho priority 

v agendŊ rovnosti. Jak se ovġem na z§kladŊ rozhovorŢ, ale i veŚejnĨch aktivit ministra 

zd§, jeho pŚ²stup k agendŊ rovnosti bude jinĨ neģli ten jeho pŚedchŢdce. Lze odhadovat, 

ģe bude m®nŊ otevŚenĨ agendŊ rovnosti a jej²mu angaģovan®mu a asertivn²mu 

prosazov§n² (expertn² rozhovory ï v²ce viz n²ģe podkapitola 8.1.1). 
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6.6.1.2 Rada vl§dy pro rovnost ģen a muģŢ  

Rada vl§dy pro rovnost ģen a muģŢ (d§le Rada pro rovnost) pln² funkci st§l®ho 

poradn²ho org§nu vl§dy ĻR v oblasti prosazov§n² rovnosti ģen a muģŢ. Rada je 

dŢleģitĨm org§nem ud§vaj²c²m a formuj²c²m kontext rovnosti ģen a muģŢ v ĻR 

a z§roveŔ ho prosazuj²c²m napŚ²ļ vġemi vl§dn²mi politikami a ¼rovnŊmi. Statut Rady 

pro rovnost byl v roce 2015 novelizov§n a schv§len Usnesen²m vl§dy ze dne 8. 

ļervence 2015 ļ. 544. NovĨ statut pŚinesl jednak zmŊna n§zvu Rady (rovn® pŚ²leģitosti 

nahrazeny rovnost² ģen a muģŢ), jednak zŚ²zen² dvou pracovn²ch skupin. Prvn² 

zabĨvaj²c² se oblast² porodnictv² a druhou hodnocen²m pŚedkl§danĨch projektŢ v r§mci 

dotaļn²ho programu Podpora veŚejnŊ ¼ļelnĨch aktivit nest§tn²ch neziskovĨch 

organizac² v oblasti rovnosti ģen a muģŢ.  Za ¼ļelem co nej¼plnŊjġ²ho zastŚeġen² ġirok® 

agendy rovnosti ģen a muģŢ m§ ke sv® ļinnosti zŚ²zeny ļtyŚi vĨbory a tŚi pracovn² 

skupiny zajiġŠuj²c² reflexi a spr§vu d²lļ²ch, ovġem podstatnĨch t®mat agendy. Od tŊchto, 

n§slednŊ vyjmenovanĨch, vĨborŢ a pracovn²ch skupin Rada pro rovnost pŚij²m§ 

podnŊty, kter® pot® projedn§v§ (Statut Radyé, 2015; Zpr§va o rovnosti, 2016). 

 

VĨbory jsou: 

1. VĨbor pro institucion§ln² zabezpeļen² rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ,  

2. VĨbor pro prevenci dom§c²ho n§sil² a n§sil² na ģen§ch,  

3. VĨbor pro vyrovnan® zastoupen² ģen a muģŢ v politice a rozhodovac²ch 

pozic²ch 

4. VĨbor pro sladŊn² pracovn²ho, soukrom®ho a rodinn®ho ģivota. 

Pracovn²mi skupinami jsou: 

1. Pracovn² skupina muģi a rovnost ģen a muģŢ,  

2. Pracovn² skupina k porodnictv² a  

3. Pracovn² skupina k dotaļn²mu programu Podpora veŚejnŊ ¼ļelnĨch aktivit 

nest§tn²ch neziskovĨch organizac² v oblasti rovnosti ģen a muģŢ (Statut 

Radyé, 2015). 

 

Ļlenstv² v RadŊ pro rovnost pŚ²sluġ² z§stupcŢm/kyn²m rezortŢ (n§mŊstci/kynŊ 

ministra/ynŊ ļi GFP), VOP, zmocnŊnci vl§dy pro lidsk§ pr§va a dalġ²m 

z§stupcŢm/kyn²m z Śad soci§ln²ch partnerŢ (ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad, Rada hospod§Śsk® 

a soci§ln² dohody), obļansk®ho, akademick®ho i neziskov®ho sektoru. Ļlensk§ z§kladna 

celkovŊ ļ²t§ 29 ļlenŢ/ek. DlouhodobŊ stabiln²mi a stŊģejn²mi ¼koly Rady jsou tvorba 
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podnŊtŢ Vl§dŊ ĻR, schvalov§n² vĨroļn²ch zpr§v o ļinnosti, pl§nŢ pr§ce na n§sleduj²c² 

rok, projedn§v§n² a schvalov§n² Priorit a postupŢ, Zpr§v o rovnosti v ĻR a dalġ²ch 

specifiļtŊjġ²ch a nepravidelnŊ se vyskytuj²c²ch strategickĨch dokumentŢ (v pŚedchoz²m 

roce 2015 vĨznamnou Strategie ï v²ce viz n²ģe) ļi zpr§v o plnŊn² mezin§rodn²ch ¼mluv. 

Rada se sch§z² v r§mci pravidelnĨch zased§n², a to zpravidla ļtyŚikr§t roļnŊ. Dalġ² 

z dŢleģitĨch zmŊn pŚich§zej²c² s novĨm jednac²m Ś§dem z roku 2015 je pravomoc 

m²stopŚedsedŢ/kyŔ svolat zased§n², a to v pŚ²padŊ nepŚ²tomnosti pŚedsedy/kynŊ. Tato 

zmŊna byla ļleny/kami Rady pro rovnost iniciov§na a schv§lena c²lenŊ, a to za ¼ļelem 

pŚedejit² dlouhodob® paralĨze ļinnosti Rady pro rovnost a jej²ch vĨborŢ/pracovn²ch 

skupin z politickĨch dŢvodŢ, tak jak tomu bylo mezi ļervencem 2010 a lednem 2012 

(expertn² rozhovory; Jednac² Ś§d Radyé, 2015; Statut Radyé, 2015). 

Jak vyplĨv§ z vĨġe Śeļen®ho, Rada pro rovnost nem§ z§konod§rnou iniciativu, 

mŢģe projedn§vat a doporuļovat postupy v prosazov§n² politiky rovnosti ļi se 

vyjadŚovat k relevantn²m n§vrhŢm opatŚen². Aļkoli m§ moģnost prostŚednictv²m 

ministra/ynŊ pŚedkl§dat dokumenty vl§dŊ, jedn§ se pouze o nelegislativn² dokumenty, 

kterĨmi jsou nejļastŊji doporuļen² a stanoviska (Statut Radyé, 2015). 

 

6.6.1.3 Odbor rovnosti ģen a muģŢ 

Sekretari§tem Rady pro rovnost je Odbor rovnosti ģen a muģŢ (d§le Odbor rovnosti) ï 

do ledna 2017 OddŊlen² rovnosti ģen a muģŢ ï, kterĨ pŚ²mo koordinuje a naplŔuje 

agendu rovnosti ģen a muģŢ pod ĐV ĻR, a to t®ģ poļ²naje ļervencem 2014 (St²nov§ 

zpr§va, 2015; Zpr§va o rovnosti, 2016). V povĨġen² OddŊlen² rovnosti na Odbor 

rovnosti hr§lo roli nŊkolik faktorŢ. Prvn²m z nich bylo pŚijet² podnŊtu Institucion§ln²ho 

vĨboru, kterĨ doporuļoval ministrovi pro lidsk§ pr§va, rovn® pŚ²leģitosti a legislativu 

zajistit dostateļn® person§ln² kapacity OddŊlen² rovnosti a iniciovat vzniku odboru. 

DruhĨm bylo dosaģen² poģadovan®ho poļtu zamŊstnancŢ/kyŔ OddŊlen² rovnosti pro 

vznik odboru, a to dle z§kona o st§tn² sluģbŊ. KoneļnŊ tŚet²m faktorem byla dlouhodob§ 

snaha a vyjedn§v§n² zamŊstnancŢ/kyŔ OddŊlen² rovnosti, a to zejm®na s pŚedch§zej²c²m 

ministrem J. Dienstbierem (expertn² rozhovory).  

Odbor rovnosti k dubnu 2017 realizoval dva projekty, a to projekt Implementace 

Vl§dn² strategie pro rovnost ģen a muģŢ v ĻR na l®ta 2014 ï 2020 financovanĨ 

z Operaļn²ho programu ZamŊstnanost Evropsk®ho soci§ln²ho fondu (navazuje na 

projekt Optimalizace) a projekt Dom§c² n§sil² a genderovŊ podm²nŊn® n§sil² 

financovanĨ z NorskĨch fondŢ. V souļasn® dobŊ Odbor rovnosti ļ²t§ celkem 
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11 zamŊstnancŢ/kyŔ. VŊtġina z nich, a to deset osob, pracuje na projektovĨch m²stech 

financovanĨch z vĨġe jmenovanĨch projektŢ. Systemizovan§ m²sta, tj. ta hrazen§ pŚ²mo 

a plnŊ ze st§tn²ho rozpoļtu, jsou tŚi. Jedn§ se o m²sta pro vedouc² pracovn²ky/ice 

a obsazeno bylo k dubnu 2017 pouze jedno z nich (St²nov§ zpr§va, 2015; Zpr§va 

o rovnosti, 2016). VŊtġina aktivit a person§ln²ch kapacit Odboru rovnosti je tud²ģ 

hrazena z projektovĨch zdrojŢ, nikoli zdrojŢ st§tn²ho rozpoļtu. Projekt Dom§c² n§sil² 

a genderovŊ podm²nŊn® n§sil² byl ukonļen k 30. dubnu 2017, d§ se tedy oļek§vat 

sn²ģen² poļtu zamŊstnancŢ/kyŔ Odboru rovnosti, a to konkr®tnŊ o tŚi osoby (expertn² 

rozhovory; ĐV ĻR, 2016b; Zpr§va o rovnosti, 2016). 

Odbor rovnosti v r§mci koordinace a naplŔov§n² rovnosti ģen a muģŢ vykon§v§ 

ġirok® spektrum ļinnost², kterĨmi jsou napŚ. koordinace aktivit vĨborŢ a pracovn²ch 

skupin Rady pro rovnost, metodick§ a odborn§ podpora GFP na rezortech, sledov§n² 

a pŚipom²nkov§n² (ne)legislativn²ch materi§lŢ pŚedkl§danĨch Vl§dŊ ĻR a tvorba 

a pŚedkl§d§n² nelegislativn²ch materi§lŢ (kaģdoroļn² Priority a postupy, Zpr§vy o plnŊn² 

priorit/rovnosti ļi pravideln® zpr§vy o situaci rovnosti ģen a muģŢ pro mezin§rodn² 

akt®ry). Odbor rovnosti d§le vykon§v§ osvŊtovou a vzdŊl§vac² ļinnost, administraci 

dotaļn²ho programu Podpora veŚejnŊ ¼ļelnĨch aktivit nest§tn²ch neziskovĨch 

organizac² v oblasti rovnosti ģen a muģŢ pro neziskov® organizace ļi spolupracuje se 

zahraniļn²mi institucemi (Zpr§va o rovnosti, 2016). Odbor rovnosti je spoleļnŊ 

s Odborem rodinn® politiky a politiky st§rnut² (MPSV) vŊcnĨm garantem druh® 

investiļn² priority Operaļn²ho programu ZamŊstnanost (2014ï2020) zamŊŚen® na 

rovnost ģen a muģŢ (v²ce viz n²ģe kapitola 7.2.1). 

VĨstupem projektu Optimalizace (listopad 2012 ï listopad 2015), kterĨ si 

zaslouģ² nejvŊtġ² pozornost, je jiģ zmiŔovan§ Strategie, kter§ byla pŚedloģena a vl§dou 

schv§lena v roce 2015. Strategie pŚedstavuje prvn² dlouhodobĨ r§mcovĨ dokument pro 

uplatŔov§n² politiky rovnosti ģen a muģŢ v ĻR. Rovnost ģen a muģŢ, kterou spatŚuje 

jako z§kladn² princip demokratick® spoleļnosti, je zde identifikov§na jako jedna 

z priorit nejen ļesk® vl§dy, ale i spoleļnosti jako celku. Strategie z§roveŔ poskytuje 

r§mec a vĨchoz² bod pro kaģdoroļn² Priority a postupy, budouc² strategick®/koncepļn² 

materi§ly vl§dy tĨkaj²c² se dan® agendy ļi akļn² pl§ny c²len® na specifiļtŊjġ² t®mata 

rovnosti ģen a muģŢ. Vymezuje devŊt strategickĨch oblast² (nevyj²maje institucion§ln² 

zabezpeļov§n² rovnosti ģen a muģŢ), a to za reflexe probl®mŢ v tŊchto oblastech 

a identifikace pŚ²ļin. V r§mci strategickĨch oblast² navrhuje konkr®tn² c²le a kroky 

k odstranŊn² probl®mŢ, pŚiļemģ neopom²j² ani indik§tory mŊŚen² pokroku. Dalġ²mi 
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nem®nŊ dŢleģitĨmi vĨstupy tohoto projektu je Metodika hodnocen² dopadŢ na rovnost 

ģen a muģŢ pro materi§ly pŚedkl§dan® vl§dŊ ĻR. Tu by mŊli vyuģ²vat relevantn² akt®Śi 

za ¼ļelem zkvalitŔov§n² koncepļn²ch, rozhodovac²ch a vyhodnocovac²ch procesŢ, 

u kterĨch je identifikov§n dopad na fyzick® osoby. D§le Standard genderov®ho auditu, 

jehoģ c²lem je sjednotit vĨklad, postupy a minim§ln² krit®ria uplatŔov§n² n§stroje 

genderov®ho auditu (St²nov§ zpr§va, 2015; Zpr§va o rovnosti, 2016). Aktu§lnŊ 

nejviditelnŊjġ²m vĨstupem, a to zejm®na d²ky medi§ln² kampani formou televizn²ch 

spotŢ, je kampaŔ To je rovnost! financovan§ z projektu Dom§c² n§sil² a genderovŊ 

podm²nŊn® n§sil². Ta se zamŊŚuje nejen na problematiku dom§c²ho n§sil², ale 

i slaŅov§n² rodinn®ho a pracovn²ho ģivota (ĐV ĻR, 2017). 

ObdobnŊ jako tomu je u Rady pro rovnost, ani Odbor rovnosti na pozici 

sekretari§tu Rady a nejbliģġ²ho apar§tu ministra/ynŊ nem§ z§konod§rnou iniciativu. 

Aļkoli prostŚednictv²m ministra/ynŊ pŚedkl§d§ dokumenty vl§dŊ, jedn§ se sp²ġe 

o dokumenty nelegislativn² povahy (nejļastŊji Zpr§vy o rovnosti/plnŊn² mezin§rodn²ch 

z§vazkŢ, podnŊty, akļn² pl§ny, strategie), jejichģ ¼ļinnost se projev² a je vym§h§na 

pouze usnesen²m vl§dy. Jedn§ se tedy sp²ġe o jak§si doporuļen² bez re§ln® s²ly, s n²zkou 

vymahatelnost² a z§vaznost².   

 

6.6.1.4 Gender focal points 

Na jednotlivĨch rezortech jsou zajiġŠov§n²m agendy rovnosti ģen a muģŢ, a to jak 

smŊrem vnŊ, tak dovnitŚ povŊŚeni GFP ļi rezortn² koordin§toŚi/rky rovnosti ģen 

a muģŢ
12
. Jedn²m z jejich kl²ļovĨch ¼kolŢ je hodnocen² plnŊn² Priorit a postupŢ a t®ģ 

strategie za danĨ rok a rezort. Podporu GFP poskytuje prim§rnŊ Odbor rovnosti 

(metodick§ i odborn§ podpora, setk§v§n², vzdŊl§v§n², ¼ļast na vĨborech Rady pro 

rovnost), ale i pracovn² skupiny k rovnĨm pŚ²leģitostem ģen a muģŢ, kter® by mŊly bĨt 

od roku 2010 souļ§st² kaģd®ho rezortu (St²nov§ zpr§va, 2015; Zpr§va o rovnosti, 2016). 

GFP jsou jiģ dlouhodobŊ problematizovanĨm ļl§nkem institucion§ln²ho zabezpeļov§n² 

politiky rovnosti. NapŚ²ļ akademickou, neziskovou i st§tn² sf®rou (Pavl²k, 2006, 2008, 

2010; St²nov§ zpr§va, 2004, 2006, 2008, 2015; Z§znam z jedn§n² Institucion§ln²ho 

vĨboru, 2015a, 2015b; Zpr§va o rovnosti, 2010, 2014) je jejich probl®m diskutov§n 

v²cem®nŊ uģ od poļ§tku jejich existence, tj. roku 2001. UpozorŔov§no je, ģe pravomoci 

GFP v prosazov§n² agendy a jej²ho vtŊlov§n² do vŊcn® agendy rezortŢ jsou slab® 

a nedostateļn®. Probl®mem je i n²zkĨ a nedostateļnĨ rozsahu pracovn²ch ¼vazkŢ tŊchto 

                                           
12

 Usnesen²m vl§dy ĻR ze dne 9. kvŊtna 2001 ļ. 456.   
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pracovn²kŢ/nic vzhledem k ġ²Śi jejich agendy. D§le jejich samotnĨ poļet 

a institucion§ln² zakotven² a zaŚazen² pozice v r§mci organizaļn² struktury rezortu. 

Limitem je i nedostateļn§ podpora a z§jem z vyġġ²ch organizaļn²ch m²st a znalostn², 

zkuġenostn² z§kladna v problematice rovnosti ģen a muģŢ a kompetence 

samotnĨch GFP. 

Typick®ho GFP si tak lze pŚedstavit jako pracovn²ka/ici na nejniģġ² ¼rovni 

referenta/ky nejļastŊji um²stŊn®ho v person§ln²m odboru rezortu, kterĨ agendŊ rovnosti 

vŊnuje maxim§lnŊ polovinu ļasov® dotace pro plnĨ pracovn² ¼vazek. Genderov§ 

expertiza GFP se form§lnŊ nevyģaduje. Analogicky genderov§ expertiza nemus² bĨt 

vģdy dostaļuj²c², mŢģe tedy bĨt i nulov§. Um²stŊn² pozice na zpravidla nejniģġ² 

institucion§ln² ¼rovni je jasnĨm sign§lem absence jak®koli re§ln® s²ly GFP konat ve 

prospŊch prosazov§n² rovnosti. Dostatek s²ly naopak pravdŊpodobnŊ pŚ²sluġ² 

n§mŊstkovi/yni ministra/ynŊ, u kter®ho, z titulu ļlena/ky Rady pro rovnost, lze 

pŚedpokl§dat i rozs§hlejġ² informovanost o rovnosti. Tato osoba je ovġem velmi ļasto 

vzd§lena v²ce neģ jeden organizaļn²ch stupŔŢ od GFP, nen² tak schopna poskytnout 

dostateļnou podporu a z§zem². GFP, potaģmo jeho agenda tud²ģ nezŚ²dka trp² absenc² 

podpory ze strany veden², kompetenc² a s²ly k efektivn²mu prosazov§n² politiky rovnosti 

ģen a muģŢ (Pavl²k, 2006, 2008, 2010; St²nov§ zpr§va, 2004, 2006, 2008, 2015; 

Zpr§va o rovnosti, 2010, 2014). 

 

6.6.1.5 VeŚejnĨ ochr§nce lidskĨch pr§v 

S pŚijet²m antidiskriminaļn²ho z§kona v roce 2009 se akt®rem pln²c²m roli tŊlesa pro 

podporu rovn®ho zach§zen² (tzv. equality body), a to ve smyslu relevantn²ch smŊrnice 

EU
13
, st§v§ VOP. Tato osoba poskytuje pŚedevġ²m metodickou pomoc obŊtem 

diskriminace (prostŚednictv²m stanovisek k vybranĨm podnŊtŢm z ter®nu ļi asistence 

pŚi pod§v§n² n§vrhŢ na zah§jen² Ś²zen² ve vŊci diskriminace), realizuje osvŊtovou 

ļinnost, prov§d² nez§visl® studie ļi zveŚejŔuje zpr§vy tĨkaj²c² se diskriminace. 

Diskriminace na z§kladŊ pohlav² v posledn²m obdob² (rok 2015) tvoŚila zhruba jednu 

osminu z celkov®ho poļtu podnŊtŢ, pŚiļemģ nejļastŊji se vztahovala k oblasti pr§ce a 

zamŊstn§n² (odmŊŔov§n², role rodiļovstv²), veŚejn® spr§vy, pŚ²stupu ke zboģ² a sluģb§m 

(penzijn² pojiġtŊn²) a vzdŊl§n² (postdoktorandsk® granty) (St²nov§ zpr§va, 2015; Zpr§va 

o rovnosti, 2016). 

                                           
13

 NapŚ. smŊrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ļervna 2000, smŊrnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. ¼nora 

1976. 
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6.6.1.6 Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc² ï Odbor rodinn® politiky a politiky 

st§rnut² 

Aļkoli MPSV a jeho d²lļ² odbory/oddŊlen² nejsou do institucion§ln² struktury politiky 

rovnosti explicitnŊ zaŚazov§ny ani St²novĨmi zpr§vami, ani Zpr§vami o plnŊn² priorit/ 

rovnosti, z hlediska zamŊŚen² t®to pr§ce je toto ģ§douc² a nutn®. NejobecnŊjġ²m 

dŢvodem k zaŚazen² MPSV je samotn§ jeho agenda, kter§ jako jednu ze svĨch souļ§st² 

uv§d² pr§vŊ rovn® pŚ²leģitosti pro muģe a ģeny (MPSV, 2017). Dalġ²m dŢvodem je i to, 

ģe v minulosti (1998ï2007 a 2011ï2013) byla agenda rovnosti ofici§lnŊ a vĨluļnŊ 

v gesci ministra/ynŊ pr§ce a soci§ln²ch vŊc², s ļ²mģ souviselo i um²stŊn² OddŊlen² 

rovnosti, jako dlouhodobŊ kl²ļov®ho apar§tu, pod MPSV. ZaŚazen² MPSV do souļasn® 

institucion§ln² struktury je ovġem vedeno jeġtŊ dalġ²m dŢleģitĨm dŢvodem. Jeden 

z  d²lļ²ch odborŢ MPSV, konkr®tnŊ Odbor rodinn® politiky a politiky st§rnut² je jedn²m 

z vŊcnĨch garantŢ druh® investiļn² priority Operaļn²ho programu ZamŊstnanost (2014ï

2020) zamŊŚen® pr§vŊ na rovnost ģen a muģŢ. Za reflexe problematiky rovnosti tento 

Odbor zajiġŠuje koncepļn² ļinnost v oblasti rodinn® politiky a vytv§Ś² a realizuje 

koncepci dotaļn² politiky MPSV v oblasti sluģeb pro rodiny s dŊtmi. Je tud²ģ v ¼zk® 

spolupr§ci se Sekc² fondŢ EU na MPSV, a to za ¼ļelem koncepļn²ho nastaven² 

a ļerp§n² podpory z EvropskĨch soci§ln²ch fondŢ v opatŚen²ch zamŊŚenĨch na 

slaŅov§n² pracovn²ho a rodinn®ho ģivota a rovnosti ģen a muģŢ (v r§mci jejich gesce). 

D§le za ¼ļelem implementace t®to podpory a realizace syst®movĨch projektŢ zac²lenĨch 

na koncepļn² a strategickou ļinnost samotn®ho odboru (i zde je vŊcnĨm garantem) 

(MPSV, 2017; Sluģebn² pŚedpis st§tn²ho tajemn²ka ļ. 13/2016é, 2016). V souļasnosti 

v r§mci Odboru pracuje zhruba 100 zamŊstnancŢ/kyŔ. Je vġak nutno br§t v potaz, ģe 

mnoho z nich je na projektovĨch m²stech (napŚ. syst®movĨ projekt 

Podpora implementace dŊtskĨch skupin), nikoli systemizovanĨch (expertn² rozhovory). 

 

6.6.2 Parlamentn² a sen§tn² ¼roveŔ 

Agenda rovnosti ģen a muģŢ na ¼rovni Parlamentu ĻR stabilnŊ prol²n§ ļinnosti St§l® 

komise pro rodinu, rovn® pŚ²leģitosti a n§rodnostn² menġiny Poslaneck® snŊmovny, 

v Sen§tu pak PodvĨboru pro lidsk§ pr§va a rovn® pŚ²leģitosti a VĨboru pro vzdŊl§n², 

vŊdu, kulturu, lidsk§ pr§va a petice. Ļinnost vġech jmenovanĨch akt®rŢ je zac²lena 

pŚedevġ²m na veŚejnou osvŊtu, ale i diskuzi nad kl²ļovĨmi dokumenty tĨkaj²c²mi se 

agendy rovnosti ģen a muģŢ (napŚ. Strategie, relevantn² legislativa) a ļinnost² dalġ²ch 
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akt®rŢ politiky rovnosti ģen a muģŢ v ĻR (St²nov§ zpr§va, 2015; Zpr§va o rovnosti, 

2016). 

 

6.6.3 Krajsk§ a m²stn² ¼roveŔ 

Institucion§ln² zabezpeļov§n² rovnosti ģen a muģŢ na t®to ¼rovni se prozat²m neop²r§ 

o konkr®tn² pevnou strukturu, realizace dan® agendy se tud²ģ liġ² napŚ²ļ jednotlivĨmi 

¼Śady krajsk® a m²stn² ¼rovnŊ. Situaci, potaģmo ¼spŊġnost realizace agendy na ¼Śadech 

veŚejn® spr§vy, a to obecn²ch, mŊstskĨch i krajskĨch, jiģ dlouhodobŊ reflektuje 

a oceŔuje soutŊģ MV ĐŚad roku PŢl na pŢl ï respekt k rovnĨm pŚ²leģitostem. Krokem 

kupŚedu a vĨzvou do budoucna ve  vŊci ukotvov§n² agendy na krajsk® a m²stn² ¼rovni 

by mŊlo bĨt zejm®na ploġn® zŚizov§n² krajskĨch/obecn²ch koordin§torŢ/ek rovnosti ģen 

a muģŢ (v roce 2015 vznik Pracovn² skupiny k tvorbŊ metodiky pro pr§ci 

koordin§torŢ/ek). V souļasnosti jiģ ġest krajskĨch ¼ŚadŢ z celkovĨch ļtrn§cti m§ 

pracovn²ka/ici zabĨvaj²c² se danou agendou (St²nov§ zpr§va, 2015; Zpr§va 

o rovnosti, 2016). 

V infrastruktuŚe institucion§ln²ho zabezpeļov§n² rovnosti ģen a muģŢ v ĻR hraj² 

roli, krom vĨġe uvedenĨch, i dalġ² akt®Śi, tŊmi jsou napŚ²klad ĻeskĨ statistickĨ ĐŚad, 

ĐŚad pr§ce a inspektor§ty pr§ce ļi rada Hospod§Śsk® a soci§ln² dohody (St²nov§ zpr§va, 

2015). Velice dŢleģitĨm akt®rem jsou i neziskov® organizace zamŊŚen® na rovnost ģen 

a muģŢ, jejichģ participace je i form§lnŊ ukotvena ļlenstv²m napŚ. v poradn²ch org§nech 

vl§dy v oblasti prosazov§n² rovnosti ģen a muģŢ. 

 

Na n§sleduj²c² stranŊ je um²stŊno sch®ma vĨġe popsan®ho vĨvoje 

institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti (1998ï2017). Sch®ma ļ. 1 

demonstruje, ģe institucion§ln² zabezpeļov§n² je kontinu§ln²m a nestagnuj²c²m 

procesem. Procesem utv§ŚenĨm v²ce akt®ry a institucemi na rŢznĨch ¼rovn²ch politiky, 

kteŚ² v prŢbŊhu let vznikaj², zanikaj² ļi se mŊn². C²lem je t®ģ uk§zat, jak se akt®Śi 

a instituce mŊn² v z§vislosti na politick® situaci, konkr®tnŊ ideologick®m/stranick®m 

sloģen² vl§dy (stŚedo-levicov® vl§dy hypoteticky v²ce otevŚen® vŢļi politice rovnosti 

neģli stŚedo-pravicov®), ale i instituci, v jej²ģ gesci agenda je. 
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Sch®ma ļ. 1: VĨvoj institucion§ln²ho zabezpeļov§n² ļesk® politiky rovnosti  ģen a muģŢ (1998ï2017)  

 

Zkratky: ĻSSD ï Ļesk§ strana soci§lnŊ demokratick§, KDU-ĻSL ï KŚesŠansk§ a demokratick§ unie ï Ļeskoslovensk§ strana lidov§, MPSV ï Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc², ODS ï Obļansk§ demokratick§ 
strana, POV ï poradn² org§ny vl§dy, PS ï Pracovn² skupina, PSP ï Poslaneck§ snŊmovna Parlamentu Ļesk® republiky, RP ï rovn® pŚ²leģitosti, SZ ï Strana zelenĨch, RV ï Rada vl§dy, US-DEU ï Unie svobody ï 

Demokratick§ unie, V ï VĨbor, ĐV ï ĐŚad vl§dy Ļesk® republiky. Zdroj: Autorka. 
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7. Finanļn² zabezpeļov§n² politiky rovnosti ģen a muģŢ v ĻR  

Za finanļn² zabezpeļov§n² politiky rovnosti ģen a muģŢ v t®to pr§ci povaģuji realizaci 

politiky prostŚednictv²m stimulaļn²ch finanļn²ch n§strojŢ ve formŊ fondŢ a dotaļn²ch 

programŢ poskytuj²c²ch rŢzn® druhy grantŢ a dotac². PŚedmŊtem z§jmu tedy nen² 

financov§n² st§tn²ch instituc² a apar§tŢ politiky rovnosti (napŚ. Odbor rovnosti, Rada pro 

rovnost) prostŚednictv²m st§tn²ho rozpoļtu (tj. zdroje na provoz jednotlivĨch 

instituc²/rezortŢ). To z dŢvodu, ģe tato forma podpory nen² dominantn², jak bude 

rozvedeno n²ģe, a ani nen² stŊģejn² s ohledem na vymezen² politiky rovnosti jako policy 

v t®to pr§ci. Granty a dotace v ĻR od roku 1998 do souļasnosti poskytuj² a poskytovaly 

jak n§rodn², tak evropġt² akt®Śi, pŚiļemģ evropġt² dominuj².  

K nejdŢleģitŊjġ²m fondŢm spravovanĨm EU patŚ² 1) EvropskĨ soci§ln² fond 

(d§le ESF) a konkr®tnŊ jeho Operaļn² programy Rozvoj lidskĨch zdrojŢ, Lidsk® zdroje 

a zamŊstnanost a ZamŊstnanost, Iniciativa spoleļenstv² EQUAL a koneļnŊ i JednotnĨ 

programovĨ dokument pro c²l 3 (d§le JPD 3). Dalġ²mi evropskĨmi fondy spravovanĨmi 

jednotlivĨmi zemŊmi ļi skupinami zem² jsou 2) Norsk® fondy a fondy Evropsk®ho 

hospod§Śsk®ho prostoru (d§le EHP). Na ¼rovni n§rodn² je nejdŢleģitŊjġ² dotaļn² 

program 3) Podpora veŚejnŊ ¼ļelnĨch aktivit nest§tn²ch neziskovĨch organizac² 

v oblasti rovnosti ģen a muģŢ spravovanĨ ĐV ĻR.
14

 

ObecnŊ lze shrnout, ģe jmenovan® n§stroje financov§n² funguj² na z§kladŊ 

vyhlaġov§n² urļitĨch pob²dek (typicky nazv§no vĨzva), kter® disponuj² urļitou sumou 

financ² k pŚerozdŊlen² (typicky nazv§no finanļn² alokace). Pob²dky sleduj² v²ce ļi m®nŊ 

konkr®tn² c²l ļi prioritu, kterĨch m§ bĨt dosaģeno v r§mci urļit® oblasti/probl®mu 

politiky rovnosti. Tyto pob²dky jsou vytvoŚeny a otevŚeny pro opr§vnŊn® ģadatele/ky, 

kteŚ² do nich pŚihlaġuj² sv® ģ§dosti/projekty relevantn² c²lŢm pob²dek. V pŚ²padŊ 

¼spŊchu v rŢznŊ nastaven®m, ovġem pravidly regulovan®m, vĨbŊrov®m procesu 

z²sk§vaj² schv§len® projekty/ģ§dosti urļitou finanļn² podporu (dotaci, grant).  

V n§sleduj²c²ch kapitol§ch nejprve kr§tce shrnuji podobu financov§n² v dobŊ 

asociaļn²ho obdob² k EU. N§slednŊ pŚedstavuji jmenovan® zdroje financov§n² 

a reflektuji i problematiku dopadu novĨch evropskĨch forem financov§n² na majoritn² 

pŚij²matele, jimiģ jsou neziskov® organizace zamŊŚen® na rovnost ģen a muģŢ (d§le 

                                           
14

 Dalġ²m tematicky relevantn²m dotaļn²m programem je program MPSV Dotace nest§tn²m neziskovĨm 

subjektŢm na podporu rodiny vyhlaġovanĨ od roku 2005. Ten ovġem operuje s podporou rovnosti ģen 

a muģŢ jako jednou ze svĨch aktivit aģ od roku 2016. Z tohoto dŢvodu je zm²nŊn pouze takto (Metodika 

Ministerstva pr§ceé, 2015). 
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NNO zamŊŚen® na rovnost
15

), ale i st§tn² apar§ty politiky rovnosti. C²lem n§sleduj²c²ch 

podkapitol nen² ani tak zmapovat, jak® mnoģstv² financ² a z jakĨch zdrojŢ bylo a je 

vŊnov§no na politiku rovnosti, nĨbrģ sp²ġe popsat vĨvoj a okolnosti rŢznĨch zpŢsobŢ 

financov§n² a akt®rŢ, kteŚ² financov§n² zabezpeļuj² a kteŚ² na nŊm participuj²c². VŊtġ² 

dŢraz je kladen, v porovn§n² s pŚedeġlĨmi kapitolami, na NNO zamŊŚen® na rovnost, 

kter® jsou dominantn²m pŚ²jemcem danĨch typŢ financov§n². Jednou z pŚek§ģek v t®to 

snaze je pomŊrnŊ n²zk§ reflexe problematiky financov§n² (zejm®na z ESF), a to zejm®na 

ze strany akademickĨch textŢ, ale i Zpr§v o plnŊn² priorit/rovnosti.  

 

7.1 Finanļn² zabezpeļov§n² politiky rovnosti v  obdob² 1998ï2004 

PŚedt²m neģ pop²ġi jednotliv® zdroje financov§n², shrnu zpŢsob a vĨvoj financov§n² 

politiky rovnosti pŚed vstupem ĻR do EU. Konkr®tnŊ od roku 1998, do nŊhoģ se datuje 

i vznik politiky rovnosti, do roku 2004.  

Zah§jen²m asociaļn²ho procesu byla t®ģ zah§jena finanļn² podpora politiky 

rovnosti od EU, a to ve formŊ tzv. pŚedvstupn²ch programŢ. Ty byly financov§ny 

zejm®na z N§rodn²ho programu Phare Access 1999, 2000 a Phare 2001, 2002, 2003 

(d§le Program Phare), kterĨ byl administrov§n Nadac² rozvoje obļansk® spoleļnosti. 

Programy Phare se obecnŊ soustŚedily na pŚ²pravu ĻR na ļlenstv² v EU, s ļ²mģ 

souvisela podpora implementace acquis communautaire. Konkr®tnŊ c²lily na rozvoj 

a podporu neziskovĨch organizac² a obļansk® spoleļnosti a zajiġtŊn² integrace a lepġ²ch 

ģivotn²ch podm²nek pro skupiny ohroģen® soci§ln²m vylouļen²m (zejm®na Romov® 

a senioŚi).  Lze Ś²ci, ģe v tomto tematick®m zamŊŚen² rovnost mŊla sv® m²sto, ovġem ve 

vŊtġinŊ pŚ²padŢ jen implicitnŊ (Sokaļov§, 2005a).  

ProstŚedky z Programu Phare (Phare 2002) spoleļnŊ s tŊmi ze st§tn²ho rozpoļtu 

byly z§roveŔ vyuģity i pro realizaci prvn²ho kola Iniciativy Spoleļenstv² EQUAL 

(podrobnŊji podkapitola 7.2.1) vyhl§ġen®ho v roce 2001. Prvn² kolo skonļilo po vstupu 

ĻR do EU v roce 2004 a bylo nahrazeno kolem druhĨm a dalġ²mi druhy fondŢ (St²nov§ 

zpr§va, 2008).  

V obdob² dvou let pŚed novĨm tis²cilet²m nebyly v r§mci st§tn²ho rozpoļtu 

vymezeny ģ§dn® prostŚedky, kter® by byly explicitnŊ urļeny na realizaci politiky 

rovnosti. Toto vġak neznamenalo ¼plnou absenci st§tn²ch opatŚen² c²lenĨch na 

                                           
15

 Jsem si vŊdoma toho, ģe se terminologie ohlednŊ takto zamŊŚenĨch organizac² mŢģe liġit (ģensk®/§ 

organizace/obļansk§ hnut², genderov® (a ģensk®) neziskov® organizace apod.), j§ si je vġak v souladu 

s preferovanou terminologi² t®to pr§ce (viz kapitola za ¼vodem) dovoluji oznaļovat takto.   
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zlepġov§n² postaven² ģen (Musilov§, 1999). Nicm®nŊ, n§klady spojen® s tŊmito 

opatŚen²mi a i st§tem spolufinancovan® aktivity neziskovĨch organizac² zamŊŚenĨch na 

rovnost nebyly separ§tnŊ monitorov§ny a vykazov§ny. Zn§m® a vykazovan® byly pouze 

prostŚedky ze st§tn²ho rozpoļtu na instituce, v jejichģ gesci se politika nach§zela, 

tj. MPSV (n§klady urļen® na provoz ministerstva) a d§le VĨbor rovnĨch pŚ²leģitost² 

muģŢ a ģen v r§mci Rady pro lidsk§ pr§va. Ten byl konkr®tnŊ financov§n z rozpoļtu 

m²stopŚedsedy vl§dy pro legislativu (ibid., s. 40).  

V roce 1999 byl zaznamen§n pokrok, a to opŊtovnŊ v souvislosti s asociaļn²m 

procesem, pŚedvstupn²mi programy a EU jako vĨznamnou instituc² v utv§Śen² ļesk® 

politiky rovnosti. V n§vaznosti na poģadavky na participaci ve Ļtvrt®m stŚednŊdob®m 

programu pro rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ byly MPSV pŚidŊleny zhruba dva miliony 

korun ze st§tn²ho rozpoļtu, pŚiļemģ zbĨvaj²c² pŢlka celkovĨch prostŚedkŢ byla 

poskytnuta pŚ²mo EU. C²lem MPSV bylo tyto prostŚedky alokovat smŊrem k NNO 

zamŊŚenĨm na rovnost a jimi realizovanĨm informaļn²m, vzdŊl§vac²m a vĨchovnĨm 

ļinnostem c²lenĨm na zvyġov§n² veŚejn®ho povŊdom² o problematice rovnosti. 

UskuteļnŊn² tohoto z§mŊru bylo oznaļeno za dŢleģit® ve vŊci vybudov§n² syst®mu 

st§tn² podpory NNO zamŊŚenĨch na rovnost (Musilov§, 1999, s. 40). Tento z§mŊr byl 

vġak uveden do praxe aģ v roce 2000, kdy se podpora rovnĨch pŚ²leģitost² muģŢ a ģen 

dostala mezi hlavn² oblasti st§tn² dotaļn² politiky na rok 2001 v dokumentu 

Hlavn² oblasti st§tn² dotaļn² politiky vŢļi NNO. V pŢvodn²m znŊn² dokumentu 

vydan®m v roce 1999 ovġem agenda rovnosti jeġtŊ nefigurovala (St²nov§ 

zpr§va, 2004, s. 112).  

V roce 1999 se t®ģ rozbŊhly Programy Phare, pŚiļemģ ten z roku 1999 byl 

nej¼spŊġnŊjġ² stran financov§n² NNO zamŊŚenĨch na rovnost. PodpoŚeny byly celkem 

ļtyŚi projekty c²len® na pomŊrnŊ rozliļn§ t®mata rovnosti
16

 ï dom§c² n§sil², trh pr§ce, 

rovn® pŚ²leģitosti a vzdŊl§v§n² ģen. I v dalġ²ch grantovĨch obdob²ch Programu Phare 

(2001 a 2002) byly podpoŚeny projekty na rovnost. Konkr®tnŊ v Programu Phare 2002, 

z jehoģ zdrojŢ a dle jehoģ pravidel se realizovalo prvn² kolo Iniciativy EQUAL, byly 

podpoŚeny tŚi projekty na rovnost, a to v oblasti trhu pr§ce a slaŅov§n² rodinn®ho 

a pracovn²ho ģivota. Podpora z Programu Phare 2001 a 2002 ovġem m²Śila za st§le 

stejnĨmi tŚemi NNO zamŊŚenĨmi na rovnost. TŊmi byly organizace uģ dlouho 

etablovan®, kter® nadto v dan®m obdob² mŊly (do jist® m²ry) garantov§no 
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 Uģ²v§n term²n rovn® pŚ²leģitosti pro muģe a ģeny. 
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i institucion§ln² financov§n². Dalġ² Programy Phare (2000 a 2003) omezily svŢj z§jem 

vĨhradnŊ na Romy a seniory, rovnosti tedy chtŊly dosahovat jen prostŚednictv²m 

pomoci etnickĨm menġin§m a zdravotnŊ ļi vŊkovŊ znevĨhodnŊnĨm. Projekty na 

rovnost ģen a muģŢ zde svou podporu nenaġly. PŚedzvŊst² startu operaļn²ch programŢ 

z ESF a pozitivn² novinkou byla integrace rovnosti
17

 jako horizont§ln² priority do 

programu Phare 2003. Nicm®nŊ pr§vŊ z tohoto programu ģ§dnĨ projekt na rovnost ģen 

a muģŢ podpoŚen nebyl (MPSV, 2007b; Sokaļov§, 2005a). 

Jak komentuje Sokaļov§ (2005a), aļkoli rovnost byla v dan®m obdob² prioritou 

EU, v pŚedvstupn²ch programech, jako jsou Programy Phare, na ni nebyl kladen 

patŚiļnĨ dŢraz. To v kombinaci s n²zkĨm poļtem projektŢ na rovnost mohlo 

u zainteresovanĨch instituc² budovat mylnou pŚedstavu o tom, jak m§ bĨt k rovnosti 

jako prioritŊ v budoucnu pŚistupov§no a jak j² m§ bĨt dosahov§no. Nadto, bari®rami, 

kter® pociŠovaly vġechny NNO zamŊŚen® na rovnost, byla vysok§ administrativn² 

n§roļnost dan®ho programu a obt²ģnŊ splnitelnĨ poģadavek na kofinancov§n² projektŢ.  

Financov§n² v tomto ļasov®m obdob² reflektuje i St²nov§ zpr§va (2004, s. 11), 

kter§ upozorŔuje, ģe ve Zpr§v§ch o plnŊn² priorit za roky 1998ï2002 chyb² konkretizace 

vynakl§danĨch financ² na realizaci politiky rovnosti. Pr§vŊ tato informace je ovġem 

kl²ļov§ pro zhodnocen² toho, nakolik m§ vl§da o danou politiku z§jem a nakolik ji 

povaģuje za prioritu v porovn§n² s politikami ostatn²mi. Na z§kladŊ stavu 

institucion§ln²ho a zejm®na person§ln²ho zabezpeļov§n² politiky, ale i ¼rovnŊ finanļn² 

podpory NNO zamŊŚenĨch na rovnost se pŚedpokl§d§ (ibid., s. 14), ģe financov§n² 

politiky rovnosti bylo sp²ġe na okraji z§jmu. I z§vŊry Twinningov®ho projektu 

doporuļovaly navĨġit jak prostŚedky v oblasti financov§n², tak v oblasti person§ln²ch 

kapacit (ibid., s. 30).  

V dan®m obdob² trpŊlo financov§n² NNO zamŊŚenĨch na rovnost absenc² 

systematick®ho pŚ²stupu, monitorov§n² a obecnŊ vĨraznŊjġ² podpory ze strany st§tu. 

Jednotliv§ ministerstva jen sporadicky vypisovala projekty specificky c²len® na oblast 

rovnosti. NNO zamŊŚen® na rovnost tud²ģ ani nemŊly ġanci se o dotace pŚihl§sit. Aļkoli 

mezi lety 2002ï2004 doġlo ke zlepġen² a NNO zamŊŚen® na rovnost z²skaly nŊjak® 

finance od st§tu, jejich situace, zejm®na co do udrģitelnosti fungov§n² a upevŔov§n² 

institucion§ln² struktury, byla st§le oznaļov§na za nevyhovuj²c² aģ tristn² (St²nov§ 

zpr§va, 2004, s. 111). A to z dŢvodu, ģe st§tn² dotace byly urļeny na konkr®tn² a ļasovŊ 
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 Uģ²v§n term²n rovn® pŚ²leģitosti. 
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omezen® projekty, z nichģ nebylo moģn® podpoŚit vĨġe zm²nŊn® probl®mov® oblasti 

fungov§n² NNO zamŊŚenĨch na rovnost. Dalġ²m zdrojem prostŚedkŢ plynouc²ch od 

st§tu byly finance z²skan® privatizac² Fondu st§tn²ho majetku. Ty st§t pŚerozdŊlil mimo 

jin® mezi nŊkolik nadac² zabĨvaj²c²ch se problematikou rovnosti. NejvĨraznŊjġ² z nich 

byla nadace Open Society Fund, kter§ ovġem z²skala moģnost pŚerozdŊlovat finance aģ 

v druh® polovinŊ roku 2004.  

Probl®mem zŢst§valo i nad§le to, ģe st§tn², potaģmo rezortn² podpora nebyla 

nijak monitorov§na. Informace, a to jen d²lļ² a ne¼pln®, o projektech podpoŚenĨch 

ministerstvy se objevovaly sp²ġe jen zŚ²dka, pŚiļemģ v samotnĨch kl²ļovĨch Zpr§v§ch 

o plnŊn² priorit ģ§dnĨ ucelenŊjġ² pŚehled nebyl. Na tento probl®m, ale i n²zkĨ poļet 

dotaļn²ch titulŢ na rovnost dlouhodobŊ upozorŔovaly i samotn® NNO zamŊŚen® na 

rovnost. Jejich hlas byl vyslyġen aģ v roce 2004, kdy se podpora projektŢ prosazuj²c²ch 

rovnost ģen a muģŢ v r§mci dotaļn² politiky stala jednou z priorit v kaģdoroļn²ch 

Priorit§ch a postupech (St²nov§ zpr§va, 2004, s. 113). 

 

7.2 Finanļn² zabezpeļov§n² politiky rovnosti z Evropsk®ho soci§ln²ho fondu  

Po vstupu ĻR do EU se ESF stal dominantn²m sponzorem st§tn² politiky rovnosti. Lze 

tud²ģ Ś²ci, ģe ESF zaļal suplovat roli st§tu ve finanļn²m zabezpeļov§n² dan® politiky 

jako celku, ale i finanļn² podpoŚe ļinnost² NNO zamŊŚenĨch na rovnost. I pŚes to st§t 

nezŢstal z procesu financov§n² zcela vyjmut, na impuls EU se musel zapojit ve formŊ 

spolufinancov§n² jednotlivĨch projektŢ  (20ï25 %) (St²nov§ zpr§va, 2006). Jak shrnuje 

Pavl²k (2008, 2010), dle nastaven² jednotlivĨch operaļn²ch programŢ ESF by 

financov§n² mŊlo bĨt podm²nŊno dodrģov§n²m poģadavkŢ tĨkaj²c²ch se rovnosti ģen a 

muģŢ. Konkr®tnŊ aplikov§n²m strategie GeM, prov§dŊn²m genderovĨch auditŢ 

a integrac² rovnosti ģen a muģŢ jako horizont§ln² priority v r§mci vġech projektŢ. 

SamozŚejmou souļ§st² ESF je t®ģ alokace ļ§sti penŊz explicitnŊ na projekty na rovnost 

ģen a muģŢ (ibid.). 

EvropskĨ soci§ln² fond je ve sv® souļasn® podobŊ souļ§st² ġirġ²ho souboru 

EvropskĨch struktur§ln²ch a investiļn²ch fondŢ urļenĨch na programov® obdob² 2014ï

2020. Je jedn²m z n§strojŢ EU, kterĨ m§ prim§rnŊ napom§hat dosahov§n² relevantn²ch 

c²lŢ strategie Evropa 2020 (EK, 2015). VġeobecnĨm c²lem t®to strategie je vytvoŚen² 

inteligentn² a udrģiteln® ekonomiky, kter§ z§roveŔ bude podporovat soci§ln² 
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zaļleŔov§n², ļ²mģ uļin² rŢst inkluzivn²m. Ve vztahu k nastaven² ESF je kl²ļovĨ d²lļ² c²l 

strategie Evropa 2020, a to podpora a zvyġov§n² zamŊstnanosti (EK, 2016b).  

Financov§n² prostŚednictv²m ESF funguje na z§kladŊ spolupr§ce mezi 

Evropskou komis² (d§le EK) a ļlenskĨm st§tem. EK s ļlenskĨm st§tem a v souladu 

s prioritami ESF (napŚ. budov§n² adaptability pracovn² s²ly, zlepġov§n² pŚ²stupu 

k zamŊstn§n² a postaven² znevĨhodnŊnĨch skupin na trhu pr§ce) nastavuj² n§rodn² 

operaļn² programy (od jednoho a v²ce) na zpravidla sedmilet® programov® obdob² (EK, 

2016c). Operaļn² programy se maj² obecnŊ tĨkat pŚedevġ²m oblasti zamŊstn§n², 

zamŊstn§v§n² a trhu pr§ce. Jejich konkr®tn² zamŊŚen² vġak z§vis² na dohodŊ mezi 

ļlenskĨm st§tem a EK. DŢleģitou souļ§st² spolupr§ce je kofinancov§n², coģ znamen§, 

ģe na financov§n² projektŢ se pod²l² jak EU, tak i dom§c² akt®Śi aŠ uģ veŚejn®ho ļi 

soukrom®ho sektoru (EK, 2016a).  

7.2.1 Operaļn² programy ESF od roku 2004 do souļasnosti 

Od vstupu ĻR do EU probŊhla jiģ dvŊ programov§ obdob² financovan§ z ESF, pŚiļemģ 

nyn² bŊģ² programov® obdob² tŚet². V prvn²m zkr§cen®m programov®m obdob² 2004ï

2006, zapoļ²naj²c²m po vstupu ĻR do EU, bylo moģno z²skat finance na realizaci 

politiky rovnosti z  Operaļn²ho programu Rozvoj lidskĨch zdrojŢ (d§le OP RLZ), 

druh®ho kola Iniciativy spoleļenstv² EQUAL (d§le Iniciativa EQUAL) a Jednotn®ho 

programov®ho dokumentu pro c²l 3 (d§le JPD 3). Ve druh®m programov®m obdob² 

2006ï2013 z Operaļn²ho programu Lidsk® zdroje a zamŊstnanost (d§le OP LZZ) 

a koneļnŊ ve tŚet²m souļasn®m programov®m obdob² 2014ï2020 z Operaļn²ho 

programu ZamŊstnanost (d§le OPZ).  

SpoleļnĨm jmenovatelem vġech operaļn²ch programŢ (d§le OP) je to, na jakou 

oblast politiky rovnosti zamŊŚuj² sv® c²le a podporovan® aktivity. Lze shrnout, ģe 

glob§ln²m c²lem vġech OP je zvyġov§n² zamŊstnanosti, zamŊstnatelnosti, s ļ²mģ 

souvis² zlepġov§n² lidsk®ho kapit§lu, d§le Śeġen² soci§ln² exkluze a zvyġov§n² 

konkurenceschopnosti. Nen² proto s podivem, ģe i d²lļ² c²le OP reflektuj²c² rovnost
18

 j² 

chtŊj² dosahovat zejm®na prostŚednictv²m zlepġov§n² situace a podm²nek ģen na trhu 

pr§ce, zvyġov§n² jejich pod²lu na trhu pr§ce, usnadŔov§n² procesu slaŅov§n² rodinn®ho 

a pracovn²ho ģivota (majoritnŊ sluģby p®ļe o pŚedġkoln² dŊti) ļi vyrovn§v§n² nerovnost² 

v odmŊŔov§n² na z§kladŊ pohlav². UrļitĨ posun lze zaznamenat zejm®na v posledn²m 
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 V OP RLZ term²n rovn® pŚ²leģitosti pro ģeny a muģe, v OP LZZ term²n rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ, 

v OPZ term²n rovnost ģen a muģŢ.  
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programov®m obdob². V OPZ je jednak rovnost v oblasti zamŊstn§n² a trhu pr§ce 

poj²m§na nejġ²Śe (nejen sluģby p®ļe o dŊti, ale i nerovnost v odmŊŔov§n² ļi 

odstraŔov§n² genderovĨch stereotypŢ), jednak je podpora urļena i na syst®mov§ 

(celost§tn² i m²stn²) opatŚen² (institucion§ln² zabezpeļov§n² rovnosti ļi genderov® 

audity). Spoleļn® vġem OP je i vymezen² skupiny osob, na kter® maj² opatŚen² jimi 

podporovan§ dopadat. TŊmi jsou prim§rnŊ ģeny v rŢznĨch pozic²ch a stavech maj²c²ch 

vliv (zejm®na znevĨhodŔuj²c²) na jejich postaven² na trhu pr§ce. Muģi se st§vaj² c²lovou 

skupinou t®mŊŚ pouze tehdy, kdy se nach§zej² ve stejn®, zpravidla mŊŚ²tky trhu pr§ce 

znevĨhodŔuj²c², pozici jako ģeny. Dalġ² shoda se tĨk§ horizont§ln²ch ļi prŢŚezovĨch 

priorit vġech projektŢ financovanĨch z danĨch OP. Uģ poļ²naje prvn²m OP RLZ je 

rovnost
19

 jednou z horizont§ln²ch priorit, kter§ m§ bĨt integrov§na do vġech projektŢ 

financovanĨch z ESF
20

. V aktu§ln²m OPZ jsou horizont§ln² priority tĨkaj²c² se rovnosti 

novŊ rozdŊleny do priorit dvou, a to priority rovn® pŚ²leģitosti a nediskriminace 

a priority rovnost ģen a muģŢ explicitnŊ (ESFa; ESFb; MMRa; MMRb; MPSV, 2006a, 

2015a, 2015b; Purschov§ Ġeredov§, 2016). 

ř²d²c²m org§nem vġech zm²nŊnĨch OP je MPSV. Konkr®tnŊ jeho d²lļ² odbory 

a oddŊlen² zabĨvaj²c² se v dan® dobŊ agendou spojenou s programov§n²m, koordinac², 

Ś²zen²m, implementac², monitorov§n²m, zajiġŠov§n²m publicity a informovanosti stran 

OP (ESFa; ESFb; MMRa; MMRb; MPSV, 2006a, 2015a, 2015b; Purschov§ Ġeredov§, 

2016). Zaznamenat lze postupn® rozrŢst§n² se tŊchto odborŢ a oddŊlen². Zat²mco prvn² 

OP RLZ byl pod spr§vou jednoho OddŊlen² Ś²zen² a implementace, souļasnĨ OPZ, a to 

pouze v oblasti projektŢ na rovnost a jejich implementace, je pod spr§vou hned dvou 

oddŊlen² ï OddŊlen² projektŢ rovnosti ģen a muģŢ I a OddŊlen² projektŢ rovnosti ģen 

a muģŢ II  (expertn² rozhovory). 

Souļasn® OddŊlen² projektŢ rovnosti ģen a muģŢ I a II (d§le OddŊlen² projektŢ) 

v r§mci organizaļn² struktury MPSV patŚ² pod sekci 18, odbor 88 realizace programŢ 

ESF ï adaptabilita a rovn® pŚ²leģitosti. Cel§ sekce ļ²t§ celkem devŊt odborŢ, jejichģ 

d²lļ² oddŊlen² se vŊnuj² rŢznĨm ¼konŢm v Ś²zen² OP z ESF. Jedn§ se tedy o oddŊlen² 

nejenom realizaļn² a implementaļn², jako je napŚ. OddŊlen² projektŢ, ale i oddŊlen² 

kontroln², evaluaļn², finanļn²ho ļi metodick®ho Ś²zen². OddŊlen² projektŢ je prim§rnŊ 

                                           
19

 V OP RLZ term²n rovn® pŚ²leģitosti, v OP LZZ term²n rovn® pŚ²leģitosti. 
20

 Horizont§ln² pojet² prosazov§n² rovnosti vych§z² z EU strategii GeM a ud§v§ t²mto vġem ģadatelŢm 

o EU podporu povinnost integrovat genderov® hledisko do svĨch projektŢ. NapŚ²klad tedy zvaģovat 

dopady sv®ho projektu na tuto oblast ļi obecnŊ reflektovat genderov® hledisko sv®ho projektu (MPSV, 

2006a). 
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povŊŚeno realizac² investiļn² priority OPZ tĨkaj²c² se rovnosti (pod²l² se ovġem i na 

uzav²r§n² pŚedchoz²ho OP LZZ), spoluprac² na tvorbŊ a aktualizaci dokumentace 

k programu a monitorov§n²m realizace projektŢ na rovnost. Ve spolupr§ci s dalġ²mi 

odbory (mimo jin® i Odborem rodinn® politiky a politiky st§rnut²) se pod²l² na aktivit§ch 

tĨkaj²c²ch se Ăpublicity, vzdŊl§v§n², evaluace programu, kontroly, evidence 

nesrovnalost², zajiġtŊn² platebn²ho mechanismu a finanļn²ho Ś²zen², pŚ²pravy 

metodickĨch pokynŢ, podkladŢ pro pŚipom²nkov§ Ś²zen², stanovisek a zpr§v o prŢbŊhu 

implementace programuñ. T²mto souborem aktivit tedy obecnŊ m§ zajiġŠovat 

implementaci politik EU. V tŊchto aktivit§ch je v§z§no dodrģov§n²m jak programov®ho 

dokumentu OPZ, tak i pŚ²sluġnĨch EU a vnitrost§tn²ch pŚedpisŢ. DŢleģitĨm aspektem 

pr§ce OddŊlen² projektŢ, kterĨ je explicitnŊ vymezen sluģebn²m pŚedpisem, 

je spolupr§ce nejenom s odbory v r§mci MPSV, ale i Ministerstvem pro m²stn² rozvoj. 

Spolupr§ce s dalġ²mi institucemi, napŚ. Odborem rovnosti na ĐV ĻR, pro OddŊlen² 

projektŢ form§lnŊ ukotvena a pŚedeps§na nen²
21
. To ovġem neplat² pro jemu nadŚ²zenĨ 

Odbor realizace programŢ ESF ï adaptabilita a rovn® pŚ²leģitosti, kterĨ m§ 

spolupracovat s ĐV ĻR (Odbor rovnosti nen² specifikov§n) pŚi nastavov§n² vĨzev OPZ, 

a to z dŢvodu zajiġtŊn² maxim§ln² n§vaznosti aktivit v oblasti adaptability a rovnĨch 

pŚ²leģitost² (MPSV, 2017; Sluģebn² pŚedpis st§tn²ho tajemn²ka ļ. 13/2016é, 2016) 

Odborn® a vŊcn® zaġt²tŊn² OP, tj. roli vŊcn®ho garanta
22

, plnil v OP LZZ Odbor 

rodinn® politiky a politiky st§rnut² (aktu§ln² n§zev) na MPSV a v souļasn®m OPZ pln² 

tak®, ovġem jen v oblasti slaŅov§n² rodinn®ho a pracovn²ho ģivota a rodinn® politiky. 

VŊcnĨm garantem genderov® rovnosti na trhu pr§ce je Odbor rovnosti na ĐV ĻR 

(MPSV, 2015b, s. 78; Purschov§ Ġeredov§, 2016; Z§znam z jedn§n² Institucion§ln²ho 

vĨboru, 2013). Odbor rovnosti je nadto gestorem ex-ante kondicionality rovnosti ģen 

a muģŢ
23

 a horizont§ln² priority rovnosti ģen a muģŢ napŚ²ļ OPZ. Jak Odbor rodinn® 

politiky a politiky st§rnut², tak Odbor rovnosti jsou d§le, jakoģto vŊcn² garanti, ļleny 

tzv. Programov®ho partnerstv². V r§mci t®to platformy se za ¼ļasti dalġ²ch kl²ļovĨch 

akt®rŢ (soci§ln² a ekonomiļt² partneŚi, Ministerstvo pro m²st² rozvoj apod.) vyjadŚuj² 

                                           
21

 JedinĨm implementaļn²m oddŊlen²m ESF, kter® m§ form§lnŊ danou spolupr§ci s ĐV ĻR je OddŊlen² 

projektŢ soci§ln²ho zaļleŔov§n² (Sluģebn² pŚedpis st§tn²ho tajemn²ka ļ. 13/2016é, 2016). 
22

 V obecn® rovinŊ je vŊcnĨ garant instituc² st§tn² spr§vy s vŊcnou a odbornou kompetenc² k sektorovĨm 

intervenc²m. VŊcnĨ garant spolupracuje s Ś²d²c²m org§nem na identifikaci intervenc² a jejich koordinaci 

vŢļi vĨzv§m a dalġ²m ļinnostem (MMR, 2016, s. 180). 
23

 JinĨmi slovy pŚedbŊģn§ podm²nka. Vych§z² z naŚ²zen² a metodickĨch dokumentŢ k EvropskĨm 

struktur§ln²m a investiļn²m fondŢm. ZajiġŠuje, aby ļerp§n² z fondŢ prob²halo v r§mci spr§vnŊ 

nastaven®ho syst®mu, ļ²mģ se m§ zvĨġit efektivita a ¼ļinnost poskytnut® podpory. Jednou z kondicionalit 

je zohlednŊn² rovnosti ģen a muģŢ jako horizont§ln² priority (Zpr§va o rovnosti, 2016, s. 15). 
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k obsahu pŚedkl§danĨch vĨzev, schvaluj² harmonogram vĨzev ļi se pod²lej² na vĨbŊru 

syst®movĨch projektŢ (tzv. projekty pŚ²m®ho pŚidŊlen²
24

) (expertn² rozhovory; 

MPSV, 2015b, s. 47). 

K pŚ²pravŊ samotnĨch programovĨch dokumentŢ k jednotlivĨm OP byly vģdy 

zŚ²zeny pracovn² skupiny slouģ²c² jako konzultaļn² a expertn² platforma pro danĨ OP. 

Jejich ļleny/kami byli vġichni dotļen² soci§ln² partneŚi a potenci§ln² realiz§toŚi 

programu, tj. MPSV, ostatn² rezorty, samospr§vy, neziskov® organizace, experti/ky, 

zamŊstnavatel®, vzdŊl§vac² instituce atd. K procesu pŚ²pravy aktu§ln²ho OPZ byla 

v r§mci vġeobecnŊ zamŊŚen® pracovn² skupiny zŚ²zena specificky pro oblast rovnosti 

Podskupina pro rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ. Jej² ļlenstvo tvoŚili zejm®na 

z§stupci/kynŊ Rady pro rovnost a jej²ch vĨborŢ
25

 (ESFa; ESFb; MMRa; MMRb; 

MPSV, 2006a, 2015a; 2015b; Ġeredov§ Purschov§, 2016; Z§znam z jedn§n² 

Institucion§ln²ho vĨboru, 2013). 

Pozitivn² je, ģe mnoģstv² financ² z ESF urļen® na rovnost se v prŢbŊhu ļasu 

zvyġuje. NapŚ²klad v souļasn®m OPZ, oproti pŚedchoz²mu OP LZZ, byla na z§kladŊ 

pŚipom²nek EK vĨraznŊ, a to pŊtin§sobnŊ, navĨġena alokace pr§vŊ pro oblast rovnosti 

ģen a muģŢ (MPSV, 2015a, s. 30).  

 

Iniciativa spoleļenstv² EQUAL, konkr®tnŊ jej² druh® kolo vyhl§ġen® v roce 

2004, byla dalġ²m zdrojem finanļn²ch prostŚedkŢ z ESF. Jelikoģ prostŚednictv²m n² 

mŊlo bĨt dosahov§no c²lŢ Evropsk® strategie zamŊstnanosti, jej² tematick® zamŊŚen² se 

v²cem®nŊ neliġilo od OP
26
. C²leno bylo opŊt na trh pr§ce, zamŊstnanost 

a zamŊstnatelnost. StejnŊ jako u OP z ESF bylo Ś²d²c²m org§nem MPSV. Iniciativa 

EQUAL se naopak liġila od OP z ESF svou inovativnost², experiment§ln²m charakterem 

a moģnost² mezin§rodn² spolupr§ce. Z dlouhodob®ho hlediska bylo jej²m c²lem testovat 

a n§slednŊ aplikovat ¼spŊġn® inovace do praxe, a to i po ukonļen² projektŢ ļi samotn® 

Iniciativy EQUAL. Podm²nkou z²sk§n² podpory bylo utvoŚen² rozvojovĨch partnerstv² 

sloģenĨch z partnerskĨch organizac². Dalġ² odliġnost² od OP ESF byla explicitn² 

aplikace GeM jako jednoho z principŢ implementace a podpora opatŚen² souvisej²c²ch 

mimo jin® i s odbour§v§n²m genderovĨch stereotypŢ a tvorbou n§strojŢ zajiġŠuj²c²ch 

                                           
24

 Jedn§ se o individu§ln² nesoutŊģn² projekty pod§van® v r§mci uzavŚenĨch vĨzev (ģadatel® typicky 

org§ny st§tn² spr§vy). DruhĨm typem jsou grantov® soutŊģn² projekty pod§van® v r§mci otevŚenĨch vĨzev 

(ģadatel® typicky z neziskov®ho/soukrom®ho sektoru) (expertn² rozhovory). 
25

 Ļleny/kami byli mimo jin® nŊkteŚ² z expertŢ/ek, se kterĨmi jsem prov§dŊla expertn² rozhovory pro tuto 

pr§ci. 
26

 IV. pil²Ś rovn® pŚ²leģitosti muģŢ a ģen (ESFc). 
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rovn® odmŊŔov§n² ģen a muģŢ. A to vġe jiģ od poļ§tku programu, tj. od roku 2004 

(ESFc, MPSV, 2004, 2006b, 2007a). 

JednotnĨ programovĨ dokument pro c²l 3 (d§le JPD 3) pro obdob² 2004ï2006 

byl tematicky zac²len obdobnŊ jako veġker® OP popsan® vĨġe ï konkr®tnŊ jedn²m z jeho 

opatŚen² bylo sladŊn² rodinn®ho a pracovn²ho ģivota. Odliġn® ovġem byly jeho 

specifick® c²le a pŚedevġ²m region§ln² zamŊŚen². C²leno sice bylo na zlepġov§n² 

pracovn² kari®ry ģen, ovġem ve specifick® oblasti vŊdy a vĨvoje. D§le i na sp²ġe 

syst®mov® zajiġtŊn² rovnosti
27

, tedy na zlepġov§n² spolupr§ce, managementu 

i organizaļn² kapacity organizac² (zejm®na NNO zamŊŚenĨch na rovnost) a slaŅov§n² 

rodinn®ho a pracovn²ho ģivota. Nicm®nŊ, jak uv§d² z§vŊreļn§ zpr§va z JPD 3, aktivity 

tŊchto specifickĨch c²lŢ netvoŚily vŊtġinu z podpoŚenĨch aktivit.
28

 Stran region§ln²ho 

zamŊŚen², na rozd²l od OP RLZ, JPD 3 nebyl urļen pro m®nŊ rozvinut® regiony, ale 

naopak pouze pro hl. m. Praha (MPSV, 2004, 2010). 

 

7.2.2 Okolnosti realizace operaļn²ch programŢ ESF od roku 2004 do souļasnosti 

V t®to podkapitole shrnuji dan® obdob² financov§n² prostŚednictv²m koment§ŚŢ 

a ud§lost² zaznamenanĨch jak v akademick® sf®Śe, tak poradn²ch org§nech a dalġ²ch 

instituc²ch vl§dn² ¼rovnŊ politiky rovnosti. Je patrn®, ģe diskutovan§ a Śeġen§ t®mata se 

napŚ²ļ obŊma sf®rami shoduj² a prol²naj². Toto nen² pŚekvapiv®, jelikoģ dan® sf®ry se 

silnŊ prol²naj² i person§lnŊ. OnŊmi t®maty jsou ¼zk§ profilace a tematick® zamŊŚen² OP, 

nedostateļn§ reflexe samotn® rovnosti, pokud je prim§rn²m c²lem projektu i pokud je 

horizont§ln² prioritou projektu, nedostatky v pr§ci Ś²d²c²ho org§nu, vliv politick® situace 

na financov§n², spolupr§ce rŢznĨch instituc² pŚi nastavov§n² OP a probl®my NNO 

zamŊŚenĨch na rovnost ve vŊci financov§n² a vztahŢ se st§tn² spr§vou (podrobnŊji n²ģe 

podkapitola 7.5).   

Jak komentuje Pavl²k (2008) i St²nov® zpr§vy (2008, 2015), tematick® zamŊŚen² 

podpory prvn²ch dvou OP bylo dosti ¼zk®, uniformn² a nevariabiln². T®mŊŚ vĨluļn® 

zamŊŚen² na trh pr§ce a zamŊstnanost mŊlo za n§sledek, ģe v OP RLZ bylo 

prostŚednictv²m projektŢ NNO zamŊŚenĨch na rovnost sice vĨraznŊ pŚispŊno k vĨstavbŊ 

a zaŚ²zen² sluģeb p®ļe o pŚedġkoln² dŊti, ale t®mŊŚ opomenuty zŢstaly syst®mov® 

                                           
27

 Uģ²v§no term²nu rovn® pŚ²leģitosti pro muģe a ģeny (Prioritn² osa 2) (MPSV, 2004). 
28

 Nejv²ce podpoŚenĨch aktivit bylo zamŊŚeno na specifickĨ c²l 1 ï ĂOvlivŔov§n² celkovĨch podm²nek, 

prostŚed² a organizace pr§ce tak, aby se vyrovnaly ġance osob peļuj²c²ch o z§visl® ļleny rodiny 

s ostatn²mi akt®ry na pracovn²m trhuñ (MPSV, 2007b). 
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projekty. Toto potvrzuj² i zpr§vy MPSV (Zpr§va o plnŊn² priorit, 2006, 2007), z nichģ 

vyplĨv§, ģe napŚ. v roce 2005 a 2006 byly nejv²ce a t®mŊŚ vĨhradnŊ podpoŚeny projekty 

spadaj²c² do oblasti rodiny, soci§ln²ch sluģeb a trhu pr§ce. Tematicky ¼zk§ profilace OP 

(pŚedevġ²m) negativnŊ dopadala na NNO zamŊŚen® na rovnost, kter® byly nuceny buŅto 

mŊnit sv§ tematick§ ub²r§n² se v souladu s nab²zenĨmi t®maty, anebo se obej²t bez 

finanļn²ch prostŚedkŢ z ESF. To ale mohlo bĨt pro mnoho z nich likvidaļn² (v²ce viz 

podkapitola 7.5).  

Nedostateļn§ reflexe rovnosti napŚ²ļ projekty, a to zejm®na jako horizont§ln² 

priority, byla dle St²novĨch zpr§v (2008, 2010) zpŢsobena jak samotnĨmi pŚedkladateli, 

tak i Ś²d²c²m org§nem. ř²d²c²mu org§nu bylo vytĨk§no nedostateļn® ļi zcela chybŊj²c² 

monitorov§n² t®to priority a pouze form§ln² a nedostateļnŊ genderovŊ expertn² 

hodnocen² projektŢ. Dle autorŢ/ek St²novĨch zpr§v se Ś²d²c²mu org§nu nepodaŚilo 

prostŚednictv²m prvn²ch dvou OP zabezpeļit efektivn² vynakl§d§n² prostŚedkŢ, podporu 

prokazatelnŊ pŚ²nosnĨch projektŢ a systematickou n§vaznost mezi podporovanĨmi 

oblastmi, t²m p§dem nedoġlo k vĨraznŊjġ²mu sn²ģen² genderov® diskriminace.  

Reflektov§n byl i vliv politiky a sloģen² vl§dy na financov§n². Jak popisuje 

Pavl²k (2008, 2010), d²ky projektŢm se t®ma rovnosti otevŚelo i medi§lnŊ a nŊkter® 

NNO zamŊŚen® na rovnost z²skaly zdroje pro sv® aktivity. Po n§stupu nov® stŚedo-

pravicovŊ orientovan® vl§dy v roce 2007 se ale zdroje zaļaly kr§tit a zaļaly bĨt 

alokov§ny do jinĨch oblast². To zpŢsobilo sn²ģen² poļtu aktivit nŊkterĨch NNO 

zamŊŚenĨch na rovnost ļi dokonce jejich z§nik. St²nov§ zpr§va (2015) nadto dod§v§, ģe 

v instituc²ch st§tn² spr§vy povŊŚenĨch spoluprac² s NNO zamŊŚenĨmi na rovnost byla 

problematika rovnosti nesystematicky ukotvena. T²m p§dem se podoba spolupr§ce 

velmi ļasto odv²jela od vĨsledku voleb a person§ln²ho sloģen² instituc². I ve Zpr§vŊ 

o plnŊn² priorit (2008) bylo pŚizn§no, ģe si NNO zamŊŚen® na rovnost dlouhodobŊ 

stŊģovaly na nesystematiļnost ve spolupr§ci mezi nimi a Ś²d²c²m org§nem. Za probl®m 

d§le oznaļovaly i nutnost vysok® m²ry vlastn² finanļn² angaģovanosti v projektech 

(ibid.) a finanļn² nejistotu v pŚ²padŊ vĨpadku tohoto ad hoc financov§n² 

(St²nov§ zpr§va, 2015). 

Jak ukazuj² koment§Śe a ļinnosti plynouc² od poradn²ch org§nŢ, jako je 

Institucion§ln² vĨbor ļi Rada pro rovn® pŚ²leģitosti/rovnost, vŊtġina ze zm²nŊnĨch 

probl®mŢ pod jejich z§ġtitou Śeġena byla. Probl®m z²sk§v§n² financ² malĨch NNO 

zamŊŚenĨch na rovnost byl zm²nŊn na RadŊ pro rovn® pŚ²leģitosti uģ v roce 2006 

(Z§znam ze zased§n² Radyé, 2006). N§slednŊ v roce 2008 bylo Śeġeno, ģe agenda 
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NNO zamŊŚenĨch na rovnost nen² souļ§st² hlavn²ch oblast² dotaļn² politiky. Situaci, dle 

Rady pro rovn® pŚ²leģitosti, zhorġovala i nespolupr§ce mezi rezorty pŚi Śeġen² rovnosti 

jako horizont§ln² priority a z§vislost poskytov§n² dotac² na rovnost na politick® dohodŊ 

a vŢli v r§mci rezortu. VĨsledkem bylo pŚijet² doporuļen² Rady pro rovn® pŚ²leģitosti, 

kter® vl§dŊ ukl§dalo Ăzapracovat lidskopr§vn² problematiku, zejm®na problematiku 

rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ do hlavn²ch oblast² dotaļn² politikyñ (Z§znam 

ze zased§n² Radyé, 2009). 

Rostouc² z§jem o NNO zamŊŚen® na rovnost ze strany st§tn² spr§vy se uk§zal 

i ve Zpr§vŊ o plnŊn² priorit za rok 2009 (2010, s. 47-48). Zde sice NNO zamŊŚen® na 

rovnost byly, trochu neġikovnŊ a v souladu s EU modelem, oznaļeny za n§stroj, na 

stranu druhou, poprv® a explicitnŊ, za ned²lnou souļ§st institucion§ln² struktury 

realizace politiky rovnosti. Vyzdvihov§no bylo i vŊtġ² zapojen² z§stupcŢ/kyŔ NNO 

zamŊŚenĨch na rovnost v RadŊ pro rovn® pŚ²leģitosti a spoleļn§ diskuze pŚ²ġt²ho modelu 

spolupr§ce. Spolupr§ce mezi st§tn² spr§vou a NNO zamŊŚenĨmi na rovnost sice 

navazov§na a posilov§na byla, ovġem postaven² akt®rŢ nemuselo bĨt vģdy rovn® 

(napŚ. idea NNO zamŊŚenĨch na rovnost jako n§stroje). To se potvrzuje i n²ģe 

v podkapitole 7.5. 

Kvalita projektŢ z hlediska rovnosti a uplatŔov§n² rovnosti jako horizont§ln² 

priority byly hlavn²m impulsem k proveden² evaluace podpoŚenĨch projektŢ z hlediska 

naplŔov§n² rovnosti ze strany MPSV v roce 2008. Ta uk§zala na nedostatky a potŚebu 

ġkolen², ġ²Śen² informac² v t®to oblasti a intenzivnŊjġ² komunikaci se ģadateli/kami 

(Zpr§va o plnŊn² priorit, 2009, s. 36). Evaluace evidentnŊ nepŚinesla podstatnŊjġ² 

zmŊny, jelikoģ na jedn§n² Rady pro rovn® pŚ²leģitosti v roce 2012 byly probl®my, jako 

je nedostateļn§ aplikace principu rovnosti, sniģov§n² ¼rovnŊ rovnosti nŊkterĨmi 

projekty a absence projektŢ NNO zamŊŚenĨch na rovnost ve vĨbŊru z posledn² vĨzvy 

OP LZZ znovu artikulov§ny. VĨsledkem diskuze bylo vyj§dŚen² podpory snaze Ļesk® 

ģensk® lobby, kter§ se dopisem adresovanĨm ministrovi pr§ce a soci§ln²ch vŊc² 

rozhodla upozornit na transparentnost vĨbŊru projektŢ a kvalifikaci hodnotitelŢ/ek 

(Z§znam z jedn§n² Institucion§ln²ho vĨboru, 2012a). Snaha o Śeġen² tŊchto probl®mŢ 

prostŚednictv²m opatŚen² pŚiġla aģ s pŚ²pravou nov®ho OP (Z§znam z jedn§n² 

Institucion§ln²ho vĨboru, 2012b). MPSV se za ¼ļelem zvĨġen² kvality projektŢ 

rozhodlo aplikovat nov® n§stroje, a to napŚ. evaluaļn² studie, fokusn² skupiny, 
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pŚipom²nkov§n² n§vrhu vĨzvy ļi povinnost pozice genderov® experta/ky v realizaļn²m 

tĨmu kaģd®ho projektu.
29

  

V pŚ²pravn®m obdob² OPZ byla pos²lena i spolupr§ce mezi Ś²d²c²m org§nem 

a OddŊlen²m rovnĨch pŚ²leģitost²/rovnosti, potaģmo poradn²mi org§ny vl§dy v oblasti 

prosazov§n² rovnosti ģen a muģŢ pŚi nastavov§n² tohoto OP. DŢkazem toho byl 

napŚ. vznik jiģ zm²nŊn® Podskupiny pro rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ (Z§znam 

z jedn§n² Institucion§ln²ho vĨboru, 2013) ļi z§vazek Institucion§ln²ho vĨboru 

k pŚipom²nkov§n² n§vrhŢ OPZ a poskytov§n² asistence pŚi zhodnocov§n² rovnosti jako 

horizont§ln² priority v OPZ (Pl§n pr§ce Institucion§ln²ho vĨboru, 2014). OddŊlen² 

rovnĨch pŚ²leģitost²/rovnosti zaļalo spolupracovat jak s dalġ²mi oddŊlen²mi v r§mci 

MPSV na pŚ²pravŊ OPZ, tak i dalġ²mi gestory na pŚ²pravŊ jejich operaļn²ch programŢ 

a integraci rovnosti jako horizont§ln² priority (Zpr§va o rovnosti, 2015, s. 28-29). 

TŊģiġtŊm spolupr§ce Odboru/OddŊlen² rovnosti a OddŊlen² projektŢ se uk§zaly bĨt 

i vĨzvy ļ. 027 a 028 Implementace Vl§dn² strategie pro rovnost ģen a muģŢ v ĻR na l®ta 

2014ï2020 (otevŚen® z§Ś² 2015 ï prosinec 2016). Ty byly urļeny pŚedevġ²m na 

institucion§ln² zajiġtŊn² politiky rovnosti a jej²mi ģadateli byli organizaļn² sloģky st§tu, 

ide§lnŊ rezorty. OddŊlen² projektŢ a OddŊlen²/Odbor rovnosti spolupracovali na jejich 

pŚ²pravŊ, n§sledn® propagaci, ale i Śeġen² vzniklĨch probl®mŢ. T²m nejz§sadnŊjġ²m byl 

nedostateļnĨ z§jem ģadatelŢ z organizaļn²ch sloģek st§tu, zejm®na rezortŢ. PŚi jedn§n² 

bŚeznov®ho Institucion§ln²ho vĨboru vedouc² OddŊlen² projektŢ A. Ġeredov§ Purschov§ 

pŚisl²bila, za ¼ļelem Śeġen² tohoto probl®mu, zorganizovat schŢzku MPSV a ĐV ĻR na 

¼rovni n§mŊstkŢ/kyŔ. SpoleļnŊ s I. Smet§ļkovou t®ģ navrhla do podobnĨch pŚ²ġt²ch 

vĨzev v²ce zapojit Odbor rovnosti jako vŊcn®ho garanta OPZ, a to v ļinnosti ġkolen² 

rezortŢ a poskytov§n² podpory co do vŊcn®ho obsahu a aktivit projektŢ (expertn² 

rozhovory; Vlastn² z§znam z jedn§n² Institucion§ln²ho vĨboru, 2017). 

Za ¼ļelem zkvalitŔov§n² uplatŔov§n² rovnosti horizont§lnŊ byla v roce 2015 

pŚedstavena metodika EvropskĨ standard GeM v ESF (Z§znam z jedn§n² 

Institucion§ln²ho vĨboru, 2015a). Na tvorbŊ metodiky se pod²lelo 13 ļlenskĨch st§tŢ, 

vļetnŊ ĻR, a to s c²lem zkvalitnit a zlepġit, doposud ne zcela ¼ļinn®, postupy ESF ve 

vŊci integrace rovnosti do vġech f§z² a cyklŢ ESF (EK, 2014). 

                                           
29

 Na t®ma pozice a vlivu genderov®/ho expertky/a v r§mci projektŢ reagovala svĨm ļl§nkem Hejzlarov§ 

(2014). Ta za probl®m oznaļila zejm®na nejasn® vymezen² pozice a kompetenc² t®to osoby, kter§ je 

vĨsledkem odbornŊ sp²ġe nezdaŚil®ho pokusu MPSV o Śeġen² probl®mu kvality projektŢ c²lenĨch na 

rovnost. Upozornila d§le, ģe posilov§n² rovnosti v r§mci danĨch projektŢ se znesnadŔuje i nevyhranŊnost² 

a nedŢslednost² MPSV v politice rovnosti. 



 

83 

 

7.2.3 Kritika konstru kce konceptu rovnosti ģen a muģŢ v r§mci Evropsk® Unie 

Jak vyplĨv§ uģ z pŚechoz² kapitoly, i pŚes urļit§ pozitiva a fakt, ģe ESF je dominantn² 

zdroj financov§n² ļesk® politiky rovnosti, se tato forma financov§n² st§v§ pŚedmŊtem 

kritiky (napŚ. Elomªki, 2015; Stratigaki, 2004, Kantola, 2010). Podstatou kritiky je 

samotn® ch§p§n² a konstruov§n² konceptu rovnosti/rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ 

v r§mci ESF, potaģmo EU. Ty ho velmi ļasto zasazuj² do oblasti ekonomick® 

a pracovnŊ-trģn². Stav² ho prim§rnŊ do role n§stroje, kterĨ m§ zajiġŠovat vyġġ² 

participaci a zamŊstnatelnost ģen na trhu pr§ce, a pŚisp²vat tud²ģ k hospod§Śsk® 

a ekonomick® prosperitŊ. VidŊno velice kriticky ï rovnost jakoģto c²l je pro tento 

pŚ²stup atraktivn² a pŚ²nosn§ jen jako n§stroj zabraŔuj²c² ekonomick® ztr§tŊ projevuj²c² 

se vĨpadkem cennĨch lidskĨch zdrojŢ ï ģen na trhu pr§ce. Nutno je reflektovat, ģe ke 

jmenovanĨm c²lŢm mohou slouģit rŢzn® n§stroje. NŊkter® z nich ovġem mohou bĨt 

v rozporu s ideou rovnosti ģen a muģŢ (Hejzlarov§, 2014). Jak ve svĨch z§vŊrech 

zmiŔuj² Lombardo a Meier (2008, s. 119), jednou z hlavn²ch bari®r pro ġirġ² a hlubġ² 

poj²m§n² a konstruov§n² rovnosti ģen a muģŢ je pr§vŊ vĨsostn² postaven² a pravomoc 

trhu pr§ce v r§mci politik EU.  

Lombardo, Meier a Verloo (2009, s. 2) potvrzuj², ģe oblastmi a c²li, se kterĨmi 

EU spojovala rovnost v obdob² let 1970ï1980 byl boj proti nezamŊstnanosti, v dek§dŊ 

n§sleduj²c² pak pln§ zamŊstnanost a znalostn² ekonomika (v souladu s Lisabonskou 

smlouvou). Od poļ§tku nov®ho tis²cilet² lze zaznamenat ġirġ² poj²m§n² rovnosti 

pokrĨvaj²c² boj proti diskriminaci, podporu diverzity, dom§c² n§sil², nerovnost 

v politice, ale st§le vĨraznŊ i rodinnou politiku (Lombardo, Meier, 2008; Lombardo, 

Meier a Verloo, 2009). Jak vġak autorky upozorŔuj² (Lombardo, Meier, 2008), ġirġ² 

poj²m§n² rovnosti rozhodnŊ neznamen§ jej² prohlubov§n² a vyġġ² genderovanost. Sp²ġe 

naopak, a to zejm®na v oblasti rodinn® politiky, jej²ģ poj²m§n² je ¼zk® a pŚistupovan® 

pouze optikou trhu pr§ce ve vztahu k ģen§m.  

Slovy Bacchi d§le doplŔuj² (Bacchci in Lombardo, Meier, Verloo, 2009, s. 4), ģe 

politiky ve snaze o dosaģen² rovnosti pŚij²maj² typicky a nejļastŊji perspektivu trhu 

pr§ce. To z dŢvodu toho, ģe jako nejlepġ² postup k dosaģen² rovnosti mezi muģi 

a ģenami vid² vytvoŚen² rovn®ho pŚ²stupu ģen na trh pr§ce. Takov®to zpŢsoby nakl§d§n² 

s konceptem rovnosti v sobŊ ovġem nesou urļit§ rizika.  

Prvn²m je pŚ²liġn® zuģov§n², zjednoduġov§n² a redukce vĨznamu rovnosti 

a opatŚen² k n² vedouc²ch. Toto je ilustrov§no na pŚ²kladu rovnosti konstruovan® jako 
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probl®m trhu pr§ce a slaŅov§n² rodinn®ho a pracovn²ho ģivota. Takov®to 

problematizov§n² rovnosti sice umoģŔuje zamŊŚit opatŚen² a prostŚedky jasnŊ 

a konkr®tnŊ, typicky na rozvoj sluģeb p®ļe o dŊti, ovġem na druhou stranu nech§v§ 

zcela stranou dalġ² oblasti nerovnosti mezi muģi a ģenami. Takov®to oblasti, jako je 

napŚ. participace ģen v politice ļi dom§c² n§sil² zŢst§vaj² upozaŅov§ny nejenom 

r®toricky, ale pŚedevġ²m finanļnŊ, a to napŚ. pr§vŊ ze strany ESF (Lombardo, Meier, 

Verloo, 2009).  

DruhĨm rizikem je ĂohĨb§n²ñ ļi upravov§n² a pŚizpŢsobov§n² vĨkladu rovnosti 

na m²ru jinĨm kĨģenĨm c²lŢm, neģli je samotn§ rovnost. K upravov§n² a ĂohĨb§n²ñ 

konceptu doch§z² v pŚ²padŊ slaŅov§n² rodinn®ho a pracovn²ho ģivota tehdy, kdy je 

dŢraz kladen na ekonomickĨ rŢst ļi demografickĨ vĨvoj (Lombardo, Meier 

a Verloo, 2009). V pŚ²padŊ dom§c²ho n§sil² tehdy, kdy je r§mov§no jako probl®m 

veŚejn®ho zdrav² (Lombardo, Meier, 2008). DŢsledkem t®to praxe je tzv. degenderov§n² 

dan®ho probl®mu (oslaben² ideje rovnosti v probl®mu), kter® nasvŊdļuje tomu, ģe EU 

diskurz je st§le sp²ġe rezistentn² vŢļi rovnosti ģen a muģŢ jako politick®mu probl®mu aŠ 

uģ v poj²m§n² ġirġ²m ļi hlubġ²m (ibid., s. 119).  

Jak upŚesŔuje Stratigaki (2004), v r§mci politik EU na poļ§tku 90. let 

dominovala pŚedstava, ģe rovnŊjġ² dŊlba pr§ce v dom§cnosti a rodinŊ mezi muģem 

a ģenou je n§strojem k dosaģen² rovnosti. To se ovġem v prŢbŊhu let mŊnilo zejm®na 

s rostouc² dŢleģitost² a vlivem ekonomickĨch priorit v konstruov§n² konceptu rovnosti. 

Idea rovnŊjġ² dŊlby pr§ce byla nahrazena myġlenkou slaŅov§n² rodinn®ho a pracovn²ho 

ģivota. T²m byl i celĨ koncept rovnosti uveden do kontextu politiky zamŊstnanosti 

a trhu pr§ce. Kl²ļovĨmi aktivitami k dosahov§n² rovnosti se stalo zvyġov§n² 

zamŊstnatelnosti a zamŊstnanosti ģen a vytv§Śen² flexibiln²ch forem a podm²nek pr§ce. 

Rovnost dosahovan§ prostŚednictv²m rovnŊjġ² dŊlby pr§ce, kter§ mŊla potenci§l mŊnit 

genderov® stereotypy v z§kladn²ch partnerskĨch a rodinnĨch vztaz²ch, t²mto byla 

eliminov§na. 

Nutno je zm²nit, ģe za takovĨmto konstruov§n²m konceptu rovnosti mŢģe st§t 

mnoho dŢvodŢ. NapŚ. legislativn² omezen², dostupn§ data a zdroje, preference urļitĨch 

politickĨch akt®rŢ a rezistence politick®ho prostŚed² vŢļi konceptu jako takov®mu 

(Lombardo, Meier, Verloo, 2009). DŢvodem ovġem mŢģe bĨt i, relativnŊ 

ospravedlniteln§, snaha o vlastn² ļi hladġ² protlaļen² rovnosti do politick® agendy. Tento 

proces ļi strategii, konkr®tnŊ u konceptu GeM, Pollack a Hafner-Burton (2000) popisuj² 
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jako tzv. strategick® r§mov§n². To m§ zajistit integraci konceptu GeM, ļi obecnŊ 

politiky rovnosti i do oblast² rezistentn²ch a nepŚ§telskĨch vŢļi jej²m ide§m.  

7.2.4 Limity financov§n² z ESF 

Reflexi limitŢ a vĨzev financov§n² z ESF pŚin§ġ² Sokaļov§ (2005a, 2005b). Zaj²mavĨm 

pŚitom je, ģe aļkoli se jej² reflexe tĨk§ pŚedvstupn²ch programŢ, nŊkter® jej² poznatky se 

zdaj² bĨt relevantn² a platn® i pro souļasn® OP.  

Autorka poznamen§v§, ģe to, zda zdŢrazŔov§n² rovnosti ģen a muģŢ, popŚ. GeM 

v EU prostoru a financov§n² pŚinese sv® ovoce, z§vis² na tom, jak bude konceptu 

rovnosti rozumŊno. Dod§v§, ģe v dan®m obdob², ovġem zd§ se, ģe i v nynŊjġ²ch OP, 

byla rovnost ch§p§na sp²ġe form§lnŊ a pŚepoļ²t§v§na na kvantitativn² ¼daje (viz 

indik§tory ve vĨzv§ch ï proporce podpoŚenĨch muģŢ a ģen, poļet opatŚen² c²lenĨch na 

ģeny atd.). PŚitom rovnost a rovn® pŚ²leģitosti by mŊly, z jej²ho pohledu, m²t za c²l 

vytvoŚen² stejn® startovn² ļ§ry pro vġechny, a to bez ohledu na jejich pohlav²/gender. 

UpozorŔuje, ģe nedokonal® vn²m§n² konceptu rovnosti je zpŢsobeno i absenc² 

dostateļnŊ informaļnŊ a znalostnŊ bohat® veŚejn® diskuze, zejm®na pak u expertŢ/ek 

pracuj²c²ch v prostŚed² EU fondŢ. Tento fakt je nebezpeļnĨm tehdy, kdy jsou bezhlavŊ a 

mechanicky pŚij²m§ny strategie na dosahov§n² rovnosti od z§padn²ch zem² bez reflexe 

specifik n§rodn² kultury a spoleļnosti (Sokaļov§, 2005a, 2005b). 

Autorka nar§ģ² i na probl®m, kterĨ byl zm²nŊn i pŚi mĨch rozhovorech (v²ce viz 

kapitola 8.4.1), a to na nedostateļn® vzdŊl§n² a proġkolen² hodnotitelŢ/ek projektŢ 

v oblasti rovnosti. Varuje, ģe neŚeġen² tohoto probl®mu mŢģe v®st jednak k nepodpoŚen² 

projektŢ specializovanĨch genderovĨch organizac², jednak k pon²ģen² rovnosti ļi GeM 

na margin§ln² priority. Takov® priority tedy sice budou form§lnŊ plnŊny dodrģov§n²m 

uģ vĨġe zm²nŊnĨch kvantitativn²ch indik§torŢ, ovġem nebudou m²t re§lnĨ dopad. 

V souvislosti s t²mto poukazuje na dŢleģitost spr§vn®ho nastaven² a pŚizpŢsoben² tŊchto 

indik§torŢ (Sokaļov§, 2005a, 2005b). 

V z§vŊru diskutuje i neutralitu pŚi vĨbŊru projektŢ. Ta se dle jej²ho n§zoru 

(Sokaļov§, 2005a, 2005b) zd§ bĨt faleġn§ s ohledem na nedostateļnou proġkolenost 

hodnotitelŢ/ek v t®matu rovnosti. Ti jen tŊģko dok§ģou poskytnout takto zamŊŚenĨm 

projektŢ dostateļnou m²ru pochopen² a speci§ln² pŚ²stup, kterĨ projekty vyģaduj², 

obzvl§ġtŊ ve spoleļnosti, kde t®ma rovnosti st§le nen² prioritn². 
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7.3 Financov§n² politiky rovnosti z NorskĨch a EHP fondŢ 

Dalġ²m finanļn²m n§strojem pro realizaci politiky rovnosti, kterĨ je pro ĻR jako novou 

ļlenskou zemi EU dostupnĨ poļ²naje rokem 2004, jsou Norsk® fondy a fondy 

Evropsk®ho hospod§Śsk®ho prostoru (d§le Norsk® a EHP fondy). ĻR svĨm vstupem do 

EU vstoupila z§roveŔ do EHP, jehoģ ļlensk® zemŊ a z§roveŔ neļlensk® zemŊ EU 

Norsko, Island a Lichtenġtejnsko poskytuj² podporu ze zm²nŊnĨch fondŢ. Prim§rn²m 

c²lem fondŢ je sniģov§n² soci§ln²ch a ekonomickĨch rozd²lŢ a posilov§n² kontaktŢ 

a vz§jemn® spolupr§ce. Jedn²m z prioritn²ch t®mat a z§roveŔ hodnot, kter® jsou pro dan® 

zemŊ z§sadn², jsou rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ (MF, 2013c). 

Prvn² grantov® obdob² probŊhlo v obdob² 2004ï2009, v souļasnosti prob²h§ 

druh® (2009ï2014), kter® se aktu§lnŊ nach§z² ve sv® realizaļn² f§zi, v pŚ²pravŊ je tŚet² 

grantov® obdob² (2014ï2021), kter® by mŊlo zah§jit svou implementaci pravdŊpodobnŊ 

na jaŚe 2017 (expertn² rozhovory; MF, 2013c, 2013d). 

Prvn² grantov® obdob² nebylo explicitnŊ zamŊŚeno na rovnost, pouze na rozvoj 

lidskĨch zdrojŢ formou modernizace a vybavov§n² pŚedġkoln²ch zaŚ²zen² jako jsou jesle 

a ġkolky (Memorandum of Understandingé2004ï2009). Druh® grantov® obdob² uģ 

ovġem za jednu ze svĨch programovĨch oblast² stanovilo pŚ²mo ĂuplatŔov§n² 

hlediska rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ, podporu slaŅov§n² pracovn²ho a soukrom®ho 

ģivotañ a Ădom§c² n§sil² a genderovŊ podm²nŊn® n§sil²ñ (Memorandum 

of Understandingé2009ï2014). Tyto oblasti se konkr®tnŊ prom²tly do souļasnĨch 

programŢ NorskĨch fondŢ Dejme (ģe)n§m ġanci (CZ12 ï zprostŚedkovatel Nadace 

Open Society Fund) a Rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ (CZ13 ï v r§mci Fondu pro 

bilater§ln² spolupr§ci na programov® ¼rovni
30

) (MF, 2013a, 2014b). I z toho je patrn®, 

ģe na rozd²l od OP z ESF, Norsk® a EHP fondy pokrĨvaj² ġirġ² spektrum t®mat a aktivit, 

jako je dom§c² a genderovŊ podm²nŊn² n§sil², posilov§n² spolupr§ce mezi organizacemi 

zabĨvaj²c²mi se rovnost², hodnocen² veŚejnĨch politik a praxe perspektivou rovnosti 

a osvŊtu a vĨzkum v danĨch programovĨch oblastech (MF, 2013a; Open Society Fund).  

Dalġ²m programem, kterĨ umoģŔuje realizovat politiku rovnosti, ovġem 

prostŚednictv²m projektŢ neziskovĨch organizac², je program EHP fondŢ Nest§tn² 

neziskov® organizace (CZ03 ï zprostŚedkovatel Nadace rozvoje obļansk® spoleļnosti, 

Nadace Partnerstv²). Ten c²l² mimo jin® na podporu genderov® rovnosti a umoģŔuje 

                                           
30

 V dan®m programu Ăéslouģ² k navazov§n² a prohlubov§n² spolupr§ce, vĨmŊnŊ, sd²len² a pŚenosu 

znalost², technologi², zkuġenost² a osvŊdļenĨch postupŢ mezi pŚ²jemci grantŢ (Śeġiteli projektŢ) a subjekty 

v donorskĨch st§tech bŊhem implementace projektŢñ (MF, 2016). 
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podpoŚit (aļ nepatrnĨm d²lem) i kapacity a dlouhodobŊjġ² udrģitelnost dan® neziskov® 

organizace (MF, 2014a). 

N§rodn²m koordinaļn²m a kontaktn²m m²stem NorskĨch a EHP fondŢ bylo 

stanoveno Ministerstvo financ², kter® je odpovŊdn® za celou implementaci a dosahov§n² 

c²lŢ tŊchto fondŢ. Prov§d² tedy celou administraci, monitorov§n², kontrolu projektŢ 

a d§le zajiġŠuje i publicitu a informovanost o danĨch fondech. Na jednotlivĨch 

programech spolupracuje jak s relevantn²mi rezorty a zprostŚedkovateli projektŢ, tak 

i s vl§dn²mi institucemi Norska (MF, 2013b, 2016). 

 

7.4 Financov§n² politiky rovnosti z dotaļn²ho programu ĐŚadu vl§dy ĻR 

Posledn²m finanļn²m n§strojem na realizaci politiky rovnosti v ĻR, kterĨ je relevantn² 

pro tuto pr§ci, je dotaļn² program Podpora veŚejnŊ ¼ļelnĨch aktivit nest§tn²ch 

neziskovĨch organizac² v oblasti rovnosti ģen a muģŢ. Tento program se od pŚedchoz²ch 

dvou finanļn²ch n§strojŢ odliġuje jednak t²m, ģe je plnŊ financov§n ze st§tn²ho rozpoļtu 

(rozpoļtov§ kapitola ĐV ĻR), jednak t²m, ģe je specificky zamŊŚen pouze na podporu 

NNO zamŊŚenĨch na rovnost. Ty jsou tud²ģ jeho jedinĨmi opr§vnŊnĨmi ģadateli 

(ĐV ĻR, 2016a). Prvn² zm²nku o tomto programu lze nal®zt uģ na zased§n² Rady pro 

rovn® pŚ²leģitosti v roce 2013, kter§ Śeġila a n§slednŊ i schv§lila podnŊt 

Institucion§ln²ho vĨboru tĨkaj²c² se finanļn²ho/dotaļn²ho zabezpeļov§n² politiky 

rovnosti ve vztahu k NNO zamŊŚenĨm na rovnost. Ten konkr®tnŊ vyzĨval Ăministra 

pr§ce a soci§ln²ch vŊc² ke zŚ²zen² samostatn®ho dotaļn²ho programu pro nest§tn² 

neziskov® organizace pro oblast rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ pro rok 2014ñ (Z§znam 

z jedn§n² Radyé, 2013).  

Program byl poprv® vyhl§ġen v roce 2014, a to ze strany MPSV. Bylo tomu 

z dŢvodu toho, ģe OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost², kter® program spravovalo a spravuje, 

bylo v t® dobŊ v gesci MPSV (MPSV, 2013). Poļ²naje rokem 2015, po pŚesunu 

OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost², nyn² Odboru rovnosti, je ovġem vyhlaġov§n a spravov§n 

ĐV ĻR. Program je urļen na realizaci programŢ a aktivit NNO zamŊŚenĨch na rovnost, 

kter® by mŊly bĨt v souladu s Prioritami a postupy vyhl§ġenĨmi pro danĨ rok, od roku 

2016 pak i v souladu se Strategi² (ĐV ĻR, 2015a, 2016a). Program je upravov§n 

kaģdoroļnŊ aktualizovanou smŊrnic² vedouc²ho ĐV ĻR, ve kter® je podpora rovnosti 

d²lļ² souļ§st² ġirġ²ho programu financuj²c²ho oblast lidskĨch pr§v. ZamŊŚen² programu 

a posuzov§n² ģ§dost² o dotace zajiġŠuje Rada pro rovnost (v roce 2014 VĨbŊrov§ komise 
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MPSV ï nekop²rovalo sloģen² Rady pro rovnost), administraci projektŢ pak Odbor 

rovnosti (Pravidla pouģit² finanļn²ch prostŚedkŢé, 2013; SmŊrnice vedouc²ho 

ĐV ĻRé, 2014, 2015). Nutno je upozornit, ģe finanļn² prostŚedky, kter® rozdŊluje 

tento n§rodn² dotaļn² program, jsou vĨraznŊ niģġ² neģli prostŚedky, kter® plynou od ESF 

a NorskĨch a EHP fondŢ (viz tabulka ļ. 1a a 1b). Jak vyplĨv§ z ¼dajŢ o podpoŚenĨch 

projektech, projekty jsou velice ļasto podpoŚeny jen ļ§steļnŊ, nadto dotace je ¼ļelov§ 

a nekryje celkov® mnoģstv² n§kladŢ (pokryto 70 %). V roce 2014 bylo podpoŚeno 

10 projektŢ (z 26) s celkovou ļ§stkou 5 milionŢ korun, v roce 2015 pak 11 projektŢ 

(z 19) se shodnou ļ§stkou a v roce 2016 bylo podpoŚeno 12 projektŢ (z 31). ZmŊnou 

v dotaļn²m programu pro rok 2017 je navĨġen² celkov® alokace z pŊti milionŢ na sedm 

(PŚehled doporuļen² komiseé, 2015, 2016; Z§pis z jedn§n² VĨbŊrov® komiseé, 2014). 

 

7.5 Vliv dotaļn²ho financov§n² na neziskov® organizace zamŊŚen® na rovnost  

V obdob² asociaļn²ho procesu i obdob² po vstupu ĻR do EU je v souvislosti 

s financov§n²m NNO zamŊŚenĨch na rovnost akcentov§na problematika vlivu nov®ho 

typu financov§n², konkr®tnŊ ESF, na nŊ samotn® jako organizace a jejich agendu 

(napŚ. C²saŚ, Vr§bl²kov§, 2007; Chocholat§, 2016; Haġkov§, Kol§Śov§, 2003; Haġkov§, 

2005; Haġkov§, KŚ²ģkov§, 2006). Aļkoli tato problematika nen² pŚ²mo j§drem t®to 

pr§ce, vĨstupy z jej²ho zkoum§n² pŚisp²vaj² k ġirġ²mu n§hledu na povahu samotn®ho 

financov§n² prostŚednictv²m ESF.  

 Asociaļn² proces a vstup do EU pŚinesl pro NNO zamŊŚen® na rovnost jak 

pozitivn², tak negativn² zmŊny. Pro NNO zamŊŚen® na rovnost se na konci 90. let 

uzavŚely ļi vĨraznŊ omezily zdroje z ĂrozvojovĨchñ programŢ, a to zejm®na 

americkĨch, ale i z§padoevropskĨch nadac², ze kterĨch doposud prim§rnŊ financovaly 

jak samy sebe, tak sv® ļinnosti (C²saŚ, Vr§bl²kov§, 2007). CelĨ syst®m financov§n² 

z²skal novou podobu. PŚedchoz² flexibilnŊjġ² dlouhodobŊjġ² a univerz§lnŊjġ² formy 

financov§n² z poļ§tku 90. let byly nahrazeny projektovĨm financov§n²m. To bylo silnŊ 

determinovan® tematicky, ļasovŊ, organizaļnŊ a orientovan® na podporu dosahov§n² 

projektovĨch vĨstupŢ, nikoli podporu organizace jako celku (Haġkov§, 2005; Haġkov§, 

KŚ²ģkov§, 2006). Dominantn²m zdrojem financov§n² NNO zamŊŚenĨch na rovnost se 

novŊ staly zdroje a fondy EU
31
. Ty, jak uģ vĨġe uveden® naznaļuje, vĨraznĨm 

                                           
31

 Byly zdrojem dominantn²m, nikoli vġak jedinĨm. Dle Haġkov® a Kol§Śov® (2003, s. 52) byly NNO 

financov§ny ze zdrojŢ 1) st§tn²ch, 2) EU, 3) jinĨch zahraniļn²ch (st§ty, organizace atd.), 4) vlastn²ch a 

5) komerļn²ch.  
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zpŢsobem ovlivnily fungov§n², podobu a strategie z²sk§v§n² prostŚedkŢ NNO 

zamŊŚenĨch na rovnost. To smŊrem k tzv. formalizaci, profesionalizaci a projektov® 

orientaci, tj. projektifikaci (C²saŚ, Vr§bl²kov§, 2007; Haġkov§, 2005; Haġkov§, 

Kol§Śov§, 2003; Haġkov§, KŚ²ģkov§, 2006).  

Formalizac² se doposud sp²ġe volnŊ a neform§lnŊ organizovan® NNO zamŊŚen® 

na rovnost staly form§lnŊ registrovanĨmi organizacemi s kancel§ŚskĨm z§zem²m 

a zamŊstnaneckou z§kladnou maj²c² expertn² a tematickĨ arzen§l znalost² a dovednost². 

To vġe na impuls novĨch sponzorŢ, a to nejenom EU, ale i st§tn²ch instituc², kter® 

evropsk® fondy v dom§c²m prostŚed² spravovaly (Haġkov§, 2005; Haġkov§, KŚ²ģkov§, 

2006). Onen impuls EU vych§zel zejm®na z podm²nek pro z²sk§n² financ² z evropskĨch 

fondŢ, kter® obsahovaly jak krit®ria k podobŊ organizaļn² struktury, tak tematick®mu 

zamŊŚen² ļi spolupr§ci s dalġ²mi organizacemi (C²saŚ, Vr§bl²kov§, 2007). Impuls ze 

strany dom§c² st§tn² spr§vy vych§zel ze samotn® spolupr§ce mezi NNO zamŊŚenĨmi na 

rovnost a st§tn²mi institucemi. Ta fungovala na pozad² drģby a moģnosti redistribuce 

strategick® vĨhody, ve formŊ finanļn²ch zdrojŢ, st§tn² spr§vou. Z toho logicky 

vyplynula sp²ġe nerovn§ spolupr§ce, kter§ mŊla sv§ negativa, avġak i pozitiva. Aļkoli 

nŊkter® NNO zamŊŚen® na rovnost z²skaly lepġ² pŚ²stup k lobbingu svĨch t®mat 

v politice, ovlivŔov§n² st§tn² spr§vy, m²sta v kl²ļovĨch instituc²ch (napŚ. Rada pro 

rovnost), strategick® kontakty a v posledu i podporu svĨch projektŢ, nŊkter® se naopak 

c²tily bĨt vyuģ²v§ny ļi aģ zneuģ²v§ny. Formalizace a unifikace NNO zamŊŚenĨch na 

rovnost z nich totiģ uļinila partnery st§tn² spr§vy v pozici expertŢ/ek a poradn²ch 

org§nŢ, kteŚ² Ăbyli povinov§niñ poskytnout sv® sluģby st§tn² spr§vŊ t®mŊŚ kdykoli, za 

jakĨchkoliv podm²nek a zejm®na bez n§roku na honor§Ś (Haġkov§, 2005; Haġkov§, 

KŚ²ģkov§, 2006). 

Profesionalizace a projektifikace pak souvisela s jiģ nast²nŊnou podobou 

financov§n² ze zdrojŢ EU. Evropsk® fondy pŚedstavovaly nebĨvale velk® mnoģstv² 

zdrojŢ, na kter® vġak neġlo dos§hnout bez vysok® profesionalizace v manaģersk® 

a organizaļn² oblasti ģadatele, tak i dostateļn®ho administrativn²ho a finanļn²ho z§zem². 

Profesion§ly a experty se tak musely st§t NNO zamŊŚen® na rovnost nejen stran t®matu 

rovnosti, ale i spr§vy svĨch kapacit finanļn²ch, person§ln²ch ļi partnerskĨch (Haġkov§, 

2005; Haġkov§, KŚ²ģkov§, 2006). Projektifikace pronikla do nitra samotnĨch NNO 

zamŊŚenĨch na rovnost, kter® se t²mto musely st§t sp²ġe orientovanĨmi na popt§van® 

projektov® c²le. To nejenom v r§mci konkr®tn²ch projektŢ, ale zejm®na ve sv®m 

obsahov®m a tematick®m zamŊŚen². Jelikoģ evropsk® vĨzvy byly (a jsou) vypisov§ny na 
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urļit§ souļasnŊ preferovan§ t®mata, NNO zamŊŚen® na rovnost byly ļasto nuceny 

pŚizpŢsobit ļi zcela zmŊnit sv® tematick® zamŊŚen² a aktivity. Aktivity NNO 

zamŊŚenĨch na rovnost tak pod z§ġtitou projektu mŊly pŚedem jasnŊ definovan® 

specifick® c²le, prostŚedky a ļasovĨ harmonogram. Jak uģ bylo diskutov§no 

v podkapitole 7.2.3, t®maty preferovanĨmi EU byly a jsou pŚedevġ²m trh pr§ce, 

zamŊstnanost ģen a slaŅov§n² rodinn®ho a pracovn²ho ģivota (C²saŚ, Vr§bl²kov§, 2007; 

Haġkov§, 2005; Haġkov§, KŚ²ģkov§, 2006). 

Dalġ²m aspektem projektifikace byl na jednu stranu n§rŢst konkurence, a na 

stranu druhou uzav²r§n² projektovĨch partnerstv², a to mezi rŢznĨmi, ļasto v minulosti 

soupeŚ²c²mi, NNO zamŊŚenĨmi na rovnost a dalġ²mi institucemi. Nejednalo se tedy jen 

o soupeŚ²c² NNO zamŊŚen® na rovnost, ale i jinak zamŊŚen® neziskov® organizace ļi jin® 

instituce (¼Śady, zamŊstnavatel®), kter® se doposud pohybovaly mimo danou oblast ļi 

v n² nemŊly dostateļnou expertizu. Rizikem tak byla realizace projektŢ pozbĨvaj²c²ch 

genderovou perspektivu ļi chabĨch projektovĨch vĨsledkŢ (Haġkov§, 2005; 

Haġkov§, KŚ²ģkov§, 2006). 

Se vġ²m vĨġe ŚeļenĨm souvis² i zaļ§tek urļit® reformn² orientace NNO 

zamŊŚenĨch na rovnost, a to zejm®na vŢļi existuj²c²m institucion§ln²m a legislativn²m 

struktur§m politiky rovnosti. NNO zamŊŚen® na rovnost zaļaly v²ce pronikat, 

ovlivŔovat a formovat institucion§ln² zabezpeļov§n² politiky, ļ²mģ byla vĨraznŊ 

rozġ²Śena akt®rsk§, potaģmo institucion§ln² z§kladna t®to politiky (Haġkov§, 2005; 

Haġkov§, KŚ²ģkov§, 2006). Zaj²mavĨm pŚitom je, ģe aļkoli EU a jej² institucion§ln² 

struktury byly tŊmi, kdo pŚ²mo a silnŊ urļovaly podobu, fungov§n² a mnohdy i existenci 

vŊtġiny NNO zamŊŚenĨch na rovnost, tyto neziskov® organizace ovġem zŢstaly 

orientov§ny a nav§z§ny (lobbisticky, partnersky, ļlensky) sp²ġe na dom§c² 

institucion§ln² strukturu politiky (Haġkov§, 2005). 

Tento proces a jeho aspekty nelze spojit pouze s obdob²m konce 90. let a obecnŊ 

obdob²m okolo a kr§tce po vstupu do EU. St²nov® zpr§vy z let 2006 a 2008 ļi Pavl²kovy 

individu§ln² ļl§nky (2008, 2010) naznaļuj² kontinu§ln² tendenci tŊchto procesŢ.  

Na dalġ² stranŊ je vĨġe popsanĨ vĨvoj finanļn²ho zabezpeļov§n² politiky 

rovnosti zpracov§n do Sch®matu ļ. 2. To obsahuje ļasovou osu, na n²ģ jsou zachyceny 

jednotliv® zdroje financov§n², jejich programov§ obdob² a konkr®tn² vĨzvy, kter® jsou 

barevnŊ rozliġeny dle sv®ho tematick®ho zamŊŚen².  Na dalġ²ch dvou stran§ch jsou 

tabulky (ļ. 1a a 1b) obsahuj²c² seznam tŊchto jednotlivĨch vĨzev a vĨġi jejich finanļn² 

alokace. 
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Sch®ma ļ. 2: Harmonogram dotaļn²ch titulŢ na rovnost ģen a muģŢ (1998ï2017)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

* )N§zvy vĨzev jsou zkr§ceny, vĨstiģnŊjġ² n§zvy jsou n²ģe v obr§zku 3 a cel® n§zvy v PŚ²loze ļ. 2. Kl²ļ k barevn®mu rozliġen² je na n§sleduj²c² stranŊ u tabulek ļ. 1a a 1b. 

Zkratky: ESF ï EvropskĨ soci§ln² fond, Iniciativa EQUAL ï Iniciativa spoleļenstv² EQUAL, MPSV ï Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc², NNO ï neziskov® organizace v oblasti rovnosti ģen a muģŢ, OP LZZ ï 

Operaļn² program Lidsk® zdroje a zamŊstnanost, OP RLZ ï Operaļn² program Rozvoj lidskĨch zdrojŢ, OPZ ï Operaļn² program zamŊstnanost, JPD 3 ï JednotnĨ programovĨ dokument pro c²l 3, Program Phare ï 
N§rodn²ho programu Phare (Access). Zdroj: Autorka.



 

92 

 

Alokace 
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ƳǳȌǻ ƴŀ ǘǊƘǳ ǇǊłŎŜά 21

±ȇȊǾŀ őΦ н Wt5о Χ Ǿ ƎǊŀƴǘƻǾŞƳ ǎŎƘŞƳŀǘǳ αtƻŘǇƻǊŀ wt ȌŜƴ ŀ 

ƳǳȌǻ ƴŀ ǘǊƘǳ ǇǊłŎŜά 
22,5

±ȇȊǾŀ őΦ о Wt5о Χ Ǿ ƎǊŀƴǘƻǾŞƳ ǎŎƘŞƳŀǘǳ αtƻŘǇƻǊŀ wt ȌŜƴ ŀ 

ƳǳȌǻ ƴŀ ǘǊƘǳ ǇǊłŎŜά 
14

±ȇȊǾŀ őΦ м Wt5о Χ Ǿ ƎǊŀƴǘƻǾŞƳ ǎŎƘŞƳŀǘǳ α±ȅǊƻǾƴłǾłƴƝ ǑŀƴŎƝ ȌŜƴ 

ŀ ƳǳȌǻά 65

±ȇȊǾŀ п ƪ ǇǌŜŘƪƭłŘłƴƝ ȌłŘƻǎǘƝ ƻ ŦƛƴŀƴőƴƝ ǇƻŘǇƻǊǳ Ǿ ǊłƳŎƛ !ƪŎŜ о 

CIP EQUAL 
3,3 (pouze 

rovnost)

±ȇȊǾŀ р ƪ ǇǌŜŘƪƭłŘłƴƝ ȌłŘƻǎǘƝ ƻ ŦƛƴŀƴőƴƝ ǇƻŘǇƻǊǳ Ǿ ǊłƳŎƛ !ƪŎŜ о 

CIP EQUAL 
2 (pouze 

rovnost)

OP LZZ ±ȇȊǾŀ őΦ мл ΦΦΦ Ǿ ǊłƳŎƛ ht [½½ ǇǊƻ hŘōƻǊ ǊƻŘƛƴȅ ŀ ŘłǾƪƻǾȇŎƘ 

ǎȅǎǘŞƳǻ at{±
150

±ȇȊǾŀ őΦ нс ƪ Χ ƻōƭŀǎǘƛ ǇƻŘǇƻǊȅ оΦпΦ ς wt ȌŜƴ ŀ ƳǳȌǻ ƴŀ ǘǊƘǳ 

ǇǊłŎŜ ŀ ǎƭŀřƻǾłƴƝ ǇǊŀŎƻǾƴƝƘƻ ŀ ǊƻŘƛƴƴŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀ
270

±ȇȊǾŀ őΦ рп ΦΦΦ Ǿ Χ ƻōƭŀǎǘƛ ǇƻŘǇƻǊȅ оΦп ς wt ȌŜƴ ŀ ƳǳȌǻ ƴŀ ǘǊƘǳ 

ǇǊłŎŜ ŀ ǎƭŀřƻǾłƴƝ ǇǊŀŎƻǾƴƝƘƻ ŀ ǊƻŘƛƴƴŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀ
250

±ȇȊǾŀ őΦ тс ΦΦΦ π wt ȌŜƴ ŀ ƳǳȌǻ ƴŀ ǘǊƘǳ ǇǊłŎŜ ŀ ǎƭŀřƻǾłƴƝ 

ǇǊŀŎƻǾƴƝƘƻ ŀ ǊƻŘƛƴƴŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀ
450

±ȇȊǾŀ őΦ уу ΦΦΦ Ǿ ΦΦΦ ƻōƭŀǎǘƛ ǇƻŘǇƻǊȅ оΦп ς wt ȌŜƴ ŀ ƳǳȌǻ ƴŀ ǘǊƘǳ 

ǇǊłŎŜ ŀ ǎƭŀřƻǾłƴƝ ǇǊŀŎƻǾƴƝƘƻ ŀ ǊƻŘƛƴƴŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀ
425

±ȇȊǾŀ !п ΦΦΦ ƴŀ ǾȊƴƛƪ ŀ ǇǊƻǾƻȊ ȊŀǌƝȊŜƴƝ ǇŞőŜ ƻ ŘŠǘƛ ǇǌŜŘǑƪƻƭƴƝƘƻ 

ǾŠƪǳ
250

±ȇȊǾŀ .рΦΦΦ ƴŀ ǾȊƴƛƪ ŀ ǇǊƻǾƻȊ ȊŀǌƝȊŜƴƝ ǇŞőŜ ƻ ŘŠǘƛ ǇǌŜŘǑƪƻƭƴƝƘƻ 

ǾŠƪǳ
190

OPZ ±ȇȊǾŀ őΦ лмоҌлмп tƻŘǇƻǊŀ ǎƭǳȌŜō ǇŞőŜ ƻ ŘŠǘƛ мΦ ǎǘǳǇƴŠ 

ȊłƪƭŀŘƴƝŎƘ Ǒƪƻƭ Ǿ ŘƻōŠ ƳƛƳƻ ǑƪƻƭƴƝ ǾȅǳőƻǾłƴƝ 
203

±ȇȊǾŀ őΦ лорҌлос tƻŘǇƻǊŀ ǾȅōǳŘƻǾłƴƝ ŀ ǇǊƻǾƻȊǳ ȊŀǌƝȊŜƴƝ ǇŞőŜ ƻ 

ŘŠǘƛ ǇǌŜŘǑƪƻƭƴƝƘƻ ǾŠƪǳ ǇǊƻ ǇƻŘƴƛƪȅ ƛ ǾŜǌŜƧƴƻǎǘ 
1 178

±ȇȊǾŀ őΦ лнтҌлну LƳǇƭŜƳŜƴǘŀŎŜ ±ƭłŘƴƝ ǎǘǊŀǘŜƎƛŜ ǇǊƻ ǊƻǾƴƻǎǘ ȌŜƴ 

ŀ ƳǳȌǻ Ǿ 2w ƴŀ ƭŞǘŀ нлмп ς нлнл 
296

±ȇȊǾŀ őΦ ллф {ȅǎǘŞƳƻǾŞ ǇǊƻƧŜƪǘȅ ƴŀ ǇƻŘǇƻǊǳ ǊƻǾƴƻǎǘƛ ȌŜƴ ŀ 

ƳǳȌǻ
298

±ȇȊǾŀ őΦ лсмҌлсн {ƻǳǘŠȌƴƝ ǇǊƻƧŜƪǘȅ ƴŀ ǇƻŘǇƻǊǳ ǊƻǾƴƻǎǘƛ ȌŜƴ ŀ 

ƳǳȌǻ 
400

±ȇȊǾŀ őΦ мнсҌмнт tƛƭƻǘƴƝ ƻǾŠǌŜƴƝ ǇŞőŜ ƻ ƴŜƧƳŜƴǑƝ ŘŠǘƛ Ǿ 

ƳƛƪǊƻƧŜǎƭƝŎƘ 
160

±ȇȊǾŀ őΦ лрлҌлрм wŜŀƭƛȊŀŎŜ ƎŜƴŘŜǊƻǾȇŎƘ ŀǳŘƛǘǻ ǳ 

ȊŀƳŠǎǘƴŀǾŀǘŜƭǻ 
35

±ȇȊǾŀ őΦ мон tƻŘǇƻǊŀ ǾȊƴƛƪǳ ŀ ǇǊƻǾƻȊǳ ŘŠǘǎƪȇŎƘ ǎƪǳǇƛƴ ǇǊƻ 

ǇƻŘƴƛƪȅ ŀ ǾŜǌŜƧƴƻǎǘ 
350

E
S

F

Tabulka ļ. 1a: Seznam a finanļn² alokace dotaļn²ch titulŢ na rovnost ģen a muģŢ 

(1998ï2017)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zkratky: ESF ï EvropskĨ soci§ln² fond, Iniciativa EQUAL ï Iniciativa spoleļenstv² EQUAL, JPD 3 ï 

JednotnĨ programovĨ dokument pro c²l, OP LZZ ï Operaļn² program Lidsk® zdroje a zamŊstnanost, OP 

RLZ ï Operaļn² program Rozvoj lidskĨch zdrojŢ, OPZ ï Operaļn² program ZamŊstnanost. 

Dom§c² a genderovŊ podm²nŊn® n§sil²  

NNO zamŊŚen® na rovnost (organizaļn² z§zem²/aktivity) 

Multit®matick® (kombinace vĨġe/n²ģe uvedenĨch + analĨza, vĨzkum politik rovnosti, genderov® audity, 

podpora NNO zamŊŚenĨch na rovnost/jejich aktivit apod.) 

Rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ na trhu pr§ce (napŚ. platov® nerovnosti, podnik§n² ģen, 

horizont§ln²/vertik§ln² segregace trhu pr§ce, genderov® stereotypy a audity) 

SlaŅov§n² rodinn®ho a pracovn²ho ģivota (napŚ. pracovn² podm²nky, flexibiln² formy pr§ce, n§vrat po 

mateŚsk®/rodiļovsk® dovolen®, prorodinnĨ pŚ²stup zamŊstnavatelŢ) 

Sluģby p®ļe o dŊti (explicitnŊ) 

Syst®mov® a institucion§ln² zabezpeļov§n² rovnosti 

NezaŚazen® 

Zdroj: Autorka dle zdrojŢ uvedenĨch v PŚ²loze ļ. 2.  
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Alokace 

όƳƛƭΦ Yőύ

NF + EHP 

fondy

мΦ ƪƻƭƻ ǾȇȊŜǾ Ǿ ǇǊƻƎǊŀƳǳ 5ŜƧƳŜ όȌŜύƴłƳ ǑŀƴŎƛ 

ƴŀ wt ȌŜƴ ŀ ƳǳȌǻΣ ǎƭŀřƻǾłƴƝ Ҍ ŘƻƳłŎƝ ƴłǎƛƭƝ ŀ 

ƴłǎƛƭƝ ȊŀƭƻȌŜƴŞ ƴŀ ǇƻƘƭŀǾƝ

126

aƛƳƻǌłŘƴł ǾȇȊǾŀ Ǿ ǇǊƻƎǊŀƳǳ 5ŜƧƳŜ όȌŜύƴłƳ 

ǑŀƴŎƛ ƴŀ ŘƻƳłŎƝ ƴłǎƛƭƝ ŀ ƴłǎƛƭƝ ȊŀƭƻȌŜƴŞ ƴŀ 

ǇƻƘƭŀǾƝ

32

мΦ ǾȇȊǾŀ ƪ ǇǌŜŘƪƭłŘłƴƝ ȌłŘƻǎǘƝ Řƻ tǊƻƎǊŀƳǳ 

Fond pro NNO

нΦ ǾȇȊǾŀ ƪ ǇǌŜŘƪƭłŘłƴƝ ȌłŘƻǎǘƝ Řƻ tǊƻƎǊŀƳǳ 

Fond pro NNO

нΦ ƪƻƭƻ ǾȇȊŜǾ Ǿ ǇǊƻƎǊŀƳǳ 5ŜƧƳŜ όȌŜύƴłƳ ǑŀƴŎƛ 

ƴŀ wt ȌŜƴ ŀ ƳǳȌǻΣ ǎƭŀřƻǾłƴƝ Ҍ ŘƻƳłŎƝ ƴłǎƛƭƝ ŀ 

ƴłǎƛƭƝ ȊŀƭƻȌŜƴŞ ƴŀ ǇƻƘƭŀǾƝ

21,5

±ȇȊǾŀ ƪ ǇǌŜŘƪƭłŘłƴƝ ȌłŘƻǎǘƝ ƻ ƎǊŀƴǘ Ȋ CƻƴŘǳ 

ǇǊƻ ōƛƭŀǘŜǊłƭƴƝ ǎǇƻƭǳǇǊłŎƛ ƴŀ ǇǊƻƎǊŀƳƻǾŞ 

ǵǊƻǾƴƛ ς ƻǇŀǘǌŜƴƝ α.ά ό/½моύ

0,46

at{±κ¨± 

2w

tƻŘǇƻǊŀ ǾŜǌŜƧƴŠ ǵőŜƭƴȇŎƘ ŀƪǘƛǾƛǘ bbh 

ȊŀōȇǾŀƧƝŎƝŎƘ ǎŜ ǊƻǾƴȇƳƛ ǇǌƝƭŜȌƛǘƻǎǘƳƛ ȌŜƴ ŀ 

ƳǳȌǻ ǇǊƻ Ǌƻƪ нлмп

5

tƻŘǇƻǊŀ ǾŜǌŜƧƴŠ ǵőŜƭƴȇŎƘ ŀƪǘƛǾƛǘ bbh Ǿ 

ƻōƭŀǎǘƛ ǊƻǾƴƻǎǘƛ ȌŜƴ ŀ ƳǳȌǻ ǇǊƻ Ǌƻƪ нлмр
5

tƻŘǇƻǊŀ ǾŜǌŜƧƴŠ ǵőŜƭƴȇŎƘ ŀƪǘƛǾƛǘ bbh Ǿ 

ƻōƭŀǎǘƛ ǊƻǾƴƻǎǘƛ ȌŜƴ ŀ ƳǳȌǻ ǇǊƻ Ǌƻƪ нлмс
5

tƻŘǇƻǊŀ ǾŜǌŜƧƴŠ ǵőŜƭƴȇŎƘ ŀƪǘƛǾƛǘ bbh Ǿ 

ƻōƭŀǎǘƛ ǊƻǾƴƻǎǘƛ ȌŜƴ ŀ ƳǳȌǻ ǇǊƻ Ǌƻƪ нлмт
7

301 

(celkem 

program)

Tabulka ļ. 1b: Seznam a finanļn² alokace dotaļn²ch titulŢ na rovnost ģen a muģŢ 

(1998ï2017) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zkratky: MPSV ï Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc², NF +EHP fondy ï Norsk® a EHP fondy, ĐV ĻR ï 

ĐŚad vl§dy Ļesk® republiky 

Dom§c² a genderovŊ podm²nŊn® n§sil²  

NNO zamŊŚen® na rovnost (organizaļn² z§zem²/aktivity) 

Multit®matick® (kombinace n²ģe uvedenĨch + analĨza, vĨzkum politik rovnosti, genderov® audity, 

podpora NNO zamŊŚenĨch na rovnost/jejich aktivit apod.) 

Rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ na trhu pr§ce (napŚ. platov® nerovnosti, podnik§n² ģen, 

horizont§ln²/vertik§ln² segregace trhu pr§ce, genderov® stereotypy a audity) 

SlaŅov§n² rodinn®ho a pracovn²ho ģivota (napŚ. pracovn² podm²nky, flexibiln² formy pr§ce, n§vrat po 

mateŚsk®/rodiļovsk® dovolen®, prorodinnĨ pŚ²stup zamŊstnavatelŢ) 

Sluģby p®ļe o dŊti (explicitnŊ) 

Syst®mov® a institucion§ln² zabezpeļov§n² rovnosti 

NezaŚazen® 

Zdroj: Autorka dle zdrojŢ uvedenĨch v PŚ²loze ļ. 2. 
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8. Proces institucion§ln²ho a finanļn²ho zabezpeļov§n² ļesk® politiky 

rovnosti ģen a muģŢ  

Na tomto m²stŊ chci vyjasnit, ģe n§sleduj²c² podkapitoly pŚev§ģnŊ vych§zej² 

z prim§rn²ch dat z expertn²ch rozhovorŢ, jsou vġak doplnŊny i o informace z dat 

sekund§rn²ch, jiģ uģ²vanĨch v pŚedchoz²ch kapitol§ch. Je tedy moģn®, ģe se nŊkter® 

informace opakuj². To vġak rozhodnŊ nepovaģuji za chybu, naopak nutnost, kter§ 

pŚisp²v§ ke komplexnosti a lepġ²mu porozumŊn² popisu ve vġech souvislostech. D§le 

chci uv®st, ģe nŊkter® n²ģe uv§dŊn® citace z expertn²ch rozhovorŢ jsem drobnŊ upravila. 

Konkr®tnŊ se jednalo o pŚevod do spisovn®ho ļi ļtivŊjġ²ho jazyka, pŚ²padnŊ vynech§n² 

nadbyteļnĨch tzv. parazitn²ch vĨrazŢ (Ăjakoñ, Ătakģeñ apod.). To z dŢvodu 

zjednoduġen² ļten² textu, ale i zajiġtŊn² vŊtġ²ho komfortu oslovenĨch expertŢ/ek s jimi 

sdŊlenĨmi informacemi. Z dŢvodŢ zajiġtŊn² anonymity si dovoluji jednotliv® experty/ky 

a jejich vĨpovŊdi oznaļovat E1 ï E8. 

Politika rovnosti ģen a muģŢ je procesem, kterĨ je uskuteļŔov§n prostŚednictv²m 

interakc² a aktivit vŊtġ²ho mnoģstv² rŢznĨch akt®rŢ a instituc² (napŚ. Colebatch, 2002; 

Hodson, Irving, 2007; Maddison, Denniss, 2013; McBride, Mazur, 2008, 2007, 2013). 

V n§sleduj²c²ch ļ§stech reflektuji vġechny akt®ry, kteŚ² participuj² v institucion§ln²m 

a finanļn²m zabezpeļov§n² politiky rovnosti. Prim§rnŊ a pŚedevġ²m se vġak soustŚed²m 

na tŚi kl²ļov® st§tn² apar§ty. TŊmi jsou Odbor rovnosti ģen a muģŢ (ĐV ĻR), OddŊlen² 

projektŢ rovnosti ģen a muģŢ (MPSV) a Odbor rodinn® politiky a politiky st§rnut² 

(MPSV). V pŚ²padŊ posledn²ch dvou zm²nŊnĨch je vġak nutno reflektovat, ģe jejich 

explicitn²m a prim§rn²m ¼kolem nen² prosazovat pouze rovnost ģen a muģŢ (viz n²ģe 

podkapitoly 8.1.3 a 8.1.4). To je nejv²ce znateln® u Odboru rodinn® politiky a politiky 

st§rnut², kterĨ sice zasahuje do institucion§ln²ho a finanļn²ho zabezpeļov§n² ļesk® 

politiky rovnosti, ovġem jeho agendou je explicitnŊ rodinn§ politika, politika 

zamŊstnanosti a trhu pr§ce (+ st§rnut²). Sp²ġe okrajovŊ, a to pŚedevġ²m v ļ§stech 

tĨkaj²c²ch se interakc² a vztahŢ se vŊnuji poradn²m org§nŢm vl§dy v oblasti prosazov§n² 

rovnosti ģen a muģŢ (d§le poradn² org§ny pro rovnost) a NNO zamŊŚenĨm na rovnost, 

a to ļistŊ z dŢvodu nerozġiŚov§n² rozsahu a vĨzkumn®ho zac²len² pr§ce, ovġem 

s dostateļnou reflex² dŢleģitosti tŊchto akt®rŢ v politice rovnosti.  
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8.1 Akt®Śi institucion§ln²ho a finanļn²ho zabezpeļov§n² ļesk® politiky 

rovnosti  

Nyn² pop²ġi zkouman® akt®ry institucion§ln²ho a finanļn²ho zabezpeļov§n² ļesk® 

politiky rovnosti. Prim§rnŊ st§tn² apar§ty, kterĨmi jsou Odbor rovnosti ģen a muģŢ 

(ĐV ĻR), OddŊlen² projektŢ rovnosti ģen a muģŢ (MPSV), Odbor rodinn® politiky a 

politiky st§rnut² (MPSV) a poradn² org§ny pro rovnost jako celek (ĐV ĻR). OkrajovŊ 

pak i GFP a NNO zamŊŚen® na rovnost. V popisu akt®rŢ kombinuji organizaļn² 

a faktografick® ¼daje s individu§ln²m hodnocen²m pracovn²ho prostŚed², situace 

a agendy optikou expertŢ/ek. Vych§z²m pŚitom z poj²m§n² politiky rovnosti jako 

procesu tvoŚen®ho vŊtġ²m mnoģstv² rŢznĨch akt®rŢ maj²c²ch rŢznĨ charakter. Tj. tak, jak 

bylo pops§no vĨġe v kapitole 5 a jak se vyjevuje i ve vĨpovŊd²ch expertŢ/ek.  

 

8.1.1 Odbor rovnosti ģen a muģŢ ï Angaģovan²/® konceptoŚi/rky 

a koordin§toŚi/rky  

Kl²ļovou agendou Odboru rovnosti je koordinace a vŊcn®, strategick® a horizont§ln² 

naplŔov§n² a prosazov§n² politiky rovnosti ģen a muģŢ. K tomuto vyuģ²v§ n§stroje 

strategick®
32

 (strategie, akļn² pl§ny), koordinaļn² (Priority a postupy pro rezorty, 

koordinace GFP), metodick® (metodiky, standardy), legislativn² (proces pŚipom²nkov§n² 

(ne)legislativn²ch n§vrhŢ
33
), ale ļ§steļnŊ i dotaļn² (dotaļn² program pro NNO zamŊŚen® 

na rovnost). Je garantem (tj. vŊcnĨm gestorem) oblasti genderov® rovnosti na trhu pr§ce 

a gestorem ex-ante kondicionality rovnost ģen a muģŢ OPZ, pŚiļemģ s§m realizuje 

jeden syst®movĨ projekt z OPZ
34

 (Implementace Vl§dn² strategie pro rovnost ģen 

a muģŢ v Ļesk® republice na l®ta 2014 ï 2020 a souvisej²c² aktivity). V neposledn² ŚadŊ 

je Odbor rovnosti sekretari§tem poradn²ch org§nŢ pro rovnost. Pr§ci Odboru komentuje 

jeden/na z expertŢ/ek takto: ĂOdbor to dŊl§ prŢŚezovŊ, maj² na starosti spoustu vŊc², 

pŚipom²nkov§n², aŠ uģ zvenku nebo od n§s (MPSV), veġkerĨch legislativn²ch 

a nelegislativn²ch n§vrhŢ, coģ je straġn§ pr§ce, plus maj² na starost rezorty, kter® jsou 

obļas neposluġn® a nepln² (Priority a postupy), plus maj² spoustu svĨch projektŢ, 

kterĨmi se snaģ² oslovit aŠ uģ laickou nebo odbornou veŚejnost.ñ 

                                           
32

 NejvĨznamnŊjġ² Vl§dn² strategie pro rovnost ģen a muģŢ v Ļesk® republice na l®ta 2014 ï 2020 

schv§len§ vl§dou na konci roku 2014. 
33

 Ovġem ne v takov®m rozsahu, v jak®m by si s§m Odbor rovnosti pŚ§l. DŢvodem je nedostatek ļasu a 

person§ln²ch kapacit vŢļi rozs§hlosti agendy Odboru (E6). 
34

 Dalġ² projekt z NF konļ² k 30. dubnu 2017. 
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VŊtġina bari®r a specifik v pr§ci Odboru rovnosti je dlouhodobŊ zn§ma 

a diskutov§na, a to z ¼st expertŢ/ek napŚ²ļ vġemi zainteresovanĨmi akt®ry politiky 

rovnosti. Jsou jimi 1) nedostatek person§ln²ch kapacit a (projektovĨ) reģim pr§ce, 

2) organizaļn² um²stnŊn² Odboru/OddŊlen² (ļast® pŚesuny
35

 agendy mezi MPSV 

a ĐV ĻR, tud²ģ ļast§ destabilizace ļinnosti, a to i ve funkci sekretari§tu poradn²ch 

org§nŢ pro rovnost; ot§zka Ănejv(Ĩ)hodnŊjġ²hoñ um²stŊn²) a 3) z§vislost na politick®m 

vĨvoji, stranick®m sloģen² vl§dy a centr§ln² autoritŊ, kter§ m§ agendu v gesci. 

U centr§ln² autority hraje roli to, jakĨ m§ pŚ²stup k agendŊ rovnosti, jak§ je jej² stranick§ 

pŚ²sluġnost, jak siln§ je jej² pozice ve vl§dŊ a vlastn² politick® stranŊ.  

V souļasnosti na Odboru rovnosti pracuje 11 zamŊstnancŢ/kyŔ, pŚiļemģ deset na 

projektovĨch m²stech a jeden na jednom ze tŚ² systematizovanĨch m²st. ĂProbl®m je, ģe 

tam maj² m§lo lid²
36

 a jsou pŚ²liġ z§visl² na veden², kdyģ tam byl pan ministr 

J. Dienstbier, fungovalo to nŊjak, teŅ je tam pan ministr Chvojka a funguje to jinak, 

a takhle by to bĨt nemŊloñ (E4). Ă(é) souļasn® kapacity nejsou ¼plnŊ obsazen®, 

obzvl§ġŠ ty vedouc², coģ vede k docela vĨrazn®mu oslaben² rŢznĨch funkc² Odboru (é), 

na ļ§st agendy, ne ¼plnŊ velkou, mus²me v nŊjakĨch f§z²ch rezignovat a dŊlat jin® 

dŢleģitŊjġ² vŊciñ (E8). I projektovĨ reģim, a to nejen pracovn²ch ¼vazkŢ, ale i ļinnosti 

Odboru obecnŊ nen² ide§ln². To z dŢvodu horġ²ch pracovn²ch podm²nek, zajiġtŊn² 

kontinuity a udrģitelnosti ļinnosti, ale i symbolicky. Jednoduġe Śeļeno, agenda rovnosti, 

potaģmo jej² spravovatel®/ky jsou, ļi by mŊli bĨt fakticky (finanļn²) starost² vl§dy, proto 

by se tato povinnost nemŊla obch§zet doļasnĨm projektovĨm financov§n²m: Ă(é) je to 

chybn® a nesyst®mov®étaktika zajistit si v²ce zamŊstnancŢ/kyŔ projekty je trochu 

nebezpeļn§ v tom, ģe kdyģ si to ļlovŊk zajist² jinak, uģ neprosad² systemizovan® 

navĨġen² (é), oni Śeknou, vy um²te projekty, tak si to napiġte z tŊch projektŢ. 

Udrģitelnost pr§ce, kter§ se na Odboru rovnosti vytv§Ś², je sv§z§na s projekty, mŢģe se 

pŚedv²dat, ģe budou, ale tak® bĨt nemus² (é), ļlovŊk m§ nejistotu, jestli tam zŢstane, 

radŊji si hled§ nŊco, kde bude m²t vŊtġ² jistotuñ (E7).   

Z§sadn²m a z§roveŔ i symbolickĨm aspektem je organizaļn² um²stŊn² Odboru, 

a to jak v r§mci instituce (MPSV vs. ĐV ĻR), tak jej² hierarchie. NapŚ²ļ experty/kami 

v tomto nepanuje naprost§ shoda. Politika rovnosti je prŢŚezovou a, v souladu se 

                                           
35

 Od vzniku tŚi pŚem²stŊn² ï MPSV (1998 ï 2007), ĐV ĻR (2008 ï listopad 2011), MPSV (prosinec 

2011 ï 2013), ĐV ĻR (2014 ï souļasnost). 
36

 NynŊjġ² person§ln² situace ovġem rozhodnŊ nen² historicky nejhorġ². NapŚ. pŚi vl§dnut² k rovnosti sp²ġe 

nepŚ§telsk® vl§dy P. Neļase (stŚedo-pravicov§ vl§da) pracovali na tehdejġ²m OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² 

(vŊtġinu obdob² MPSV) jen dva lid® (E5, E8). 
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strategi² GeM, m§ horizont§lnŊ prol²nat vġechny oblasti, ¼rovnŊ a agendy politik. Pr§vŊ 

Odbor rovnosti m§ takovouto horizont§ln² realizaci politiky na starosti, koordinuje 

ostatn² rezorty (GFP, Priority a postupy) a podporuje poradn² org§ny pro rovnost. 

K tomu potŚebuje takov® institucion§ln² um²stŊn², kter® mu bude re§lnŊ, ale 

i symbolicky oporou v t®to funkci: Ă(é) rovnost ģen a muģŢ je horizont§ln² t®ma, 

zasluhuje si bĨt nadrezortn² (é), ¼koly jsou ukl§d§ny i jinĨm rezortŢm, tud²ģ je logick®, 

aby agenda, kter§ kooperuje i s ostatn²mi rezorty, byla um²stŊna na ĐVñ (E5). Pro 

nadrezortn² ĐV ĻR mluv² i jeho potenci§lnŊ vŊtġ² s²la vych§zej²c² z bl²zkosti k centr§ln² 

vl§dŊ: Ă(é) Odbor rovnosti je silnŊjġ² na ĐV, urļitŊ je dobŚe, ģe je na ĐV a ne na 

MPSV, protoģe tam bylo jedn²m oddŊlen²m z mnohañ (E3). Nevhodnost um²stŊn² pod 

MPSV argumentuje jeden/na z expertŢ/ek takto: Ă(é) na MPSV jste ve struktuŚe 

ministerstva (MPSV), je to jedno ministerstvo v ŚadŊ a (prostŚednictv²m 

OddŊlen²/Odboru) koordinuje vġechny ostatn², to je vŊcnŊ zvl§ġtn²ñ (E5). Jedna/en 

z expertŢ/ek (E4) m§ ovġem trochu jinĨ n§zor a Ś²k§, ģe Odboru rovnosti by v²ce 

poslouģilo bĨt pod MPSV, jakoģto silnĨm rezortem, kde by d²ky tomuto agenda z²skala 

vŊtġ² v§hu a mohla se realizovat tvrdġ²mi n§stroji (legislativn², finanļn²). V souvislosti 

s t²mto se nepotvrzuje, ģe by se v z§vislosti na um²stŊn² Odboru mŊnila jeho agenda. 

Co se ovġem m²rnŊ mŊn² je form§ln² charakter vztahŢ (viz n²ģe podkapitola 8.3). 

HierarchickĨ vzestup, jinĨmi slovy povĨġen² OddŊlen² rovnosti na Odbor je vn²m§no 

jako z§sadn² a pozitivn² zmŊna, kter§ mŢģe pos²lit jeho koordinaļn² a vyjedn§vac² 

schopnost: Ă(é) to je dŢleģit®, minim§lnŊ m§me nŊjak® osoby v Ś²d²ch pozic²ch, kter® 

jsou ve st§tn² spr§vŊ nŊjak ch§p§ny, Śeditel odboru, to uģ je pomŊrnŊ vysok§ pozice, 

takģe je to jin® napŚ. v komunikaci (é)ñ (E5). 

VelkĨm vlivem a smŊrovkou v pr§ci Odboru a jeho re§ln® moģnosti konat je 

i politickĨ vĨvoj (viz sch®ma ļ. 1 ï vl§da pravice vs. levice, otevŚenost vl§dy vŢļi 

problematice rovnosti) a osoba, kter§ m§ v danou dobu agendu v gesci. Konkr®tnŊ pak 

jej² osobn² angaģovanost v agendŊ rovnosti, stranick§ pŚ²sluġnost, pozice ve vl§dŊ 

(zmocnŊnec/kynŊ pro lidsk§ pr§va vs. ministr/ynŊ) a vlastn² stranŊ. Zaznamenat lze 

vĨvoj, stŚ²daj² se lepġ² obdob² s horġ²mi: Ă (v dobŊ ministra lidskĨch pr§v M. Koc§ba ï 

stŚedo-pravicov§ a ¼Śednick§ vl§da) to bylo moc pŚ²jemn® ta spolupr§ce, ale to tak® 

proto, ģe stranicky tolik neriskoval, to postaven² ve sv® stranŊ a svou budoucnostñ (E7). 

Ă(é) kdyģ tu byla vl§da Neļase a spol. (stŚedo-pravicov§ vl§da), to bylo mnohem horġ², 

to jsme nemohli dŊlat skoro nicñ (E8). Souļasn® obdob² pod veden²m nov®ho ministra 

J. Chvojky (stŚedo-levicov§ vl§da) je hodnoceno jako prozat²m sp²ġe chaotick® 
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a n§roļnŊjġ², a to z nŊkolika dŢvodŢ: Ă(é) je to zpŢsobeno t²m, ģe jeden projekt konļ² 

(projekt Dom§c² a genderovŊ podm²nŊn® n§sil² z NF) a byl v nŊjak®m skluzu, pot® t²m, 

ģe dvŊ ze tŚ² vedouc²ch pozic nejsou obsazeny a i nŊjak® dalġ² podŚ²zen® pozice, a pak je 

to taky trochu zpŢsobeno zmŊnou na pozici ministra a nejasnost² jeho priorit a zad§n² 

v oblasti rovnostiñ (E8).  

Administrativn²m a technickĨm prvkem pr§ce Odboru, kterĨ se vġak ļasto st§v§ 

i tŊģkost², jsou projekty z OPZ ļi NF a jejich pravidla: Ă(é) dot§hnout vġechny aktivity, 

aby byly naplnŊny indik§tory a nebyl s t²m ģ§dnĨ prŢġvih (é), v§ģe (projekt NF) 

kapacity ostatn²ch lid² (é)ñ (E8), jak doplŔuje dalġ²: Ă(é) (jsme sv§z§ni) pravidly 

projektŢ, co se tĨļe vykazov§n², ļerp§n² prostŚedkŢ (atd.).ñ Nadto dod§v§: Ă(é) dva 

projektov® tĨmy jsou od sebe oddŊleny nejenom prac², ale do jist® m²ry 

i person§lnŊñ (E5).  

Na stranu druhou je zn§t, ģe zamŊstnanci/kynŊ Odboru rovnosti rozhodnŊ 

nerezignuj² na svou pr§ci, neztr§cej² odhodl§n² a budoucnost vid² sp²ġe optimisticky. 

A to i na z§kladŊ opory a argumentaļn²ho arzen§lu, kterou pociŠuj² od jiģ vytvoŚenĨch 

a pŚijatĨch strategickĨch dokumentŢ: Ă(é) ukazuje se, ģe takov® asertivn² prosazov§n² 

(jako v dobŊ ministra J. Dienstbiera) naġ² agendy i na ¼rovni vl§dy nepatŚ² k nŊjakĨm 

z§sadn²m priorit§m souļasn®ho ministra, coģ ¼plnŊ nemus² v®st nezbytnŊ k probl®mŢm 

na naġ² stranŊ, protoģe vl§dn² materi§ly, kter® chceme a chtŊli jsme m²t pŚijat®, uģ 

pŚijat® jsou, m§me docela ¼ļinn® n§stroje, jak rovnost ve st§tn² spr§vŊ 

prosazovatñ (E8).  

Specifikem ļi pŚ²mo atributem, o kterĨ je z§jem (Pavl²k, 2006, 2008), 

aļ v mĨch expertn²ch vĨpovŊd²ch sp²ġe neexplicitn² a latentnŊ projevovanĨ, 

je feministickĨ/genderovĨ aktivismus ļi angaģovanost. A to zejm®na u vedouc²/ho 

Odboru/OddŊlen², konkr®tnŊ jde o Ăspr§vnouñ intenzitu tohoto atributu. Ta je pak 

d§v§na do spojitosti se zpŢsobem a ¼spŊchem prosazov§n² agendy a re§lnĨmi dopady 

ļinnost² Odboru/OddŊlen² (Pavl²k, 2006, 2008). V mĨch expertn²ch vĨpovŊd²ch byl 

tento aspekt explicitnŊ artikulov§n pouze jednou. Nicm®nŊ, ze zpŢsobu pŚemĨġlen² 

a referov§n² o urļitĨch vŊcech a pracovn²ch i mimopracovn²ch aktivit a z§jmŢ lze 

odhadnout, ģe vŊtġina souļasnĨch zamŊstnancŢ/kyŔ Odboru je feministicky/genderovŊ 

aktivistick§ ļi angaģovan§. Jedn²m z dŢkazŢ mŢģe bĨt intenzivnŊjġ² spolupr§ce Odboru, 

jak na form§ln², tak neform§ln² b§zi, s NNO zamŊŚenĨmi na rovnost: Ă(é) jde n§m 

o stejnou vŊc, jsou to lid® (é), kteŚ² maj² z§jmy podobnŊ (é), rozhodnŊ je vn²m§m jako 

partnery a spojenceñ (E6). Coģ rezonuje ve srovn§n² s minulĨmi obdob²mi: Ă(é) 
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(bĨval§ vedouc² D. Zelenkov§) byla feministka, ale ne ta aktivistick§ (é), nechtŊla dŊlat 

revoluci (é), nechtŊla si nikoho naġtvatñ (E7). Ă(é) bylo to naprosto nefunkļn², ģ§dn§ 

spolupr§ce, od t® doby velikĨ posun, teŅ ti lid®, co tam pracuj², tomu mnohem l®pe 

rozum² a maj² vztah k obļansk® spoleļnosti, je to diametr§ln² rozd²lñ (E6).  

 

8.1.2 Poradn² org§ny vl§dy v oblasti prosazov§n² rovnosti ģen a muģŢ ï Odborn§ 

platforma aneb ĂpŚesvŊdļen² pŚesvŊdļuj² pŚesvŊdļen®ñ 

Z dŢvodu zjednoduġen² na tomto m²stŊ Radu pro rovnost a veġker® jej² vĨbory 

a pracovn² skupiny souhrnnŊ nazĨv§m poradn²mi org§ny vl§dy v oblasti prosazov§n² 

rovnosti ģen a muģŢ (d§le poradn² org§ny pro rovnost). V pŚ²padŊ nutnosti jednotliv® 

org§ny konkr®tnŊ jmenuji.  

Sekretari§tem poradn²ch org§nŢ pro rovnost je Odbor rovnosti. Poradn² org§ny, 

zjednoduġenŊ Śeļeno, diskutuj² a projedn§vaj² rŢzn® ot§zky, probl®my ļi pŚedkl§dan® 

dokumenty tĨkaj²c² se rovnosti ģen a muģŢ a jej²ch d²lļ²ch t®mat. VĨsledkem jejich 

ļinnosti mohou bĨt podnŊty (vĨbory a pracovn² skupiny) a doporuļen² a stanoviska 

pŚedkl§dan§ vl§dŊ (Rada pro rovnost). Tj. pouze vĨstupy nelegislativn² povahy, kter® 

se, v pŚ²padŊ pŚijet² vl§dou, stanou usnesen²mi, ve sv®m dopadu sp²ġe slabĨmi a i tŊģko 

vymahatelnĨmi.
37

 Ă(é) vĨstupy (é) u kterĨch je diskutabiln² z§vaznost a nutnost je 

respektovat (é)ñ (E1), k ļemuģ dalġ² expert/ka (E6) dod§v§: Ă(é) spoustu vŊc² proġlo, 

sp²ġ takovĨch, co nemaj² aģ zas takovĨ dopad (strategie, akļn² pl§ny).ñ 

Poradn² org§ny jsou velice dŢleģit§ platforma, a to pŚedevġ²m pro setk§v§n² 

a spolupr§ci z§stupcŢ/kyŔ rŢznĨch st§tn²ch apar§tŢ (tŚi vĨġe zm²nŊn® nevyj²maje), 

instituc² (napŚ. rezorty) a organizac² (st§tn²ch, neziskovĨch, akademickĨch) ļinnĨch 

v oblasti rovnosti. D§ se tud²ģ Ś²ci, ģe pr§vŊ prostŚednictv²m institucion§ln² rozs§hlosti 

a diverzity sv® ļlensk® s²tŊ jsou poradn² org§ny horizont§ln²m rozmŊrem, potaģmo 

odrazem horizont§ln²ho naplŔov§n² politiky rovnosti.
38

 

Kl²ļovĨmi probl®my v pr§ci poradn²ch org§nŢ jsou 1) re§ln§ s²la a vliv jich jako 

org§nŢ a jejich vĨstupŢ, 2) usn§ġen²-schopnost (chab§ doch§zka ļlenŢ/ek), 3) n²zk§ 

                                           
37

 Vl§dŊ vġak mohou pŚedkl§dat napŚ. i strategie, akļn² pl§ny, ty ale ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ prim§rnŊ netvoŚ² 

ony samy, ale Odbor rovnosti. Poradn² org§ny je sp²ġe iniciuj², pŚipom²nkuj² a diskutuj².  
38
ĂOdbor ve spolupr§ci s poradn²mi org§ny se snaģ² definovat problematick® body a n§vrhy na Śeġen², 

pak to prob²h§ formalizovanĨmi politickĨmi procesy, ze kterĨch vzejde v ide§ln²m pŚ²padŊ nŊjakĨ 

dokument, kterĨ vl§da schv§l² a kterĨm se zav§ģe, ģe bude nŊco naplŔovatñ (E5). 
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person§ln² a tematick§ diverzita ļlenstva (tzv. ĂpŚesvŊdļen² pŚesvŊdļuj² pŚesvŊdļen®ñ) 

a 4) politick§ situace, konkr®tnŊ otevŚenost vl§dy vŢļi problematice rovnosti.  

Experti/ky participuj²c² v poradn²ch org§nech hodnot² jejich ļinnosti rŢznŊ: ĂJ§ 

jsem hodnŊ skeptick§, co se tĨļe schopnosti vĨborŢ a Rady pro rovnost nŊco ovlivnit, 

jak§koli vŊc se mus² dostat na vl§du, kter§ to schv§l² usnesen²m, a to je uzavŚen§ cesta, 

kter§ je hodnŊ n§roļn§, to si kaģdĨ ministr/ynŊ rozmysl² (é), zda (to) m§ vŢbec 

podstupovat (é), jelikoģ do toho vkl§d§ straġnŊ moc politickĨch sil a nic mu to 

nepŚineseñ (E7). Jeden/na z expertŢ/ek m²n²: Ă(é) (poradn² org§ny) nemaj² ģ§dn® 

pravomoci, ani Rada pro rovnost je v podstatŊ nem§ñ (E3). Na stranu druhou je 

hodnocen² i pozitivn², a to zejm®na k vĨborŢm/pracovn²m skupin§m Rady pro rovnost: 

ĂPŚijde mi to uģiteļn® jako takov§ odborn§ platforma, kde prob²h§ vĨmŊna zkuġenost², 

aktu§ln²ch informac² a i praktickĨch vŊc² (é), docela tam funguj² jednotliv® pracovn² 

skupiny, kter® ty vĨstupy maj²ñ (E1). Rada pro rovnost je, dle slov dalġ²/ho experta/ky 

(E6), progresivn²m org§nem, jemuģ se daŚ² t®mŊŚ jednohlasnŊ schvalovat veġker® 

dokumenty, ovġem nejv²ce re§ln® pr§ce se dŊje prostŚednictv²m vĨborŢ 

a pracovn²ch skupin.  

PŚi Śeġen² chab® doch§zky a od toho se odv²jej²c² usn§ġen²-schopnosti se nar§ģ² 

jednak na probl®m n²zk® person§ln² a tematick® diverzity ļlenstva, jednak nez§jem 

ļlenŢ/ek mimo genderovou komunitu: Ă(é) kdyģ se sn²ģ² ļlenstv² (é), budou tam zas 

jen osoby, kter® se v trochu jin®m sloģen², trochu pŚem²chan®m potkaj² na jinĨch 

vĨborech a RadŊ pro rovnost (é) a pŚesvŊdļuj² se pŚesvŊdļen² vz§jemnŊ, nap²ġou 

nŊjakĨ pap²r, kterĨ zbytku pŚipad§ jako nŊjak® sci-fi a vŢbec se jich to nedotĨk§ñ (E7).  

Probl®m vlivu politick® situace a dŢleģitosti otevŚenosti vl§dy shrnuje jeden/na 

z expertŢ/ek: Ă(é) my jsme prostŊ poradn² org§n a kdyģ se vl§da rozhodnŊ zcela 

ignorovat naġe podnŊty, tak je ignoruje, a to se vŊtġinou dŊje (é), kdyģ je po volb§ch 

vl§da, kter§ to t®ma nem§ r§da, tak c²lenŊ Radu pro rovnost nesvol§ñ 
39

 (E6). 

 

8.1.3 OddŊlen² projektŢ rovnosti ģen a muģŢ ï Technici/ļky a administr§toŚi/rky 

vĨzev a projektŢ 

Kl²ļovou agendou OddŊlen² projektŢ rovnosti ģen a muģŢ (d§le OddŊlen² projektŢ) je 

implementace OPZ v investiļn² prioritŊ rovnost ģen a muģŢ, konkr®tnŊ veġker§ 

                                           
39

 Tomu jiģ ļlenov®/ky pŚedeġli v nov®m jednac²m Ś§du Rady pro rovnost z roku 2015 (v²ce vĨġe 

podkapitola 6.6.1.2).  
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administrace spojen§ s vĨzvami a projekty na rovnost ģen a muģŢ vyhlaġovanĨmi 

v souļasn®m OPZ financovan®m z ESF. OddŊlen² projektŢ prosazuje politiku rovnosti 

pomoc² n§strojŢ stimulaļn²ch, tj. finanļn²ch a dotaļn²ch. V souļasnosti zde pracuje 

zhruba 30 osob (15 OddŊlen² projektŢ rovnosti ģen a muģŢ I + 15 OddŊlen² projektŢ 

rovnosti ģen a muģŢ II). Poļet zamŊstnancŢ/kyŔ tohoto oddŊlen², ale i cel®ho Ś²d²c²ho 

org§nu od minul®ho OP vĨraznŊ narostl, a to zhruba ļtyŚn§sobnŊ. K tomu doġlo 

z n§sleduj²c²ch dŢvodŢ: 1) navĨġen² financ² na oblast rovnosti z ESF, tud²ģ navĨġen² 

poļtu projektŢ, 2) nov§ v²ce sjednocen§ a centralizovan§ pravidla a prostŚed² OP
40

 

a s t²m souvisej²c² n§rŢst poļtu ¼kolŢ, 3) ukonļen² spolupr§ce s extern²m dodavatelem 

administrace projektŢ
41

 a pŚevod t®to administrativy na pracovn²ky/ice OddŊlen² 

projektŢ (E1, E2).  

Zd§ se, ģe zejm®na posledn² dva dŢvody vĨznamnŊ ovlivŔuji jak povahu agendy, 

tak pracovn² atmosf®ru OddŊlen² projektŢ. Ă(V minul®m OP) Ś²d²c² org§n Ś²dil 

metodicky, obsahovŊ, vymĨġlel vĨzvy, ale sb²rat projekty, dŊlat u nich form§ln² 

hodnocen², zajiġŠovat proces, bŊģnou administrativu, dŊlat kontrolu na m²stŊ 

a monitorovac²ch zpr§v, vy¼ļtov§n² projektŢ, na to byl extern² dodavatel (é)ñ (E1). 

Dalġ² expert/ka (E2) vġechny tyto aktivity nazĨv§ tzv. ġpinavou prac² a dod§v§: Ă(é) 

mŊli jsme mnohem m®nŊ pr§ce, bylo n§s tam m²Ŕ, v tom to bylo pŚ²jemnŊjġ², tak nŊjak 

l®pe se tam fungovalo (é)ñ. Pr§ce na OddŊlen² projektŢ je tedy mnohem v²ce n§roļn§: 

Ă(é) bylo uļinŊno manaģersk® rozhodnut², ģe si to mus²me vġechno administrovat sami 

z ¼rovnŊ Ś²d²c²ho org§nu (é), je to mnohem n§roļnŊjġ² pro ty zamŊstnance/kynŊ, nejen 

to, ģe vġechno musej² dŊlat sami, ale projektŢ je mnohon§sobnŊ v²ce (é)ñ (E1). KromŊ 

n§roļnosti je pr§ce i sloģitŊjġ² a v²ce regulovan§, coģ je dŢsledkem zaveden² novĨch 

pravidel: Ă(é) vġechno se zesloģitilo, je to mnohem sv§zanŊjġ², na jednoduch® vŊci 

pŚipad§ mnohem v²ce ¼konŢ, pr§ce se zaplevelila spoustou zbyteļnost² a form§ln²ch 

¼konŢ (é), nic nefunguje tak, jak bychom potŚebovali (é)ñ (E1). ĂZesloģitŊn²ñ pr§ce 

potvrzuje i dalġ² z expertŢ/ek: Ă(é) koncentrace n§plnŊ pr§ce je extr®mn², je to hodnŊ 

n§roļn® (é)ñ (E1). 

Veġker® zm²nŊn® aspekty se podepisuj² i na pracovn² atmosf®Śe a kultuŚe 

OddŊlen² projektŢ, kter§ se dle expertŢ/ek od pŚedchoz²ho OP zmŊnila: ĂJe to mnohem 

form§lnŊjġ², dŚ²v vztahy fungovaly neform§lnŊ, vġichni se znali, tak nŊjak si vych§zeli 

                                           
40

 Iniciov§no Ministerstvem pro m²stn² rozvoj (E2). 
41

 DŢvodem byla finanļn² neefektivita, ġpatn§ zpŊtn§ vazba a nespokojenost jak pŚ²jemcŢ dotac², tak 

OddŊlen² projektŢ jako zadavatele (E1, E2).  
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vstŚ²c (é), troġku v²c asi t§hli za jeden provaz, teŅ je to v²c roztŚ²ġtŊnŊjġ², lid® se mezi 

sebou tolik neznaj², v²c si hled² vlastn²ch z§jmŢ a v²c doch§z² k neshod§m.ñ Na stranu 

druhou jeden/na z expertŢ/ek zmiŔuje: Ă(é) spolupr§ce a tĨmovĨ duch v z§sadŊ funguje 

(é), lid® jsou schopni si poradit, sd²let zkuġenosti (é), (nadto) maj² lid® drive, jsou 

aktivn², kreativn² (é), klad(ou) dŢraz na (to), aby projekty byly prospŊġn® (é), 

zamĨġlej² se nad t²m i obsahovŊñ (E1). 

ZamŊstnanci/kynŊ OddŊlen² projektŢ se o t®ma rovnosti zaj²maj², vzdŊl§vaj² se 

v nŊm a snaģ² se nezabŚednout pouze do administrativy a pomoc² svĨch n§strojŢ 

prosazovat zmŊny ve spoleļnosti souvisej²c² s rovnost² ģen a muģŢ. PŚ²kladem jsou 

genderov® audity, kter® OddŊlen² projektŢ uvedlo jako podporovanou aktivitu ve svĨch 

vĨzv§ch, ļ²mģ se toto opatŚen², aniģ by bylo legislativnŊ zakotveno, dostalo do 

povŊdom² ġirġ² veŚejnosti a zaļalo bĨt i v²ce prakticky realizov§no (E1). I pŚes to je vġak 

pr§ce OddŊlen² projektŢ v drtiv® vŊtġinŊ technicistn², spoļ²v§ ve velk®m 

mnoģstv² form§ln²ch, technickĨch a byrokratickĨch ¼konŢ. To pŚedevġ²m ve srovn§n² 

s prac² na vŊcnĨch odborech, jako je Odbor rodinn® politiky a politiky st§rnut² ļi Odbor 

rovnosti. ĂN§ġ (OddŊlen² projektŢ) hlavn² ¼kol je spravovat tok penŊz, aby ġel spr§vnĨm 

smŊrem, leg§lnŊ, abychom ho byli schopni ospravedlnit (é)ñ (E2). Ă(é) Pr§ce spoļ²v§ 

v technickĨch vŊcech, pap²rov§n², kontrole dotac², coģ vyģaduje znalosti, dovednosti, 

kter® neodvisej² od toho, jak se v§m l²b² rovn® pŚ²leģitosti nebo jak jim rozum²te, jde 

o to, jak rozum²te metodice evropskĨch fondŢ (é), to (é) potŚebuje kaģdĨ, kdo tady 

dŊl§, bez ohledu na to, jestli ho zaj²maj² nebo nezaj²maj² rovn® pŚ²leģitostiñ (E1). To vġe 

expert/ka jednoduġe vystihuje slovy: Ă(é) pr§ce (é) je hodnŊ administrativnŊ n§roļn§, 

je to pomŊrnŊ velk§ byrokracie (é)ñ (E1).  

OddŊlen² projektŢ se zd§ bĨt silnŊ (s)v§z§no kvantifikovatelnĨmi indik§tory, 

metodickĨmi pravidly OPZ, potaģmo c²li Programov®ho dokumentu OPZ. Ă(é) C²le 

(é) m§me stanoven® shora (é), ty se t®mŊŚ vĨhradnŊ v§ģou k ļerp§n² prostŚedkŢ (é), 

na kaģdĨ rok mus²me splnit nŊjak® mnoģstv² prostŚedkŢ, kter® vyhl§s²me ve vĨzv§ch (é), 

naġ²m intern²m c²lem (dle kter®ho se hodnot² vĨkonnost zamŊstnancŢ/kyŔ) je spr§vnŊ 

a leg§lnŊ utratit prostŚedkyñ (E2). Expert/ka d§le specifikuje: Ă(é) jsou tam 

prostŚedky, kter® se v§ģou k indik§torŢm, kter® mus²me splnit jako OP a investiļn² 

priorita (é), v tomto smŊru m§me c²le hodnŊ kvantifikovan®ñ (E2).  
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8.1.4 Odbor rodinn® politiky a politiky st§rnut² ï Ambici·zn² legislativci/kynŊ 

rodinn® politiky 

Kl²ļovou agendou Odboru rodinn® politiky a politiky st§rnut² (d§le Odbor RP a PS) je 

vŊcn®, legislativn² a koncepļn² ukotvov§n² rodinn® politiky, politiky zamŊstnanosti 

a trhu pr§ce (+ st§rnut²), a to za reflexe role rovnosti ģen a muģŢ v t®to oblasti. Odbor 

svou agendu prosazuje pomoc² n§strojŢ legislativn²ch (tvorba legislativ 

i pŚipom²nkov§n² (ne)legislativn²ch n§vrhŢ), koncepļn²ch
42
, ale ļ§steļnŊ i dotaļn²ch 

(Dotaļn² program Rodina a ochrana pr§v dŊt² pro NNO). Je garantem (tj. vŊcnĨm 

gestorem) OPZ v oblasti slaŅov§n² rodinn®ho a pracovn²ho ģivota a rodinn® politiky, 

pŚiļemģ s§m realizuje nŊkolik syst®movĨch projektŢ z OPZ (napŚ. Podpora 

implementace dŊtskĨch skupin, 22 % rovnosti ļi Mikrojesle). Odbor je ve struktuŚe 

MPSV relativnŊ novĨ: Ă(é) rodinn§ politika byla v plenk§ch (é), spousta vŊc² se 

vŢbec nedŊlalo, nikdo tady o nich neslyġel a bylo straġnŊ m§lo ļasu, ġlo o to vybudovat 

legislativu, vybudovat koncepci a jeġtŊ zaļ²t realizovat projekty ESF, kter® to budou 

podp²ratñ (E4). Snaģ² se o novĨ a komplexnŊjġ² pŚ²stup k Śeġen² sv® agendy: Ă(é) 

(Odbor RP a PS m§) pŚesnŊ tu ¼lohu, kter§ tu doposud chybŊla (é), tzv. prŢŚezovĨ 

koordinaļn² Odbor (é), je potŚeba, aby to nŊkdo dal dohromady, pod²val se na to 

celkovŊ (é)ñ (E4). Rozsahem agendy, ale i person§lnŊ se Odbor rychle rozrŢst§, nyn² 

ļ²t§ zhruba 100 zamŊstnancŢ/kyŔ. Velk® mnoģstv² pracovn²ch pozic je vġak 

projektovĨch, nikoli systemizovanĨch.  

Odbor je velmi ambici·zn² a aktivn², a to nejenom na z§kladŊ ne mal®ho 

mnoģstv² ¼spŊġnŊ prosazenĨch opatŚen² (mikrojesle, dlouhodob® oġetŚovn®, zmŊny 

rodiļovsk® dovolen®, otcovsk§ poporodn² p®ļe): Ă(é) takto je to vn²m§no i souļasnĨm 

veden²m MPSV, ģe rodinn§ politika hraje kl²ļovou roli a (é) ģe finanļn² podpora ģen 

a muģŢ se dŊje zejm®na pŚes rodinnou politikuñ (E4). VĨznamnou roli hraje velk§ 

podpora agendy rodinn® politiky, ale i Odboru RP a PS souļasnou ministryn², pro 

kterou jsou jasnou prioritou: Ă(é) jejich (Odbor RP a PS) velk§ ambici·znost je dan§ 

tŚeba i osobou pan² ministrynŊ, pro kterou je to t®ma hodnŊ dŢleģit® a oni jsou hodnŊ 

ambici·zn² i z hlediska vytv§Śen² novĨch sluģeb p®ļe o dŊti (é)ñ (E2). K ļemuģ dalġ² 

expert/ka dod§v§: Ă(é) mŊli jsme naprostou podporu veden², pan² ministrynŊ to 

vyboxovala (é)ñ (E4). 
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 Koncepce rodinn® politiky pŚedstaven§ na konci roku 2016. 
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SmŊrovkou pro zac²len² agendy Odboru a zejm®na pak jednotlivĨch opatŚen² je 

nejen vŢdļ² a pro rodinnou politiku angaģovan§ osoba ministrynŊ, ale i mezin§rodn² 

akt®Śi, konkr®tnŊ EK: Ă(é) kaģdĨ rok, uģ asi p§tĨm rokem, od doby, co (proces 

evropsk®ho semestru) existuje (é), dost§v§me konkr®tn² pŚipom²nky k pŚedġkoln² p®ļi 

(é), to je velk§ issue a evergreen, takģe nelze Ś²ct, ģe my bychom si nŊco vymysleli (é), 

poģadovala to i EK, to je hodnŊ smŊrovĨ procesñ (E4). 

Nesn§zemi pŚi pr§ci Odboru, kter® experti/ky zmiŔuj², jsou ļasov® omezen² 

standardn²ho legislativn²ho procesu ve vŊci prosazov§n² opatŚen² a reciprocita ve vztahu 

s ministryn²: Ă(é) Śeklo se, ģe bude tiskov§ konference pan² ministrynŊ a tam se 

pŚedstav² ļtyŚi vŊci a protoģe standardn² legislativn² proces je dva a pŢl roku, tak aby se 

to vġechno stihlo, muselo se to iniciovat na zaļ§tkuñ (E4).  

 

8.1.5 Gender focal points a neziskov® organizace zamŊŚen® na rovnost  

Na tomto m²stŊ zm²n²m jeġtŊ dva dŢleģit® akt®ry ļesk® politiky rovnosti, kterĨm se vġak 

z dŢvodu rozsahu a tematick®ho zamŊŚen² pr§ce budu vŊnovat jen takto kr§tce. 

To ovġem s vidinou, ģe veġker® informace o nich naļerpan® budu moci vyuģ²t pŚi svĨch 

dalġ²ch prac²ch. TŊmito akt®ry jsou GFP a NNO zamŊŚen® na rovnost.  

GFP jsou dalġ²m st§tn²m apar§tem institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky 

rovnosti, kterĨ je uģ dlouhodobŊ problematickĨ. To vyplĨv§ jak z pŚedchoz²ho textu 

(podkapitola 6.6.1.4), tak i expertn²ch rozhovorŢ. GFP jsou vġak velmi dŢleģit², a to 

pŚedevġ²m jako spolupracovn²ci/ice Odboru rovnosti v horizont§ln²m naplŔov§n² 

politiky. D§ se Ś²ci, ģe samotn² GFP jsou i odrazem ļi samotnĨm n§strojem 

strategie GeM.  

Aļkoli NNO zamŊŚen® na rovnost nejsou st§tn²mi apar§ty politiky rovnosti, jsou 

pro ni pŢvodci a hybateli doslova vit§ln²mi. Politiku rovnosti realizuj² odliġnŊ neģli vĨġe 

zm²nŊn® apar§ty, v odliġnĨch podm²nk§ch a s odliġnĨmi n§stroji. Jsou ovġem 

bezpodm²neļnŊ nutnĨmi hybateli/kami, lobbisty/kami a advok§ty/kami, bez kterĨch by 

politika rovnosti byla ne¼plnou a moģn§ i ne takovou jakou je dnes. Situace NNO je 

sp²ġe okrajovŊ zm²nŊna n²ģe pŚi popisu fondov®ho financov§n² politiky rovnosti, v nŊmģ 

hraj² vĨznamnou roli jako pŚij²matel® dotac² od st§tn²ch apar§tŢ.    
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8.2 Politika rovnosti nen² pouze jedna  

Jak naznaļuj² pŚedchoz² ļ§sti, politiku rovnosti lze realizovat rŢznĨmi zpŢsoby. V t®to 

podkapitole nastiŔuji, jak experti/ky zpŢsoby realizace ļesk® politiky rovnosti vn²maj² 

a popisuj². Aļkoli by se na z§kladŊ existence vl§dou schv§len® Strategie politiky 

rovnosti ï kter§ je sv®ho druhu jedinĨm a prvn²m r§mcovĨm pl§nem ï mohlo zd§t, ģe 

politika rovnosti m§ pevn® obrysy a jasn® smŊŚov§n², skuteļnost je komplikovanŊjġ². 

Experti/ky vid² politiku rovnosti jako fragmentovanou, a to pŚedevġ²m z hlediska 

zkoumanĨch akt®rŢ, kteŚ² ji realizuj², jejich agend, perspektiv, opatŚen² a n§strojŢ. 

Experti/ky si toto uvŊdomuj², vyzdvihuj² a urļitou politiku si berou za svou: ĂTo je 

tŊģk® Ś²ct ļ² politikuéje tu nŊjak§ ļ§st, kter§ se vŊnuje rodinŊ a podpoŚe rodiny a dŊt², 

oblasti zamŊstnanosti a rovnost² co souvis² s trhem pr§ce, to m§ MPSV na starosti, 

protoģe politiku rovnosti ģen a muģŢ teoreticky m§ na starosti ĐV (é)ñ (E2). Lze tedy 

Ś²ci, ģe politika rovnosti ģen a muģŢ nen² pouze jedna. 

 Z hlediska ¼rovn² politiky, ve kterĨch zkouman² akt®Śi pŢsob², lze identifikovat 

1) politiku rovnosti na vl§dn² ¼rovni (Odbor rovnosti, poradn² org§ny pro rovnost), 

2) politiku rovnosti na rezortn² ¼rovni (Odbor RP a PS a OddŊlen² projektŢ MPSV, 

GFP) a 3) politiku rovnosti na ¼rovni obļansk® spoleļnosti (NNO zamŊŚen® na 

rovnost) (E1 ï E8).  

Z hlediska institucion§ln²ho um²stŊn² zkoumanĨch st§tn²ch apar§tŢ a jejich 

agend/perspektiv pak 1) politiku rovnosti v gesci MPSV (Obor RP a PS a OddŊlen² 

projektŢ) realizovanou soci§ln², pro-rodinnou a trģnŊ-pracovn² perspektivou 

a 2) politiku rovnosti v gesci Odboru rovnosti, poradn²ch org§nŢ pro rovnost 

(nez§visle na tom, zda pod MPSV ļi ĐV ĻR) realizovanou genderovou a feministickou 

perspektivou (E7).  

Z hlediska toho, jak jsou opatŚen² zkoumanĨch st§tn²ch apar§tŢ k dosahov§n² 

rovnosti nastavena tematicky lze vymezit 1) politiku dosahuj²c² rovnosti ģen a muģŢ 

prostŚednictv²m specificky a ļasto i ¼zce zamŊŚenĨch opatŚen² c²lenĨch na trh pr§ce, 

zamŊstnanost, sluģby p®ļe o dŊti, slaŅov§n² rodinn®ho a pracovn²ho ģivota 

(Odbor RP a PS, OddŊlen² projektŢ) a 2) politiku dosahuj²c² rovnosti ģen a muģŢ 

prostŚednictv²m prŢŚezovĨch opatŚen² c²lenĨch na ġirok® spektrum oblast², kde by 

nerovnost mohla nastat, nebo jiģ nastala (Odbor rovnosti, poradn² org§ny pro rovnost). 

Jak ilustruje jeden/na z expertŢ/ek: Ă(é) oni (MPSV) maj² vĨsek rodinn® politiky a my 

(ĐV ĻR) m§me vĨsek rovnosti ģen a muģŢ (é)ñ (E8).  
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Z hlediska typu ¼ļinkŢ, kterĨch maj² opatŚen² nejļastŊji dosahovat na 

1) regulativn² politiku rovnosti (Odbor RP a PS), 2) distributivn² politiku rovnosti 

(OddŊlen² projektŢ) a 3) konstitutivn² politiku rovnosti (Odbor rovnosti, poradn² org§ny 

pro rovnosti i NNO zamŊŚen® na rovnost) (E1, E2, E4; E5; E8). 

KoneļnŊ i dle typu n§strojŢ, kter® zkouman² akt®Śi prim§rnŊ uģ²vaj² k tvorbŊ 

politiky rovnosti na 1) politiku rovnosti formou strategickĨch a koordinaļn²ch n§strojŢ 

(Odbor rovnosti), 2) politiku rovnosti formou legislativn²ch n§strojŢ (Odbor RP a PS), 

3) politiku rovnosti formou stimulaļn²ch finanļn²ch a dotaļn²ch n§strojŢ (OddŊlen² 

projektŢ), 4) politiku rovnosti formou informaļn²ch, participativn²ch a vzdŊl§vac²ch 

n§strojŢ (NNO zamŊŚen® na rovnost) (E1). 

Na pozad² tŊchto politik rovnosti lze identifikovat tŚi kl²ļov® linie, kter® 

zastŚeġuj² n§sleduj²c² akt®Śi 1) Odbor rovnosti a poradn² org§ny pro rovnost (ovġem 

i NNO zamŊŚen® na rovnost, a to v pŚ²padech vz§jemn® shody nŊkterĨch svĨch politik 

rovnosti ï viz Tabulka ļ. 2; takov® prŢniky a spojen² tŊchto akt®rŢ jsou z§kladem pro 

state/market feminism), d§le 2) Odbor RP a PS a 3) OddŊlen² projektŢ. Posledn² dvŊ 

linie vykazuj² shodu nŊkterĨch svĨch politik rovnosti a v nŊkterĨch pŚ²padech se mohou 

snoubit i v linii jednu (viz vĨġe). DŢleģit® ovġem je, ģe linie, potaģmo vġichni zm²nŊn² 

akt®Śi si udrģuj² svou autonomii a rozd²ly, o kterĨch jejich z§stupci/kynŊ vŊd² 

a respektuj² je. Linie bŊģ² paralelnŊ vedle sebe a jsou (po vŊtġinu ļasu) rozpojen®. To 

ovġem neznamen§, ģe se tyto linie vz§jemnŊ nepotŚebuj² a ģe na sobŊ nejsou z§visl®. 

K vz§jemn® potŚebnosti a z§vislosti nejzŚetelnŊji doch§z² v dŢsledku rozd²lnosti zdrojŢ 

a n§strojŢ realiz§torŢ jednotlivĨch politik (finanļn² vs. legislativn²/strategick® vs. 

informaļn², participativn², vzdŊl§vac²) a jejich z§jmŢ. Na tomto z§kladŊ mŢģe, ale ļasto 

i mus² doj²t, za ¼ļelem naplŔov§n² z§jmŢ jednotlivĨch realiz§torŢ, k urļit®mu protnut² 

lini², a to za vzniku vz§jemnĨch interakc², vztahŢ, ale i napŊt² a probl®mŢ 

(viz podkapitola 8.3).  

V Tabulce ļ. 2 na n§sleduj²c² stranŊ je zachyceno, jak® politiky rovnosti spadaj² 

do jednotlivĨch lini², jinĨmi slovy jak® politiky rovnosti realizuj² jednotliv² akt®Śi, kteŚ² 

tyto linie zaġtiŠuj². V tabulce je d§le barevnŊ zn§zornŊno, zda se u akt®rŢ a jejich politik 

rovnosti projevuj² sp²ġe aspekty state feminism, nebo market feminism.  
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hŘōƻǊ ǊƻǾƴƻǎǘƛκǇƻǊŀŘƴƝ 

ƻǊƎłƴȅ ǇǊƻ ǊƻǾƴƻǎǘ

bbh ȊŀƳŠǌŜƴŞ ƴŀ 

rovnost
Odbor RP a PS hŘŘŠƭŜƴƝ ǇǊƻƧŜƪǘǻ

¨ǊƻǾŜƶ ǾƭłŘƴƝ ƻōőŀƴǎƪł ǊŜȊƻǊǘƴƝ ǊŜȊƻǊǘƴƝ

Agenda/perspektiva ƎŜƴŘŜǊƻǾłκŦŜƳƛƴƛǎǘƛŎƪłƎŜƴŘŜǊƻǾłκŦŜƳƛƴƛǎǘƛŎƪł
ǎƻŎƛłƭƴƝΣ ǇǊƻπǊƻŘƛƴƴłΣ 

ǘǊȌƴŠπǇǊŀŎƻǾƴƝ 

ǎƻŎƛłƭƴƝΣ ǇǊƻπǊƻŘƛƴƴłΣ ǘǊȌƴŠπ

ǇǊŀŎƻǾƴƝ 

¢ŜƳŀǘƛŎƪŞκǾŠŎƴŞ 

ȊŀƳŠǌŜƴƝ
ǊƻǾƴƻǎǘ ǇǊǻǌŜȊƻǾŠ            ǊƻǾƴƻǎǘ ǇǊǻǌŜȊƻǾŠ 

ǾȅōǊŀƴł ǘŞƳŀǘŀ ς ǘǊƘ 

ǇǊłŎŜΣ ȊŀƳŠǎǘƴŀƴƻǎǘΣ 

ǎƭǳȌōȅ ǇŞőŜ ƻ ŘŠǘƛΣ 

ǎƭŀřƻǾłƴƝ ǊƻŘƛƴƴŞƘƻ ŀ 

ǇǊŀŎƻǾƴƝƘƻ ȌƛǾƻǘŀ

ǾȅōǊŀƴł ǘŞƳŀǘŀς ǘǊƘ 

ǇǊłŎŜΣ ȊŀƳŠǎǘƴŀƴƻǎǘΣ 

ǎƭǳȌōȅ ǇŞőŜ ƻ ŘŠǘƛΣ 

ǎƭŀřƻǾłƴƝ ǊƻŘƛƴƴŞƘƻ ŀ 

ǇǊŀŎƻǾƴƝƘƻ ȌƛǾƻǘŀ

błǎǘǊƻƧŜ
ǎǘǊŀǘŜƎƛŎƪŞΣ ƪƻƻǊŘƛƴŀőƴƝΣ 

ǾȊŘŠƭłǾŀŎƝ

ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝΣ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛǾƴƝΣ 

ǾȊŘŠƭłǾŀŎƝ
ƭŜƎƛǎƭŀǘƛǾƴƝŦƛƴŀƴőƴƝ

¨őƛƴŜƪ ƪƻƴǎǘƛǘǳǘƛǾƴƝƪƻƴǎǘƛǘǳǘƛǾƴƝǊŜƎǳƭŀǘƛǾƴƝŘƛǎǘǊƛōǳǘƛǾƴƝ

Market feminism State feminism

Tabulka ļ. 2: Kategorizace ļeskĨch politik rovnosti ģen a muģŢ 
 

 

 

 

 

Zkratky: NNO zamŊŚen® na rovnost ï neziskov® organizace zamŊŚen® na rovnost ģen a muģŢ, Odbor 

rovnosti ï Odbor rovnosti ģen a muģŢ, Odbor RP a PS ï Odbor rodinn® politiky a politiky st§rnut², 

OddŊlen² projektŢ ï OddŊlen² projektŢ rovnosti ģen a muģŢ I a II, poradn² org§ny pro rovnost ï Poradn² 

org§ny vl§dy v oblasti prosazov§n² rovnosti ģen a muģŢ. 

Zdroj: Autorka. 

 

8.3 Vztahy a interakce mezi st§tn²mi apar§ty institucion§ln²ho a finanļn²ho 

zabezpeļov§n² ļesk® politiky rovnosti   

Z expertn²ch vĨpovŊd² vyplĨv§, ģe mezi zkoumanĨmi st§tn²mi apar§ty politiky rovnosti 

existuj² vztahy (stabilnŊjġ² a dlouhodobŊjġ² soci§ln² interakce), interakce (sp²ġe 

jednor§zov® vz§jemn® setk§v§n², komunikace ļi pŢsoben²) a spolupr§ce (forma 

interakce c²len§ na spoleļn® dosaģen² c²le). Ty experti/ky hodnot² jako dobr® a funguj²c² 

optim§lnŊ a dle potŚeby: Ă(é) spolupr§ce (OddŊlen² projektŢ) s ĐV ĻR (Odborem 

rovnosti), si mysl²m, funguje dobŚe (é)ñ (E1), na coģ dalġ² navazuje: Ă(é) obecnŊ 

spolu (Odbor rovnosti a OddŊlen² projektŢ) dlouhodobŊ spolupracujeme (é), m§m 

pocit, ģe m§me dobrĨ vztah, s vedouc² OddŊlen² projektŢ se moc dobŚe spolupracuje, 

jsme schopni si nŊjak vyj²t vstŚ²c (é), v²me o sobŊ a nŊjak prŢbŊģnŊ spolu Śeġ²me vŊci, 

kter® jsou potŚebañ (E5). Apar§ty se navz§jem respektuj² a maj² dŢvŊru v odbornost 

toho druh®ho: Ă(é) maj² tam (OddŊlen² projektŢ) docela dost kapacit, kter® se v oboru 

vyznaj² (é)ñ (E8), Ă(é) kdyby na m²stŊ (Odbor rovnosti) byli lid®, co nemaj² ģ§dnĨ 

vztah k t® problematice, byli by to norm§ln² ¼Śedn²ci, tak by to nefungovaloñ (E3). 

Jeden/na z expertŢ/ek dod§v§: Ă (é) v r§mci moģnost², kter® maj², politiku rovnosti 

dŊlaj² (Odbor rovnosti) moc dobŚe (é)ñ (E4). 
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Apar§ty reflektuj² a uzn§vaj² autonomii jak vlastn², tak druhĨch a rozd²ly svĨch 

agend a perspektiv: Ă(é) (OddŊlen² projektŢ) jsou schopni vĨzvy a pŚ²padnŊ dalġ² kroky 

podnikat dobŚe bez naġ² (Odbor rovnosti) spolupr§ceñ (E8). Jak jeden/na z expertŢ/ek 

uvaģuje: Ă(é) ty agendy (Odboru rovnosti a Odboru RP a PS) se trochu m²j², oni spolu 

(sice) velmi ¼zce souvis² (é), dŊl§me to sam®, ale kaģdĨ z jin® perspektivyñ (E4). Ă(é) 

spolupr§ce (Odboru rovnosti a MPSV) nen² nezbytn§ nebo z§sadn² pro jejich (MPSV) 

pr§ci, maj² jin® pojet², vĨsek rodinn® politiky a Odbor rovnosti m§ rovnost, do jist® m²ry 

se to pŚekrĨv§ a ty pŚekryvy jsme schopni vyjedn§vat a tlumoļit (é)ñ (E8). Dalġ² 

z expertŢ/ek vysvŊtluje: Ă(é) (OddŊlen² projektŢ) maj² svou autonomn² agendu, kterou 

vykon§vaj², v momentŊ, kdy potŚebuj² nŊco zkonzultovat, tak se na n§s (Odbor rovnosti) 

obracej² a pot® se snaģ²me naj²t spoleļnŊ cesty a Śeġen² (é)ñ (E5). 

Interakce, popŚ. spolupr§ce nen² pravidelnou (napŚ. na mŊs²ļn² b§zi), urļit® 

systematiļnosti a formalizace vġak nabĨv§ u n§sleduj²c²ch a z§roveŔ nejļastŊjġ²ch 

pŚ²leģitost² ļi potŚeb: 1) zased§n² poradn²ch org§nŢ pro rovnost, 2) vz§jemn§ ¼ļast na 

poŚ§danĨch akc²ch a ud§lostech (konference, semin§Śe apod.), tvorba a implementace 

OPZ formou 3) Programov®ho partnerstv² (d§le PROP) k OPZ a 4) vyjedn§v§n² za 

¼ļelem tvorby a implementace vĨzev. Kl²ļovou jsou, z hlediska m®ho vĨzkumu, 

zejm®na interakce tŚet²ho a ļtvrt®ho typu. PŚi nich vznikaly a vznikaj² re§ln® 

a hmatateln® vĨstupy v podobŊ Programov®ho dokumentu k OPZ a jednotlivĨch vĨzev 

OPZ pod investiļn² prioritou rovnost ģen a muģŢ. V konļen®m vĨsledku tedy finanļn² 

podpora implementace opatŚen² politiky rovnosti ļi person§ln²ch kapacit vŊcnĨch 

odborŢ (E1; E2; E5; E8). 

Vztah, zde specificky mezi Odborem rovnosti a OddŊlen²m projektŢ, prob²h§ 

form§lnŊ po dvou lini²ch ļi ve dvou uspoŚ§d§n² rol²
43

 ï 1) pŚ²jemce dotace (Odbor 

rovnosti) a Ś²d²c² org§n OPZ v investiļn² prioritŊ rovnost ģen a muģŢ (OddŊlen² 

projektŢ) a 2) Ś²d²c² org§n OPZ v investiļn² prioritŊ rovnost ģen a muģŢ (OddŊlen² 

projektŢ) a vŊcnĨ garant, ļlen PROP OPZ, popŚ. inici§tor vĨzev (Odbor rovnosti) (E1; 

E2; E5; E8). Pro kaģdĨ z apar§tŢ se zd§ bĨt dŢleģit§ jin§ linie vztahu a jin® 

uspoŚ§d§n² rol². To i v z§vislosti na institucion§ln²m um²stŊn² Odboru rovnosti 

a realizaļn² f§zi OPZ.  

Pro OddŊlen² projektŢ je v souļasnosti sp²ġe dŢleģitŊjġ² a i potŚebnŊjġ² druh§ 

linie vztahu s Odborem rovnosti: ĂUv²tala bych troġku ļastŊjġ² konzultace a poskytov§n² 

                                           
43

 ObdobnŊ prob²h§ i vztah mezi OddŊlen²m projektŢ a Odborem RP a PS. 
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zpŊtn® vazby na aktivity, trochu konkr®tnŊjġ² n§pady na to, co podporovat a jak je vŊcnĨ 

garant spokojen s t²m, co podporujeme (é), pravideln® vyhodnocov§n² situace, co se 

povedlo, nepovedlo (é), po ļase to zhodnotit ve spolupr§ci s vŊcnĨm garantemñ (E1).  

Naopak Odbor rovnosti v souļasnosti vyzdvihuje sp²ġe prvn² linii vztahu: ĂOni 

jsou Ś²d²c²m org§nem naġeho projektu, tud²ģ ta spolupr§ce je intenzivn², pt§me se napŚ., 

co jsou zpŢsobil® vĨdaje, konzultujeme rŢzn® vŊci, pos²l§me jim monitorovac² zpr§vyñ 

(E8). K tomuto dalġ² expert/ka doplŔuje: Ă(é) nŊkdy dojde ke konzultaci, ale ta vych§z² 

sp²ġe z jejich strany (OddŊlen² projektŢ)é, my (Odbor rovnosti) pokud konzultujeme, 

tak zpravidla realizaci naġeho projektu, zda si mŢģeme, nebo nemŢģeme nŊco dovolitñ 

(E5). Zd§ se, ģe zde ovġem hraje velkou roli organizaļn² um²stŊn² Odboru a realizaļn² 

f§ze OPZ: ĂV dobŊ, kdy bylo (tehdy jeġtŊ) OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² na MPSV (é) 

to vych§zelo z vnitŚn²ch procesŢ ministerstva a z toho dŢvodu se OddŊlen² projektŢ 

ptalo i n§s, co maj² dŊlat, jak naformulovat ļ§st tĨkaj²c² se rovnosti, teŅ uģ tam nejsme, 

tud²ģ uģ nen² moc co tvoŚit, vĨzvy oni si tvoŚ² asi sami na z§kladŊ toho r§mce, kterĨ je 

d§n ProgramovĨm dokumentem OPZ a k tomu n§s asi moc nepotŚebuj²ñ (E8). Nadto se 

zd§, ģe interakce mezi OddŊlen²m projektŢ a Odborem rovnosti je z§leģitost² aģ 

souļasn®ho OPZ. Z minul®ho obdob² OP LZZ si experti/ky ģ§dnou intenzivn² interakci, 

popŚ. spolupr§ci nevybavuj², a pokud ano, tak opŊt pouze po prvn² linii vztahu (E7). 

Pozitivn² je, ģe se interakce evidentnŊ vyv²j², nestagnuj² a postupem ļasu se sp²ġe 

zlepġuj² a zintenzivŔuj² (v²ce viz spolupr§ce na Institucion§ln² vĨzvŊ popsan§ 

v ļ§sti 8.3.1.2 a 8.4.2).   

Zd§ se, ģe pro Odbor rovnosti je v souļasnosti sp²ġe dŢleģitŊjġ² pracovat na 

vztaz²ch a interakc²ch s jinĨmi apar§ty neģli OddŊlen²m projektŢ. NapŚ. s dalġ²m 

apar§tem institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky, a to VOP a jeho apar§tem pro 

rovnost: Ă(é) t²m, ģe doned§vna nebyli ļleny Rady pro rovnost a ģe s²dl² v BrnŊ, tak 

komunikace je trochu obt²ģnŊjġ², tam nŊjakĨ prostor na zlepġen² jeñ (E8). DlouhodobŊ 

deficitn²mi a ŚeġenĨmi (St²nov® zpr§vy, poradn² org§ny pro rovnost) jsou vztahy 

a spolupr§ce s nŊkterĨmi rezortn²mi GFP, kteŚ² jsou kl²ļovĨmi partnery Odboru 

pŚi horizont§ln²m naplŔov§n² politiky: Ă(é) to jsou naġi kl²ļov² partneŚi, z§leģ² na dan® 

osobŊ, jak je n§m naklonŊn§, jak je aktivn², jakou m§ pozici na ministerstvu (é)ñ (E8). 

Jak komentuje dalġ² expert/ka: ĂMaj² (Odbor rovnosti) na starosti spoustu vŊc² (é) plus 

ty rezorty (GFP), kter® jsou obļas neposluġn® a nepln² (napŚ. Priority a postupy)ñ (E3).   

Interakce a vztahy, a to nejenom Odboru rovnosti a OddŊlen² projektŢ, ale 

i dalġ²ch (ne)st§tn²ch apar§tŢ/akt®rŢ, jsou ukotveny a funguj² jak form§lnŊ, tak 



 

110 

 

neform§lnŊ. Neform§ln² osobn², nŊkdy aģ pŚ§telsk® vztahy jsou experty/kami 

povaģov§ny za dŢleģitĨ z§klad, a to zejm®na pro form§ln² interakce a spolupr§ci, kter® 

vĨraznŊ usnadŔuj²: Ă(é) vġichni se znaj², to usnadŔuje spolupr§ci (é), kdybychom se 

neznali, nefungovalo by to stejnŊ (é)ñ (E3). Dalġ² z expertŢ/ek vysvŊtluje: Ă(é) vztah 

mus² fungovat, protoģe je tam form§ln² zakotven², oni (Odbor rovnosti) jsou ļleny 

PROP, musej² se toho ¼ļastnit, aŠ chtŊj² nebo nechtŊj² (é), a z§roveŔ t²m, ģe jsou tam 

osobn² vztahy a zn§me se (é), t²m se ta spolupr§ce jenom zjednoduġujeñ (E2). 

Kombinace form§ln²ho i neform§ln²ho ukotven² se potvrzuje i v dalġ² vĨpovŊdi: Ă(je 

tam) oboj², formalizovanŊ ukotveno ve ļlenstv²ch (OddŊlen² projektŢ ļlenem poradn²ch 

org§nŢ vl§dy), ale z§roveŔ se zn§me (é), vol§me si, kdyģ nŊco potŚebujemeñ (E5). 

ĂJe pravda, ģe to prob²h§ hodnŊ na osobn² ¼rovni, zn§me se (Odbor rovnosti 

a OddŊlen² projektŢ) dlouh§ l®ta, v²cem®nŊ se o tom bav²me neform§lnŊ (é)ñ, k ļemuģ 

pŚisp²v§ i to, Ă(é) ģe c²le m§me spoleļn® (é), akor§t k tomu kaģdĨ smŊŚujeme jinou 

cestouñ (E1). Ukazuje se vġak, ģe neform§ln² vztahy obļasnŊ chyb² pŚedevġ²m na 

referentskĨch ¼rovn²ch apar§tŢ, jak je zachyceno u OddŊlen² projektŢ 

a Odboru RP a PS, coģ form§ln²m interakc²m a spolupr§ci pŚ²liġ nepŚisp²v§ (v²ce viz 

podkapitola 8.3.1) (E2). Posledn² dŢleģitou formou neform§ln²ch vztahŢ, a to zejm®na 

pro Odbor rovnosti, jsou s²tŊ osobn²ch kontaktŢ s osobami, kter® sice pŢsob² ve st§tn²ch 

apar§tech mimo politiku rovnosti, ale jsou problematice otevŚen®. Tyto s²tŊ kontaktŢ 

jsou velmi potŚebn® pŚi horizont§ln²m prosazov§n² a vyjedn§v§n² politiky rovnosti (E8).  

To ovġem neznamen§, ģe pŚi realizaci politik rovnosti panuje naprostĨ 

konsensus, absence nesouladu, napŊt² a ģe zde nen² prostor pro zlepġen². Ze strany 

Odboru pro rovnost byly drobnŊjġ² nesoulad a napjatŊjġ² vyjedn§v§n² zaznamen§ny pŚi 

procesu tvorby Programov®ho dokumentu OPZ, konkr®tnŊ pŚi nastavov§n² indik§torŢ 

(E5; E8). Ze strany OddŊlen² projektŢ sp²ġe aģ pŚi implementaci OPZ a tvorbŊ 

a implementaci vĨzev. DŢsledkem tŊchto nesouladŢ a napŊt² je konfrontace odliġnĨch 

z§jmŢ, z§vazkŢ a zdrojŢ jich a vŊcnĨch garantŢ (Odbor RP a PS nevyj²maje) 

a metodickĨch ļi jinĨch pravidel OPZ, kterĨmi je OddŊlen² projektŢ silnŊ (s)v§z§no 

(E1, E2). Tyto pŚ²pady jsou pops§ny v n§sleduj²c² podkapitole 8.3.1.  

Kl²ļovĨmi a hmatatelnĨmi produkty a dŢkazy interakc², vztahŢ a spolupr§ce 

st§tn²ch apar§tŢ na rovnost, ale i nest§tn²ch akt®rŢ jsou tvorba a implementace OPZ, 

tud²ģ finanļn² opora pro implementaci opatŚen² na rovnost st§tn²ch apar§tŢ ļi zajiġtŊn² 

jejich person§ln²ch kapacit. Tyto produkty vznikaj² zejm®na prostŚednictv²m 
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Programov®ho dokumentu OPZ, platformy PROP a jednotlivĨch vĨzev pod investiļn² 

prioritou rovnost ģen a muģŢ. Pr§vŊ tŊmto aspektŢm se vŊnuji v n§sleduj²c² ļ§sti 8.3.1.  

 

8.3.1 Proces tvorby a implementace Operaļn²ho programu ZamŊstnanost 

Je nutno zm²nit, ģe v procesu tvorby a implementace OPZ jsou stŊģejn² dva ¼koly, na 

kterĨch dan® apar§ty spolupracovaly a spolupracuj²: 1) tvorba a nastavov§n² 

Programov®ho dokumentu OPZ a 2) tvorba, nastavov§n² a implementace vĨzev pod 

investiļn² prioritou rovnost ģen a muģŢ. Zd§ se, ģe pr§vŊ tyto ¼koly pŚin§ġej² urļit§ 

napŊt² a probl®mov§ m²sta do vztahŢ a interakc², popŚ. spolupr§ce mezi 

implementaļn²m OddŊlen²m projektŢ na stranŊ jedn® a vŊcnĨmi garanty Odborem 

rovnosti a Odborem RP a PS na stranŊ druh®.  

 

8.3.1.1 Tvorba a nastavov§n² Programov®ho dokumentu OPZ 

V prvn²m ¼kolu, kterĨ odstartoval uģ v bŊhu pŚedch§zej²c²ho OP LZZ zhruba v roce 

2013, doch§zelo k tvorbŊ a nastavov§n² Programov®ho dokumentu OPZ. To zejm®na 

prostŚednictv²m Podskupiny pro rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ (souļ§st ¼stŚedn² 

Pracovn² skupiny pro programov§n² na obdob² 2014ï2020) a PROP OPZ. V r§mci 

tohoto uģ paralelnŊ doch§zelo i k diskuzi zamŊŚen² a nastaven² vĨzev pod investiļn² 

prioritou rovnost ģen a muģŢ. Do tŊchto platforem byli pŚizv§ni z§stupci/kynŊ vġech zde 

zmiŔovanĨch apar§tŢ (NNO zamŊŚen® na rovnost nevyj²maje). Kl²ļovĨmi partnery 

OddŊlen² projektŢ byli v t®to f§zi dva vŊcn² garanti OPZ, a to 1) Odbor (tehdy 

OddŊlen²) rovnosti jako garant investiļn² priority genderov§ rovnosti na trhu pr§ce 

a 2) Odbor RP a PS jako garant investiļn² priority slaŅov§n² rodinn®ho a pracovn²ho 

ģivota a rodinn® politiky. VŊcnĨ garant je zjednoduġenŊ Śeļeno ¼tvar na n§rodn² ¼rovni, 

kterĨ m§ ve vŊcn® gesci dan® t®ma. Odbor rovnosti byl a je nadto gestorem ex-ante 

kondicionality rovnost ģen a muģŢ, coģ je zjednoduġenŊ Śeļeno podm²nka, kterou bylo 

nutno pŚedem naplnit (a splnŊna tak® byla), aby prostŚedky z ESF vŢbec mohly 

bĨt ļerp§ny.
44

  

                                           
44

 Expert/ka vysvŊtluje: Ă(é) jsme vŊcnĨ gestor ex-ante kondicionality, coģ pro n§s znamen§, ģe m§me 

poskytovat metodickou podporu jednotlivĨm Ś²d²c²m org§nŢm, kteŚ² maj² m²t nŊjakĨ kontaktn² bod, kterĨ 

se agendŊ vŊnuje (é), (je to) rozd²l od OP LZZ, kde taky byla snaha nŊjak zaļlenit GeM/rovnost jako 

horizont§ln² prioritu, ale toto je trochu zostŚenĨ princip, ļlensk® st§ty i jednotliv® OP jsou nuceny nŊco 

skuteļnŊ vykazovat ñ (E5).  
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ProgramovĨ dokument OPZ, Ă(é) to je bible, j²zdn² Ś§d (é)ñ (E4), je stŊģejn² 

dokument, kterĨ mus² odr§ģet jak n§rodn², tak evropsk® z§jmy a potŚeby: Ă(é) ļinnosti, 

kter® podporujeme (OddŊlen² projektŢ) vych§zej² z Programov®ho dokumentu OP 

a jeho priority vych§z² z n§rodn²ch strategickĨch dokumentŢ (napŚ. N§rodn² program 

reforem) a evropskĨch dokumentŢ (napŚ. Evropsk§ strategie rovnosti ģen a muģŢ), vģdy 

mus²me zohledŔovat i zjiġtŊn² a doporuļen² Evropsk® rady (é), kdyģ se objev² nŊjakĨ 

probl®m
45
, je tŚeba ho Śeġit (é), t²m p§dem jsou c²le (OddŊlen² projektŢ i OPZ) 

v²cem®nŊ dan® ProgramovĨm dokumentemñ (E1). Na pŚ²pravŊ Programov®ho 

dokumentu se prostŚednictv²m jmenovanĨm platforem pod²leli prim§rnŊ OddŊlen² 

projektŢ s vŊcnĨmi garanty: ĂKdyģ se tvoŚil text OP, tak byli prim§rnŊ oslovov§ni vŊcn² 

garanti, kteŚ² mŊli prostŚednictv²m intervenļn² logiky, konkr®tnŊ metodou teorie zmŊny, 

navrhnout r§mcovŊ vĨļet aktivit, kter® by se mŊly podporovat v dan® investiļn² prioritŊ. 

Bylo to v souļinnosti s n§mi (OddŊlen² projektŢ), my jako Ś²d²c² org§n zn§me pravidla a 

omezen², co lze financovat, co nelze, co dŊl§ jinĨ OP, trochu jsme tomu d§vali 

metodologicky mantinely, nicm®nŊ ten obsah mŊl vzej²t hlavnŊ od vŊcnĨch garantŢñ 

(E1). Toto potvrzuj² vŊcn² garanti: Ă(é) kdyģ se pŚipravoval OPZ, ty kapitoly, kter® se 

tĨkaly rovnosti, jsme psali my (tehdy OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² MPSV), vych§zelo to 

tedy z nŊjakĨch vnitŚn²ch procesŢ MPSV (é), pos²lali jsme to pŚ²sluġn®mu oddŊlen² EU 

projektŢ a v t® f§zi jsme komunikovali, na co by vĨzvy mohly bĨt vyhl§ġenyñ (E8).  

V tomto procesu identifikuje m²sta neshod, ļi sp²ġe ta vyģaduj²c² intenzivnŊjġ² 

vyjedn§v§n² explicitnŊ Odbor rovnosti, a to ve vŊci nastavov§n² indik§torŢ OPZ ļi jeho 

vĨzev: Ă(é) v dobŊ kdy se Śeġil ProgramovĨ dokument byla docela intenzivn² 

vyjedn§v§n² ohlednŊ indik§torŢ, oni (OddŊlen² projektŢ) mŊli pohled, ģe vġe je potŚeba 

dokazovat a kdyģ si nap²ġeme nŊjakĨ typ intervence, tak nad t²m pŚemĨġleli, jak se to 

bude mŊŚit a jak se nastav² vĨchoz² a z§vŊreļn§ hodnota (é), pro nŊ bylo hroznŊ tŊģk® 

to uchopit a pŚen®st do projektov®ho jazyka (é), nejvŊtġ² ļ§st jedn§n² byla, jak pŚev®st 

naġe myġlenky do konkr®tn²ch indik§torŢñ (E8). I dalġ² expert/ka upozorŔuje na moģn§ 

¼skal² nŊkterĨch indik§torŢ, kter® dle jeho/j²ho pohledu mohou v®st aģ ke znevĨhodnŊn² 

ģen
46

: Ă(é) (OddŊlen² projektŢ) maj² indik§tor ģeny, a to je tlaļ² k tomu, aby specificky 

vypisovali vĨzvy zac²len® na ģeny (é), nŊkdy doch§z² k tomu, ģe ty pravidla a metody, 

                                           
45

 Aktu§lnŊ a dlouhodobŊ nedostatek sluģeb p®ļe o dŊti do tŚ² let (E1). 
46

 V OPZ je napŚ. indik§tor kvantifikuj²c², kolik je proġkolenĨch ģen, jedna z vĨzev specifikuje tento 

indik§tor a c²l² na proġkolov§n² ģen na peļovatelky/chŢvy. Pr§vŊ to, ģe ģeny majoritnŊ peļuj², je na trhu 

pr§ce znevĨhodŔuje, tato oblast se mus² otevŚ²t i muģŢm (E5). 
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kter® oni musej² pouģ²vat (é), pak mohou zpŢsobit to, ģe nŊjak® vŊci pŢsob² trochu 

nelogickyñ (E5). 

 

8.3.1.2 Tvorba, nastavov§n² a implementace vĨzev OPZ 

DruhĨ ¼kol, a to ve vŊci tvorby a nastavov§n² vĨzev, paralelnŊ prob²hal uģ pŚi ¼kolu 

prvn²m. V souļasnosti je jiģ zn§m a schv§len pl§n a harmonogram vĨzev na rovnost, 

nicm®nŊ dodateļnŊ mohou bĨt pŚid§v§ny i vĨzvy dalġ². Implementace, tj. vyhlaġov§n² 

a administrace vĨzev, prob²h§ poļ²naje rokem 2014 do souļasnosti. Ide§ln² formu 

plnŊn² tohoto ¼kolu za spolupr§ce OddŊlen² projektŢ a vŊcnĨch garantŢ popisuje 

jeden/na z expertŢ/ek: Ă(é) v ide§lu by to bylo tak, ģe vŊcn® sekce (Odbor rovnosti a 

Odbor RP a PS) maj² dlouhodobou strategickou koncepci a vizi, kter§ je evidence 

based, postaven§ na analĨze, datech a pak vytipujeme spoleļn§ m²sta, kde je pomoc² 

nŊjakĨch investic moģno nŊco rozbŊhnoutñ (E2).  

Programov® partnerstv² je v tomto ¼kolu kl²ļovou a form§lnŊ ukotvenou 

platformou, kde se ke vz§jemn® spolupr§ci sch§zej² nejen zm²nŊn® st§tn² apar§ty: Ă(é) 

jsou tam z§stupci/kynŊ rŢznĨch stran, pr§vŊ vŊcn² garanti (Odbor rovnosti a Odbor RP 

a PS), Ministerstvo pro m²sto rozvoj, NNO zamŊŚen® na rovnosti, akademick§ sf®ra, oni 

by mŊli m²t poradn² a schvalovac² slovo vŢļi vĨzv§m, vģdy kdyģ se vyhlaġuje vĨzva, tak 

se jim to nech§ schvalovatñ (E2), k ļemuģ dalġ² (E1) doplŔuje: Ă(é) vyjadŚuj² se 

k obsahu vġech pŚedkl§danĨch vĨzev, schvaluj² harmonogram vĨzev na roky, popŚ. 

projedn§vaj² projektov® z§mŊry projektŢ pŚ²m®ho pŚidŊlen§ (tj. velk® syst®mov® 

projekty ĐV ĻR ļi MPSV).ñ ProstŚed² PROP se zd§ bĨt na jednu stranu sp²ġe form§ln²: 

Ă(é) oni (Odbor rovnosti a Odbor RP a PS) jsou ļleni toho org§nu, musej² se toho 

¼ļastnit, aŠ chtŊj² nebo nechtŊj², respektive my (OddŊlen² projektŢ) je mus²me 

respektovat, aŠ chceme nebo nechcemeñ (E2), na stranu druhou vġak i dostateļnŊ 

vstŚ²cn®: Ă(é) kdyģ vzn§ġ²m pŚipom²nky, tak to prostŚed² je (é) otevŚen®, skuteļnŊ je 

tam moģnost pŚipom²nky vzn®st a jsou vyslyġenyñ (E5). PROP se sch§z² zhruba jednou 

za dva mŊs²ce a vŊcn² garanti tedy touto formou mohou vidŊt a obsahovŊ zas§hnout do 

kaģd® vĨzvy, aŠ uģ syst®mov® ļi grantov® (E2). 

Diskuze a pŚedevġ²m schvalov§n² jednotlivĨch vĨzev tedy prob²haly a prob²haj² 

jak form§lnŊ ukotvenou platformou PROP, tak neform§lnŊ ukotvenou a nepravidelnou 

komunikac² a vyjedn§v§n²m mezi OddŊlen²m projektŢ a vŊcnĨmi garanty. Nicm®nŊ, 

t²m, kdo vĨzvy prim§rn² vymĨġl² a n§slednŊ i vyhlaġuje a administruje je OddŊlen² 

projektŢ: Ă(d²ky Programov®mu dokumentu OPZ, na jehoģ tvorbŊ se pod²leli vŊcn² 
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garanti) m§me (OddŊlen² projektŢ) r§mec aktivit a potom sami kdyģ tvoŚ²me vĨzvy, zase 

pomoc² intervenļn² logiky, teorie zmŊny, stromu probl®mŢ (é), se snaģ²me domyslet 

aktivity a podrobnŊji je rozpracovat do konkr®tn²ch vĨzevñ (E1). Jedn²m z pŚ²kladŢ 

takovĨch vĨzev, pŚi nichģ doġlo i k souļinnosti s Odborem rovnosti, jsou vĨzvy na 

genderov® audity. Souļinnost experti/ky popisuj² takto: Ă (é) prim§rnŊ poģadavek na 

existenci genderov®ho auditu vyġel ze strany OddŊlen² projektŢ (é)ñ, naļeģ Ă(é) ĐŚad 

vl§dy (OddŊlen² rovnosti) s t²m souhlasil, pŚiġlo jim to jako dobrĨ n§pad (é), tak se 

vytvoŚila pracovn² skupina se z§stupci NNO a firem (é) a v r§mci roku a pŢl se v r§mci 

individu§ln²ho projektu ĐV ĻR vytvoŚil standard, to si mysl²m, ģe je dobr§ vŊc, co se 

podaŚilañ (E2; E5). Ne vġichni experti/ky ovġem proces vzniku genderov®ho auditu 

hodnot² pozitivnŊ: ĂKolem genderovĨch auditŢ byl takovĨ spor, vypracoval se standard 

(é), ale oni z toho nakonec ustoupili a hodnŊ zm²rnili krit®ria (é) a ty organizace, 

kter® pod t²m byly podepsan® a ten audit vytv§Śely, tak pot® nechtŊly, aby tam byla 

uvedena jejich jm®na.ñ (E6). 

Odbor rovnosti a Odbor RP a PS vġak maj² st§le otevŚenou moģnost samy 

iniciovat a vyjednat, a to i dodateļnŊ nad r§mec jiģ dan®ho pl§nu, n§vrh na vlastn² 

vĨzvu ļi obecnŊ podporu urļit® oblasti/opatŚen² rovnosti formou OPZ: ĂV pŚ²padŊ, ģe 

my (Odbor rovnosti) bychom pociŠovali nŊjakou potŚebu vypsat vĨzvu na nŊjak® 

specifick® t®ma, tak nevid²m probl®m to Śeġitñ (E8). U Odboru RP a PS jde o proces 

v²ce automatickĨ a samozŚejmŊjġ². To i z dŢvodu shodn®ho organizaļn²ho um²stŊn² 

OddŊlen² projektŢ a Odboru RP a PS a vnitŚn²ch procesŢ MPSV. Odbor RP a PS, jako 

odbor vŊcnĨ, vymysl² napŚ. nŊjak® opatŚen², kter® n§slednŊ ukotv² i legislativnŊ formou 

z§kona (napŚ. z§kon o dŊtsk® skupinŊ). Je tud²ģ urļitĨm zpŢsobem automatick®, 

samozŚejm®, logick® (na z§kladŊ vnitŚn²ch procesŢ MSPV), ģe do opatŚen² je tŚeba 

investovat. Toto zprostŚedkuje implementaļn² OddŊlen² projektŢ pomoc² vĨzev 

a dotac² (E2, E4). 

 

8.3.1.3 VĨzvy iniciovan® vŊcnĨmi garanty OPZ  

Jednou z vĨzev, kterou inicioval a s OddŊlen²m projektŢ vyjednal Odbor rovnosti, je 

vĨzva Implementace Vl§dn² strategie pro rovnost ģen a muģŢ v ĻR na l®ta 2014ï2020
47

 

(d§le Institucion§ln² vĨzva): Ă(...) byl to dlouhodobĨ proces, nebylo to tak, ģe by n§s 

                                           
47

 Konkr®tnŊ se jedn§ o dvŊ shodn® vĨzvy (ļ. 027 a 028), jedinĨm rozd²lem je jejich geografick® 

zamŊŚen² (Praha a m®nŊ rozvinut® regiony) a v souvislosti s t²mto vĨġe alokace. Z dŢvodu zjednoduġen² 

vġak mluv²m o vĨzvŊ jedn®.  
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(Odbor rovnosti) to jednoho dne napadlo, ale bylo to souļ§st² dlouhodobŊjġ²ch diskuz² 

uģ i v r§mci pŚ²pravy OPZ (é), tam jsme se bavili, jak to zac²lit, ale sp²ġe to bylo tak, ģe 

jsme vedli jedn§n², ale to koneļn® rozhodnut² bylo na nich (OddŊlen² projektŢ)ñ (E5). 

Jak dod§v§ dalġ² expert/ka: Ă(é) tu vĨzvu navrhli oni (Odbor rovnosti) a tam jsme 

spolupracovali hodnŊ intenzivnŊñ (E2).  Odbor RP a PS inicioval vĨzvu na pilotn² 

ovŊŚen² mikrojesl², a to dodateļnŊ: ĂUrļitŊ mikrojesle, ty jsou ļistŊ vĨmysl 

Odboru RP a PS, to je nŊco, s ļ²m jsme vŢbec nepoļ²tali a nemŊli jsme to v pl§nu, pŚiġel 

Odbor RP a PS a prosadil si a pŚesvŊdļil n§s, ģe tu vĨzvu stoj² za to vyhl§sit, ¼zce jsme 

spolupracovali na podobŊñ (E2).  

Aļkoli OddŊlen² projektŢ v tomto procesu povaģuje Odbor rovnosti 

a Odbor RP a PS za sv®, ŚeknŊme, vŊcn® partnery, v²t§ jejich podnŊty, lze pr§vŊ v tomto 

bodu z jejich strany zaznamenat urļit§ napŊt² a probl®mov§ m²sta. NapŊt² vznik§ 

zejm®na na z§kladŊ konfrontace rozd²lnĨch zdrojŢ, z§jmŢ a moģnost² tŊchto apar§tŢ 

a z§vaznosti metodickĨch ļi jinĨch pravidel OPZ, vŢļi kterĨm OddŊlen² projektŢ 

pociŠuje silnou odpovŊdnost (v²ce viz vĨġe podkapitola 8.1.3). Jeden/na z expertŢ/ek 

vysvŊtluje: ĂOddŊlen² projektŢ za to m§ zodpovŊdnost, nemŢģeme si vz²t na bedra nŊco, 

co bychom nebyli schopni zvl§dnout (é), to je pak nezodpovŊdn® i vŢļi pŚ²jemcŢm, 

kteŚ² mohou zŢstat bez penŊz. (é) My m§me zodpovŊdnost za utr§cen² prostŚedkŢ 

a nŊjakou efektivitu, v tomto asi nejsme vģdy ¼plnŊ v souladu. (é) Mus²me pŚemĨġlet 

v tŊchto mez²ch, ty vŊcn® sekce (Odbor rovnosti a Odbor RP a PS) zase potŚebuj² 

a pŚemĨġlej² tak, ģe do nŊjak® chv²le chtŊj² vidŊt urļit® vĨsledky, kter® si zas oni budou 

moci vyk§zat, potŚebuj² nŊjak® politick® body a samozŚejmŊ maj² i sv® c²le a strategie, 

kter® by r§di naplŔovalyñ (E2). K ļemuģ dalġ² doplŔuje: ĂObecnŊ s vŊcnĨmi garanty 

mŢģe nastat, nebo st§v§ se obļas takovĨ rozkol v tom, ģe vŊcnĨ garant m§ nŊjakou 

pŚedstavu, co bychom a jak mŊli podporovat a pro n§s (OddŊlen² projektŢ) je to tŚeba 

neschŢdn® z metodick®ho hlediska nebo pravidel OP. (é) sp²ġe je potŚeba se vyladit, 

vŊcnĨ garant nŊco chce a my nŊco mŢģemeñ (E1). ZjednoduġenŊ Śeļeno: Ă(é) je to 

neust§l® balancov§n²ñ (E2). Balancov§n² pak konkr®tnŊ prob²h§ tak, ģe: ĂHlavn² body 

jsou d§ny strukturou OP, c²li OPZ, tŊch se drģ²me, do tŊch se snaģ²me nŊjak vej²t, pokud 

Odbor rovnosti nebo Odbor RP a PS pŚijde s nŊjakĨm podnŊtem, tak se vģdy mus²me 

napasovat do mez² OPZñ (E2). Ze strany OddŊlen² projektŢ je znateln§ snaha Śeġit 

napŊt²: ĂMus²me balancovat, co by chtŊli (Odbor rovnosti a Odbor RP a PS) a co je pro 

n§s zkousnuteln®, co se vejde do OP, co je pro n§s re§lnŊ zvl§dnuteln® co do 

objemu pr§ceñ (E2). 
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Zd§ se, ģe takov® balancov§n² a obecnŊ i vztah je sp²ġe mezi OddŊlen²m projektŢ 

a Odborem RP a PS neģli Odborem rovnosti: Ă(é) pov²d§me si i o jinĨch c²lech (c²lech 

politiky rovnosti obecnŊ) s Odborem RP a PS (é), co tady chceme vytvoŚit v oblastech 

sluģeb p®ļe o dŊti, to tedy hlavnŊ Ś²k§ Odbor RP a PS, co by chtŊl (é)ñ (E2). Toto 

experti/ky demonstruj² konkr®tnŊ na pŚ²kladech grantovĨch vĨzev na mikrojesle ļi 

dŊtsk® skupiny: Ă(é) to jsou jako jejich dŊti, r§di (Odbor RP a PS) by vidŊli boom 

tŊchto zaŚ²zen², my jsme troġku skeptiļt² v nŊkterĨch vŊcech (é) a Ś²k§me ok, zkus²me 

mikrojesle jako pilotn² vĨzvu, udŊl§me evaluaci a teprve co z n² zjist²me, tak uvid²me, 

zda budeme podporovat d§l, zda to m§ nŊjakou budoucnost (é), j§ to ch§pu, 

Odbor RP a PS m§ za c²l vidŊt dŊtsk® skupiny, kter® se z toho daj² vytvoŚit a daj² se 

prezentovat navenek. (é) Nejsme schopni zvl§dnout stovky projektŢ na jeden z§tah (é), 

Odbor RP a PS by chtŊl samozŚejmŊ budovat co nejv²ce dŊtskĨch skupin hned teŅñ 

(E2). Bari®rou, kter§ zasahuje do tohoto procesu, jsou i omezen® neform§ln² vztahy, 

zejm®na na referentskĨch ¼rovn²ch: Ă(é) z t® doby uģ si nepamatuju skoro nikoho, uģ 

tam nen² nikdo, koho bych v²c znal/a, to je tŚeba nepŚ²jemn®, kdyģ se lidi takto mŊn² 

a spolupr§ce se trochu komplikujeñ (E2). 

PŚi spolupr§ci na Institucion§ln² vĨzvŊ s Odborem rovnosti pociŠovalo OddŊlen² 

projektŢ, ale i Odbor rovnosti nejistotu a strach z ne¼spŊchu. Nikoli vġak ze vz§jemn® 

spolupr§ce, ale vĨzvy jako takov® a jej²ho tematick®ho zamŊŚen²: Ă(é) asi jsme byli 

moģn§ trochu skeptiļt² k Institucion§ln² vĨzvŊ, Ś²kali jsme si, zda do toho opravdu nŊkdo 

pŢjde (é), nakonec to nebylo tak slavn®, byŠ se to na konci zachr§nilo maliļko (é), ale 

rozļarov§n² je stejn® na obou stran§ch, to nen² ¼plnŊ chyba Odboru rovnosti ani naġe, 

jde o to prostŚed² (é)ñ (E2). V²ce podrobnost² o Institucion§ln² vĨzvŊ n§sleduje v dalġ² 

podkapitole 8.4.2. 

Shrnut² reaguj²c² na ¼vodn² ide§ln² podobu spolupr§ce na tvorbŊ a implementaci 

OPZ pŚin§ġ² dalġ² expert/ka (E2), pŚiļemģ akcentuje aspekt politick®ho vlivu: ĂBohuģel 

teŅ je ta zkuġenost takov§, ģe se nŊco vytvoŚ², zafinancuje a pak to skonļ² a nic d§le se 

nedŊje, ale to souvis² i se zpŢsobem vl§dnut²énebo se navrhne nŊco, co vyplĨv§ 

z politickĨch preferenc², ale z hlediska reality to ned§v§ smysl.ñ 
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8.4 Probl®my institucion§ln²ho a finanļn²ho zabezpeļov§n² ļesk® politiky 

rovnosti  

V t®to ļ§sti shrnuji  z§sadn² probl®my jak finanļn²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti 

(zejm®na OP ESF), tak institucion§ln²ho, pŚiļemģ nŊkter® probl®my se tĨkaj² sp²ġe 

politiky rovnosti jako celku. Shrnuji tedy ty probl®my, kter® jeġtŊ nebyly 

prostŚednictv²m expertn²ch vĨpovŊd² zm²nŊny v pŚedch§zej²c²ch ļ§stech kapitoly 8. 

Expertn² vĨpovŊdi potvrdily mnoho z probl®mŢ, kter® byly za pomoci sekund§rn²ch 

zdrojŢ identifikov§ny jiģ v pŚedchoz²ch kapitol§ch. Ty si pro zjednoduġen² trouf§m 

oznaļit za Ăstar®ñ probl®my, ovġem pouze v kontextu t®to pr§ce. ĂStar®ñ probl®my sp²ġe 

kr§tce pop²ġi, a naopak v²ce rozvinu probl®my, kter® dosud zm²nŊny nebyly. Ty si pro 

zjednoduġen² trouf§m oznaļit za Ănov®ñ, ovġem opŊt pouze v kontextu t®to pr§ce.  

 

8.4.1 ĂStar®ñ probl®my 

Prvn²m jiģ vĨġe zm²nŊnĨm probl®movĨm m²stem je konstruov§n² konceptu rovnosti ģen 

a muģŢ ze strany EU (optika trhu pr§ce, zamŊstnanosti, slaŅov§n² rodinn®ho 

a pracovn²ho ģivota) a v n§vaznosti na toto ¼zk® tematick® zamŊŚen² OP z ESF 

(Elomªki, 2015; Lombardo, Meier, Verloo, 2009; Pavl²k, 2008; St²nov§ zpr§va, 2008, 

2015; Stratigaki, 2004). Tento probl®m dopad§ ve velk® m²Śe na NNO zamŊŚen® na 

rovnost (podkapitola 7.5). NŊkteŚ² osloven² experti/ky vġak v tomto nevid² z§sadn² 

probl®m: Ă(é) ono se do OPZ v podstatŊ vleze vġechno, kdyģ je ļlovŊk dostateļnŊ 

inovativn²ñ (E4). D§le experti/ky podotĨkaj², ģe rovnost je horizont§ln²m t®matem 

vġech OP, tud²ģ lze oblasti rovnosti, kter® se tematicky nevejdou do OPZ, financovat 

i z jinĨch OP ļi jin® investiļn² priority OPZ (E1). Z§sadn² t®ģ je, ģe nastaven² 

Programov®ho dokumentu OPZ a tematick® zamŊŚen² jednotlivĨch vĨzev nelze 

jednoduġe diktovat ļeskĨmi st§tn²mi apar§ty, jelikoģ prim§rnŊ mus² reagovat na zjiġtŊn® 

probl®my ļesk®ho syst®mu a n§sledn§ doporuļen² ze strany EU (aktu§lnŊ a dlouhodobŊ 

sluģby p®ļe o dŊti do 3 let) (E1; E4).  

DruhĨm probl®mem financov§n² je kvalita projektŢ na rovnost z OPZ, ale 

i projektŢ z ostatn²ch OP, kde je rovnost ve formŊ horizont§ln² priority. Konkr®tnŊ pak 

kontrola projektŢ a zpŢsoby, jak by se rovnost v projektech mŊla vykazovat 
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a dokazovat.
48

 S t²mto velmi souvis² i expertiza a vĨbŊr hodnotitelŢ/ek projektŢ, kter® 

byly a jsou zpochybŔov§ny (E3; E6; E7).  V souļasnosti jsou ovġem podnik§ny kroky 

pro zlepġen²: Ă(é) (MPSV) to (skupinu hodnotitelŢ/ek) nab²rali cel® ¼plnŊ znova (é), 

zpŢsob, jakĨm prob²hal vĨbŊr hodnotitelŢ/ek byl velmi dobrĨ (é), nejdŚ²ve se poslalo 

CV se zkuġenostmi, pak byl test odbornĨ, byl opravdu docela tŊģkĨ, a pak ļlovŊk musel 

ohodnotit modelovĨ projekt (é), pŚiġlo mi to opravdu jako velmi dobŚe udŊlanĨ 

vĨbŊrovĨ procesñ (E6).   

TŚet²m jiģ vĨzkumnŊ sledovanĨm (napŚ. C²saŚ, Vr§bl²kov§, 2007; Chocholat§, 

2016; Haġkov§, Kol§Śov§, 2003; Haġkov§, 2005; Haġkov§, KŚ²ģkov§, 2006; St²nov§ 

zpr§va, 2004, 2006, 2008, 2015), ale i poradn²mi org§ny pro rovnost diskutovanĨm 

probl®mem je financov§n² (zejm®na to dotaļn² z ESF/NF) NNO zamŊŚenĨch na rovnost. 

I v mĨch expertn²ch vĨpovŊd²ch se potvrzuje, ģe vĨġe nast²nŊnĨ ļeskĨ mechanismus 

financov§n² politiky rovnosti, na nŊmģ je vŊtġina NNO zamŊŚenĨch na rovnost 

existenļnŊ z§visl§, nen² ide§ln². V z§vislosti na bŊhu programovĨch obdob² (ESF/NF) 

se u NNO zamŊŚenĨch na rovnost s pravidelnost² stŚ²daj² (finanļnŊ a person§lnŊ) 

krizov§ obdob² s tŊmi nekrizovĨmi, ŚeknŊme, dobrĨmi. Nen² tak zajiġtŊna dlouhodobost 

a udrģitelnost jich i jejich ļinnost². Vyjevuj² se i aspekty projektifikace 

a profesionalizace NNO zamŊŚenĨch na rovnost (podkapitola 7.5). Konkr®tnŊ jsou 

artikulov§ny pŚehnanĨ tlak a dŢraz na projektov® vĨstupy (souļ§st projektifikace), 

nedostatek podpory organizaļn²ho z§zem² organizac², ale i dŢvŊry souļasnĨch donorŢ: 

Ă(é) v minulosti byly granty na institucion§ln² podporu od zahraniļn²ch nadac², kde to 

bylo v²ce zaloģen® na dŢvŊŚe, co pŚesnŊ za aktivity organizace bude dŊlat, to uģ bylo 

volnŊjġ², coģ poskytovalo moģnost reagovat na to, co je zrovna potŚeba. V tŊch 

projektech (z ESF/NF) je ļlovŊk hodnŊ tlaļenĨ do toho m²t poŚ§d hodnŊ moc 

projektovĨch vĨstupŢ (é) a dlouhodobŊjġ² systematickou pr§ci tu tŚeba ļlovŊk dŊl§ 

bokem (é), v ide§ln²m svŊtŊ by z§kladn² financov§n² bylo dlouhodobŊjġ² 

a stabilnŊjġ²ñ (E6). Co se vġak vĨraznŊ zlepġuje je spolupr§ce st§tn²ch apar§tŢ politiky 

rovnosti a NNO zamŊŚenĨch na rovnost (zejm®na formou ļlenstv² v poradn²ch org§nech 

pro rovnost, PROP k OPZ, vz§jemn® ¼ļasti na akc²ch apod.). Nicm®nŊ st§le do urļit® 
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 Diskuze prob²h§ v prostŚed² poradn²ch org§nŢ pro rovnost ï moģnost implementace n§stroje, kterĨ by 

formou s®rie ot§zek sledoval c²le a osoby ļinn® v projektu stran rovnosti. Ty by ģadatel n§slednŊ 

vyhodnocoval v pravidelnĨch monitorovac²ch zpr§v§ch. Ot§zkou vġak je i m²ra vstŚ²cnosti veden² Ś²d²c²ho 

org§nu MPSV (co dovol²/nedovol²) vŢļi takovĨm n§vrhŢm OddŊlen² projektŢ. Ta se ukazuje bĨt sp²ġe 

n²zk§ (E3). 
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m²ry pŚetrv§v§ to, ģe NNO zamŊŚen® na rovnost si pr§ci, kterou dŊlaj² pro st§tn² apar§ty, 

vykazuj² a hrad² z jinĨch zdrojŢ neģli st§tn²ch (E6).  

 

8.4.2 ĂNov®ñ probl®my 

Prvn²m ze z§sadn²ch probl®mŢ, kterĨ nebyl zm²nŊn vĨġe, je absence pevnĨch 

legislativn²ch a vŊcnĨch mantinelŢ samotn® politiky rovnosti, coģ s sebou nese 

nejasnost ohlednŊ toho, co lze povaģovat za politiku rovnosti, a co naopak nelze: Ă(é) 

rovnost jako t®ma nen² jednoznaļnŊ uchopiteln® (é), agenda l®ta nem§ dan® jasn® 

mantinely, jasn® n§stroje (é), ostatn² oblasti (jsou) jasnŊ oġetŚen® z§konem (é), to 

u rovnosti, pomineme-li sluģby p®ļe o dŊti (napŚ. z§kon o dŊtsk® skupinŊ), kter® tvoŚ² 

znaļnou ļ§st podpory (z ESF), nen² (é), ostatn² ļinnosti jsou abstraktnŊjġ²ñ (E1). 

Jedn²m ze z§sadn²ch dŢsledkŢ tohoto je, ģe financov§n² samotnĨch opatŚen² politiky 

rovnosti je nesnadn® argumentovat a prosadit ze strany OddŊlen² projektŢ a i nesnadn® 

uchopovat v projektech ze strany ģadatelŢ (v²ce viz n²ģe tŚet² odstavec 

o Institucion§ln² vĨzvŊ).  

V souvislosti s t²mto je probl®m, na jak§ t®mata vĨzvy zac²lit. Zkuġenost 

expertŢ/ek je takov§, ģe pokud se jde tzv. na jistotu, cestou tradiļn² a jasn® vĨzvy 

(napŚ. sluģby p®ļe o dŊti, slaŅov§n² rodinn®ho a pracovn²ho ģivota, ģeny na trhu pr§ce), 

chyb² v projektech diverzita, invence (Ăprojekty jako pŚes kop²r§kñ) a obļasnŊ i kvalita. 

Pokud se vġak vyhl§s² vĨzva na specifiļtŊjġ² a netradiļnŊjġ² oblast (genderov® audity, 

institucion§ln² zabezpeļov§n² rovnosti), pŚihl§s² se m§lo projektŢ (E1; E2). V tomto 

ohledu vġak chyb² inspirace nejenom OddŊlen² projektŢ: Ă(é) trochu jsme narazili na 

to, ģe jsme vyļerpali potenci§l sluģeb p®ļe o dŊti (é), projekty na podporu rovnosti, ty 

ad hoc, co mŊly dŊlat NNO, mŊly bĨt trochu inovativn², nevyġly dle pŚedstav (é), poŚ§d 

dokola to sam® (é), z§roveŔ nem§me podnŊt a inspiraci od neziskovĨch organizac², co 

pŚesnŊ jsou ony schopny dŊlat (é). Je tam obrovsk® mnoģstv² penŊz, ale nem§me ģ§dnĨ 

dobrĨ n§pad, co by se nov®ho, zaj²mav®ho a potenci§lnŊ pŚ²nosn®ho mohlo 

podpoŚitñ (E2). 

S prvn²m zm²nŊnĨm probl®mem souvis² i obt²ģnost implementace 

nelegislativn²ch materi§lŢ, kter® maj² rovnost prosazovat, pŚ²kladem Strategie, 

akļn² pl§ny, ale i kaģdoroļn² Priority a postupy Odboru rovnosti. Jejich implementace je 

obt²ģn§ za prv® z dŢvodu, ģe na tyto materi§ly nejsou specificky vymezeny ģ§dn® 

finance ze st§tn²ho rozpoļtu: Ă(é) bohuģel strategie a akļn² pl§ny samy o sobŊ jsou 
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k niļemu (é), jednou z velkĨch slabin je, ģe se sice vytv§Ś² akļn² pl§ny, ale pak se 

k tomu nepŚidŊl² ģ§dnĨ rozpoļet, ze kter®ho by se aktivity mŊly naplŔovat a jeġtŊ nen² 

politick§ vŢleñ (E6). Za druh® z dŢvodu jejich n²zk® vymahatelnosti, absence politick®, 

rezortn² vŢle k jejich plnŊn² a sankc² v pŚ²padŊ neplnŊn²: Ă(é) (rezorty) na to 

(Priority a postupy) l®ta kaġlou (é), nic se v tom nedŊje a nen² zpŢsob, jak je pŚimŊt 

k nŊjak® aktivitŊ, protoģe tam nejsou sankceñ (E6). K tomu E5 m®nŊ kriticky doplŔuje: 

Ă(é) rezorty by to (Strategii) mŊly naplŔovat ze svĨch rozpoļtŢ, c²le a ¼koly, co chtŊj² 

prosazovat, pak jsou prostŚedky z t® Institucion§ln² vĨzvy (é)ñ. Snaha o zmŊnu 

nŊkterĨch tŊchto probl®mŢ, a to prostŚednictv²m dotac² z OPZ, probŊhla v pŚ²padŊ 

Strategie formou Institucion§ln² vĨzvy na jej² implementaci. Ta vġak nemŊla takovou 

odezvu, jak se oļek§valo. 

Institucion§ln² vĨzva (otevŚen§ pro pŚ²jem ģ§dost² z§Ś² 2015 ï prosinec 2016) 

byla vytvoŚen§ ve spolupr§ci OddŊlen² projektŢ a Odboru rovnosti. ZamŊŚena byla na 

implementaci c²lŢ Strategie vytvoŚen® Odborem rovnosti, ide§lnŊ na budov§n² ļi 

zlepġov§n² institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti ze strany organizaļn²ch 

sloģek st§tu, ide§lnŊ rezortŢ. Byla vĨzvou pilotn², urļitĨm experimentem s nejasnĨm 

vĨsledkem. Z§roveŔ mŊla bĨt urļitou p§kou na rezorty (v plnŊn² nelegislativn² 

Strategie), kter§ v sobŊ nese i finanļn² stimul. Aģ do podzimu roku 2016 byla vĨzva 

sp²ġe ne¼spŊġnou, jelikoģ do n² bylo pŚihl§ġeno pouze m®nŊ neģ 10 projektŢ. To se 

ovġem zmŊnilo v posledn²m mŊs²ci otevŚen² vĨzvy (prosinec 2016), kdy se nar§z 

pŚihl§silo cca 40 projektŢ. Ani toto ovġem zcela nesvŊdļ² o ¼spŊchu vĨzvy. Ot§zkou 

zŢst§v§ kvalita tŊchto projektŢ, kterou si prozat²m nen² jist® ani OddŊlen² projektŢ, 

dlouhodobĨ nez§jem, n²zk§ ¼ļast rezortŢ a nevyļerp§n² celkov® alokace. Jak pŚedes²l§ 

jeden/na z expertŢ/ek: Ă(é) pro rezorty ty pen²ze nejsou motivaļn², jsou to pro nŊ pr§ce 

a starosti, je jim to jedno, ģe maj² pen²ze nav²c, jim to nepomŢģeñ (E2). Avġak jak dalġ² 

(E1) m®nŊ skepticky dod§v§: ĂPŚi prvn² schŢzce nech§pali, co po nich kdo chce, ale 

z§leģ² na rezortu, pokud se jim to lidsky a srozumitelnŊ vysvŊtl²échtŊj² jednoduchĨ 

n§stroj.ñ Z§stupci/kynŊ rezortŢ, kteŚ² jsou ļleny/kami Institucion§ln²ho vĨboru, 

argumentuj² t²m, ģe je proces tvorby projektŢ na rovnost velice administrativnŊ n§roļnĨ 

a zdlouhavĨ. Ovġem nikoli ani tak na stranŊ vĨzev, jejich pravidel ļi OddŊlen² projektŢ, 

ale sp²ġe na stranŊ rezortŢ, jejich vnitŚn²ch procesŢ a z§jmu o problematiku rovnosti 

(Vlastn² z§znam z jedn§n² Institucion§ln²ho vĨboru, 2017). Projekty na rovnost jsou ve 

vŊtġinŊ pŚ²padŢ iniciativou a starost² GFP. GFP je obvykle na svou agendu s§m, 

omezenĨmi mohou bĨt nejen jeho znalosti problematiky, ale i vyjedn§vac² moģnosti 
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plynouc² z obvykle n²zk®ho postaven² v r§mci organizaļn² struktury. GFP je tud²ģ 

zpravidla na celĨ proces tvorby projektu, t®mŊŚ zcela, s§m
49
. Se specifiļtŊjġ²mi oblastmi 

projektu (finanļn², metodick®, technick®) mohou asistovat projektov§ oddŊlen² rezortu 

ļi OddŊlen² projektŢ MPSV. Proces mŢģe trvat jeden aģ dva roky a je naplnŊn ļasovŊ 

i organizaļnŊ velmi n§roļnĨmi ¼koly, jako je vyjedn§v§n² a prosazov§n² projektu napŚ²ļ 

celou rezortn², ale i programovou strukturou (napŚ. PROP). Administrativn² n§roļnost 

projektŢ jako takovĨch (nejasnost poģadavkŢ, zac²len² aktivit) t®ģ hraje roli, 

z§sadnŊjġ²m se vġak pŚece jenom zd§ bĨt atraktivita t®matu rovnosti pro danĨ rezort, 

jeho otevŚenost vŢļi nŊmu a i m²ra aktivity a urputnosti rezortn²ho GFP v prosazov§n² 

rovnosti (E3; Vlastn² z§znam z jedn§n² Institucion§ln²ho vĨboru, 2017). Pozitivn² je, ģe 

situace ohlednŊ Institucion§ln² vĨzvy je Śeġena, a to i s n§vrhy na konkr®tn² opatŚen², 

v r§mci poradn²ch org§nŢ pro rovnost. Pl§nov§no je jedn§n² na ¼rovni n§mŊstkŢ/kyŔ 

ĐV ĻR a MPSV. Nadto se ukazuje, ģe pr§vŊ takov®to vĨzvy pŚedstavuj² do budoucna 

m²sto, kde by mŊla bĨt pos²lena a zlepġena spolupr§ce mezi OddŊlen²m projektŢ 

a Odborem rovnosti ļi obecnŊ zvŊtġen prŢnik Odboru rovnosti do pr§ce OddŊlen²: Ă(é) 

poskytujeme (OddŊlen² projektŢ) standardn² konzultace ke zpracov§n² ģ§dosti, ale za ty 

lidi nevymysl²me obsah, coģ by moģn§ pr§vŊ mŊlo bĨt na ĐV ĻR jako vŊcn®m garantovi 

(é), naġ²m ¼kolem je zkonzultovat vĨzvu po t® form§ln², metodick®, technick® str§nce, 

ale my za nŊ ten projekt nevymysl²me.ñ (Vlastn² z§znam z jedn§n² 

Institucion§ln²ho vĨboru, 2017). 

Dalġ²m potenci§lnŊ probl®movĨm aspektem k ¼vaze je povaha a vhodnost 

samotnĨch finanļn²ch a dotaļn²ch n§strojŢ, jako jsou OP z ESF, k realizaci politiky 

rovnosti. Na jednu stranu Ădobr® je, ģe na to EK d§v§ pen²ze, dotaļn² politika je 

nepochybnŊ stŊģejn² n§stroj (é), d²ky dotac²m, ģe na to lid® maj² pen²ze, k tomu 

(rovnosti ģen a muģŢ) nejsou tak rezistentn²ñ (E1), na druhou stranu Ă(é) ot§zka je, zda 

se to d§ napravit penŊzi, zda jsou spr§vnĨ n§stroj, jak to Śeġit (é), a moģn§ jsme troġku 

sami to prostŚed² zniļili mnoģstv²m penŊz, kter® vypouġt²meñ (E2). T²mto expert/ka 

nar§ģ² na negativn² dŢsledky projektifikace a profesionalizace NNO zamŊŚenĨch na 

rovnost a ne¼spŊchy pŚi vyhlaġov§n² pŚ²liġ tematicky netradiļn²ch otevŚenĨch a z§roveŔ 

nejasnĨch vĨzev (napŚ. Institucion§ln² vĨzva). U nich se mimo jin® projevila 
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 ĂSpousta GFP do toho nechce j²t, maj² pr§ce nad hlavu, nezvl§daj² to (é), maj² jeġtŊ personalistiku, 

vzdŊl§v§n² (é), jsou tam sami, jsou tam ti hybatel® a jsou v tom poli osamoceni a nikdo jim nepomŢģeñ 

(E4). 
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i setrvaļnost myġlen² hodnotitelŢ/ek projektŢ, kter§ vedla k nedobr®mu hodnocen², 

ŚeknŊme, netradiļnŊjġ²ch a zaj²mavŊjġ²ch projektŢ (E2).  

Nejz§kladnŊjġ²m a koneļnŊ i posledn²m probl®mem je Ăpostaven²ñ t®matu 

rovnosti ģen a muģŢ ve spoleļnosti. Experti/ky napŚ²ļ st§tn²m i nest§tn²m sektorem se 

shoduj², ģe rovnost ģen a muģŢ st§le nen² ani v ļesk® spoleļnosti, ani politice prioritn²m, 

obl²benĨm a atraktivn²m t®matem. Naopak je st§le sp²ġe t®matem okrajovĨm 

a marginalizovanĨm. D§le upozorŔuj², ģe specifiky a probl®my souļasnosti, kter® 

ovlivŔuj² oblast rovnosti ģen a muģŢ, jsou veŚejn® vyhraŔov§n² se a skepse vŢļi EU 

(tud²ģ i jej²m zdrojŢm financov§n²), st§le ļastŊjġ² nedemokratick® tendence ve 

spoleļnosti i politice a medi§ln², ale i politick® atakov§n² NNO zamŊŚenĨch na 

rovnost
50
(NGOismus) (E1; E3; E6). Vġe uveden® souvis² i s tzv. absorpļn² kapacitou, 

a to jak oblasti rovnosti ģen a muģŢ, tak spoleļnosti. Absorpļn² kapacita spoleļnosti je 

velice dŢleģit§ zejm®na pŚi implementaci opatŚen² na rovnost. Ă(é) velk§ ot§zka 

a vĨzva je (é), zda jsme schopni smysluplnŊ v tomto t®matu utratit devŊt miliard (é), 

ot§zkou je absorpļn² kapacita ļesk® spoleļnosti, zda tolik projektŢ lid® dok§ģou 

vstŚebatñ (E1). 

 

8.5 Shrnut² a interpretace optikou teori²  

V t®to ļ§sti shrnuji a interpretuji kl²ļov§ zjiġtŊn² z pŚedchoz²ch ļ§st². Konfrontuji 

a propojuji je nejen se zjiġtŊn²mi pŚedchoz²ch vĨzkumŢ, ale i s vytvoŚenĨm teoretickĨm 

r§mcem. Interpretuji vybran§ zjiġtŊn² optikou teorie state feminism (McBride, 

Mazur, 2008, 2007, 2013) a market feminism (Kantola, Squires, 2012; Outshoorn, 

Kantola, 2007) a teoretick®ho konceptu sametovĨch troj¼heln²kŢ (velvet triangles) 

(Woodward, 2003). Potvrzuje se, ģe tyto teorie, jejich pŚedpoklady a koncepty byly 

spr§vnŊ zvolenou oporou mĨch empirickĨch zjiġtŊn². M§ empirick§ zjiġtŊn² vysvŊtluj² 

a d§vaj² jim smysl, coģ demonstruji na konci t®to ļ§sti. 

Institucion§ln² a finanļn² zabezpeļov§n² politiky rovnosti je kontinu§ln², 

fragmentovanĨ a horizont§ln² proces. Proces, v nŊmģ se paralelnŊ, ovġem i ve 

vz§jemnĨch interakc²ch, vztaz²ch a z§vislosti funguj² jak st§tn² apar§ty pln²c² funkci 

WPA ï Odbor rovnosti (ĐV ĻR) a poradn² org§ny pro rovnost (ĐV ĻR) ï, tak i dalġ² 

st§tn² apar§ty, jejichģ explicitn²m a prim§rn²m ¼kolem nen² prosazovat pouze rovnost 

ģen a muģŢ. TŊmi jsou OddŊlen² projektŢ (MPSV), kter® prostŚednictv²m svĨch 
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spekuluj²c² o transparentnosti financov§n² NNO zamŊŚenĨch na rovnost (E6). 
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stimulaļn²ch finanļn²ch n§strojŢ mŢģe implementovat opatŚen² politiky rovnosti 

a Odbor RP a PS, kterĨ prostŚednictv²m legislativ v oblasti politiky rodinn®, 

zamŊstnanosti a trhu pr§ce tvoŚ² opatŚen² zasahuj²c² do politiky rovnosti. Velice 

dŢleģitĨmi akt®ry, kteŚ² jsou zkoum§ni jen okrajovŊ, jsou rezortn² GFP a NNO 

zamŊŚen® na rovnost. Ti jsou kl²ļov² pŚi horizont§ln²m naplŔov§n² politiky rovnosti 

(GeM) a specificky NNO zamŊŚen® na rovnost v roli druh®ho pil²Śe state feminism, 

tj. ve spojenectv² a interakc²ch s WPA (McBride, Mazur, 2008, 2007, 2013).   

Mezi intern²mi i extern²mi aspekty (viz kapitola 5) Odboru rovnosti, OddŊlen² 

projektŢ a Odboru RP a PS existuj² rozd²ly. U intern²ch se jedn§ zejm®na 

o institucion§ln²/hierarchick® um²stŊn², perspektivu, n§stroje a opatŚen², zdroje 

(person§ln², finanļn², s²tŊ kontaktŢ), z§vazky a osobn² angaģovanost pracovn²kŢ/ic 

v agendŊ. U extern²ch se jedn§ zejm®na o otevŚenost, angaģovanost a podporu jejich 

ministrŢ/yŔ, vl§dy a spoleļnosti v jejich agendŊ a rovnosti obecnŊ. Rozd²ly v tŊchto 

aspektech jmenovanĨch apar§tŢ vedou k tomu, ģe kaģdĨ z nich realizuje politiku 

rovnosti jinĨm zpŢsobem a za jinĨch podm²nek. D§ se tud²ģ Ś²ci, ģe nen² pouze jedna 

politika rovnosti ģen a muģŢ, analogicky lze identifikovat v²ce rŢznĨch politik rovnosti 

(viz 8.2). Apar§ty a jejich politiky rovnosti pŚedstavuj² paraleln² linie, kter® se prot²naj² 

pouze v pŚ²padŊ nutnosti (vz§jemn§ z§vislost na zdroj²ch a uspokojov§n² svĨch z§jmŢ), 

a to za vzniku rŢznĨch interakc², vztahŢ, ale i napŊt² a probl®mŢ.  

Proces institucion§ln²ho a finanļn² zabezpeļov§n² ļesk® politiky rovnosti ģen 

a muģŢ, s akcentem na kl²ļov® charakteristiky st§tn²ch apar§tŢ, m§ n§sleduj²c² podobu. 

VŊcnŊ a obsahovŊ do politiky rovnosti zasahuj² Odbor rovnosti (ĐV ĻR), poradn² 

org§ny pro rovnost (ĐV ĻR), ale i Odbor RP a PS (MPSV). Odbor rovnosti realizuje, 

explicitnŊ, politiku rovnosti, a to syst®movŊ a horizont§lnŊ pŚedevġ²m prostŚednictv²m 

koordinace, vyjedn§v§n² a tvorby a implementace pŚev§ģnŊ strategickĨch opatŚen². 

Poradn² org§ny jsou odbornou platformou, kde prob²h§ diskuze a ġ²Śen² informac² 

o rŢznĨch t®matech/probl®mech rovnosti mezi v²ce rŢznĨmi akt®ry (ti o t®matu jiģ 

pŚesvŊdļen² vs. ti k nŊmu lhostejn²). Naproti tomu Odbor RP a PS realizuje politiku 

rovnosti syst®movŊ a sp²ġe vertik§lnŊ pŚedevġ²m prostŚednictv²m pozitivn²ch 

legislativn²ch opatŚen², ovġem pouze a explicitnŊ v oblasti rodiny, zamŊstnanosti, trhu 

pr§ce (+ st§rnut²). FinanļnŊ do politiky rovnosti zasahuje OddŊlen² projektŢ (MPSV), 

kter® realizuje politiku rovnosti prostŚednictv²m implementace a kompletn² administrace 

OPZ (vĨzvy i projekty) v investiļn² prioritŊ rovnost ģen a muģŢ. Re§lnŊ mŢģe 

prostŚednictv²m finanļn²ch dotaļn²ch n§strojŢ poskytovat finanļn² oporu a pomoc pŚi 
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implementaci opatŚen² ļi zajiġtŊn² person§ln²ch kapacit Odboru rovnosti ļi 

Odboru RP a PS. 

Politika rovnosti Odboru rovnosti nejv²ce trp² n²zkou a problematickou 

vymahatelnost² svĨch strategickĨch opatŚen² a jejich chybŊj²c² a nedostateļnou finanļn² 

podporou (obdobnŊ vĨstupy poradn²ch org§nŢ pro rovnost). Analogicky jim chyb² 

dostateļnŊ pevn® legislativn² a vŊcn® mantinely samotn® politiky rovnosti. 

Odboru rovnosti tud²ģ chyb² podstatn§ sloģka argumentaļn²ho arzen§lu pro koordinaci 

a vyjedn§v§n² politiky rovnosti, a to pŚedevġ²m horizont§lnŊ. Horizont§ln² prosazov§n² 

rovnosti (GeM) trp² i probl®my spojenĨmi s pozic² jeho kl²ļov®ho ĂzprostŚedkovateleñ, 

tj. GFP. Zt²ģen²m pr§ce je i nedostatek stabiln²ch person§ln²ch kapacit Odboru rovnosti 

na systemizovanĨch pozic²ch. Odbor rovnosti pomŊrnŊ vĨraznŊ svazuje i (prozat²mn²) 

nedostatek podpory a angaģovanosti jejich souļasn®ho ministra v jejich agendŊ, ale 

i st§le nedostateļnŊ otevŚen® a angaģovan® politick® a spoleļensk® prostŚed². StŊģejn²mi 

oporami Odboru rovnosti jsou doposud schv§len® strategick® materi§ly, poradn² org§ny 

pro rovnost, ale pŚedevġ²m i siln§ osobn² angaģovanost a aktivita jednotlivĨch 

pracovn²kŢ/ic v t®matu rovnosti. UsnadnŊn²m pr§ce Odboru jsou do jist® m²ry 

i interakce a vztahy s dalġ²mi dvŊma st§tn²mi apar§ty, ale i akt®ry neziskov®ho 

a akademick®ho sektoru. Zaj²mav® je, ģe se popsan® bari®ry Odboru rovnosti 

nevyskytuj² u Odboru RP a PS na MPSV. Tomu se daŚ² prosazovat sv§ opatŚen² i ve 

formŊ legislativ a i je n§slednŊ za finanļn² podpory implementovat. NejvŊtġ² oporou 

Odboru jsou dostateļn® person§ln² kapacity, siln§ podpora a osobn² angaģovanost 

ministrynŊ v jejich agendŊ, ale i pŚ²mĨ automatickĨ a vnitrorezortn²mi procesy Ś²zenĨ 

pŚ²stup k finanļn² podpoŚe jejich opatŚen² formou OPZ (OddŊlen² projektŢ na MPSV). 

Oporou je jim i dostaļuj²c² otevŚenost a akceptace vl§dy a spoleļnosti vŢļi prorodinn® 

a trģnŊ-pracovn² r®torice, prostŚednictv²m n²ģ Odbor RP a PS svou politiku rovnosti 

r§muje pŚedevġ²m. Politika rovnosti OddŊlen² projektŢ je nejv²ce ztŊģov§na jejich 

z§vazky, konkr®tnŊ silnou (s)v§zanost² (s) form§ln²mi metodickĨmi pravidly 

a poģadavky OPZ, kvantifikovatelnĨmi indik§tory OPZ i jejich pr§ce a pociŠovanĨm 

napŊt²m v interakc²ch s vŊcnĨmi odbory. 

Interakce mezi st§tn²mi apar§ty jsou ukotveny jak form§lnŊ, tak neform§lnŊ. 

Form§lnŊ pŚedevġ²m prostŚednictv²m ļlenstv² v poradn²ch org§nech pro rovnost, PROP 

k OPZ, ofici§ln²ch rol²ch v tvorbŊ a implementaci OPZ (linie Ś²d²c² org§n a vŊcnĨ 

garant/inici§tor vĨzev/ļlen PROP; linie vŊcnĨ garant a pŚ²jemce dotace), ale i vnitŚn²ch 

struktur a vztahŢ uvnitŚ instituc². Neform§lnŊ prostŚednictv²m zpravidla dobrĨch 
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osobn²ch aģ pŚ§telskĨch vztahŢ mezi vŊtġinou z§stupcŢ/kyŔ apar§tŢ, kter® vĨraznŊ 

usnadŔuj² veġker® interakce, popŚ. vyjedn§v§n². Z§kladem vztahŢ je i vz§jemn§ 

z§vislost apar§tŢ zaloģen§ na rozd²lnosti zdrojŢ a n§strojŢ k realizaci jejich politik 

rovnosti. NejviditelnŊjġ² je v tomto rozloģen² rol² ï OddŊlen² projektŢ disponuje 

finanļn²mi zdroji pro implementaci opatŚen² a vŊcnĨ Odbor rovnosti a Odbor RP a PS 

potŚebuj² tuto podporu pro implementaci svĨch opatŚen² ļi zajiġtŊn² person§ln²ch 

kapacit. Interakce apar§tŢ pŚi tvorbŊ a implementaci OPZ jsou zaj²mav® nejen proto, ģe 

z nich vznikaj² re§ln® hmatateln® a pro apar§ty dŢleģit® vĨstupy, ale i proto, ģe se 

bŊhem nich odhaluj² napŊt², probl®my a skuteļn§ podstata interakc². NapŊt² a probl®my 

vznikaj² pŚedevġ²m na z§kladŊ rozd²lnĨch z§jmŢ, zdrojŢ, z§vazkŢ, obecnŊ tedy zpŢsobu 

realizace politiky rovnosti. 

Pro Odbor rovnosti je nyn² dŢleģitŊjġ² vztah s OddŊlen²m projektŢ jako Ś²d²c²m 

org§nem. Tedy kontrolorem a r§dcem pŚi realizovan®m syst®mov®m projektu z OPZ, 

kterĨ finanļnŊ zaġtiŠuje jak jejich opatŚen², tak person§ln² kapacity. Naproti tomu pro 

OddŊlen² projektŢ je dŢleģitŊjġ² vztah jak s Odborem rovnosti, tak i Odborem RP a PS 

jako vŊcnĨmi garanty, tedy konzultanty, spolu-hodnotiteli ļi inspir§tory. V tomto 

rozloģen² rol² ovġem vznikaj² napŊt² a nutnost vyjedn§v§n², a to v²ce v interakc²ch 

s Odborem RP a PS. Z§jmem vŊcnĨch odborŢ, ļasto funguj²c²ch na siln® osobn² 

angaģovanosti a aktivitŊ v prosazov§n² t®matu, je z²skat (finanļn²) oporu pro 

implementaci svĨch opatŚen², zajiġtŊn² person§ln²ch kapacit, ¼spŊġn® dŢkazy sv® pr§ce 

viditeln® v praxi ļi i politick® body pro svŢj apar§t/instituci/ministra/yni. Naproti tomu 

z§jmem OddŊlen² projektŢ, funguj²c²m v²ce byrokraticky a technicky neģli vŊcn® obory, 

je spr§vnŊ, leg§lnŊ a v souladu s pravidly administrovat vĨzvy a projekty OPZ, utratit 

finance a naplnit kvantifikovateln® indik§tory.  

PopsanĨ proces funguje mezi OddŊlen²m projektŢ a Odborem RP a PS v²ce 

automaticky a samozŚejmŊ neģli s Odborem rovnosti. DŢvodem je shodn® 

institucion§ln² um²stŊn² tŊchto dvou apar§tŢ, vnitŚn² procesy a vztahy MPSV, ale 

i silnŊjġ² tematick® propojen² agendy Odboru rovnosti s OPZ. NapŊt² zpŢsobuj² vysok® 

n§roky a ambici·znost Odboru RP a PS vych§zej²c² i ze siln®ho reciproļn²ho vztahu 

s ministryn². Ty OddŊlen² projektŢ ne vģdy dok§ģe pojmout a naplnit, aŠ uģ 

z kapacitn²ch dŢvodŢ, zachov§n² spr§vn®ho plnŊn² svĨch z§vazkŢ ļi obav z ¼spŊchu 

vĨzvy. V procesu nadto nyn² m²sty chyb² neform§ln² osobn² vztahy (zejm®na na 

referentsk® ¼rovni), kter® by form§ln² interakce usnadnily. Takov®to interakce tedy ne 
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vģdy nabĨvaj² ļist® a ide§ln² formy spolupr§ce ve smyslu dosahov§n² spoleļnĨch c²lŢ za 

absence konfliktŢ. 

Mimo tuto automatickou monorezortn² a monotematickou
51

 finanļn² 

infrastrukturu je um²stŊn Odbor rovnosti. Aktivity a opatŚen² Odboru rovnosti jsou ļasto 

nelegislativnŊ ukotveny a tematicky netradiļn² (optikou ESF), t²m p§dem i obt²ģnŊji 

financovateln® z OPZ a m®nŊ atraktivn² a srozumiteln® pro potenci§ln² ģadatele 

(viz Institucion§ln² vĨzva ļ§st 8.4.1). To ve vĨsledku vede k tomu, ģe interakce mezi 

Odborem rovnosti a MPSV jako celkem jsou m®nŊ intenzivn² a nabĨvaj² sp²ġe forem 

koakce
52
, kdy dan® apar§ty sice realizuj² c²le politiky rovnosti, ovġem sp²ġe paralelnŊ, 

na sobŊ nez§visle a bez vŊtġ² spolupr§ce, ale i soupeŚen². DŢleģitĨm ovġem je, ģe 

interakce mezi vġemi apar§ty, aŠ uģ v jak®koli formŊ, za pomoci vyjedn§v§n², 

pŚizpŢsobov§n², (ne)pociŠovan® z§vislosti a zpravidla existuj²c²ch neform§ln²ch 

osobn²ch vztahŢ funguj².  

Aplikov§n² perspektivy teorie state feminism na vĨvoj institucion§ln²ho 

a finanļn²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti vyjevuje nŊkolik f§z² a podob ļesk®ho 

state feminism. ObecnŊ lze Ś²ci, ģe napŚ²ļ f§zemi se v rŢzn® intenzitŊ prol²naj² rŢzn® 

aspekty state feminism a aspekty market feminism, pŚiļemģ dominuj² ty market 

feminism. Nelze ovġem striktnŊ a jednoznaļnŊ Ś²ci, ģe urļit§ f§ze zcela je, ļi naopak 

nen² state/market feminism.  

V prvn² f§zi (1998ï2000) doġlo Ăpouzeñ k ustaven² prvn²ho ze dvou pil²ŚŢ state 

feminism, a to womenËs policy agency ï OddŊlen² rovnĨch pŚ²leģitost² (MPSV) ï a 

nejednalo se prozat²m o realizaci ani jedn® z podob state feminism. A to jelikoģ 

nedostateļn® ļi pŚ²mo chybŊj²c² bylo spojenectv² WPA s druhĨm pil²Śem, a to NNO 

zamŊŚenĨmi na rovnost, a prosazov§n² jejich z§jmŢ a z§stupcŢ/kyŔ do st§tn²ch struktur. 

To bylo i v dŢsledku toho, ģe role WPA byla v t®to f§zi sp²ġe form§ln² a orientov§na 

vnŊ na plnŊn² asociaļn²ch poģadavkŢ k EU a dalġ²ch mezin§rodn²ch z§vazkŢ, nikoli 

dovnitŚ st§tu. V n§sleduj²c² f§zi (2001ï2007) doġlo k ustaven² druh® dŢleģit® WPA ï 

Rady pro rovnost. Ļlenstv² NNO zamŊŚenĨch na rovnost v tomto org§nu znamenalo 

jejich prvn² nejvĨraznŊjġ² prŢnik do st§tn²ch struktur. M²ra angaģovanosti WPA ve 

Ăfeminismuñ, potaģmo ģenskĨch pr§vech st§le zŢstala n²zk§. V politice rovnosti se vġak 

zaļaly projevovat aspekty market feminism, a to s jeho sp²ġe negativn²mi projevy. Doġlo 
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 Odkazuje na to, ģe tematick® zamŊŚen² opatŚen² Odboru RP a PS, potaģmo MPSV se silnŊ prol²n§ 

s t®maty, kter§ jsou prim§rnŊ podporov§na z OPZ ESF (OddŊlen² projektŢ). 
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Pr§ce v²ce jedincŢ na jednom spoleļn®m c²li, ovġem individu§lnŊ a (relativnŊ) nez§visle na sobŊ bez 

soutŊģen², rivality a spolupr§ce (napŚ. Kohoutek, 2002). 
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k tomu v reakci na pŚ²chod novĨch forem evropsk®ho fondov®ho financov§n², 

uplatŔovan® principy new public managementu v ļinnosti WPA a trģn² mechanismy 

ve vztahu mezi st§tem a NNO zamŊŚenĨmi na rovnost. Vznik rezortn²ch GFP pak byl 

odrazem dalġ²ho aspektu market feminism ï GeM ï, ovġem sp²ġe v technicistn² formŊ 

bez vŊtġ²ho re§ln®ho dopadu tŊchto akt®rŢ na horizont§ln² prosazov§n² politiky. TŚet² 

f§ze (2008ï2010) nepŚinesla vĨraznŊjġ² zmŊnu. Na jednu stranu doġlo k pos²len² jak 

WPA, a to pŚesunem OddŊlen² rovnosti pod nadrezortn² ĐV ĻR a pŢsoben²m 

angaģovanŊjġ²ch nadŚ²zenĨch autorit, tak participace NNO zamŊŚenĨch na rovnost 

a citelnŊjġ²mu prosazov§n² Ăfeminismuñ, potaģmo ģenskĨch pr§v uvnitŚ st§tn²ch 

struktur, a to rozġ²Śen²m Rady pro rovn® pŚ²leģitosti o vĨbory a pracovn² skupiny. Na 

stranu druhou byly WPA oslabeny a ve sv® ļinnosti paralyzov§ny vinou politick®ho 

vlivu. ZmŊnu pŚineslo obdob² n§sleduj²c² (2011ï2014) a zejm®na to souļasn®. Aļkoli 

samy WPA byly destabilizov§ny dvŊma institucion§ln²mi pŚesuny a obdob²mi n²zkĨch 

person§ln²ch kapacit (OddŊlen² rovnosti), narostla m²ra jejich angaģovanosti 

v prosazov§n² Ăfeminismuñ, potaģmo ģenskĨch pr§v dovnitŚ st§tn²ch struktur. To bylo 

i d²lem intenzivnŊjġ²ch spojenectv² s NNO zamŊŚenĨmi na rovnost ļi akademickĨm 

sektorem, kter§ fungovala jak na form§ln²ch vztaz²ch (ļlenstv²), tak i neform§ln²ch 

osobn²ch vztaz²ch.  

Z tohoto pohledu je nyn² urļitĨ Ăide§ln² typñ state feminism realizovanĨ WPA 

a NNO zamŊŚenĨmi na rovnost historicky nejsilnŊjġ², je ovġem vyzĨv§n st§le s²l²c²mi 

(a sp²ġe negativnŊ pŢsob²c²mi) aspekty market feminism. TŊmi nejzŚetelnŊjġ²mi dŢkazy 

s²l²c²ho market feminism je postupnĨ rŢst objemu financ² z evropskĨch fondovĨch 

zdrojŢ na politiku rovnosti a s t²mto spojen§ projektifikace jak NNO zamŊŚenĨch na 

rovnost, tak pŚedevġ²m st§tn² spr§vy. Ohroģena je t²mto kontinuita a dlouhodob§ 

udrģitelnost jak tŊchto dvou kl²ļovĨch apar§tŢ state feminism, tak i ļesk® politiky 

rovnosti jako celku. Dalġ²m dŢkazem je implementace a finanļn² podpora opatŚen² 

c²lenĨch na urļitou kvantifikaci rovnosti a zdŢrazŔov§n² jej² (ekonomick®) vĨhodnosti ï 

genderovĨ audit a jeho standardy, gender impact assessment a jeho metodika.  Aspekty 

market feminism, ale i vztahy modelu sametovĨch troj¼heln²kŢ se projevuj² u vġech 

zkoumanĨch st§tn²ch apar§tŢ i NNO zamŊŚenĨch na rovnost. Zaznamenat lze jak jejich 

negativn², tak pozitivn² projevy.  

Nejl®pe viditelnĨm je market feminism u OddŊlen² projektŢ, a to sp²ġe ve svĨch 

negativn²ch projevech. OddŊlen² projektŢ se majoritnŊ orientuje na finanļn² 

a kvantifikovatelnĨ rozmŊr sv® pr§ce a maximalizaci sv® produktivity ï utr§cen² financ² 
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z OPZ ï, a to na ¼kor dosahov§n² rovnosti jako vŊcn®ho c²le. I nŊkter® z jeho dotaļnŊ 

podpoŚenĨch a iniciovanĨch opatŚen², napŚ. genderovĨ audit, potvrzuj² snahu OddŊlen² 

projektŢ o kvantifikaci (ekonomick®) vĨhodnosti rovnosti ve prospŊch trendŢ market 

feminism a EU. Samotn§ existence a ļinnost OddŊlen² projektŢ je odrazem toho, ģe 

ļeskĨ st§t, i v souladu s principy vl§dnut², pŚesouv§ svou odpovŊdnost za realizaci 

a financov§n² politiky rovnosti na jin® akt®ry. V pŚ²padŊ financov§n² na evropsk® 

fondov® zdroje, v pŚ²padŊ realizace opatŚen² na obļanskĨ sektor.  

Realizace politiky rovnosti prob²h§ prim§rnŊ prostŚednictv²m aktivit ļi sp²ġe 

poskytov§n² sluģeb obļansk®ho sektoru, zejm®na NNO zamŊŚenĨch na rovnost. Ty na 

jednu stranu participuj² ve WPA a org§nech rozhoduj²c²ch o finanļn²ch zdroj²ch politiky 

rovnosti (napŚ. PROP OPZ), a maj² tud²ģ moģnost prosazovat sv® z§jmy ve st§tn²ch 

struktur§ch. Na stranu druhou, dle trģn²ch principŢ, pln² roli poskytovatele genderov® 

expertizy, sluģeb pro st§tn² struktury a roli kl²ļov®ho realiz§tora politiky rovnosti, to 

ovġem za minim§ln² finanļn² podpory st§tu. Tu nahrazuj² evropsk® fondov® zdroje, 

kter® jsou v mnoh®m problematick® (kapitola 7).  TakovĨ vztah se st§tem a zpŢsob 

financov§n² vġak na NNO zamŊŚen® na rovnost mŢģe m²t negativn² vliv napŚ. v podobŊ 

projektifikace a profesionalizace (viz podkapitola 7.5 a 8.4.2).  

V podobn®m vztahu se st§tem a pod vlivem projektifikace a negativn²ch projevŢ 

market feminism se vġak nach§z² i st§tn² sektor, tj. WPA, konkr®tnŊ Odbor rovnosti. 

St§le vŊtġ² pomŊr jeho person§ln²ch kapacit i aktivit je financov§n ze zdrojŢ 

evropskĨch, nikoli st§tn²ch. Nemalou ļ§st agendy Odboru rovnosti zab²r§ plnŊn² 

kvantifikovatelnĨch indik§torŢ a z§vazkŢ evropskĨch zdrojŢ financov§n², kter® ļasto 

prob²h§ na ¼kor vŊcnĨch ¼kolŢ. Role Odboru rovnosti, v klasick®m pojet² WPA, se tedy 

mŊn², a to i v souvislosti s tlakem GeM a na horizont§ln² prosazov§n² rovnosti. 

Kl²ļovou ļinnost² Odboru rovnosti je nyn² sp²ġe Ăpouh®ñ koordinov§n², ne vģdy 

genderovŊ dostateļnŊ expertn²ch, GFP a ļasto i poradn²ch org§nŢ pro rovnost 

a vyjedn§v§n² rovnosti s dalġ²mi ĂnepŚesvŊdļenĨmiñ akt®ry. GeM je ovġem 

i strategickĨm n§strojem pom§haj²c²m a usnadŔuj²c²m  prosazov§n² agendy Odboru 

rovnosti. K usnadnŊn² doch§z² napŚ. ve vŊci integrace rovnosti do vl§dn²ch 

strategickĨch dokumentŢ ļi pŚ²chodem novĨch n§strojŢ, jako jsou genderovĨ audit ļi 

gender impact assessment a jejich standardy/metodiky. Ty vġak, jak uģ bylo zm²nŊno 

vĨġe, rovnost sp²ġe kvantifikuj² a maj² demonstrovat jej² (ekonomickou) vĨhodnost.  

Odrazem market feminism je i souļasn§ podoba ļesk® politiky rovnosti. Ta je 

v²ce fragmentov§, otevŚen§ rŢznĨm kategori²m diverzity a tvoŚen§ v²ce rŢznĨmi akt®ry 
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a institucemi (Jacquot, 2010; Kantola, Squires, 2012). V souvislosti s t²m se ukazuje, ģe 

funguj²c² strategi² pro realizaci ļesk® politiky rovnosti formou vymahatelnĨch 

a financovatelnĨch opatŚen² je kop²rovat preferovanou neoliber§ln² linku jak EU, tak 

dom§c²ch politik a konstruovat opatŚen² na rovnost sp²ġe r®torikou trģnŊ-pracovn² 

(ekonomick® benefity) a pro-rodinnou neģli genderovou (r®torika Odboru RP a PS vs. 

r®torika Odboru rovnosti ï WPA) (Elomªki, 2015; Lombardo, Meier, Verloo, 2009; 

Sokaļov§, 2005a; Stratigaki, 2004). 

Potvrzuje se, ģe pro dosahov§n² c²lŢ ļeskĨch WPA jsou dŢleģit® obdobn® 

aspekty, kter® byly pops§ny v zahraniļn²ch vĨzkumech WPA (Kantola, Squires, 2012; 

McBride, Mazur, 2010, 2013; Rai, 2003). Konkr®tnŊ institucion§ln²/hierarchick® 

um²stŊn², zdrojov® zajiġtŊn² (finance, person§ln² kapacity), osoba ve veden² (m²ra 

osobn² angaģovanosti jak ministra/ynŊ, tak i vedouc²ch pracovn²kŢ/nic Odboru), ale 

i politick® a spoleļensk® prostŚed² (otevŚenost a Ălevicovostñ vl§dy, otevŚenost a m²ra 

demokratizace spoleļnosti) a m²ra spolupr§ce s NNO zamŊŚenĨmi na rovnost. 

I charakteristiky a bari®ry WPA zjiġtŊn® u WPA bĨval®ho vĨchodn²ho bloku pŚed v²ce 

neģ desetilet²m (Jezerska, 2003) pŚetrv§vaj² u tŊch souļasnĨch ļeskĨch. Jsou jimi 

zejm®na ļast® zmŊny podoby WPA (um²stŊn², person§ln² kapacity), silnĨ politickĨ vliv 

dom§c² vl§dy a EU, nedostatek dom§c² politick® vŢle a otevŚenosti a probl®m 

horizont§ln²ho naplŔov§n² politiky (i formou GeM).  

I teoretick® pŚedpoklady fungov§n² tzv. sametovĨch troj¼heln²kŢ se odr§ģej² 

v ļesk® politice rovnosti, a to nejen, tak jak popisuje Woodward (2003), mezi 

femokraty/kami (Odbor rovnosti) a obļanskĨm sektorem a akademickĨm sektorem 

(NNO zamŊŚen® na rovnosti a poradn² org§ny pro rovnost). Siln® neform§ln² osobn² 

vztahy, spoleļnou minulost/pŚ²tomnost akt®rŢ, ovġem i vz§jemnou z§vislost a nerovnost 

rol² a zdrojŢ lze zachytit i mezi zkoumanĨmi st§tn²mi apar§ty institucion§ln²ho 

a finanļn²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti. Vz§jemn§ z§vislost a nerovnost rol² a 

zdrojŢ je nejv²ce intenzivn² mezi OddŊlen²m projektŢ, kter® disponuje finanļn²mi zdroji 

a potŚebuje je spr§vnŊ investovat, a vŊcnĨmi odbory (Odbor rovnosti a Odbor RP a PS), 

kter® pro implementaci svĨch opatŚen² a zajiġtŊn² person§ln²ch kapacit pr§vŊ ony 

finanļn² zdroje potŚebuj², ļ²mģ vytv§Ś² prostor pro spr§vnou investici OddŊlen² projektŢ.  
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Z§vŊr 

Tato diplomov§ pr§ce si kladla dva vĨzkumn® c²le, pŚiļemģ kaģdĨ z nich byl rozveden 

do tŚech vĨzkumnĨch ot§zek. Oba c²le se podaŚilo naplnit a vġechny ot§zky zodpovŊdŊt. 

Prvn²m c²lem pr§ce bylo popsat institucion§ln² a finanļn² zabezpeļov§n² ļesk® 

politiky rovnosti ģen a muģŢ, a to od roku 1998, kdy je datov§n vznik ļesk® politiky 

rovnosti, aģ do souļasnosti (duben 2017). Za opory teoretickĨch pŚedpokladŢ (policy, 

government vs. governance a state feminism) bylo nejdŚ²ve vysvŊtleno, ģe politiku 

rovnosti ģen a muģŢ zkoum§m jako proces kontinu§ln², vnitŚnŊ fragmentovanĨ 

a horizont§ln². Proces, kterĨ je tvoŚen rŢznĨmi interakcemi a vztahy mezi charakterovŊ 

rŢznĨmi akt®ry na rŢznĨch ¼rovn²ch politiky. Logika t®to cesty se uk§zala jak 

v popisnĨch ļ§stech, tak i z empirickĨch zjiġtŊn². Za kl²ļov® st§tn² apar§ty 

institucion§ln²ho a finanļn²ho zabezpeļov§n² byly identifikov§ny jak ty, kter® politiku 

rovnosti v agendŊ explicitnŊ maj² ï Odbor rovnosti (ĐV ĻR) a poradn² org§ny pro 

rovnost (ĐV ĻR), tj. ļesk® WPA ï, tak i nemaj² ï Odbor RP a PS (MPSV) a OddŊlen² 

projektŢ (MPSV). Tyto apar§ty byly podrobeny bliģġ²mu zkoum§n². OkrajovŊ 

zkoumanĨm akt®rem byly NNO zamŊŚen® na rovnost, ovġem za reflexe jejich kl²ļovosti 

v ļesk® politice rovnosti, potaģmo state feminism.   

Uk§zalo se, ģe institucion§ln² a finanļn² zabezpeļov§n² politiky rovnosti je 

proces, kterĨ rozhodnŊ nestagnuje a proch§z² urļitĨm vĨvojem, zmŊnami a f§zemi. 

V popisu vĨvoje byly zachyceny i deficity a probl®my jak institucion§ln²ho, tak 

finanļn²ho zabezpeļov§n², kter® v prŢbŊhu ļasu sp²ġe pŚetrv§vaj² (kapitola 6 a 7). 

Z§kladem institucion§ln²ho zabezpeļov§n², kterĨ zŢst§v§ po cel® sledovan® 

obdob², je Odbor (dŚ²ve OddŊlen²) rovnosti (1998), ale i Rada vl§dy pro rovnost (2001). 

Stabilitu a kontinuitu tohoto z§kladu, jak person§ln², tak funkļn², naruġuj² relativnŊ 

ļast® institucion§ln² pŚesuny mezi MPSV a ĐV ĻR.  PŚesuny pomyslnŊ f§zuj² 

i institucion§ln² zabezpeļov§n² politiky rovnosti, kter® se od roku 1998 postupnŊ 

rozrŢst§ do vġech ¼rovn² (vl§dn², rezortn², region§ln²) politiky. NejvĨraznŊji se rozrŢst§ 

poļ²naje roky 2008 a 2009, kdy byla rovnost v gesci ĐV ĻR. Jako kl²ļov® faktory 

ovlivŔuj²c² vĨvoj institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti byly 

identifikov§ny: 1) politick® prostŚed² (levicovost/pravicovost a otevŚenost vl§dy vŢļi 

rovnosti) a konkr®tn² osoba, kter§ m§ agendu v gesci (osobn² angaģovanost, stranick§ 

pŚ²sluġnost, pozice a s²la ve vl§dŊ a stranŊ), 2) mezin§rodn² akt®Śi a z§vazky, pŚiļemģ 

nejvĨraznŊji EU, jej²ģ podm²nky ļlenstv² daly vznik politice rovnosti a jej²m kl²ļovĨm 
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st§tn²m apar§tŢm, 3) NNO zamŊŚen® na rovnost, kter® jsou prvn²m pil²Śem ļesk®ho 

state feminism a jejichģ tlak, spoleļnŊ s t²m mezin§rodn²m, pŚispŊl ke vzniku politiky 

rovnosti a 4) jiģ zm²nŊnĨ Odbor (dŚ²ve OddŊlen²) rovnosti, kterĨ je druhĨm pil²Śem 

state feminism. 

Sledov§n² finanļn²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti uk§zalo, ģe jeho realizaci 

majoritnŊ nezaġtiŠuj² st§tn² zdroje, ale naopak evropsk® fondy. Konkr®tnŊ ESF 

spravovanĨ EU (v ĻR administruje OddŊlen² projektŢ ï v²ce viz n²ģe) a Norsk® a EHP 

fondy. Podpora obou zdrojŢ je nejzŚetelnŊjġ² poļ²naje rokem 2004 a souļet jejich 

alokac² je v des²tk§ch miliard Kļ. Tyto zdroje dotac² m²Ś² jak k NNO zamŊŚenĨm na 

rovnost, tak st§tn²m apar§tŢm. Role st§tu ve finanļn²m zabezpeļov§n² spoļ²v§ pŚev§ģnŊ 

v poskytov§n² financ² na provoz jednotlivĨch st§tn²ch apar§tŢ politiky rovnosti a od 

roku 2014 i dotac² pro NNO zamŊŚen® na rovnost (alokace 5ï7 milionŢ Kļ). 

V evropsk®m fondov®m financov§n², zejm®na tom z ESF, byly identifikov§ny tyto 

probl®my: 1) ¼zk§ tematick§ profilace souvisej²c² s t²m, ģe EU majoritnŊ uchopuje 

rovnost ģen a muģŢ v r§mci ekonomick®m a pracovnŊ-trģn²m, 2) nedostateļn§ reflexe 

a naplŔov§n² rovnosti v projektech, 3) nedostateļn§ expertiza a kvalita hodnotitelŢ/ek, 

4) vliv tohoto (vĨhradn²ho) typu financov§n² na NNO zamŊŚen® na rovnost 

(formalizace, projektifikace, profesionalizace) a 5) dŢraz na kvantifikaci rovnosti ģen 

a muģŢ v prostŚed² OP. Ukazuje se, ģe ļasov§ trajektorie programovĨch obdob² 

evropskĨch fondŢ, tud²ģ trajektorie redistribuce zdrojŢ, m§ vliv a odr§ģ² se ve vĨvoji jak 

finanļn²ho, tak i institucion§ln²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti (vĨvoj jak NNO 

zamŊŚenĨch na rovnost, tak i kl²ļovĨch st§tn²ch apar§tŢ). 

DruhĨm c²lem pr§ce bylo pochopit a popsat realizaci institucion§ln²ho 

a finanļn²ho zabezpeļov§n² ļesk® politiky rovnosti ģen a muģŢ na pozad² interakc² 

a vztahŢ mezi kl²ļovĨmi akt®ry. K naplnŊn² c²le byla vyuģita prim§rn² data z expertn²ch 

rozhovorŢ, kter§ byla kompletov§na sekund§rn²mi daty z popisnĨch ļ§st². ZjiġtŊno bylo, 

ģe v procesu politiky rovnosti, kterĨ je fragmentovanĨ a horizont§ln², existuj² a funguj² 

rŢzn® interakce a vztahy mezi zkoumanĨmi st§tn²mi apar§ty. Realizace politiky rovnosti 

tŊchto apar§tŢ se liġ², a to na z§kladŊ jejich intern²ch i extern²ch aspektŢ (McBride, 

Mazur, 2010, 2013). Na z§kladŊ toho lze Ś²ci, ģe politika rovnosti ģen a muģŢ nen² 

pouze jedna, analogicky lze tud²ģ identifikovat v²ce rŢznĨch politik  rovnosti 

(viz podkapitola 8.2). Na pozad² tŊchto politik rovnosti se vyjevuj² tŚi paraleln² linie 

zastŚeġovan® 1) Odborem rovnosti a poradn²mi org§ny (v nŊkterĨch pŚ²padech ve 

spojen² s NNO zamŊŚenĨmi na rovnost a jako z§klad state/market feminism ï viz 8.2), 
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2) Odborem RP a PS a 3) OddŊlen²m projektŢ. I pŚes svou paralelnost se linie, potaģmo 

akt®Śi a jejich politiky dok§ģou protnout, ovġem pouze v pŚ²padŊ nutnosti (vz§jemn§ 

z§vislost na zdroj²ch a uspokojov§n² svĨch z§jmŢ), a to za vzniku rŢznĨch interakc², 

vztahŢ, ale i napŊt² a probl®mŢ. 

VŊcnŊ a obsahovŊ do politiky rovnosti zasahuj² Odbor rovnosti, poradn² org§ny 

pro rovnost, ale i Odbor RP a PS. Odbor rovnosti realizuje, explicitnŊ, politiku rovnosti, 

a to syst®movŊ a horizont§lnŊ pŚedevġ²m prostŚednictv²m koordinace, vyjedn§v§n², 

tvorby a implementace povahou pŚev§ģnŊ strategickĨch opatŚen². Poradn² org§ny jsou 

odbornou platformou k diskuzi a ġ²Śen² informac² o rŢznĨch probl®mech rovnosti mezi 

v²ce rŢznĨmi akt®ry (NNO zamŊŚen® na rovnost nevyj²maje). Politiku tud²ģ realizuj² 

horizont§lnŊ, ovġem t®ģ s nelegislativn²mi vĨstupy. Naproti tomu Odbor RP a PS 

realizuje politiku rovnosti syst®movŊ a sp²ġe vertik§lnŊ pŚedevġ²m prostŚednictv²m 

pozitivn²ch legislativn²ch opatŚen², ovġem explicitnŊ v oblasti rodiny, zamŊstnanosti 

a trhu pr§ce. FinanļnŊ do politiky rovnosti zasahuje OddŊlen² projektŢ, kter® realizuje 

politiku rovnosti prostŚednictv²m implementace a kompletn² administrace OPZ v oblasti 

rovnosti ģen a muģŢ. OddŊlen² projektŢ disponuje finanļn²mi zdroji a potŚebuje je 

spr§vnŊ investovat, naproti tomu vŊcn® odbory (Odbor rovnosti a Odbor RP a PS) pr§vŊ 

tyto finanļn² zdroje potŚebuj² pro implementaci svĨch opatŚen² a zajiġtŊn² person§ln²ch 

kapacit, ļ²mģ vytv§Ś² prostor pro spr§vnou investici OddŊlen² projektŢ.  

ZjiġtŊno bylo, ģe v realizaci politik rovnosti tŊchto apar§tŢ existuj² bari®ry 

a probl®my. Jak vyplĨv§ i z pŚedchoz²ch vĨzkumŢ (Jezerska, 2003; McBride, 

Mazur, 2010, 2013; St²nov§ zpr§va, 2004, 2006, 2008, 2015), nejvŊtġ² bari®rou Odboru 

rovnosti, jako WPA, jsou jeho 1) nedostateļn® person§ln² kapacity (v systemizovanĨch 

m²stech), 2) nestabilita institucion§ln²ho um²stŊn², 3) n²zk§ vymahatelnost 

a financovatelnost jejich pŚev§ģnŊ nelegislativn²ch opatŚen² (Ănetradiļn²ñ tŊģko 

uchopiteln§ a m§lo atraktivn² t®mata a um²stŊn² mimo tzv. monorezortn² finanļn² 

infrastrukturu), 4) nedostateļn® st§tn² financov§n² jejich opatŚen² i person§lu, 

5) probl®m horizont§ln²ho naplŔov§n² politiky (GFP) a 6) z§vislost na otevŚenosti 

a angaģovanosti jak osoby, kter§ m§ agendu v gesci, tak i vl§dy. NejvŊtġ² oporou 

Odboru se uk§zaly bĨt nejen schv§len® strategick® materi§ly, ale pŚedevġ²m siln§ osobn² 

angaģovanost jednotlivĨch pracovn²kŢ/ic v t®matu rovnosti. U Odboru RP a PS se tyto 

bari®ry t®mŊŚ nevyskytuj², a nadto se mu daŚ² tvoŚit a implementovat vymahateln§ 

a financovateln§ legislativn² opatŚen². DŢvodem jsou dostateļn® person§ln² kapacity, 

siln§ podpora a osobn² angaģovanost ministrynŊ, ale i pŚ²mĨ a automatickĨ pŚ²stup 
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(shodn® institucion§ln² um²stŊn², vnitrorezortn² procesy, tematickĨ prŢnik agendy 

s OPZ) k finanļn² podpoŚe opatŚen² z OPZ (OddŊlen² projektŢ na MPSV). Roli hraje 

i dostaļuj²c² otevŚenost a akceptace vl§dy a spoleļnosti vŢļi prorodinn® a trģnŊ-

pracovn² r®torice, kterou sv§ opatŚen² na rovnost r§muje.  

Interakce mezi st§tn²mi apar§ty jsou ukotveny jak form§lnŊ, tak neform§lnŊ, 

prob²haj² po v²ce lini²ch a jsou naplnŊny vyjedn§v§n²m a pŚizpŢsobov§n²m. Pro kaģdĨ 

z apar§tŢ je dŢleģit§ linie jin§. Nejzaj²mavŊjġ² lini², pŚi n²ģ vznikaj² napŊt² a probl®my, je 

vyjedn§v§n² finanļn² podpory z OPZ (OddŊlen² projektŢ) pro opatŚen² ļi person§ln² 

kapacity vŊcnĨch odborŢ (Odbor RP a PS a Odbor rovnosti). PŢvodcem napŊt² jsou 

rozd²ln® z§jmy, zdroje, z§vazky a zpŢsoby realizace politiky rovnosti. Z§jmem vŊcnĨch 

odborŢ, ļasto funguj²c²ch na siln® osobn² angaģovanosti v t®matu, je z²skat (finanļn²) 

oporu pro implementaci svĨch opatŚen², person§ln²ch kapacit ļi i politick® body pro 

svŢj apar§t/instituci/ministra/yni. To se stŚet§v§ se z§jmem OddŊlen² projektŢ, 

funguj²c²m v²ce byrokraticky a technicky, kterĨm je spr§vnŊ leg§lnŊ a v souladu s pro 

nŊ z§vaznĨmi pravidly administrovat OPZ, utratit finance a naplnit kvantifikovateln® 

indik§tory. ĻastŊji je toto napŊt² zaznamen§no mezi OddŊlen²m projektŢ 

a Odborem RP a PS. Interakce mezi zkoumanĨmi apar§ty tedy ne vģdy vykazuj² prvky 

spolupr§ce (OddŊlen² projektŢ a Odbor RP a PS) a jsou sp²ġe koakc² (MPSV 

a Odbor rovnosti). Velice dŢleģitĨm a typickĨm prvkem jak vztahŢ mezi apar§ty, tak 

akt®ry napŚ²ļ ļeskou politikou rovnosti jsou neform§ln² osobn² aģ pŚ§telsk® vztahy 

(Woodward, 2003). Ty vĨraznŊ usnadŔuj² interakce a pŚ²padn§ vyjedn§v§n² na 

form§ln² ¼rovni.   

Z expertn²ch rozhovorŢ se potvrdily jiģ dŚ²ve popsan® probl®my 

institucion§ln²ho a finanļn²ho zabezpeļov§n² politiky rovnosti (C²saŚ, Vr§bl²kov§; 

Haġkov§, KŚ²ģkov§, 2005; Pavl²k, 2006; St²nov§ zpr§va, 2004, 2006, 2008, 2015), 

objevily se vġak i nov®. TŊmi nejz§sadnŊjġ²mi jsou 1) absence pevnĨch legislativn²ch a 

vŊcnĨch mantinelŢ politiky rovnosti a 2) probl®mov§ implementace a vymahatelnost 

nelegislativn²ch materi§lŢ prosazuj²c²ch rovnost. DŢsledkem tŊchto probl®mŢ je, ģe 

opatŚen² politiky rovnosti jsou pro (ļasto genderovŊ neexpertn²) akt®ry horizont§ln² 

¼rovnŊ politiky (GFP, rezorty, popŚ. ģadatel® OP) tŊģko uchopiteln§ a neatraktivn², 

z hlediska evropskĨch fondovĨch zdrojŢ tŊģko financovateln§ a pro jejich tvŢrce 

tŊģko obhajiteln§.   

PŚedpoklady teori² a teoretickĨch konceptŢ se v mĨch empirickĨch zjiġtŊn²ch 

potvrdily. Interpretace dat optikou teori² uk§zala, ģe napŚ²ļ vĨvojovĨmi f§zemi 
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institucion§ln²ho a finanļn²ho zabezpeļov§n² ļesk® politiky rovnosti se prol²naj² rŢzn® 

aspekty jak state feminism (McBride, Mazur, 2008, 2007, 2013), tak market feminism 

(Kantola, Squires, 2012; Outshoorn, Kantola, 2007), pŚiļemģ dominantn² je market 

feminism. Aļkoli je v souļasnosti state feminism historicky nejsilnŊjġ² (siln§ 

angaģovanost a prosazov§n² Ăfeminismuñ, potaģmo ģenskĨch pr§v ze strany WPA 

dovnitŚ st§tn²ch struktur a intenzivnŊjġ² spolupr§ce s NNO zamŊŚenĨmi na rovnost), 

st§le silnŊjġ² jsou vġak i aspekty market feminism, a to sp²ġe v jeho negativn²ch 

projevech. Jedn²m z nejzŚetelnŊjġ²ch dŢkazŢ s²l²c²ho market feminism je projektifikace 

nejen NNO zamŊŚenĨch na rovnost, ale pŚedevġ²m st§tn² spr§vy (Odbor rovnosti). 

Ta vede k ohroģen² kontinuity a dlouhodob® udrģitelnosti nejen tŊchto kl²ļovĨch pil²ŚŢ 

state feminism, ale i ļesk® politiky rovnosti jako celku. Dalġ²mi dŢkazy je postupnĨ rŢst 

objemu financ² z evropskĨch fondŢ na rovnost a s t²mto souvisej²c² zpŢsob realizace 

politiky rovnosti OddŊlen² projektŢ (viz 8.1.3) a d§le implementace a finanļn² podpora 

opatŚen² c²lenĨch na kvantifikaci a zdŢrazŔov§n² (ekonomick®) vĨhodnosti rovnosti ģen 

a muģŢ (genderovĨ audit a gender impact assessment). Market feminism se ovġem 

odr§ģ² i v ļesk® politice rovnosti jako celku, kter§ je procesem horizont§ln²m, 

fragmentovanĨm a st§le v²ce otevŚenĨm vŊtġ²mu mnoģstv² participuj²c²ch akt®rŢ, ale 

i dalġ²m kategori²m diverzity potenci§lnŊ zpŢsobuj²c²ch nerovnost.  

Ze zjiġtŊn² pr§ce vyplĨv§, ģe relativnŊ funguj²c² strategi² realizace politiky 

rovnosti v ĻR, a to formou vymahatelnĨch a financovatelnĨch opatŚen², je kop²rovat 

preferovanou neoliber§ln² perspektivu jak EU, tak dom§c²ch politik a opatŚen² na 

rovnost konstruovat sp²ġe r®torikou ekonomickou, trģnŊ-pracovn² a pro-rodinnou neģli 

genderovou (Elomªki, 2015; Lombardo, Meier, Verloo, 2009; Sokaļov§, 2005a; 

Stratigaki, 2004). Z§roveŔ je tŚeba m²t dostateļnou podporu jak pŚ²mo nadŚ²zen® vl§dn² 

autority, kter§ m§ vŢli rovnost ģen a muģŢ prosazovat na nejvyġġ²ch ¼rovn²ch, tak 

i funguj²c² neform§ln² vztahy s rŢznĨmi akt®ry napŚ²ļ politikou, kteŚ² maj² vŢli 

prosazovat rovnost na svĨch ¼rovn²ch. T²mto zpŢsobem vġak lze prosadit a financovat 

pouze omezen® mnoģstv² opatŚen², nadto opatŚen² tematicky velice unifikovan§ a ¼zk§. 

řada z kl²ļovĨch t®mat a probl®mŢ rovnosti ģen a muģŢ vġak st§le zŢst§v§ neviditeln§, 

to znamen§, ģe nen² legislativnŊ zakotvena a dostateļnŊ finanļnŊ podporov§na. A to 

i pŚes to, ģe jsou dlouhodobŊ artikulov§na ve stŊģejn²ch strategickĨch a koncepļn²ch 

dokumentech politiky rovnosti schv§lenĨch vl§dou, jako jsou kaģdoroļn² Priority a 

postupy vl§dy pŚi prosazov§n² rovnosti ģen a muģŢ ļi historicky prvn² a nejdŢleģitŊjġ² 

Vl§dn² strategie pro rovnost ģen a muģŢ v Ļesk® republice na l®ta 2014ï2020. 
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Summary 

This diploma thesis aims to describe and understand the process of the institutional and 

financial security (1998ï2017) of the Czech gender equality policy in the background of 

mutual interactions and relationships of its key actors. The process of institutional and 

financial security of the Czech gender equality policy appears to be continual, 

horizontal and internally fragmented. Gender Equality Unit (Office of the Government 

of the Czech Republic), Gender Equality Advisory bodies (Office of the Government of 

the Czech Republic), Department of Family and Ageing Policy (Ministry of Labour and 

Social Affairs), Division of Gender Equality Projects (Ministry of Labour and Social 

Affairs) and Gender Equality NGO are identified as the key gender equality policy 

actors and put through closer examination. Theoretical background of this thesis is 

constituted by theoretical concepts policy, governance vs. government and state/market 

feminism theory. Expert interviews and secondary documents constitute the 

methodology basis.  

It is observed the institutional and financial security process does not stagnate 

and it goes through development, different changes and phases. Gender Equality Unit 

and Gender Equality Advisory bodies (so called WomenËs Policy Agencies ï WPA) in 

interactions with the Gender Equality NGO are determined to be a solid basis of the 

institutional security process and also the key pillars of the Czech version of the state 

feminism. European funds (mainly the European Social Fund) instead of the Czech 

national resources are determined to be a solid basis of the financial security process. 

Deficits and problems rather persisting over time are indicated in this process as well as 

in its key actors.  

Examined key actors differ according to their internal and external 

characteristics and ways of gender equality policy implementation. In this manner the 

key actors are parallel, autonomous and represent different lines of the policy 

implementation. However, they might be intersected mainly on the basis of a mutual 

dependence on their different resources and satisfaction of their differently focused 

interests. In this way not only social interactions (both cooperation and coaction) and 

relationships (both formal and informal), but also tensions and problems arise. 

In particular, negotiations about the funding (Division of Gender Equality Projects) of 

the policy measures and personal capacities of the Gender Equality Unit and 

Department of Family and Ageing Policy are accompanied by the tensions and 
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problems. Nevertheless the interactions and relationships have been running facilitated 

by informal personal relationships existing between almost all gender 

equality policy actors.  

Theoretical background lenses reveal the state feminism principles (alliance 

between WPA and Gender Equality NGO and ñfeministò commitment of WPA) in the 

current institutional and financial security of the policy are historically the strongest. 

However, they are increasingly challenged by the market feminism principles imposing 

mainly negative effects. The most distinct evidence of the growing market feminism is a 

projectification of the Gender Equality NGO as well as WPA (Gender Equality Unit) 

which might endanger both the key two pillars of the state feminism and entire state 

gender equality policy. Additional evidence is an increasing volume of money from the 

European funds dedicated to the gender equality, implementation and funding of the 

measures prioritizing quantification of the gender equality economic benefits and 

increasing intersectionality of the gender equality policy.   

It is suggested, a relatively functioning strategy to implement the gender quality 

policy in the Czech Republic, through enforceable and financeable measures, is to go in 

line with a preferred neoliberal perspective of the European Union and to employ 

economic, labour market and family-friendly frames on the gender equality policy 

measures construction. Moreover, both support and engagement of the central authority 

(minister) and the functioning informal relationships through different policy actors 

should be a part of the strategy. However, in this way only few thematically narrow and 

uniform measures might be enforced. A number of the key gender equality topics and 

problems remain invisible ï not legislatively anchored and financed sufficiently.  
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PŚ²lohy 

PŚ²loha ļ. 1: Sc®n§Ś k expertn²m rozhovorŢm 

 

1. Mohl/a byste mi nejprve Ś²ct nŊco o sobŊ a o tom, jak jste se dostala k politice 

rovnĨch pŚ²leģitost²? (Kdy jste si uvŊdomila, ģe se touhle oblast² chcete zabĨvat? 

Pochybovala jste o tom nŊkdy? M§te svoji pr§ci r§da? Nekoukaj² se na v§s lidi 

divnŊ?) 

¶ JakĨm zpŢsobem podle V§s ostatn² lid® ļinn² v t®to oblasti (instituce politiky 

rovnosti), rozumŊj²/pŚemĨġlej² o politice rovnosti a jej²ch c²lech?  

 

2. Kde vġude jste byla ļinn§ v oblasti rovnĨch pŚ²leģitost²? (pokud nevyplyne 

z 1. okruhu) (ve stranŊ, NNO, v nŊjak® instituci, org§nu/Rada, OddŊlen²)  

¶ upŚesnit vroļen² ï kdy a kdeé 

¶ Jak jste se do org§nu dostal/a? Kdo V§s pŚizval (OddŊlen²?)? Uģ je tam od 

zaļ§tku? 

 

3. Jak byste ten org§n popsala? 2 roviny ï 1) je to hezk® m²sto na pr§ci (pro V§s 

osobnŊ? Rozum²te si s kolegy/nŊmi, jak§ je n§lada, bojujete?) 2) hledisko politiky 

rovnosti (co je n§pln² pr§ce, co dŊl§te, stagnuje/roste?)? (poļty lid²) 

¶ Jak§ je agenda, pravomoci a organizaļn² ukotven² Vaġeho oddŊlen²?  

¶ Jak vy osobnŊ c²t²te pozici ļi s²lu Vaġeho oddŊlen² a agendy, kterou spravujete, 
v r§mci cel® struktury Vaġ² instituce a institucion§ln² struktury politiky rovnosti?  

¶ Jak® jsou c²le pr§ce Vaġeho oddŊlen² obecnŊ? Jak® jsou c²le Vaġeho oddŊlen² 
v oblasti rovnosti ģen a muģŢ? (Prob²h§ kontrola plnŊn² tŊchto c²lŢ? Pokud ano, 

jakĨm zpŢsobem?)  

¶ Jak® n§stroje, prostŚedky, zdroje m§te k dispozici k prosazov§n² svĨch c²lŢ a c²lŢ 

politiky rovnosti ģen a muģŢ? 

 

4. Jak se v§m spolupracuje/ovalo s dalġ²mi org§ny?  

¶ Jak byste ty vztahy popsala? Jak jste brala Vy je? A oni V§s/v§s?  

¶ KterĨ Ăorg§nñ povaģujete za takov®ho ĂparŠ§kañ? KterĨ je v§m naopak 
nejvzd§lenŊjġ²? Proļ? 

¶ Na z§kladŊ ļeho V§ġ vztah funguje (form§ln², ideovĨ, organizaļn² z§klad, 

osobn² vztahy...). Jak vŢbec vztah vznikl? Kdo ho inicioval.  

¶ Jak, ļ²m se tento vztah projevuje? Co byste oznaļil za ĂdŢkazyñ ļi produkty 
Vaġeho vztahu? K ļemu vztahy dopom§haj²? Jak® aktivity/ļinnosti/projekty 

v r§mci nich realizujete? 

¶ Vznikaj²/vznikaly uģ bŊhem Vaġeho vztahu nŊjak® probl®my, neshody? PopŚ. 
popsat konkr®tnŊ jak®. Jak se V§m daŚ²/daŚilo tyto probl®my Śeġit? Kdo nakonec 

ustoupil, ļi naopak Ăzv²tŊzilñ? 
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¶ (Co vġechno ve Vaġem vztahu sd²l²te, popŚ. si pŚed§v§te? (pŚed§v§n² informac², 

zkuġenost², dobr® praxe, agendy, probl®my k Śeġen²)) 

¶ (ObecnŊ, jak tento vztah Vy osobnŊ vn²m§te? ZmŊnil/a byste ho nŊjak? Mysl²te 

si, ģe vztah funguje? Co konkr®tnŊ by se mŊlo udŊlat k tomu, aby byl vztah 

pŚesnŊ dle Vaġich pŚedstav (napŚ. aby l®pe, efektivnŊji fungoval, snadnŊji se 

udrģoval, aby instituce sd²leli c²le)?) 

¶ (Jak by podle V§s vypadala situace politiky rovnosti, Vaġeho oddŊlen²/instituce 

ļi Vaġ² konkr®tn² agendy, kdyby ģ§dnĨ vztah vybudov§n nebyl? Mysl²te si, ģe je 

V§ġ vztah (spolupr§ce) nezbytnĨ pro realizaci politiky rovnosti?) 

 

5. ZamŊŚit se specificky na MPSV (OddŊlen² projektŢ a Odbor RP a PS) a ĐV 

(Odbor rovnosti a poradn² org§ny pro rovnost) a kl§st ot§zky z okruhu 4 
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PŚ²loha ļ. 2: Seznam vĨzev na oblast rovnosti ģen a muģŢ jednotlivĨch dotaļn²ch 

titulŢ (1998ï2017) 

 

OP RLZ/2. kolo Iniciativy EQUAL/JPD3 (esfcr.cz ï z§vŊreļn® evaluaļn² zpr§vy; 

equalcr.cz) 

¶ VĨzva ļ. 1 a ļ. 2 Odboru trhu pr§ce Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊci v 

grantov®m sch®matu ĂPodpora rovnĨch pŚ²leģitost² ģen a muģŢ na trhu pr§ceñ 

¶ VĨzva ļ. 1 a ļ. 2 a ļ. 3 JPD3 v grantov®m sch®matu ĂPodpora rovnĨch 

pŚ²leģitost² ģen a muģŢ na trhu pr§ceñ  

¶ VĨzva ļ. 1 JPD3 v grantov®m sch®matu ĂVyrovn§v§n² ġanc² ģen a muģŢñ 

¶ VĨzva 4 k pŚedkl§d§n² ģ§dost² o finanļn² podporu v r§mci Akce 3 CIP EQUAL  

¶ VĨzva 5 k pŚedkl§d§n² ģ§dost² o finanļn² podporu v r§mci Akce 3 CIP EQUAL  

 

OP LZZ (esfcr.cz)  

¶ VĨzva ļ. 10 k pŚedkl§d§n² individu§ln²ch projektŢ v r§mci OP LZZ pro Odbor 

rodiny a d§vkovĨch syst®mŢ MPSV 

¶ VĨzva ļ. 26 k pŚedkl§d§n² grantovĨch projektŢ v oblasti podpory 3.4. ï Rovn® 

pŚ²leģitosti ģen a muģŢ na trhu pr§ce a slaŅov§n² pracovn²ho a rodinn®ho ģivota 

VĨzva ļ. 54 pro pŚedkl§d§n² grantovĨch projektŢ v r§mci oblasti podpory 3.4 ï 

Rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ na trhu pr§ce a slaŅov§n² pracovn²ho a rodinn®ho 

ģivota 

¶ VĨzva ļ. 76 pro pŚedkl§d§n² grantovĨch projektŢ v r§mci oblasti podpory 3.4 ï 

Rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ na trhu pr§ce a slaŅov§n² pracovn²ho a rodinn®ho 

ģivota 

¶ VĨzva ļ. 88 pro pŚedkl§d§n² grantovĨch projektŢ v r§mci oblasti podpory 3.4 ï 

Rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ na trhu pr§ce a slaŅov§n² pracovn²ho a rodinn®ho 

ģivota 

¶ VĨzva A4 pro pŚedkl§d§n² grantovĨch projektŢ zamŊŚenĨch na vznik a provoz 

zaŚ²zen² p®ļe o dŊti pŚedġkoln²ho vŊku financovan® na z§kladŊ standardn² 

stupnice jednotkovĨch n§kladŢ v r§mci oblasti podpory 3.4 ï Rovn® pŚ²leģitosti 

ģen a muģŢ na trhu pr§ce a slaŅov§n² pracovn²ho a rodinn®ho ģivota 

¶ VĨzva ļ. B5 pro pŚedkl§d§n² grantovĨch projektŢ zamŊŚenĨch na vznik a provoz 

zaŚ²zen² p®ļe o dŊti pŚedġkoln²ho vŊku financovan® na z§kladŊ standardn² 

stupnice jednotkovĨch n§kladŢ v r§mci oblasti podpory 3.4 ï Rovn® pŚ²leģitosti 

ģen a muģŢ na trhu pr§ce a slaŅov§n² pracovn²ho a rodinn®ho ģivota 

 

OPZ (esfcr.cz) 

¶ VĨzva ļ. 013+014 Podpora sluģeb p®ļe o dŊti 1. stupnŊ z§kladn²ch ġkol v dobŊ 

mimo ġkoln² vyuļov§n² 

¶ VĨzva ļ. 035+036 Podpora vybudov§n² a provozu zaŚ²zen² p®ļe o dŊti 

pŚedġkoln²ho vŊku pro podniky i veŚejnost 
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¶ VĨzva ļ. 027+028 Implementace Vl§dn² strategie pro rovnost ģen a muģŢ v ĻR 

na l®ta 2014 ï 2020  

¶ VĨzva ļ. 009 Syst®mov® projekty na podporu rovnosti ģen a muģŢ 

¶ VĨzva ļ. 061+062 SoutŊģn² projekty na podporu rovnosti ģen a muģŢ  

¶ VĨzva ļ. 126+127 Pilotn² ovŊŚen² p®ļe o nejmenġ² dŊti v mikrojesl²ch  

¶ VĨzva ļ. 050+051 Realizace genderovĨch auditŢ u zamŊstnavatelŢ  

¶ VĨzva ļ. 132 Podpora vzniku a provozu dŊtskĨch skupin pro podniky a 

veŚejnost 

 

NF + ESH fondy (dejmezenamsanci.cz a eeagrants.cz) 

1. Kolo programu Dejme (ģe)n§m ġanci (dejmezenamsanci.cz) 

A. Rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ a podporu slaŅov§n² pracovn²ho a soukrom®ho ģivota  

Å VĨzva ļ. 63 302-2014-1 (velk® granty) + VĨzva ļ. 63 302-2014-2 (mal® granty) 

B. Dom§c² n§sil² a n§sil² zaloģen® na pohlav²  

Å VĨzva ļ. 63 302-2014-3 (velk® granty) + VĨzva ļ. 63 302-2014-4 (mal® granty) 

MimoŚ§dn§ vĨzva ļ. 63 302-2014-5 programu Dejme (ģe)n§m ġanci dom§c² n§sil² a 

n§sil² zaloģen® na pohlav²  

 

2. Kolo programu Dejme (ģe)n§m ġanci (dejmezenamsanci.cz) 

A. Rovn® pŚ²leģitosti ģen a muģŢ a podporu slaŅov§n² pracovn²ho a soukrom®ho ģivota  

Å VĨzva ļ. 63 302-2014-8 (mal® granty) 

B. Dom§c² n§sil² a n§sil² zaloģen® na pohlav²  

Å VĨzva ļ. 63 302-2014-9 (mal®) 

 

1. vĨzva k pŚedkl§d§n² ģ§dost² do Programu Fond pro NNO (eeagrants.cz) 

2. vĨzva k pŚedkl§d§n² ģ§dost² do Programu Fond pro NNO (eeagrants.cz) 

 

VĨzva k pŚedkl§d§n² ģ§dost² o grant z Fondu pro bilater§ln² spolupr§ci na programov® 

¼rovni ï opatŚen² ĂBñ (CZ13) (eeagrants.cz) 

 

MPSV + ĐV ĻR (mpsv.cz, vlada.cz) 

Podpora veŚejnŊ ¼ļelnĨch aktivit NNO zabĨvaj²c²ch se rovnĨmi pŚ²leģitostmi ģen a 

muģŢ pro rok 2014 

Podpora veŚejnŊ ¼ļelnĨch aktivit NNO v oblasti rovnosti ģen a muģŢ pro rok 2015 

Podpora veŚejnŊ ¼ļelnĨch aktivit NNO v oblasti rovnosti ģen a muģŢ pro rok 2016 

Podpora veŚejnŊ ¼ļelnĨch aktivit NNO v oblasti rovnosti ģen a muģŢ pro rok 2017 

 


