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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je komercionalizace obcCanskych organizaci, kterou
rozumime proces, kdy pfejimaji v radmci svého fungovani nékteré postupy, metody
a strategie komeréniho sektoru, scilem vygenerovani zisku. Za nejvyssi Uroven
komercionalizace povazuje prace transformaci obCanské organizace v socialni podnik.
V dal§i mozné trovni uz by se z takové organizace stal trzni podnik nahlizeny jako
socidlné¢ odpovédny. Socidlni podnik je pfitom definovan jako takova obcanska
organizace, pro kterou je dosahovani zisku stejné dilezité jako zvySeni vetfejného
prospéchu, tedy naplnéni vlastniho altruistického poslani. ProtoZe spojuje dva
protichidné atributy v podobé¢ socidlni a ekonomické mise, pficemz ekonomické poslani
muze to ptivodni socidlni ohrozZovat, je povazovan za kontroverzni. Cilem prace je proto
zjistit, jaky vyznam ma pro Zivot organizace obCanského sektoru takovato transformace
v socialni podnik, a jak tato transformace ovliviiuje jeji fungovéani a podstatu. Vychazi
pfitom primarné z teorie ob¢anské spolec¢nosti, obanského sektoru, socialni ekonomiky
a teorie socialniho podniku. Jedna se o ptipadovou studii, jejiz soucasti jsou tfi integracni

socialni podniky.

Klicova slova

Komercionalizace, obCansky sektor, socidlni podnik, integracni socidlni podnik, socialni

ekonomika, socidlni podnikani, hybridizace, obCanska spolecnost.



Abstract

The topic of this diploma thesis is the commercialization of civic organizations, which
we understand as the process in which they take over some procedures, methods and
strategies of the commercial sector in order to generate some profit. As the highest level
of commercialization, this work considers the transformation of civil organization into
a so called social enterprise. At the next potential level, this civic organization would
become a pure market enterprise acting as socially responsible. Thus, a social enterprise
is defined as a civic organization, for which profiting is just as important as an increase
in public benefit by fulfilling of its own altruistic mission. However, it is said that this
social mission may be threatened by the economic one. Whereas the social enterprise
combines those two opposing attributes in the form of a social and economic mission, it
is considered to be controversial. That’s why the aim of this diploma thesis is to determine
the importance of a transformation of civic organization into the social enterprise for its
life and how this transformation affects its functioning and its essence. The diploma theses
is based primarily on the theory of civil society, the civil sector, the social economy and
the theory of social enterprise. It is a case study, which includes three work integration

social enterprises (WISEs).
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Teze diplomové prace (vvzkumny projekt):

vymezeni vyzkumného problému, navaznost na jiné prace — soucasnou uroveni domacich
a zahrani¢nich poznatkti (jejich podrobngjsi zdlivodnéni a piehled 1ze uvést v ¢asti D. teoreticka
vychodiska), formulace a zdtivodnéni vybéru vyzkumného problému. Na konci tohoto odstavce
se pokuste formulovat vyzkumny problém jednou vétou.

Diplomova prace se bude zabyvat soucasnym trendem tzv. komercionalizace organizaci ceského
obcanského sektoru a jejich transformaci v socialni podniky. K jejimu sepsdni vede teoreticky
koncept, ktery tvrdi, e komercionalizace miiZe byt sice v mnoha ohledech pro organizace
neziskového/obéanského sektoru prFinosnd, ale zejména v dlouhodobém méritku miie také
znamenat ohroZeni pitvodni povahy téchto organizaci a jejich zdkladnich funkci, a v koneéném
dusledku pak i celého obéanského sektoru. Prerod neziskovych organizaci v socidlni podniky,
atedy jejich zvnitinéni a adopce nékterych metod a hodnot trhu, kterymi jsou primarné
generovani komercnich prijmii a hospodarska soutéz, prindsi obcanskym (servisnim) organizacim
lepsi konkurenceschopnost, zvySenou efektivitu, flexibilitu, inovacni kapacitu, a tim padem i lepsi
podminky pro naplitovani jejich poslani, udrzitelnosti a nezavislosti na verejnych zdrojich. Na
druhou stranu vsak existuji ndzory, podle kterych ohrozuje komercionalizace obcanskych
organizaci jejich piivodni povahu a poslani, atedy schopnost podnécovat, vytviret a take
udrzovat silnou obcanskou spolecnost.

Protoze socialni podnikani i komercionalizace obcanského sektoru jsou stale povazovany za
veelku novy a moderni fenomén, literatura a prace shrnujici dosavadni poznatky v techto
oblastech jsou ve vyvoji, ale na prudkém vzestupu. Vznikaji prdace popisné - vénujici se prevazné
vysvétleni jevu ajeho viastnostem, analyzujici jednotlivé aspekty, typy, diisledky ¢i problémy
obcanskych organizaci nebo socidalniho podnikadni, nebo naucne, které maji slouzit zacatecnikiim
(a tedy i neziskovym organizacim) v oboru socidalniho podnikani. v ceské akademickée sfére byly
sepsany v nedavnych letech prdce pojednavajici o socialnim podnikani nebo o obcanském sektoru
obecné, o jejich roli v kontextu ceské socialni ekonomiky ¢i prdace hodnotici efektivitu socidlniho
podnikani nebo obcanskych organizaci v CR. Na piidé Karlovy univerzity se nékteré akademické
prace v poslednich péti letech rovnéz vénovaly obcanskému sektoru i socialnimu podnikani,
avsak spise z pohledu nastroju aktivni politiky zaméstnanosti, financovani, statni podpory nebo z



hlediska prinosii pro stat, verejnost a dalsi zainteresované subjekty. Tato prace by tedy méla
dosavadni poznatky propojit a maximalné prohloubit o novou dimenzi — pohled na
komercionalizaci obcanskych organizaci v ceském prostredi a analyzu efektii tohoto nového
trendu.

B. Cile diplomové prace (jejich ptima souvislost s formulovanym vyzkumnym problémem)

Cilem diplomové prdce je potvrdit/vyvratit hypotézu, ze komercionalizace Ceskych obéanskych
organizaci a jejich transformace v socidlni podniky miiZe byt riskantni a miiZe mit negativni
dusledky pro ceskou obcanskou spolecnost, jeji povahu a funkce. Vysledny dokument by tak mel
podat ucelenou analyzu vsech dopadit marketizace a komercionalizace obcanskych organizaci,
které se transformuji v socialni podniky v ceskych podminkach.

C. Vyzkumné otazky

- Jsou dusledky komercionalizace a marketizace Ceskych obcanskych spolecnosti, které se
transformuji v socialni podniky, negativni / riskantni pro ceskou obcanskou spolecnost?

1) Existuji/ Jaké jsou pozitivni diisledky a dopady vyse zmineného jevu v ceskych podminkach?
2) Existuji/ Jakeé jsou negativni duisledky a dopady vyse zminéného jevu v Ceskych podminkach?

D. Teoreticka vychodiska

Soucasti této ¢asti muze byt také konceptualni ramec, analytické modely reprezentujici hlavni
komponenty vyzkumného problému a jeho socialniho, ekonomického a politického kontextu.

Obcanska spolecnost je jednim ze zakladnich pilifi kazdého moderniho demokratického statu.
Pokud si totiz demokraticka zemé chce svoje hodnoty udrzet, musi vytvorit takové podminky,
které podporuji rozvoj a fungovani obcanské spolecnosti, ato zejména prostiednictvim
spravného nastaveni verejné spravy. Jako obcanskou spolecnost pak miizeme chapat takovou,
ktera dava obcaniim prostor ovliviiovat podminky, v nichz Ziji, a to jak primo, vlastni ucasti
napr. v nékterych organizacich, nebo neprimo, a to politickym tlakem na nastoleni verejné
demokratickych hodnot, vychova obcanii a zmiriiovani polarizace s posilovanim tolerance
mezi ¢leny spolecnosti, formovani agendy zdola nebo vykon funkci, které neni schopen zajistit
stat. v literature se také setkavame s nazory, ze obcanska spolecnost plni funkci urcitého
moralniho idedlu spolecnosti. (Skovajsa, 2010)

Podle soucasné dilci studie pro Koncepci politiky viady viici nestatnim neziskovym
organizacim do roku 2020 na téma Obcanska spolecnost a definice NNO, vyvoj, stav a trendy
Jjsou generdtorem neziskové spolecnosti aktivni obcané. Bez nich totiz zddnd obcanskad
spolecnost nemiize existovat. Pokud se naopak obcané statu podileji, a to dobrovolné, na
sprave verejnych véci, tvori obcanskou spolecnost. Aktivni pak mohou byt v mnoha oblastech,
a jednou z nich je prave neziskovy sektor a jejich angazovanost v neziskovych organizacich.

Jako neziskové organizace pritom chdpeme takové, které nevytvareji zisk k prerozdeleni mezi
své viastniky, spravce nebo zakladatele. Zisk si sice mohou vytvorit, ale musi ho zase vioZit
zpet do rozvoje organizace a plnéni jejiho poslani. (neziskovky.cz)

Pravdou vsak je, ze hranice mezi jednotlivymi sektory (trh, stat, obcansky sektor) postupné
mizi ajejich jednotlivé dimenze se prolinaji. Nékde mezi vSemi tFemi sektory se objevuje
tzv  socidalni ekonomika a socialni podniky, které predstavuji alternativni nebo
komplementarni moznosti veseni socidlnich, ekonomickych a environmentdlnich problémii
a prispivaji k ekonomickému, socialnimu a kulturnimu povzneseni regionit a skupin obyvatel
trpicich socialnim vyloucenim. v rFadé evropskych zemi, i v USA, je koncepce socialni
ekonomiky prijata, v podminkdch Ceské republiky se teprve viceméné hleda, jak nejlépe jejich



vyhod vyuzit. Podle Charty socidlni ekonomiky socidalni ekonomika vyznamné prispiva k
rozvoji pluralitni spolecnosti, kterd poskytuje vice demokracie a solidarity. (Dohnalova, 2009)
Socidlni podnikani pak chdpeme jako podnikatelské aktivity prospivajici spolecnosti
a Zivotnimu prostredi. Hraje dilezitou roli v mistnim rozvoji a casto vytvari pracovni
prilezitosti pro osoby se zdravotnim, socialnim nebo kulturnim znevyhodnénim. Zisk je pak z
Vetsi casti pouzit pro dalsi rozvoj socidalniho podniku. Pro socialni podnik je tedy stejné diilezité
dosahovani zisku i zvySeni verejného prospéchu. Socidlni podniky vznikaji a rozviji se na
konceptu tzv. trojiho prospéchu — ekonomického, socialniho a environmentalniho.(Ceské
socialni podnikani).

V' dusledku zminéného pomijeni jasnych sektorovych hranic avzdjemného ovliviiovani
Jjednotlivych sektorii také dochazi k prejimani novych metod, postupii a strategii. s ohledem na
tlak moderni doby a na profesionalizaci cinnosti je tak bezné, zZe napriklad obcansky sektor
prejimd c¢im dal vice atributii, které jsou specifické pro trh. Cely proces se da nazvat
komercionalizaci, jiz miZzeme chapat jako proces Sifeni podnikatelskych aktivit a s nimi
spojenych pravidel trzni konkurence, maximalizace zisku a metod obchodovani do oblasti, ve
kterych do té doby platila ¢i previadala pravidla a praktiky altruismu, filantropie a verejného
zdjmu. v praktické roviné se komercionalizace obcanského sektoru projevuje predevsim v ¢im
dal vyssim podilu jejich financovani z komercnich prijmii. (Fric)

Komercionalizace prinasi obcanskym organizacim nové financni zdroje, podporuje jejich
udrzitelnost a financni nezavislost, stejné jako flexibilitu, efektivitu, kreativitu a inovativnost.
Dulezité viak je, Ze zatimco piivodnim jevem komercionalizace obcanskych organizaci je
zejména narust motivi ziskii, altruisticky motiv pomoci ohrozenym skupinam obyvatelstva je
oslaben. (Fric)

Podle mnohych autorii je vsak tento novy obcansky model public managementu postaveny na
principech trhu, coz znamend zejména na podnikani a uspokojovani individudlnich potreb,
neslucitelny s demokratickou odpovédnosti, obcanstvim a se snahou o kolektivni akce ve
verejném zajmu, které jsou obsazeny v ptivodni povaze a funkcich instituci a organizaci
obcanského sektoru. Takovyto model uz navic vitbec neakcentuje zZadné demokratické idedly,
jako napriklad spravedinost nebo Cestnost. (Eikenberry, Kluver) Komercionalizace podle
néekterych doslova podlamuje spolupraci mezi obcanskymi organizacemi a méni je na bézné
podnikatele, jejichz primarnim cilem je hlavné udrZet svoji organizaci (sviij podnik) na trhu
sluzeb, namisto priorit v podobé blaha klientit. (Fric)

E. Vyzkumny plin
Vybér a zdiivodnéni metod, zdroje dat

Prace vyuzije kvalitativnich vyzkumnych pristupii, protoZze pomahaji do hloubky prozkoumat,
vysvetlit a popsat problém a jsou pruznéjsi.

Prvotni a primarni metodou sbéru a zpracovani dat bude zkoumani dokumentii a jejich podrobna
analyza, tak, aby bylo mozné rozklicovat v nich obsazené védomé i nevédomé postoje, hodnoty
a ideje spojené s hlavni vyzkumnou otazkou. Jako dokumenty relevantni pro vyzkum poslouzi jak
legislativni, tak ty strategické i vyzkumné. Kromé zminénych verejné-politickych dokumentii vsak
bude prace zahrnovat také studium clankii v periodikach, akademickych praci, elektronickych
dokumentii, konferencnich prispévkii, monografii i sbirek.

Druhou a stejné dillezitou metodou vyzkumu pak bude pripadova studie (case study), coz je
detailni studium jednoho, nebo malého mnozZstvi pripadii, s cilem posbirat co nejvétsi mnozstvi
dat od jednoho, nebo nékolika mdlo jedincii tak, aby bylo mozné zachytit slozitost pripadu a popis
vSech vztahii v jejich celistvosti. Predpoklada totiz, Ze ditkladnym prozkoumdanim jednoho pripadu
lépe porozumime dalsim, podobnym pripadiim. Na konci se tedy zkoumany pripad rozsiiuje do
sirsich souvislosti. Typové se pak bude jednat o evaluacni pripadovou studii organizaci a instituct,
protoze se vyzkum zameri na maly pocet neziskovych organizaci, které se v neddavné dobé
pretransformovaly v socialni podniky.
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Uvod

Snazime-li se porozumét dynamickym procesiim odehrévajicim se na poli ¢eské vetejné
politiky od roku 1989 v zasadnim kontextu demokratizace politického systému, reformy
vetejné spravy, prechodu k trznimu hospodatstvi nebo fungovani obcanské spolecnosti,
jednim z naSich odrazovych mistkii by méla byt tzv. obracend sektorovd pyramida
rozdélend na tfi dilezité sféry, znazornujici ty nejzasadnéjsi mechanismy regulujici

soucasny zivot. Jsou to trh, stat a obcansky sektor. (Potticek et al. 2016: 36)

Obrazek ¢. 1: Vztah statu, trhu a ob¢. sektoru jako regulatori Zivota spolecnosti

TRH &/ & STAT

firmy
obcansky
salctor
; T

form alni sektor neform atni by f-'f;,::l

3 spoledenstvi "c% o

F f‘l#\
neform alni sektor \/
OBCANSKA SPOLECNOST

Zdroj: autorka podle Poticek et al. 2016: 36

Pomérné silnou pozornost na sebe tito usmérnovatelé ceského spolecenského Zivota
obratili hlavné v 90. letech ptedeslého stoleti. Ne, Ze by pfedtim nebyli nijak aktivni ¢i
dokonce neexistovali. Naopak, napfiklad obCansky sektor, kterému je ze zminénych
regulatorti vénovana v této praci nejvetsi pozornost, ma v Ceském staté a jeho historii
pomérné silné koteny. (Guasti 2007: 17) AvSak setkame se 1 s takovym thlem pohledu,
ktery i pfes prubézny historicky vyvoj ¢eského obcanského Zivota povazuje rok 1989 za
jakysi bod nula, ze kterého se znovu obcCanskd spolenost v zemi doslova rodi.

(Guasti 2007: 27) Rok 1989 byl totiz synonymem demokracie a hlavné demokratizace.
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Ta zacala novou kapitolu majici vliv na vyvoj vSech nasich spolecenskych regulatorti.
(Skovajsa 2010: 58) Jak uvadi Skovajsa, demokratické spolecnosti se pak od téch
nedemokratickych 1isi primarné€ tim, ze poskytuji zna¢ny prostor svobodné aktivite.
Aktivit¢ lidské. Podle néj neexistuje zadny demokraticky systém, kde bychom nemohli
dohledat a identifikovat tfi vcelku autonomni pole lidského zivota, do nichz mize stat
zasahovat jen a pouze v omezené mire, kterd je navic zakotvena v zakoné€. Témito poli
mysli pravé rodinu, trh a obanskou spolec¢nost. (2010: 63) Z normativniho hlediska je
nekdy dokonce obcanska spolecnost povazovana za jakousi druhou stranu mince
demokracie. (Guasti 2007: 13) Plni funkci partnera a nékdy, pokud je to nezbytné,
vlastné 1 protivnika statu ¢i trhu, a to je pro udrzeni demokracie i svobody naprosto

nepostradatelné. (Skovajsa 2010: 63)

V porevoluénich 90. letech silné€ ovlivnily pfedstavy vefejnosti o obCanské spolecnosti
polemiky tehdejsiho prezidenta Véclava Havla a premiéra Vaclava Klause, kde byla
klicovou otdzkou jest¢ hlavné legitimita afeknéme reprezentativnost organizaci
obcanské spole¢nosti, jejich poslani h4jit vefejny zdjem a moznost Gi¢astnit se veiejné
politiky. Stat nicméné jejich Cinnost nejenZe uznal a zacal také v urcitych oblastech
podporovati, ale také na n¢ postupné presunul ¢ast své vlastni vefejné odpoveédnosti.
S poptevratovou transformaci socidlniho statu totiz ziskava obcCanskad svoboda svoji
novou, druhou dimenzi atou je vlastni odpov&dnost. Prameni z neschopnosti statu
vypotfadat se s nékterymi novymi problémy ve spolecnosti, ato jak na mistni, tak
1 narodni nebo globalni Grovni, ale 1 ze selhdni jeho administrativni kapacity nebo
nedostate¢nych nakladii na jeho provoz a funkce (Dohnalovéa a Prasa 2011: 11 — 25;
Huncova 2010: 39 - 40) Rozvoj a myslenkové pochody o tomto €initeli spolecenského
Zivota jsou u nas od této éry zaroven ovliviiovany i postupnym piiblizovanim naSeho
statu smérem k Evropské unii a vstupem zahrani¢nich darcii, ktefi zejména po
transformaci silné podporovali rozkvét v této oblasti jako synonymum rozmachu
demokracie. Tyto subjekty také vnasi do prostoru nova témata. (Pospisilova 2005: 21 -
22) Mezi nimi naptiklad i koncepci komercionalizace obCanskych organizaci a novy

fenomén v podobé socidlniho podnikani.

1 nejvice pravdépodobné v pracovnim zacleniovani téZce umistitelnych na trhu prace
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Budouci scénare, které odhaduji, jak by mohla vypadat ob¢anské spolecnost za dvacet
let, se totiz shoduji na tom, Ze nové a efektivni cesty v feseni spoleCenskych vyzev
aproblémi jdou ruku vruce sobcCanskym adoptovanim netradi¢nich, avSak
relevantnich strategii a piistupti ptivodnich komer¢ni sféfe. Tedy s komercionalizaci

obcanskych organizaci. (World Economic Forum 2013; GECES 2016: 8)

Tyto organizace, které vzdy fungovaly v tzv. socialnim sektoru, maji podstatu v feSeni
spolecenskych problému a nabidce socidlnich sluzeb, jez trh nedokéze adekvatné
zprostiedkovat. Dopliuji v této oblasti aktivity statu, pfispivaji mysSlenkami novych
programl ainovaci ajsou jakymisi vehikly obcanli k prosazovani vlastnich vizi
»spravného fungovani® spolecnosti nezavisle na statu. Své fungovani opiraji
o prispévky od statu, granty a dotace, nékdy také ¢lenské ptispévky, avSak v soucasnosti
musi v souvislosti s nedostatkem zdroji z téchto sfér vyhledavat k udrzeni existence
a naplnéni svého poslani i dalsi pfijmy, a tak se komercionalizuji. (Dees 1998: 56) Cini
tak prostfednictvim postupt typickych pro trzni sektor, jehoZz protistranu maji v urcitém
ohledu symbolizovat. Prostfednictvim podnikadni. Kapacita ob¢anské spolecnosti jako
tesitele spoleCenskych problému se totiz v sou¢asné dob€é musi maximalizovat a jeji
organizace jsou nuceny ke snaze prostfednictvim podnikani samy hledat nikladoveé-
efektivni a udrZitelné cesty, jak reagovat na socialni problémy a dorucit ve spole¢nosti
spolecensky vyznamné zbozi. (World Economic Forum 2013; GECES 2016: 8) Zacinaji

byt spojovany ¢im dal vice i1 se svou vlastni ekonomickou roli.

V souvislosti s komercionalizaci obfanského sektoru se proto akcentuje transformace
obcanskych organizaci v tzv. socidlni podniky, tedy v obcanské organizace, které

generuji zdroje podnikanim.

,,Obcansky sektor je v soucasnosti vaiman nejen jako parapoliticka sila, ale i jako
samospravnd a obcansky sobéstacna ekonomika. Stava se partnerem moderniho
socialniho statu a jeji socialni podnik, zaloZeny na iniciativé zdola, nastrojem jeho
verejnych politik.

(Huncova 2010: 40)

Proto se socialnim podnikem zabyva moje diplomova prace. S timto pomérn¢ jeste

mladym fenoménem jsem se blize seznamila v roce 2016, kdy jsem méla moznost na
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zahrani¢ni univerzité City University of Hong Kong absolvovat semestralni kurz
vénujici se jeho fungovani v celé Sifi. Znalosti a zkuSenosti mého profesora, a také
vsttebani mnoha zajimavych zahrani¢nich pfipadi socidlnich podniki, mne

nasmérovaly k systemati¢téjSimu z4jmu o atributy tohoto ,,trendu.

At uz mluvime o socidlnich podnicich zahrani¢nich nebo ¢eskych, tak jako tak plati, ze
jsou stale jest¢ artefaktem zna¢né neprobadanym anavic kontroverznim.
(napt. Andersson a Self 2015; Young aLecy 2014; Di Zhang a Swanson 2010;
Vacekova, Soukupova a Kienkova 2015) Tato kontroverze tkvi v jejich hybridni
struktute, vzhledem k tomu, Ze se jedna o organizace obcanského sektoru kombinujici
socialni poslani s komerénimi postupy. Pravé tato jejich vlastnost vyvolava debatu
o jejich povaze anaplnéni role subjektli obcanské spolecnosti. Cely tento rozpor
a zaroven hlavni vyzkumny problém, jimz se prace zabyva, piiblizim v nasledujici

vstupni kapitole.



19

1. VSTUPNi ANALYZA VYZKUMNEHO PROBLEMU

Socialni podniky, které v c¢eském prostiedi definujeme jako takové obcCanské
organizace, pro které je dosahovani zisku stejn¢ dulezité¢ jako zvySeni vefejného
prospéchu, jsou chapany jako nové subjekty obcanské spolecnosti, udrzitelného
zpusobu podnikéni a feSeni spolecenskych problémil. (Bednarikovéa a Francova 2011:
14) Jsou specifické v tom, Ze implementuji jedinecné organizacni modely, postupy
a strategie typické pro trh. Jejich sila je tedy zalozena nejen na uplatnéni obcanskych
hodnot spoluprace, solidarity, pluralismu, participace a inkluzivni spravy véci
vetejnych, ale i na udrzitelnosti. I kdyz podnikayji, stale sleduji sviij hlavni cil v podobé
sluzby spolecnosti. (GECES 2016: 10) Na potiebné jedince navic nenahlizi jako na
pasivni pfijemce socidlni filantropie, ale snazi se obCany pfiblizit statusu aktivnich

protagonistii svého vlastniho osudu. (Arpinte et al. 2010: 142)

Report zamétujici se na socialni ekonomiku v Evropé uvadi, Ze socidlni podniky, které
pracuji s celou fadou komercnich aktivit, poskytuji Sirokou Skalu produktii a sluzeb
a generuji miliony pracovnich mist, vytvareji dilezity endogenni ekonomicky potencial
pro obnoveni aposileni konkurenceschopnosti kontinentu. Spolecné s dalSimi
organizacemi socialni ekonomiky dnes reprezentuji v Evropé€ 10 % trhu a zaméstnavaji
vice nez 14,5 miliond lidi, tedy asi 10 % evropskych zaméstnanci. (European
Commission 2017; CIRIEC 2012: 89 —90; GECES 2016: 10) Tyto ob¢anské organizace,
zaloZené na participacnich organizacnich formach s cilem slouzit komunité jako celku
a vedené zdvazkem vyfeSeni socidlnich problému spiSe nez zdmérem vytvareni zisku
pro vlastniky nebo ¢leny, jsou podle evropskych instituci ukazkou toho, Ze je mozné,
aby spolu obchodni praktiky a spole¢enska zodpovédnost pln¢ konvergovaly. (GECES
2016: 10) Ve srovnani s tradi¢nimi neziskovymi organizacemi vSak kladou vétsi diiraz
na ekonomicky risk navazany na vlastni produkci. (Hulgérd et al. 2014: 33 — 35;

Defourny a Nyssens 2010: 7 —9)

Uvadi se vSak zaroven, ze tento zptsob postupné pfemeny, modernizace nebo feknéme
transformace obcanské spolecnosti, kdy jeho organizace piejimaji nékteré nastroje,
procesy, hodnoty nebo atributy komercniho sektoru (coz znamend v té nejobecnéjsi
roviné, ze podnikaji), mohou byt v dlouhodob&jsim méfitku riskantni.

V komercionalizaci obcanského sektoru, jiz jsou socialni podniky produktem a kterou
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chdpeme obecné jako zvnitinéni podnikatelskych aktivit, trznich pravidel
a maximalizace zisku subjekty, které se do té doby fidily pravidly altruismu a veiejného
z4jmu, spatfuji nektefi negaci toho, v ¢em je obcCansky sektor unikatni a jedinecny.
(Fric et al. 2016) a to zejména v tom, ze komercionalizované organizace zaméeiuji své
aktivity a sluzby urCitym profitabilnim nebo méfitelnym smérem a socidlnim sitim,
které zajistovaly nahromadéni socidlniho kapitalu pro mobilizaci kolektivnich aktivit
a adresovani socidlnich problémii, se mohou zalit spiSe vyhybat. Vytvaii si sit’
zékaznik, ale dalsi aktéry mohou chapat snaze jako konkurenci. (Eikenberry a Kluver

2004; Weisbrod 1997; Fri¢ 2016 et al.)

Zasadnim problémem pak je, ze podle nckterych jsou principy trhu, tedy hlavné
podnikani a uspokojovani individudlnich potieb, zkratka neslucitelné s demokratickou
odpovédnosti, ob¢anstvim a snahou kolektivni akce ve vefejném zajmu. Takovyto
model fungovani obcanského sektoru udajné neakcentuje zadné demokratické idealy,
jako tieba spravedlnost a Cestnost. Z kratkodobého hlediska mize byt pro pieziti
organizaci uzitecny, ale z dlouhodobého pohledu ma negativni dopad na ptivodni
podstatu obcanského sektoru a obCanstvi, které chapeme jako pro spolecnost dilezity
prostor pro lidskou nenucenou (dobrovolnou) asociaci a vytvaieni lidskych siti v zajmu
rodiny, davéry, spolecenskych zdjmi a ideologie. (napi. Eikenberry a Kluver 2004;
Weisbrod 2004) Komercionalizace v podobé socidlniho podnikani narusuje jakysi
vnitfni mantinel mezi podnikatelskym a ob¢anskym sektorem a obCanské organizace
kvtli ni pfichézeji o svou ptivodni sektorovou identitu — o svou ,,dusi®. (Fri¢ et al. 2016:

148)

Nejvetsi pozornost je v ramci kritiky komercionalizace obCanského sektoru a zaroven
socidlniho podnikani sméfovana k tenzi mezi trzni racionalitou maximalizace zisku
a hodnotami solidarity ¢i socialni spravedlnosti. Tedy ke konfrontaci socidlni mise
podniku stou ekonomickou. Casto se hovoii o tom, Ze spojeni socialnich
a ekonomickych cilll v jedné organizaci neni pfirozené, protoze tyto dva rlizné sméry se
povazuji za protichtdné. (napt. Williams a Nadin 2011; Wilson a Post 2013; Imperatori
a Ruta 2015) Na zaklad¢é konfrontace zisku versus solidarity a socidlni spravedlnosti
uvnitt socialnich podnikil jsou pak formulovany silné obavy z vyrazného ohrozeni
socialni dimenze tou ziskovou, kterd by mohla pomérné rychle a snadno socidlni cile

predejit. (napt. Dees 1998: 57; Bacq et al. 2016: 706, Ebrahim, Battiliana a Mair 2014:
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82; Weisbrod 2004; Battiliana et al. 2015; Social Enterprise Alliance 2010) Vznika ¢asto
velké napéti mezi finan¢nimi imperativy a nefinan¢nim, ¢i 1épe feceno nekomercénim
statusem organizace, mezi podnikanim a naplnénim altruistického poslani. (Fric et al.
2016: 148) Obcanské organizace musi pocitat s tim, ze jakmile piijimaji obchodni
ptilezitosti, mohou byt postupné a klidn¢ i netimysIné vtlaceny do nové arény, ktera je
daleko od jejich ptivodniho zaméfeni. (Dees 1998: 58) Protiargumenty vSak zase
namitaji, ze v rdmci socidlnich podnikii se jedna pouze o zvnitinéni vybranych silnych
a fungujicich trznich atributi obcCanskymi organizacemi, i kdyz to bylo pfedtim
povazovano za vzajemné nekompatibilni. (Hockerts 2015: 83) V kontextu vSech téchto
uvedenych myslenek a faktli jsem tedy zformulovala vyzkumny problém, jimz se bude

tato prace zabyvat.

Vyzkumny problém

Vyvoj obéanské spole€nosti i organizaci ob¢anského sektoru v poslednich dvou
dekadach diktuje postupnou metamorfézu téchto organizaci, které castéji
podléhaji komercionalizaci. Jejim produktem je i transformace obcanskych
organizaci v socidlni podniky. Ty jsou povaZovany na jednu stranu za moderni,
efektivni a udrzZitelny zpisob, kterym obcanské organizace resi socialni problémy,
zaroven v§ak mnozi chiapou sociidlni podniky v kontextu komercionalizace jako

silné a riskantni naruseni podstaty a neuplatiiovani hodnot ob¢anského sektoru.

Neni pochyb o tom, Ze komercionalizace organizaci ob&anského sektoru je eminentnim
tématem soucasnosti, ato vkontextu hned nékolika disciplin. A tématem
kontroverznim. (Fri¢ et al. 2016: 154) Vyznam socialniho podnikani v obcanském
sektoru totiz roste, nicméné stale jeSt€¢ neni dobfe zndmo, jak to ovliviiuje poslani
obcanskych organizaci nebo jejich poskytovani sluzeb. I kdyz je tento problém dilezity
a siln€ akcentovany v agendé¢ mezinarodniho vyzkumu, u nés je jeho hlubsi pochopeni
stdle nedostatetné. (Vacekova 2014; Vacekova aProuzova 2014) V Ceském
akademickém prostfedi se sjeho analyzou setkdvame zatim vyjimecné. Naptiklad
Vacekova s Prouzovou se vénovaly v pfedeSlych letech problematice komercnich
pfijmu tradi¢nich neziskovych organizaciz, nicméné samy uznavaji, ze komercionalizaci

obcCanského sektoru nebylo jesté vénovano na nasem akademickém poli dostatecné

2 organizaci stavéjicich na principu nedistribuce zisku
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pozornosti. Pfedstavuje stale prostor pro novy vyzkum. (Vacekova 2014; Vacekova
a Prouzova 2014) Je jisté nutné urcit, jakym zpisobem je mozné se vyhnout konfliktim
mezi komerénimi aktivitami obcanskych organizaci ajejich socialnim poslanim.

(Vacekova 2014)

Cilem této prace je tedy ¢astecné doplnit analyzu komercionalizace ceského obcanského
sektoru, avSak o fragment komercionalizace v uzkém spojeni s mySlenkou socialniho

podnikani.

Dulezitost a relevanci tématu a celé této prace chci jesté podtrhnout dvéma drobnymi
argumenty. Tim prvnim je soucasnd idea, Ze pokud ma byt potencial socialnich podnikt
vyuzit spravné a naplno, je potieba vice pracovat na jejich poznani a pochopeni. Ackoliv
mohou mit velkou vahu aulohu ve spolecnosti, zlstavaji zatim pomérné dost
neviditelné a nepochopené. (GECES 2016: 15; OECD 2016: 70) Jesté¢ dalSim
odiivodnénim je teze, Ze obCansky sektor je uz ze své podstaty jakousi ,,masou rozporti*,
protoze funguje jako spornd aréna mezi statem a trhem, kde se stfetavaji soukromé
a vefejné zajmy a kde jsou sjednoceny individudlni a spolecenské snahy. Tento neustaly
rozpor mezi finanénimi imperativy trhu a naplnénim socialni mise je pro socidlni
podniky, potazmo obcansky sektor, vrozeny, atak jejich usili o zachovani integrity
socialniho poslani mize zalezet pravé na tom, jak dobfe mu organizace porozumi, a jak
s timto pfirozenym rozporem nalozi. Neni nutné usilovat o feSeni €i rozuzleni této
kontradikce, ale je spiSe Zddouci se zam¢fit na to, jak s touto tenzi organizace pii své

¢innosti nakladaji. (Sanders 2012)
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Obrazek ¢. 2: Konceptuilni mapa vyzkumného problému

zdroj: autorka
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2. Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem préce je v navaznosti na formulaci vyzkumného problému zjistit, jaky
vyznam ma pro Zivot organizace ob¢anského sektoru jeji transformace v socialni
podnik a jak tato transformace ovliviiuje jeji fungovani a podstatu. Transformaci
v socidlni podnik pfitom chapu jako nejvyssi stupen komercionalizace obcCanské
organizace, pficemz v dal$i Grovni se jiz takova organizace stdva pln¢ komercnim

(trznim) subjektem, ktery je povazovan za socidlné-odpovédny.

Dil¢i cile prace avyzkumné otdzky jsou shrnuty v tabulce nize aodviji se od
jednotlivych dimenzi, které jsou separatné teoretiky povazovany za klicové momenty
v procesu komercionalizace obcanské organizace. Jsou jimi faktory a motivace vedouci
ke komercionalizacis, vztah misi4, reflexe rizik komercionalizace pro poslanis
a dusledky komercionalizaces pro celkové fungovani, podstatu a funkce obcanské

organizace.

Tabulka €. 1: DIl¢i cile prace a vyzkumné otazky

Dilci cile Vyzkumné otazky

Zjistit, jaky je motiv obcanské organizace |Proc obcanska organizace podnika (komercionalizuje se)?
transformovat se v socialni podnik.
Jaky je divod obcanské organizace se ztotoZznénim se
socidlnim podnikem?

Popsat, jaky je vztah ptivodniho Jaké je plivodni socidlni poslani ob¢anské organizace?
altruistického poslani a nové Jaka je jeji (novad) podnikatelska strategie?
implementované komercni strategie

v obcanské organizaci — socialnim Jak definuje komercionalizovana obcanska organizace
podniku. vztah plavodniho altruistického poslani a novych

podnikatelskych ¢innosti? Proc¢?

Identifikovat v ob¢anské organizaci Jaké ¢innosti jsou v organizaci transformované na socidlni
pristup k ¢innostem, které se vlivem podnik nové?

komercionalizace méni a jsou povazovany | Které jsou ,rizikové” z pohledu ohrozeni socidlni mise?

za rizikové pro ptvodni misi.
Jak resi socialni podnik ,vyvazeni“ plvodni mise
a podnikani?

Odhalit dusledky transformace obéanské |Jaké jsou dusledky komercionalizace v ob¢anské
organizace v socialni podnik. organizaci, ktera ,socidlné-podnika“?

Zdroj: autorka

3 napf. Eikenberry a Kluver 2004; Farruggia 2007; Weisbrod 2004; Toepler 2004; Vacekova 2014; Guo 2006; Fri¢
et al. 2016; Moeller a Valentinov 2012 a dalsi

4 napt. Ebrahim, Battiliana a Mair 2014; Eikenberry a Kluver 2004; Mair a Hehenberger 2014; Hwang a Powell
2009; Di Zhang a Swanson 2013; Salamon 2002 a dalsi

5 napt. Imperatori a Ruta 2015; Wilson a Post 2013; Williams a Nadin 2011; Social Enterprise Alliance 2010; Choi
a Gray 2008; Di Zhang a Swanson 2013; Cooney 2011; Bromley a Powell 2012 a dalsi

6 napt. Vacekova 2014; Fri¢ et al. 2016; Dees a Anderson 2003; Andersson a Self 2015; Guo 2006; Johanisova
2014; Farrugia 2007; Bacq et al. 2016; Dees 1998 a dalsi
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3. Teoreticka a vécna vychodiska

3.1. Uvod: trh, stdt a obéansky sektor jako reguldtory Zivota
spolecnosti

Vlada jako nositel a reprezentant statni moci uz nemtize kapacitné zvladnout formovat
izolované podminky Zivota celé spolecnosti rozvrzenym nebo ocekavanym smérem,
ado tohoto procesu tak dnes zasahuji uz i1 dal§i mechanismy neboli regulatory

spolecenského zivota v podobé trhu a obéanského sektoru.7 (Pottcek et al. 2016)

Trh se pfitom povazuje za samoregulacni systém. K popsani jeho ptirozeného fungovani
se uziva metafory ,,neviditelné ruky“. Trzni mechanismus, kde jde o proces smény
zdroji mezi prodavajicim a kupujicim, je napliovéan poptavkou kupujicich a nabidkou
prodavajicich, dosazenymi zisky a utrpénymi ztratami, které alokuji zdroje efektivnéji
nez ostatni regulatory. VSechny smény v této sféfe totiz ovliviiuji ceny a ty reguluji
vyrobu 1 spotiebu, s tim, Ze vSichni aktéfi sleduji pouze své egoistické zajmy — tedy
chtéji maximalizovat své uzitky pfi minimélnim vynaloZeni svych disponibilnich
zdroju. ,, Kouzlo neviditelné ruky trhu spociva prave v tom, ze sledovanim téchto ciste
sobeckych zajmu prispiva kazdy z egoisticky se chovajicich jedincii spolecnému
blahu. ““ (Potlicek et al. 2016: 37) Byl-li by dan skute¢nému trhu naprosto volny prichod,

wrwe

zdroji by jesté vice bohatli a chudi by ztraceli. (Ibid.)

Prostor vznikajici mezi stitem a trhem pak charakterizuji Anheirer se Salamonem

¢tyfmi elementarnimi koncepty:

1. Prvni koncept tuto sféru pfiblizuje jako charitativni, neziskovou nebo
dobrovolnickou, kde esencialni podstatou je pomoc znevyhodnénym nebo vefejnosti

a nerozdélovani zisku manazeriim nebo ¢lentim organizaci.

2. Druha teorie se veénuje obcanské spolefnosti. Presahuje organiza¢ni strukturu
a hranice neziskového sektoru a zahrnuje komplexni obcanskou aktivitu, kdy obcané

vyjadiuji své kritické nazory vii€i trhu, statu i samotnym nevladnim organizacim.

7 k nim jesté v soucasné dob¢ za¢indme mnohem silngji prifazovat také média
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3. Tretim konceptem je teorie socidlni ekonomiky, kterd naopak distribuci zisku
nezakazuje. Od klasického pojeti firem je tady ale zdsadni odlisnosti to, ze tohle

rozdélovani zisku se nezaklada na vlozeném kapitalu, nybrz na ¢lenstvi v organizaci.

4. Ctvrté vysvétleni se soustfedi na nevladni organizace a vychazi z pedpokladu jejich
vnimani jako nastroje protestu ob¢anu proti dominujicim ekonomickym i politickym
elitdm.

(2006: 90 —92)

V nésledujicich kapitolach se bude prace vénovat explicitné prvnim tfem nastinénym
konceptiim, které jsou pro ni nejvice relevantni. Hlavni pozornost bude vénovéna
konceptu obcanské spolecnosti, potazmo teorii obcanského (i neziskového) sektoru.
Vramci jedné podkapitoly jsem vSak pro lepsi porozuméni podstaté socidlniho
podnikani uvedla také teorii socidlni ekonomiky, protoze ani z ni nelze socidlni podniky
vydélit. Dale se tato teoreticka cast diplomové prace bude vénovat jesté¢ kontextu

samotnych socialnich podniki jako nového fenoménu v obcanském sektoru.

3.2. Atributy ob¢anské spolec¢nosti

Obcanskou spolecnost nelze vymezit jasnou a vSeobecné platnou ¢i uznadvanou definici.
Napfti¢ literaturou se miizeme setkat sjejim rdzné nahlizenym, formulovanym,
rozsdhlym ¢i hodnoticim vymezenim. ,,Je konceptem, tématem i entitou a socialni
realitou...termin je jakousi cernou skrifikou ci kufrem, ktery se lisi podle toho, kdo jej
nese, s tim, ze nejde jen o obsah, ale i o pouZiti, které se lisi na zakladeé zajmu ¢i

o

hodnotovych orientaci aktéru. ““ (Guasti 2007: 13)

V dobéch antickych a vlastné¢ pomérné siln€ az do konce 18. stoleti byl tento termins
blizkym synonymem méstské politické spolecnosti ¢i statu. AZ v mysleni autorti, jakymi
byli tteba Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau, Adam Ferguson nebo

Adam Smith, se objevily pfedpoklady pro jiné, feknéme moderni pojeti obCanské

8 latinsky civilis societas
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spolecnosti — kde se od statu odliSuje. Pravé diive zminéni totiz pouzivaji pojem jako
vyjadrenti jistého protikladu k necivilizovanosti, a tu pfivlastiiuji hlavné hypotetickému
piirozenému stavu nebo despotickému zpiisobu vlady. Zakladaji tak esencialni distinkci

mezi ob¢anskou spolecnosti a statem. (Dohnalova et al. 2003: 15)

Tabulka €. 2:  Kli¢ové mySlenkové tradice formujici dneSni predstavy o obéanské

spolecnosti

Lockovska tradice Termin obcanska spolecnost je synonymem politické
spolecnosti. Pojeti lidstva jako prepolitické

(John Locke 1632 —1704) komunity. Stavi jedince nad spole¢nost.

Montesquieuénské tradice Kazdy ¢lovék, ktery ma moc, ma sklon zneuZivat ji.
Aby k tomu nedochazelo, je tfeba vytvofit takovy

(Charles-Louis de Secondat Montesquieu systém, kde se jedna i druhd moc navzajem omezuji.

1689 — 1755) Omezeni ale nem(Ze byt uc¢inné, pokud neexistuji
nezavisla télesa, ktera jsou zakotvena v pravu
a slouzi zaroven k jeho obrané. Kofeny pfedstav o
obcanské spolecnosti jako spole¢nosti vymezené
vUdi statu.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel Obcanska spolec¢nost neni identicka ani se statem,
ani s rodinou. Shrnuje ekonomické prolinani v rdmci

(1770 - 1831) nepoliticky strukturované sféry, ale zaroven neni
sférou rodiny.

Zdroj: autorka podle Dohnalova et al. 2003; Miiller 2003

Skovajsa vysvétluje, Ze dnes v podstaté neexistuje zddny demokraticky systém, kde by
nebylo mozné rozkliCovat tfi autonomni sféry lidského Zivota, do kterych miize stat
zasahovat jen omezené¢ ajasné stanovenou zikonnou cestou — tedy rodinu, trh
a obCanskou spolecnost. O obcanské spolecnosti tak hovoii s blizkym napojenim na
myslenku a tradici demokracie, ato jako o prostoru, ktery slouzi k jednani nebo
vzajemnému sdruzovani, a nachazi se mezi zminénou rodinou, trhem a stitem. Jeho
definice pfitom zahrnuje i zcela neformalni obcanské aktivity, nebo i takzvanou
neviditelnou ¢ast, jiz tvoii hodnoty, normy nebo zvyklosti ve spole¢nosti, které ovliviiuji
jednani ob&anti a to, co oni sami povazuji za spravné. Cinnost jednotlived v obanské
sféfe chape za jeden z opravdovych projevi lidské svobody a piedpoklad toho, ze se
spole¢nost miize povazovat za demokratickou. (2010) Samotnéd existence obcanské
spole¢nosti vlastné vyplyva z toho, ze jednim z kritérii demokracie je moznost obcanti

jejich pfimym zapojenim ovliviiovat vetejny zivot. (Guasti 2007: 16) I Mansteldova et
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zakotvené ve spolecnosti. (2004: 99)

Vratime-li se k sektorovému vymezeni zivota spole¢nosti, obCanskou spolecnost

v demokratickém politickém systému bychom mohli ukotvit jako:

veer

v modernich spolecnostech, podle které vsem garantovana lidska a obcanska prava
a svobody zahrnuji také pravo samotni, nebo spolecné s druhymi napliiovat ruzné ucely,
Jjimiz muze byt dosahovano zisku ¢i dobrocinnosti nebo cehokoliv jiného a jez mohou
stejné tak byt verejné povahy, jako zistdvat v cisté soukromé oblasti. Obcanska
spolecnost v uzkém smyslu netvori samostatnou oblast lidskeho Zivota oddélenou
a oddeélitelnou od rodiny, trhu a statu, rozliseni téchto sfér je pouze konceptualni a kazdy
Clen je soucasné clenem rodiny, obcanské spolecnosti, trzniho systému i

statu. “ (Skovajsa 2010: 71)

Jeji vyznam se pak zvySuje v zdvislosti na tom, ¢im vice se oblasti moderniho
spolecenského zivota dostavaji do zavislosti pravé na zmiflovaném statu, ale i trhu, jako
dvou systém, které jsou pro své spolecenské funkce nepostradatelné, ale samy o sobé
neddvaji dostatecnou garanci svobody, nebo ji dokonce mohou i1 potlacovat.
(Skovajsa 2010) Mnozi se shoduji na tom, Ze obcanskd spolecnost by vlastné¢ méla
zajistovat, aby statni moc pfili§ nevybujela. (Miiller 2003: 28) Jednou z jejich podstat
by méla byt zaruka nezavislosti a ochrany proti mozné rozpinavosti statu. (Dohnalova

et al. 2003: 25; Pithart 2000; Kopecky a Mudde 2003)

Akcent na takovouto podstatu obcanské spole¢nosti vybujel v ceském prostiedi
primarné pii formovani opozice proti komunistickému reZimu, tehdy vnimani obCanskeé
spolecnosti siln€¢ ovliviiovaly postavy z disidentskych kruhti, mezi nimi napftiklad
Véclav Havel. Spolu s dal§imi disidenty ji popisoval jako soucast kazdodenniho Zivota
a vlastné 1 jakousi formu Zivotniho stylu. Zakladnimi kameny v jejim chapani byly dliraz
na eticky imperativ jednani a humanismus, lidska prava a diistojnost, autonomii
jednotlivce €1 pravé absolutni opozici proti totalitnimu statu. Ob¢anska spole¢nost byla
vlastné¢ formou jisté anti-politiky a vychodiskem z tzv. partokracie, tedy vlady

politickych stran, kterd eroduje demokracii. Nabizenym feSenim bylo omezeni moci
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politickych stran a vitalni opozice a kontrola politiky a politikli ze strany ob¢ani —

obcanskou spolecnosti. (Guasti 2007; Louzek a Jakl 2012)

Po roce 1989 se pak stal opétovny rozvoj obCanské spolecnosti velkym tématem a zacal
se uplatiiovat trosku jiny pohled, vysvétlujici ji jako ,, mnozZinu nadact, spolkii, univerzit,
cirkvi, odboru, které puisobi mezi obcanem a statem, a jez jsou nezbytné pro fungovani
zdrave spolecnosti . (Louzek a Jakl 2012) Obcanska spolecnost je noveé chépana spise
jako ,pozitivni sdruzovani obcanit nezavislé na statu, které prispiva k rozvoji
obcanskych hodnot i socidlniho kapitdilu a je viici demokracii jako spolecenskému
rezimu v podstateé konstruktivni . (Pospisilova 2005: 22) V souladu s demokratickou
teorii pak mulze byt obCanska aktivita povazovéna za dulezité vyjadieni toho, jak
rozsahle jsou obcané schopni ptevzit zodpoveédnost a nepovazuji stat za jediného fesitele
problémi. (Mansfeldova et al. 2004: 105) Obcanska spolecnost vlastné zosobiuje
zprostiedkovatele z4jmu pozadavki obCani smérem ke statu. (Skovajsa 2010: 71)
Vétsina definic se snazi vyli¢it hlavné ,problematicky vztah mezi soukromym
a verejnym — individualnim a spolecenskym zajmem, soukromymi touhami a verejnou

potirebou “. (Guasti 2007: 21)

3.2.1. Obcansky sektor

Obcansky sektor mlizeme povazovat za jakési teoretické zuZeni konceptu obcanskeé
spole¢nosti. Chapeme ho spiSe jako zorganizovanou ¢ast této spolecnosti, tedy takovou,
ktera je tvofend organizacemi. Nicméné zmin€né organizace mohou vzdy vyrist pouze
ze zékladu, ktery jim obCanska spolecnost nabidne. (Skovajsa 2010: 31) Podle Frice
tvofi obCanskou spolecnost aktivni obané podilejici se dobrovolné a zamérné na sprave
véci vetejnych. Mohou tak ¢init mnoha riznymi zptlisoby, a ty miiZeme rozdélit do ¢tyf
zakladnich oblasti, kde rozliSujeme, zda se jedna o ¢innost spontanni nebo formalng
organizovanou a také individudlni nebo kolektivni. Spontanni individudlni ¢innosti
obcCanské spolecnosti rozumime pievazné aktivity rdzu sousedské vypomoci, fadime
sem také aktivismus vSedniho dne nebo ten virtualni. Spontdnni ¢innost mize probihat
podle autora i kolektivné, pak mluvime o obcanské sebeorganizaci na bazi ad hoc.
Jestlize je individudlni ¢innost obCanské spolecnosti formalné zorganizovana, znamena

to napiiklad ucast ve volbach nebo na zasedanich mistniho zastupitelstva. A kone¢né
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s formalné organizovanou kolektivni c¢innosti si spojujeme nejcastéji Clenstvi

a dobrovolnictvi v obCanskych organizacich a transakéni aktivismuso. (Fri¢ 2015: 1)

Termin obcansky sektor ma sviij praptivod hlavné v sektorovém rozlisSeni hospodarstvi,
kde se zacaly rozliSovat sféry soukroma, tedy soukromy trzni sektor, a vetejna, tedy
sektor vetejny. Protoze ale v USA posilil pfiblizné v 70. letech 20. stoleti vyznam
organizaci, které fungovaly také mimo tyto tradicni statni a trzni sféry, ato docela
markantn¢, vykrystalizoval termin ,,tfeti sektor a jeho razné obmény. (Skovajsa 2010:
31) Jakousi neoddélitelnou vlastnosti soukromého sektoru je totiz egoismus jedinci
nebo organizaci, ktefi se zde rozhoduji podle motivace vlastnimi zajmy, rozhoduji se
sami za sebe. Tento sektor je tedy obyvéan ziskovymi organizacemi. Naopak vefejny
sektor, prostoupeny statem, aplikuje rozhodovani, na kterém se mohou c¢astnit a jehoz
dasledky mohou ovlivnit jedinci i instituce. Dochézi zde k rozhodovani, jez formuluje

a zaroven realizuje verejny zajem. (Poticek 1997: 17)

Obcansky sektor proto chapeme jako vyclenujici se z obou dalSich zminénych, protoZe
ma své odliSnosti a specifika. Jeho kotfeny tkvi v projevech lidské solidarity, tak jak se
objevovaly uz v kmenovych a rodovych spolecnostech a postupné dalSich dobro¢innych
organizacich, jeZ si kladly za cil peCovat o postiZzené, znevyhodnéné a ty spolecensky
slabsi. Je to prostor dobrovolného sdruzovani mezi oblasti privatnich zajmu a statem,
kde ,, si uvédomujeme spolecnou provazanost naseho svéta . (Guasti a StaSkova 2007:
9) Obcané se v tomto prostoru sdruzuji proto, ze sdileji stejné hodnoty a disponuji
ochotou pracovat na spole¢ném dile. Takovato jejich organizovand, védoma, dobrovolna
a zamérna ¢innost miZe byt motivovana jak vlastnimi potfebami a zajmy, tak i snahou
a usilim pomoci druhym a prosadit obecny (vetfejny) zdjem. ,, Sektor by nemohl
fungovat, byl-li by jedinec hnan pouze egoistickymi pohnutkami. Povaha cloveka, s niz
tyto instituce pocitaji a z niz vychdazeji, je povahou altruistickou — schopnou pomahat
druhym lidem a Zivé a nezivé prirode — bez naroku na protihodnotu. *“ (Potacek 1997:

16)

9 Transakénim aktivismem nemyslime to, co dé€laji obyCejni obfané v dobrovolnych organizacich. Tento pojem
odkazuje k advokacnim organizacim a profesionalnimu aktivismu (,,to, co délaji aktivisté a jejich organizace®). (Cisaf
2008)
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Jedna se o spontanni a dil¢i sebe-organizaci lidi, kterd se poji na potfebu nékam patfit,
néceho se zucastnit ¢i néco menit. Ztélesnuje tedy to, co chtéji jedinci ve spolecnosti
sami od sebe s dalsimi délat, at’ uz v z4jmu sebe a druhych, nebo v zajmu celé
spole¢nosti. (Dohnalova in Skarabelovd 2005: 4) Podle toho miZeme organizace
obCanského sektoru roz€lenit na vzajemné prospéSné avetfejné prospesné.

(Goulli a Fri¢ 2001)

Obcansky sektor oznaCuje to, co je vlastné piitomné v kazdé normalni lidské
spole¢nosti, a nejspis v ni i vzdycky bylo. Zalezi v§ak na uhlu pohledu, podle né¢hoz se
muze odvijet i jeho definice. Ekonomové jej zpravidla vnimaji jako institucionalni
odpovéd’ na trzni a statni nedostatky, kde z trzniho informac¢niho nesouladu mezi
vyrobcem a spotiebitelem vystupuje tento sektor jako mnohem diveéryhodnéjsi partner
a kde stat nema vSeobsaznou schopnost uspokojit pozadavky vsech, i riiznych mensin,
pii poskytovani vetejnych statkii. Zaroven je chdpan jako prostiedi, kde dochdzi ke
zvétSovani spoleCenského bohatstvi ataké prerozdélovani finan¢nich prostiedkt
a mobilizovani lidskych zdroju. Politologové zase spiSe nahliZzeji na obcansky sektor
jako na prostor mezi trhem a statem, kde dochazi k dilezitému zmiriovani socidlniho
napéti a politickych konfliktl, protoze jeho ¢lenové funguji jako tlumoc¢nici pozadavkl
obcanll. (Dohnalova et al. 2003: 57 - 58) Tak jak tak je nutné jej povaZovat
za specifickou a vydélenou oblast. Ac¢koliv miizeme namitnout, Ze z pohledu zévislosti
na statu patii diky vlastni nezavislosti obcansky sektor do soukromé sféry, jeho Cinnosti
nejsou, jak jiz bylo uvedeno, vedeny motivem zisku, ale vaZou se na uspokojeni zjmu
urcité komunity. CoZ ho zase naopak piiblizuje spisSe sféfe vefejné. Na tuto dichotomii
jesté narazime v této praci mnohokrat, a budeme se ji pozdéji vénovat blize. Nicméné 1
s jeji reflexi plati, Ze obCansky sektor je specifickym v tom, Ze se fidi pravidly odliSnymi

od zakoni trhu 1 fungovani statu a statnich instituci. (Poticek 1997: 21)

V odborné literatute se pak setkdvame s riznymi alternativami jeho oznaceni. Napiiklad
Guasti se Staskovou uvadeji, ze k pojmu obcanského sektoru je ekvivalentni termin
organizovana obcCanska spolecnost. (2007: 10) K jeho uziti jako idedlniho synonyma
obc¢anského sektoru se ptiklani 1 Skovajsa. (2010: 37) Ten se pomérné detailné vénuje i
dal§$im moZnostem, které se na Ceské pid€ ¢i v zahrani¢i objevuji a vyuZivaji,

a vysvétluje pticiny jejich neadekvatnosti pro uziti v nasi praxi.
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Tabulka €. 3: Alternativy v oznac¢eni ob¢anského sektoru

oznaceni vysvétleni limita v uZiti pojmu

TRETI SEKTOR > pouze upozorfiuje na daldi sektor nad
rdmec pUsobeni trhu a statu

» po obsahové strance neni sektor
vymezen

» zekonomického hlediska muaZe byt
chdpan jako terciarni sektor sluzeb

» poradi treti naznacuje nizsi duleZitost
oproti predchozim dvéma (zbytkovy)

» nesrozumitelny Siroké vefejnosti

NEZISKOVY SEKTOR » popisuje formalni sektor mezi statem
a trhem jako oblast plsobeni
soukromych  organizaci scili bez

dosahovani zisku

nepresny a zavadéjici pojem

organizace nemusi o zisk usilovat, ale
mohou ho dosahovat

vtomto znéni zahrnuje i cely verejny
sektor

Y VvV

Y

NESTATNI NEZISKOVY SEKTOR nevypofaddva se s nepfesnosti neziskovy
pouze vymezuje pomoci dvou negaci

sféru mimo trh a stat

NEVLADNiI

nevladni jsou dle Ceského jazyka i jiné
soucasti statu, nez vlada a jeji aparat

YV V| VYV

zahrnuje i na zisk orientované soukromé
subjekty

Zdroj: autorka podle Skovajsa 2010

Zejména problematiku uZivani pojmu neziskovy sektor jako vhodné a synonymni
alternativy k terminu sektoru obcanského bych jest¢ rdda vyzdvihla arozvinula,
sohledem na téma této prace. Jak jiz bylo v tabulce vySe uvedeno, oznaceni
,neziskovy*“ je vtomto piipadé pomérné nepiesny, avSak vcelku rozSifeny pojem.
Vymezuje totiz spiSe formalni sektor mezi stditem a trhem jako oblast, v niZ plisobi
soukromé organizace zameétené na rizné cile, mimo dosahovani zisku. Pak ale mize byt
zavadéjici oznacovat obCansky sektor jako neziskovy, kdyz organizace v ném, ackoliv
se nejednd o jejich primarni stanoveny ucel, mohou piesto néjakého zisku dosahovat.
Oznaceni ,,neziskovy* pak miize byt neadekvatni i proto, Ze zahrnuje v podstaté mimo
jiné i cely vetejny sektor, ktery taktéZ nemd své opodstatnéni v dosahovani zisku. Pro
tento piipad se pak nékdy vyuziva v Ceské republice alternativni pojem ,,nestatni
neziskovy sektor, nicméné¢ ani toto pojeti se stale nevyrovnava sjiz uvedenou

nepiesnosti dotykajici se potenciadlni ziskovosti. (Skovajsa 2010: 32 — 33)
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Ve své diplomové préci proto vyuzivam terminu obcansky sektor nebo organizovana

obcanska spolecnost, ¢imz madm na mysli sektor, kde plisobi organizace disponujici

nasledujicimi defini¢nimi znaky:

1)

2)

3)

4)

5)

Organizovanost: subjekt je do jist¢ miry institucionalizovany a vyznacuje se

jasnou a stalou organizacni strukturou.

Soukromy charakter a nezavislost na statu: subjekt neni soucasti statu a ani
statem zfizovan. Neznamena to vSak, ze nemize ziskavat od statu prostiedky na

svou ¢innost nebo ze zastupci statu v ném nemohou byt clenem néjakého organu.

Ziasada nerozdélovani zisku: subjekt nerozdéluje zisk mezi své Cleny, vlastniky
nebo manazery a jeho primarnim poslanim tak neni zisk vytvafet ani rozd¢lovat,
zisku v§ak mlize dosahovat s tim, Ze jej pouZije pro napliiovani svého poslani. Tento
aspekt vycleniuje organizace obcanského sektoru ze souboru soukromého sektoru -

soukromého podnikani.

Samospravnost: subjekt neni fizen jinou organizaci, je schopny se sdm spravovat

a ma k tomu potiebné struktury.

Dobrovolnost: subjekt vykonava ¢innost za spolutiCasti dobrovolnikli nebo je
podporovan dobrovolnymi dary stim, Ze zastoupeni dobrovolnického prvku
nemusi byt vétSinové. Dobrovolnosti se v tomto pfipadé rozumi nepovinna povaha
¢lenstvi v organizaci nebo spoluprace s ni.

(Anheirer a Salamon 2006)

V navaznosti na uvedené defini¢ni znaky se v evropském kontextu v posledni dekadée

vyzdvihuje pravé prvek dobrovolnosti, jako ten, ktery by mél byt uvaddén na prvnim

misté. Institucionalizace se zpfestiuje tim, Ze organizace obCanského sektoru maji své

fizeni, poslani, cile a sféru piisobnosti, pficemz jejich zaméstnanci jsou odpovédni vici

¢lenim a donatorim. Cilovou funkci v obfanském sektoru ptitom ,,neni zisk ve

financnim vyjadreni, ale primé dosazeni uzitku, plnéni vytcenych cilu definovanych jako

poslani organizace . (Dohnalova in Skarabelova 2005: 5) V ramci nezavislosti se

dodéva také to, ze organizace nepodléhd ani politické stran€ nebo obchodni organizaci.

(Ibid.)
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Vratime-li se jeSté ke zminénému poslani a funkcim, je potieba vyzdvihnout, ze mezi
zékladni funkce organizaci obCanského sektoru patii poskytovat sluzby nad ramec trhu
1 statu, byt advokatem obcanti, a pomahat tak prosazovat nebo zaroven hajit soukromé
a vefejné zajmy, posilovat budovani komunit a pomahat vytvaret nové, nebo upeviovat
jiz existujici vztahy v mistnich a zajmovych spolecenstvich. V neposledni fadé je to
poskytovat prostor jedincim a skupindm uplatnit jejich vlastni piesvédceni nebo
vyznani — vyjadiit se. Kromé toho vSak tyto organizace funguji jesté jako ochranci
spoleCenskych hodnot, filantropové, inovatofi a podporovatelé spoleéenskych zmén

a pluralismu. (Skovajsa 2010: 42 - 43)

V tomto kontextu miizeme tedy zobecnit dvé nejzékladnéjs$i funkce obcanskych
organizaci, ato funkci servisni aadvokacni. (Fric et al. 2016: 15) Mluvime-li
o organizacich servisnich, ty soustfedi svoji pozornost hlavné¢ na poskytovani sluzeb
rizného druhu, tedy pfimé feSeni vefejnych problému. Ty advokacni se zase zamétuji
spiSe na obhajobu prav a z4jmu riznych subjekti (i téch vetejnych). V praxi je existence
obcanské organizace vétSinou spojena s obéma z nich, avsak jedna v ¢innosti dominuje

a je prevazujici. (Fri€ et al. 2016; Goulli a Fri¢ 2001)10

V podstaté plati, Ze prostfednictvim vykonu téchto dvou funkci mohou byt napliiovany
i dalsi. Ty jsou rliznymi autory jinak identifikovany a popisovany i kategorizovany.

Jejich piehledny popis nabizi naptiklad Pospisil (2009) a je zpiehlednén v tabulce.

10 Fri¢ovu typologii ob¢anskych organizaci podle sledovaného zdjmu a pievazujici funkce uvadim v pfilohach této
prace — Pfiloha €. 1.
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Tabulka ¢. 4: Funkce ob¢anskych organizaci

FUNKCE VYSVETLEN{

SERVISNI sluzby poskytované obc. o. jsou diky svym vefejnym i
kolektivnim vlastnostem dostupné vsem bez ohledu na to, zda za
né bylo zaplaceno nebo zda jejich konzumenti maji prostfedky
na zaplaceni, anebo proto, Ze vyZaduji urcity prvek dlvéry

poskytovani sluzby neni podminéno realizovanou zménou
politiky

ADVOKACNI veskeré aktivity, které prosazuji zmény politiky nebo
spolecenskych podminek, slouzi jako prostfednik mezi
individualnim obéanem aSirSim politickym dénim, uvadéji
skupinové pozadavky do SirSiho vefejného povédomi a pozaduji
politické nebo Sirsi

spolecenské zmény, nejen jménem pfislusnik( vlastni skupiny
ale i jménem celé verejnosti

EXPRESIVNIi/STRAZCE Nezahrnuje jen aktivity sméfujici k politické zméné, ale také ty,
které nabizeji prostfedky k vyjadreni kulturnich, duchovnich,
profesnich nebo politickych hodnot, zdjm( a nazoru
CHARITATIVNi zahrnuje vSechny aktivity vedouci k redistribuci zdroja,
predevsim financénich zdroji, smérem od skupin, které jsou
bohatsi, k ostatnim

HODNOT/REZREZENTACNI

FILANTROPICKA aktivity zaméfené na zaloZeni a provozovani neziskovych
organizaci, jsou soucasti filantropické funkce
INOVACNI ob¢. o. funguji jako prikopnici v uritych oblastech, identifikuji

zanedbavand témata a pritahuji k nim pozornost, objevuji Ci
vytvareji nové pristupy k problém(m a obecné feceno slouzi jako
zdroje inovaci pti feseni spolecenskych problém(

BUDOVANI navazovani kontakt(, budovani vazeb a sjednocovani, nékdy se
oznacuje jako ,integracni role”

KOMUNITY/POSPOLITOST/
SOCIALNI KAPITAL
Zdroj: autorka podle Pospisil 2009: 5 — 8

3.3. Socialni ekonomika

Evropské spole¢nost nardzi v soucasnosti na pomémn¢ zasadni problémy socidlniho
a environmentalniho charakteru, které se objevuji primarné ve spojeni s otdzkou
globalizace trhii a stejné tak udrzitelného rozvoje. Globalizace je vedle rozvoje obchodu
také blizkym synonymem silného a rostouciho tlaku na neobnovitelné ptirodni zdroje,
jehoZ negativni externalitu vnimame zejména v podobé& vyCerpavani téchto zdrojl
a snizovani regeneracni schopnosti pfirody, a protoze tyto externality maji dlouhodoby
dopad, kumuluji se anavic jsou pfenaSeny mezigeneracné, tudiz zatézuji budouci
generace, a trzni mechanismus nema schopnost nebo kapacitu tento problém fesit, musi

se do jeho feSeni zapojit obCanskd spoleCnost (a pfipadné také stat s vyuzitim své
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regulacni funkce). (Huncova 2010: 14 — 35) Obcanskou spolecnost tedy miizeme

v tomto kontextu chapat vlastné jako:

., ...zaruku civilizovanosti soucasné spolecnosti... kde jeji hodnoty tkvi v tom, Ze svou
vnitini povahou, a v ramci svych aktivit, kultivuje své obcany/cleny, komunity, stat i trh,
a v tomto kontextu se predpoklada, ze trh i stat jsou za pritomnosti aktivni obcanské
spolecnosti schopny fungovat optimalné a Ze jsou schopny vzdajemné se podporovat. “

(Huncova 2010: 35)

Zejména po obdobi transformace socialnich stati smérem k socidlnimu mixu, kde ma
stat hrat spiSe tlohu manaZera a obCan se ma stat aktivnim hybatelem vetejnych véci
a partnerem statu, se uvoliiuje a vyrazné aktivuje vlastni potencial prosperity na nizSich
urovnich, nez jen na té statni — tedy na urovni regionalni a lokalni. Znamena to tedy, ze
obcan, ktery by mél byt motivovany a povzbuzeny, ma nejen zprostiedkovanou
moznost, ale 1 zdjem na tom pomoci si sdm, at’ uz individualné, ¢i v rdmci rdznych
komunit, spolkli nebo sdruzeni (ktera sdruzuji z4jem nebo kapital). Takovy obcan se
tedy nespoléha pouze na pomocnou ruku statu, ale 1 na sebe samotného. Stat samoziejmée
takové aktivity respektuje, potazmo podporuje vhodné nastavenym a pfiznivym

pravnim ramcem, protoze tak Setfi svlij rozpocet. Rozviji se socidlni ekonomika. (Ibid.)

Tento termin pouzil poprvé ve 30. letech 19. stoleti Charles Dunoyer, ale v kontextu
jakychkoliv ekonomickych jevli se socidlni dimenzi ¢i socidlnich jevl s presahem
ekonomickym. V poslednim dvacetileti 20. stoleti a v souvislosti se zminénou krizi
socialnich stati, které musely podstoupit proménu, se dostavd mySlenka socialni
ekonomiky do poptedi, protoZe tfeti sektor, v tomto pfipad€ chapany jako prostor mimo
trzni a statni, prebirda od vefejnych instituci spolecné se ziskovymi organizacemi
¢astecnou odpoveédnost v ramci feseni problémd, jako jsou dlouhodoba nezaméstnanost,
socialni vylouceni, udrzeni Zivotni trovné lidi v dichodovém véku, udrzitelny rozvoj,
nebo problémi ve vzdé€lavani a zajisténi zdravi spolecnosti. Socialni ekonomika se
vyzdvihuje pro svou zpusobilost napoméhat udrzeni socidlni soudrznosti, zvySeni
zaméstnanosti, rozvoji demokracie a socidlnich inovaci, posileni mistniho rozvoje.
(Dohnalové a Priisa 2011: 22 — 23) Stejné jako u pfedchozich konceptll, ani v tomto
ptipad¢ vSak neexistuje jasné, uznavané a presné vymezeni toho, co vSechno specificky

socialni ekonomika zahrnuje. Vyvoj socialni ekonomiky v jednotlivych zemich se totiz



37

uzce odviji od historického kontextu té¢ dané zemé a v ném se pak odrazi i jeji odlisné
vnimani, pojeti, vyklad jednotlivych pojmi, definice nebo i1 konkrétni praxe.
(Bednarikova a Francova 2011: 9) Jak jiz bylo zminéno, zejména zahrani¢ni autofi se
oni zminuji jako o odpovédné ekonomické sile sektoru mezi trhem a statem, tedy
o oblasti, kde se produkuji sluzby spole¢né se zbozim a zaroven se vytvaii pracovni
mista. Vedle zaméstnanct zde jeste Casto funguji také dobrovolnici. Tento sektor se vSak
pouze castecné prekryva se sektorem obcanskym. Nepatii sem totiz ty organizace, které
nevykonavaji zadné ekonomické aktivity, a tento prostor zaroven piesahuje obCansky
sektor o svou ,,trzni* ¢ast, do které spadaji druzstva nebo i nékteré obchodni spolecnosti.
Nicméne¢ stavebni kameny socidlni ekonomiky a ob¢anské spolecnosti jsou povazovany
za totozné. (Dohnalové a PriiSa 2011: 7 — 8) Socidlni ekonomika totiz rovnéz stavi mimo
jiné na systému hodnot a principtll, které vychazi ze zékladii asociovani, asociativni
demokracie, kooperace a mutualismu. (Arpinte et al. 2010: 138) Obcanskd prava
generujici pozadavky obcanskych svobod tak v tomto ptipadé dopliuje jesté pravo
obCanil ,,podilet se na ekonomickém blahobytu a Zit civilizované podle standardi

previddajicich v dané spolecnosti““. (Dohnalova a Prusa 2011: 7 — 8)

Komplikované pochopeni toho, co je socidlni ekonomika, prameni i z odliSného
vyuzivani pojmd, stejné jako v pfipadé pojmenovavani obcanského sektoru, jak bylo
popsano v predeslé casti. Pojem socidlni ekonomika se totiz pouZiva spiSe
v kontinentalni Evropé€, zatimco v USA se mluvi Castéji o ,.tietim sektoru®. (Arpinte et
al. 2010: 137) Za zakladni kritéria charakterizujici subjekty socialni ekonomiky

povaZujeme:

1. organizovanost; organizace m4 instituciondlni strukturu, obvykle vystupuje jako
pravnicka osoba

2. soukromy charakter; organizace je institucionaln¢ separovana od statu, 1 kdyz mtze
ziskavat a vyuzivat finance z vefejnych (statnich) zdroji a vetfejni Cinitelé mohou
pusobit v jejich spravnich organech

3. samospravnost; svobodné fizeni a vlastni kontrola aktivity spolecn¢ se svobodnou
spravou fidicich organii sestavajici z nezavislého procesu vyberu a propousténi jejich
¢lenti

4. dobrovolnost; clenstvi v organizaci neni povinné ani zdkonem nafizené

a v organizaci se angazuji dobrovolnici, at’ uz v jeji ¢cinnosti nebo v jejim managementu
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5. demokracii; automaticky vylucuje ze svého prostoru vsechny takové organizace,
které svou ¢innost neprovozuji demokraticky

6. kritérium sluzby lidem; hlavnim sdruzujicim cilem vSech organizaci je sluzba lidem
nebo dal§im organizacim v totozném, socialné-ekonomickém prostoru; jejich nejcasté;jsi
cilovou skupinou jsou jednotlivci, domécnosti ¢i rodiny, at uz jako spotiebitelé,
samostatni podnikatelé nebo tfeba vyrobci.

(Arpinte et al. 2010: 42 - 141)

Socialni ekonomika tak podle popsanych kritérii podporuje i podnikatelské aktivity
provazané s reciproc¢ni (vzajemnou) solidaritou mezi iniciatory. Tyto aktivity jsou
zalozeny na systému hodnot demokratického rozhodovéni a priorité sluzby lidem,
kterou stavi vysoko nad dilezitost redistribuce prebytkl. v prostoru socialni ekonomiky
tak existuje evidentni prostupnost trzniho a netrzniho sektoru, protoze zastituje
organizace, jejichz hlavnim cilem ¢innosti je uspokojeni potieb lidi spiSe nez odména
kapitalistickych investort. Instituce socidlni ekonomiky vSak nenahlizi na své cilové,
pottebné skupiny jako na pasivni piijemce socialni filantropie, ale snazi se jim jako
obCaniim pfiblizit a zvnitinit status aktivnich protagonisti svého vlastniho osudu.
(Arpinte et al. 2010: 140 — 142) Koncepcni vymezeni hranic a charakteristik socialni
ekonomiky vytvofené jejimi samotnymi subjekty mlZeme najit v Charté principl
socialni ekonomiky, kterou zinscenovala instituce Social Economy Europei: pfi
Evropské unii. Principy azédsady, ke kterym se organizace socialni ekonomiky

piihlasuji, jsou nasledujici:

1) nadfazenost socidlnich cilii a uspokojeni potieb nad kapitalem

2) dobrovolné a oteviené Clenstvi

3) demokraticka kontrola ze strany ¢lenti

4) kombinace zajmu ¢lenii/ptijemct a/nebo obecny vetejny zdjem

5) obrana a uplatiiovani zasad solidarity a odpovédnosti

6) autonomni fizeni a nezavislost na verejné moci

7) uziti vétSiny prebytk ke sledovani cili udrzitelného rozvoje, k zajisténi sluzeb
v zajmu Clenli/ptijemct nebo v obecném zdjmu.

(Arpinte et al. 2010: 140)

11 reprezentativni organizace socialni ekonomiky na evropské trovni; zalozena v roce 2000 (Social Economy
Europe 2015)
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Pojeti socialni ekonomiky byva jest¢ nckdy zaménovano s pojmem ekonomiky
solidarni. Jako solidarni ekonomiku vSak chapeme spiSe Cinnost Casti sektoru, ktera
vyrabi a distribuuje socialni ¢i uzitecné zbozi, tedy takové, o jehoz nezbytnosti pro
zajisténi dlstojného zivota panuje vSeobecny politicky a spolecensky konsenzus. Je tedy
nutné zajistit jeho dispozici celé populaci bez ohledu na pfijem nebo kupni silu jedinct
ve spolecnosti, a primarn¢ se predpoklada, ze vyrobu a distribuci takového zbozi zastiti
stat, respektive vlada. Ta muze zabezpecit distribuci zdarma nebo zprostfedkovat
dotovanim, tak Ze je cena tohoto zboZzi vyrazné niz$i nez ta trzni s krystalizaci novych
socialnich potfeb vSak mnozina takového zbozi nariistd a uz nemize byt zajiStovana
pouze statem, neni viak adresovéana ani klasickym trhem. Caste¢nou zodpovédnost na
sebe ptebiraji nejen nékteré organizace, jez lze zaradit do oblasti socidlni ekonomiky,
ale zarovenl i sada organizaci zcela novych, s novymi oblastmi ¢innosti a explicitni
touhou po socidlni zmén¢. Pfistup solidarni ekonomiky tak reflektuje hospodaistvi
zalozené na tifech zakladnich podlech — trhu, statu a reciprocit¢ — nepenézni sméné
v oblasti primarni spole¢enskosti, ktery se ztélesiiuje predevsim v asociovani. (CIRIEC

2012: 32)

V kontextu Evropské unie se pravdépodobné nejcastéji vyuziva nasledujici definice

socialni ekonomiky, shrnujici vSechny pfedchozi dil¢i momenty:

wSada soukromych, formalné organizovanych podnikii s autonomii v rozhodovani
a svobodou clenstvi, které byly vytvoreny pro uspokojeni potieb svych cleni
prostrednictvim trini produkce zboZi a poskytovani sluzeb, pojisteni a financovani,
a kde rozhodovani a jakdkoliv redistribuce ziskii nebo prebytkii mezi cleny nejsou
spojeny s vloZenym a vilastnenym kapitalem nebo poplatky jimi placenymi, ale kazdy
Clen zde ma jeden stejny a rovnocenny hlas. Kromé toho socialni ekonomika zahrnuje i
soukromé a formalné organizované organizace s autonomii v rozhodovani a svobodou
Clenstvi, které produkuji netrzni sluzby pro domdcnosti, a jejichz jakékoliv prebytky,
pokud existuji, nemohou byt privlastnény hospodarskymi subjekty, které tyto organizace

vytvareji, ridi nebo financuji. “ (volny ptreklad dle CIRIEC 2012: 14)

K definici je jesté tfeba zdiiraznit, ze Gspéch organizaci socialni ekonomiky nemtizeme

méfit vyuzitim meétitek ryze ekonomického charakteru, které se zaméiuji na vykonnost,
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jakkoliv je tato vykonnost dilezitd pro jejich dosazeni cilt. Jejich GspéSnost a pfinos
musi byt zaroven posouzeny v kontextu solidarity, zaméstnanosti, socialni soudrznosti

a rozvoje regioni. (Huncova 2010: 189)

Zaméfime-li se detailnéji na Ceské prostfedi, kofeny socidlni ekonomiky muzeme
vysledovat v podstaté druzstev, jimiz jsou myslena napiiklad druzstva zemédélska,
spotfebni, vérova ¢i pojistovaci, vyrobni a bytova i maloobchodni. Uz v 19. stoleti se
u nas vyprofilovalo n€kolik osobnosti znamych svym zastanim myslenek solidarity,
mezi nimiz byli tfeba FrantiSek Cyril Kampelik (1805 — 1872), FrantiSek Ladislav
Chleborad (1839 — 1911) nebo Karel Englis (1880 — 1961). Jejich spolky nebo druzstva
bychom dnes mohli chapat jako zéklady ceskych organizaci socialni ekonomiky.
Podobné jadro ale nabizely 1 dal$i vzdjemné spolecnostii2, neziskové organizace
a sdruzeni z poloviny 19. stoleti. (Caisl et al. 2014; Bednarikova a Francova 2011: 9;
Dohnalova a Prisa 2011: 42; Huncova 2010: 189) Proto mizeme fici, Ze je v Ceskych
podminkach pro zvnitinéni konceptu sociilni ekonomiky dostate¢ny ptedpoklad.
Nicméné o obsahu tohoto pojmu stile panuje pomérné nizké povédomi. Studie
potvrzuji, Ze socialni ekonomika u nas realné existuje, avSak neexistuje jeji formalné
aplosné¢ vyuzivana vSeobecna definice, chybi 1 konkrétni legislativni ukotveni
a oficialni orgén, jehoZ predmétem cCinnosti by socialni ekonomika byla. (Dohnalova
a PrtiSa 2011: 41) Podle reportu CIRIEC13 o stavu socialni ekonomiky v Evropské unii
z roku 2012 je akceptace konceptu socialni ekonomiky v Ceské republice nejnizi ze
strany vefejnych organti, o néco vice koncept uznavaji organizace pisobici v socialni
ekonomice a akademické sféra. Ve srovnani s pfidruZenymi koncepty, jejich znalosti
a zvnitinénim, jsou na tom nicméné potad lépe koncepce neziskového a Castecné i

tietiho sektoru. (2012: 39 — 40)

12 z anglického mutual organizations
13 International Centre of Research and Information on the Public, Social and Cooperative Economy
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Tabulka & 5:  Akceptace konceptu socialni ekonomiky v CR

(s vyuzitim chronologické stupnice *, **, **%*)

Verejnymi organy Spolecnostmi Akademickym/védeckym
pusobicimi v socialni svétem
ekonomice
* %k %k %k %k

Zdroj: autorka dle CIRIEC 2012

Tabulka ¢. 6: Akceptace pridruZenych koncepti ke konceptu socialni ekonomiky

v CR
(s vyuzitim chronologické stupnice *, **, ***)
Socialni podniky Neziskovy sektor Treti sektor
* %k k k%

Zdroj: autorka podle CIRIEC 2012

V ramci ¢eského chapani popisuje Vyskocil socialni ekonomiku jako ¢ast narodniho
hospodarstvi, ktera akcentuje areflektuje spolecenské problémy areaguje tak
na nedostatky trhu tam, kde on sdm nedokdZe uspokojit potteby cClenit spolecnosti.
Primarnim cilem a atributem je tak vzdy spoleCensky prospéch, tudiz zde panuje
predpoklad spolecenské uvédomélosti, zaroven jest¢ ale také trvalé udrzitelnosti.
(2014: 27) On sam ftadi do tohoto prostoru tii skupiny soukromych ekonomickych

subjektt, a to:

e spolecensky odpovédné podniky (CSR)
e socidlni podniky (SP)
e neziskové organizace (NNO).

(Vyskogil 2014: 28)

Podle TESSEA 14 jsou subjekty ¢eské socialni ekonomiky:

., ...socialni podniky, podpurné financni, poradenské a vzdélavaci instituce pro socialni
podnikani a nestdtni neziskové organizace, které vykonavaji ekonomické aktivity za

ucelem pracovniho uplatneni svych klientii nebo pro dofinancovani svého poslani. Sdili

14 TESSEA CR, z.s. (ve zkratce ,,TESSEA®) je nestatni neziskova organizace, jejimZ poslanim je piispivat k rozvoji
socialniho podnikani v CR. Zastiesuje socialni podniky z celé CR, propojuje je, podporuje jejich zajmy a prezentuje
je navenek. Jeji vznik se datuje do roku 2009, kdy byla utvofena v ramci projektu Tematicka sit’ pro rozvoj socialni
ekonomiky, nejprve jako neformalni nazorova platforma sdruzujici jednotlivce, podnikatele, nestatni neziskové
organizace, vysoké skoly a dalsi instituce, které spojoval spoleény zdjem — prosazovat socidlni ekonomiku a socialni
podnikéani do povédomi laické i odborné vefejnosti. Cinnost TESSEA koordinovala nejprve Nova ekonomika o.p.s.,
poté piesla TESSEA pod P3 — People, Planet, Profit, 0.p.s. (TESSEA CR 2017)
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spolecné hodnoty, kterymi jsou naplitovani verejne prospésného cile, demokraticke
rozhodovani, podpora iniciativy obcani, nezavislost na verejnych ci soukromych
institucich, jiny zpusob zachdzeni se ziskem, zohlednovani environmentalnich aspekti,
‘

uspokojovani prednostné mistnich potieb a vyuzivani prednostné mistnich zdrojii.

(Bednarikové a Francova 2011: 14)

3.4. Socialni podnik jako novy fenomén

Tato posledni teoretickd kapitola bude vénovana fenoménu socidlnich podnikt. Jako
fenomén je oznacuji proto, Ze jsou stale povazovany za poméern€ novy a neprobadany
zpusob feSeni problémi spolecnosti. v prvni podkapitole jeste nejprve kratce vysvétlim
pozadi jejich vzniku a fungovéni, které je dualezité pro hlubsi pochopeni jejich
kvintesence a specificnosti. Nasledné se teoreticky zaméfim na komplexni vysvétleni

teorie socialniho podniku a provazani s komercionalizaci obcanského sektoru.

3.4.1. Kontext socialniho podnikani a komercionalizace

v sektorovych proménach
Jednotlivé spolecenské regulatory nefunguji v praxi separatné. Naopak, ¢im dal vice
muzeme sledovat, Ze hranice mezi nimi mizi a splyvaji, jednotlivé sektory se adaptuji
na ¢innosti téch dalSich, pfejimaji ze sebe navzdjem to nejlepsi nebo funkéni, uci se

od sebe a zaroven také vytvareji riizné nové typy partnerstvi.

Konkrétn¢€ obcansky sektor se méni a rozviji pomérné dynamicky, a s ohledem na svou
pivodni podstatu vyviji vzhledem k transformaci socidlniho statu v poslednich
dekadach pravée se statem také nové zplisoby kooperace. (Dohnalova a Priisa 2011: 15)
Jak jiz bylo zminéno, vétSina evropskych zemi prochazi od 80. let 20. stoleti
transformaci vlastnich socialnich statd, nebot’ po druhé svétové valce v nich buji krize
vefejného solidarniho systému. Socidlni stat a jeho administrativa kapacitné selhavaji,
zaroven nemohou déle unést dosavadni naklady na sviij provoz a funkce. Tohle selhdni
jenejprve feseno posilenim samoregulacnich principti trhu, které je nasledovano pokusy
o zefektivnéni statni administrativy. Socialni stat (welfare) pfechazi na socialni mix, kde
se cast puvodni socidlni odpoveédnosti vraci ze statu zpatky na jednotlivce, respektive
obcansky sektor. Mluvime o tzv. empowermentuis. Obcansky sektor ma byt novym

zpusobem pomoci zajisténi socialniho smiru, s tim, Ze mé spole¢né se staitem kooperovat

15 stat pocita s opétovnym zplnomocnénim ob¢ani spolurozhodovat
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v ramci zajisStovani vefejného dobra ve vefejném zdjmu. (Weisbrod 1997) Jejich
vzajemnd spoluprace piesahuje ideu vetejného sektoru jako vyhradniho poskytovatele
vefejnych sluzeb, vznika nové trans-sektorové partnerstvi, teoreticky popsané jako New
Public Governance. Tato nova teorie piedpoklada, ze ,,viddy kooperujici s obcany
prokazuji  svou divéryhodnost volicum... aZzZe obcané jsou ochotni a schopni
prostirednictvim svého spolceni a své ekonomické cinnosti, dobrocinnosti a volby svych
zastupitelii nést svou odpovédnost*. (HunCova 2010: 36 — 67) S New Public Governance
se tedy ultimativni pozornost vefejné ekonomie piesouva z vetejného a trzniho sektoru
i smérem k tomu netrznimu, ob¢ansko-soukromému a komunitnimu. (Huncova 2010:

68) V oblasti socidlniho statu mluvime o pluralismu. (Hulgard et al. 2014: 8)

Obrazek ¢. 3: Scénar potencialniho vyvoje podoby socialniho statu do r. 2030

3. sektor

R{‘Jmeréni firmy

Alternativni Stat
oskytovatele
L 3. sektor ) /

Stat
(cca 2030)

3. sektor

Stat
(cca 1980)

KomerGni firmy KomerEni firmy

Zdroj: autorka podle Hulgard et al.: 8

V aktualnich podminkach je tak obcansky sektor vniman jako komplexné;si nez kdy
pfedtim. UZ mu nedominuje jen tradi¢ni neziskovd komunita, ale v souvislosti s ideou
socialni ekonomie zahrnuje mnohem S§ir§i aZzivé spektrum organizovanych
1 neorganizovanych skupin, které experimentuji s novymi formami online i offline. Jeho
Clenové se sami prezentuji jako zprostiedkovatelé hodnot, poskytovatelé sluzeb,
advokati, ale 1 inovatofi. Od roku 2010 se tak celosvétové mluvi o nové energii
obc¢anského sektoru, ve smyslu zapojeni obcCani, jejich participace a exprese. Podle
vyctu Svétového ekonomického fora predstavuje velmi variabilni ekosystém, ktery

zahrnuje pfevazné:
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e neziskové organizace a dalSi organizace organizované obCanské spolecnosti, které
maji formalizovanou strukturu a aktivitu, jsou institucionalizovany

e online skupiny a aktivity v€etné komunit v oblasti socidlnich médii, které mohou
byt ,,organizované®, ale nemaji nutn¢ jasnou formdlni, prdvni nebo finan¢ni
strukturu

e socialni hnuti s povahou kolektivnich akci nebo identit, probihajici online i fyzicky,
napt. duchovni viidci, ndbozenské komunity nebo organizace

e odbory a odborové organizace zastupujici pracujici lid

e socialni podnikatele vyuzivajici inovativnich a trznich postupli pro generovani
socialnich a environmentélnich vysledkt

e spontann¢ vytvorené asociace a aktivity na komunitni Grovni — druzstva vlastnéna
nebo demokraticky fizena jejich Cleny.
(World Economic Forum 2013)

Zaroven je dilezité zminit, ze zatimco jeste pied cca 20 lety byl tento sektor povazovan
spiSe za opozi¢ni vii¢i tém dal§im dvéma, nyni se stdva jejich partnerem a je rostouci
mérou zahrnut i do globalnich rozhodovacich procest s tim tzce souvisi fakt, Ze
v souCasném turbulentnim anejistém prostfedi plném nejen ekonomickych
a geopolitickych zmén, ale 1 technologickych a politickych obmén, nemohou sektorovi
aktéti fungovat izolované. Nové a efektivni cesty v feSeni spoleCenskych vyzev
aproblémi totiz nevyhnuteln¢ ptesahuji tradi¢ni sektorové hranice. Tradi¢né
rozSkatulkované rozdéleni sektorii postupné prosakuje napii¢ spole¢nosti a nastoleni
agendy 1 vyvoj novych feSeni na globalni vyzvy uZz pochazi od komplexnéj$i matice
predstavitelll riznych sektorti s ptekryvem jejich roli a odpovédnosti. (World Economic

Forum 2013; Farruggia 2007)
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Obrazek ¢. 4: Ménici se paradigma sektorovych roli: vizudlni interpretace
rozostireni roli a presahu aktivit — trh, stat (vlada) a obcansky
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e rozvoj hybridnich organizaci

Zdroj: autorka podle World Economic Forum 2013

Pokud mluvime o postupném rozplyvéani diive pomérné jasné vyty€enych sektorovych
hranic (v zahrani¢ni literatufe oznacovaném jako tzv. ,,sector bending®, neboli ohybani),
odkazujeme tim vétSinou k Sirokému spektru piistupd, aktivit a vztaht, které vedou
k potirani roli primarn€ mezi neziskovymi a ziskovymi organizacemi. Zatimco dfive
byla totiz docela jasna profitabilni nebo neziskova podstata organizaci, dnes se jejich
kvintesence prolinaji. I nékteré obCanské organizace se totiz za¢inaji orientovat na trzni
metody a struktury, protoze se snazi najit co nejvice nakladové-efektivni a udrzitelné
cesty, jak reagovat na socidlni problémy a dorucit ve spolecnosti ,,spolecensky
vyznamné zbozi“. (Dees a Anderson 2003) TrZni strategie nebo modely musi kopirovat
nebo implementovat také proto, aby se vyrovndvaly s nedostatkem zdroji
arozpoctovymi Skrty. (Eikenberry a Kluver 2004; Farruggia 2007; Weisbrod 2004)
Rikame, Ze se takto obdanské organizace komercionalizuji. Dees a Anderson
charakterizovali Ctyfi nejcastéjsi stupné jejich komeréniho chovani, nicméné zminuji,

ze 1 tyto typologie ¢im dél vice navzajem penetruji:
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1. Imitace akonverze: obCanské organizace pouze adoptuji nckteré strategie,
koncepce a praktiky z trzniho svéta (nejCastéji se jedna napt. o marketingové

postupy, zpisoby segmentace, nastaveni poplatki).

2. Interakce: obCanské organizace interaguji s trznimi podniky jako spolupracovnici,
nebo konkurence (nejvice znatelné napt. v univerzitnim prostiedi, u soukromych

vyzkumnych agentur, apod.).

3. Prolindni: jasné prolnuti trznich a obCanskych pfistupti a komponent v hlavni
struktufe organizace, ¢imZ se organizace komercionalizuji a vznikaji organizace

,hybridni‘.16

4. Nova tvorba: generovani zcela novych ,,sektord® s orientaci napf. na alternativni

energetické zdroje, charterové skoly, eko-turismus, apod.

(2003)

Pro tuto préci je nejdilezité;si tieti stupen, v ramci n€jz se v disledku komercionalizace

transformuji obCanské organizace v hybridni subjekty - tedy v socialni podniky.

3.4.2. Model komercionalizace v ob¢anské organizaci

Komercionalizace obc¢anského sektoru byla progndézovana uz dekadu az dvé zpét.
Ptedpokladalo se, ze obCansky sektor se postupné rozde€li na dve sféry — filantropickou,
zahrnujici tradi¢ni charitativni, umélecké a vzdélavaci organizace, a komercni, kterd
méla zahrnovat hlavné organizace zajiStujici zdravotni péci. Ukazuje se vSak, Ze délici
¢aru dnes netvofi ptislusnost organizace k ur€itému odvétvi (napt. zdravotnictvi, uméni,
vzdélavani, apod.). Nachylnéjsi ke komercionalizaci jsou hlavné takové objekty
obcanského sektoru, které produkuji zbozi nebo sluzby, za néz lze Gctovat poplatky
jejich spotiebiteliim. Naopak organizace s hiife hmatatelnymi a prodejnymi vystupy,
jako tieba cClenské asociace, lobbistické subjekty nebo environmentdlni skupiny,

ke komercionalizaci tolik neinklinuji. (Toepler 2004) Poskytovani sluzeb je uz totiz

16 zktizené, smiSené
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z vlastni podstaty funkce spojend blizce s ekonomikou. Obcanské organizace, které
produkuji a distribuuji zbozi nebo sluzby, si uvédomuji, Ze tato jejich produkce miize
byt penézné ocenéna a zaplacena, at’ uz ze strany ptijemct, nebo i jinych vetejnych ¢i
soukromych subjektl. Mnohdy se vSak jedna o takové produkty nebo sluzby, které
1 kdyz jsou prodejné a jsou prodavany na trhu, generuji pozitivni externality, a ty jsou
mnohdy stejné nebo dokonce jesté vice dulezité nez produkt nebo sluzba samotné.
Mohou byt také spojeny s dal§imi netrznimi benefity. (Pospisil 2009: 10)

Toepler uvadi, ze pfic¢iny komercionalizace se vétSinou vysvétluji fiskalnimi skrty, které
nejsou vyvazené¢ kompenzovany soukromymi podporami, a poptavkou po sluzbach
organizaci ob¢anského sektoru, ktera pritom stale roste. Obcanské organizace byly totiz
dtive (hlavné v povale¢ném obdobi) pomérné intenzivné podporovany socidlnimi staty
a jejich vladami, coz uz dnes v takové mife neplati. (2004) Weisbrod pak popisuje
»model komercionalizace™ nasledovné: obcanské organizace jsou multi-produktivni

subjekty, které produkuji kombinaci tfi typi zbozi:

a) dulezité kolektivni zbozi, provazané se socialni misi, které neni ,,prodejné* na trhu

b) dilezité zbozi soukromé povahy, které 1ze nabizet na trhu, ale vaze se na socialni
poslani, atak organizace preferuji jej zpfistupnit vSem bez ohledu na jejich
schopnost za né zaplatit

¢) mén¢ dulezité zbozi soukromé povahy, které 1ze prodat na trhu, bez provazanosti
s misi, protoze ma pouze generovat piijmy.

(1997)

Obecné preferovanym zdrojem piijml obcanskych organizaci jsou pfitom zejména
piispévky ptichazejici samovolné od subjektii zvnéjSku, na zaklad€ poslani organizace,
protoze v takovém piipadé nemusi zdroje aktivné shanét a vénuji tak maximalni
pozornost obcanské aktivité. Pispévky pfitom myslime dary od soukromych subjektt
nebo vladni dotace. Tyto dotace mlzeme chapat jako kompenzaci za poskytovani
prvniho typu zbozi, které je kolektivni povahy a silné provazané se socialni misi,
,heprodejné®“. Organizace pak ale Celi problému tzv. free-ridertit7 coZ je muze vést

k volbé produkce i takovych produktii nebo sluzeb, které zajisti, aby mély pifijmy na

17 ti, ktefi vyuzivaji zdroje, sluzby nebo zbozi a neplati za né, mohou v disledku zpisobovat jejich nedostate¢né
zajisténi
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dostatecné zajisténi tohoto kolektivniho zbozi. V prvni fadé¢ se tak pokusi nékteré ze
svych cinnosti, vyplyvajicich ze socidlniho poslani, zpoplatnit ¢lenskymi nebo
uzivatelskymi poplatky. Pokud s timto postupem nesouhlasi, aby zabranily jakékoliv
kterd zajisti zminéné piijmy, ackoliv takovd Cinnost miize odvadét pozornost od
hlavniho poslani. (Toepler 2004) Jak uz jsem nastinila, z vnéj$iho pohledu se ob¢anské
organizace komercionalizuji hlavné kvili snizenym financnim podporam od statu.
Vyuzivaji komer¢ni pfijmy v podstaté jako nahradu ztracenych ¢i omezenych vladnich
dotaci. (napt. Vacekova 2014; Guo 2006; Fric et al. 2016; Moeller a Valentinov 2012)
V evropském kontextu navic plati, ze model financovani obcanskych organizaci
z Evropské unie sam piedpokladd dofinancovéni projektd z vlastnich zdrojii. (Guasti
2007: 98) Guo dokonce piSe v tomto kontextu o inverznim vztahu mezi mirou dotaci

a podpor od statu nebo soukromych déarcti a mirou komercionalizace. (2006)

Kromé¢ toho se vSak komercionalizace vysvétluje i jako proces pfizpusobeni se
instituciondlnimu prosttedi, jeho pravidlim a pozadavkiim. Obcanské organizace
vlastné musi v ramci nastavenych podminek adoptovat podnikatelské postoje a byt
inovativni, aby obstaly v konkurenci a ziskaly konkuren¢ni vyhodu. (Vacekova 2014)
Young a Salamon uvadéji 6 obecnych wvnéjSich faktorii, které ke zvySovani

komercionalizace ob¢anského sektoru vedou. Jsou jimi:

1) 1Upadek financni podpory ze strany vefejné spravy

2) pomaly rist soukromého darcovstvi

3) zvySujici se poptavka po sluzbéach ze strany riznych skupin obyvatelstva
4) naristajici konkurence mezi komerénimi a ob&anskymi organizacemi

5) rGst naroki na akontabilitu ze strany vetejné spravy

6) zvysujici se vyskyt potencidlnich partnerti v komerénim sektoru.

(Fri¢ 2016 podle Young a Salamon 2002)

V disledku uvedenych faktori nemohou obc¢anské organizace spoléhat pouze na jeden
primarni zdroj, ktery zajisti jejich existenci a fungovani. Nemohou byt na ném zavislé.

Obecné plati, Ze uplatituji 4 zékladni principy financovani, a to neziskovost, vice zdroju,
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samofinancovani plus fundraisingis a osvobozovani od dani. (Stejskal et al. 2012: 94)
Tim hlavnim principem je neziskovost, tedy zasada nerozdélovani zisku k obohaceni
vlastnikti, pracovnikli nebo ¢lenti obCanské organizace.i19 Neznamend to vSak, ze
generovani zisku je zakazané, obCanské organizace jsou limitovany v tom, jak s nim
nalozi. Proto dopliuji v kontextu komercionalizace dostupné vefejné zdroje2o

darcovstvimzi, ale 1 samofinancovanim.

Obrazek €. 5: Komerc¢ni a nekomeréni piijmy obcanskych organizaci

Viastni kapital - clenéni v podminkach Ceske republiky

—{ Elenské prispavky

Plathy za sluiby nebo )
provedenou praci
-

Od subjekti vefejné spravy

| Kontrakty / vetejné rakazky |
—[ Sponzorstei ]

—{ Komerini partnerstvi ]

1 Restrukturovéni kapitdlu ]

_i' Jiné komerEni piijmy }

! 4

Prijmy zaloiené na skuteéném protipinéni

Zdroj: Vacekova a Prouzova 2014

Fri¢ pak popisuje jesté vnitini faktory komercionalizace, a to zejména profesionalizaci

organizaci, motivaci vSak muze byt i kariérni zdjem vedeni nebo zaméstnanct

18 proces ziskavani zdroji od tietich stran

19 Vacekova s Prouzovou pisi o tzv. non-distribution constraint (2014: 10)

20 dotace ze statniho rozpoctu, dotace z obecnich a krajskych rozpoctl a verejné zakazky
21 individudlni a firemni, vefejné sbirky, crowdfunding nebo nadaéni pfispévky
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organizace. (Fri¢ et al. 2016: 150) Vacekova s Prouzovou také zmiiuji, Ze motiv
podnikdni nemusi byt pouze finan¢ni, ale miize byt spojen se snahou poslouzit 1épe
cilovym skupinam, vybudovat pozitivni vztahy s komunitou nebo tuto komunitu a okoli
ozivit. (2014: 5) Podle Toeplera je piiznacné, ze pravé prevaha interni komercni
motivace vétsinou odliSuje komer¢ni obcanské organizace od téch filantropickych, kde
byva podnét k podnikani spiSe externiho rdzu. Nadvladu interni komeréni motivace
»Spojuje s preklopenim fungovani organizace do komercniho modu . (Fri€ et al. 2016:

150 podle Toepler 2004)

Tabulka €. 7: Filantropické versus komer¢ni ob¢anské organizace

komercni obcanské org.
vice trzné zamérena
poplatky a trzni pfijmy
udrzitelnost a fin. autonomie
Interni

filantropické obcanské org.
vice zamérena na poslani
(neomezené) dary/dotace
podpora poslani
externi

Manazerska orientace
Preference zpUsobu financovani
Cile komercnich aktivit

Podnét ke komercni aktivité

Zdroj: Fri¢ 2016 podle Toepler 2004

Ve skute¢ném obcanském sektoru vSak nenajdeme cisté zastupce filantropismu nebo
komercionalismu, souasné organizace obcanského sektoru jsou spiSe smiSeného
charakteru. NejextrémnéjSi variantu komercionalizace mulZeme rozklicovat
v tzv. ultimativnim komercionalismu, kde uz se jedna o konverzi ob¢anské organizace
na komeréni firmu. Tou méné extrémni avsak stale kontroverzni formou je pak zminéna
sektorova hybridizace, k niz dochazi, kdyZ se obCanskd organizace pietransformuje

v socialni podnik. (Fri¢ et al. 2016)

Tabulka ¢. 8: Spektrum komercionalizace

a CiLE

zaméreni na poslani
socialni mise

zaméreni na poslani i
zisk

socialni i ekonomicka
mise

FILANTROPICKE OBC. SOCIALNi PODNIK KOMERCNI
ORGANIZACE ORGANIZACE
MOTIVY, METODY dobra vile smisSené motivy vlastni zdjem

zaméreni na zisk
ekonomicka mise

CILOVA SKUPINA

nic neplati

subvencované sazby
nebo kombinace platic¢d
a neplatich

trzni sazby

KAPITAL

dotace a granty

kombinace dotaci
a vlastniho trzniho
kapitalu

vlastni trzni kapital

PRACOVNI SiLA

dobrovolnici

mix dobrovolnik
a zaméstnancu

zaméstnanci placeni




51

DODAVATELE vécné dary specialni slevy nebo mix platba - trzni ceny
vécnych a financnich
dart

Zdroj: autorka podle Dees 1998: 60

3.4.3. Socialni podnik jako produkt komercionalizace

Hybridni povaha socialniho podniku tkvi v tom, Ze usiluje primarné o socialni cil, ale
vyraznou mérou se spoléha na své komercni vynosy, protoze podporuje jeho zivot
a aktivitu. Hybridnost prameni z propojeni dvou odliSnych organizacnich ,,druhi* -
neziskového a ziskového. (Hockerts 2015: 83) Socialni podniky, vznikajici transformaci
obcanskych organizaci, pfedstavuji entity, které jesté nespadaji do kategorie klasickych
podniki. I kdyz se pohybuji ¢astecné i v trznim prostfedi. Chapeme je spise jako
fungujici na pomezi ziskové a neziskové sféry, kdyz participuji na trhu prodejem
urcitych produkti nebo sluzeb, ale zaroveil sleduji socialni ¢i vefejné prospésné cile
a jsou autonomni. Ekonomicky zisk neni jejich jedinym, a v zdsad¢ ani hlavnim tcelem.

(Johanisova 2014: 61 — 62)

Stejné jako v ptipadé pfedchozich koncepci, ani tady vSak neexistuji jasné vymezené
hranice a mantinely toho, co je socialni podnik, platné celosvétove. Vzhledem k povaze
a velmi vysokeé diverzité forem socialniho podnikani existuje urcity obecny konsensus,
ale pouze v té nejabstraktnéjsi roving, kde socidlni podniky chapeme jako takové, které
kombinuji socidlni ucel se snahou o finan¢ni Gspéchy v soukromém trhu. (Young a Lecy
2014: 1309) Lisi se pak ale chapani tohoto fenoménu napiiklad na evropském
kontinentu a v USA, ale i pfistupy v jednotlivych evropskych zemich. Zatimco v USA
se chape socidlni podnikani Castéji jako doplnéni ¢i zkomercionalizovéni Cinnosti
klasickych neziskovych organizaci, které tak tesi problém s vlastnim financovanim,
v Evropé je tato mysSlenka spojena jesté i se zminénou koncepci socidlni ekonomiky.
(Vyskocil 2014: 4 — 5; Dohnalova a Prisa 2011: 29; Hulgard et al. 2014: 24 — 47;
Defourny a Nyssens 2010: 4) Socidlni podniky se vymanuji v podstaté jako zcela novy
proud socialni ekonomiky a reaguji na nové vznikajici potieby ve spole¢nosti tim, Ze
L, witvdreji a poskytuji potrebné typy produktii a verejnych i socidalnich sluzeb*.
(Dohnalové a Prasa 2011: 10) Jedné se o autonomni organizace ob¢anského sektoru,
které jsou specifické svou dynamickou a inovativni aktivitou, jejimZ hlavnim cilem je
uspokojeni potfeb obcanii a socidlnich skupin, zejména téch ve spolecnosti

znevyhodnénych. Jsou nositeli instituciondlnich zmén a demokratickych hodnot.
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(Dohnalové a Priisa 2011: 10 - 29) V evropském meéfitku jsou socidlni podniky navic
chdpany jako projevy kolektivniho hnuti, jsou postaveny na skupinové iniciativé
a spole¢né snaze, cozZ je dano mj. i jejich kofeny v druzstevnictvi. Kladou si proto Casto

podminky na demokrati¢nost a kolektivnost fizeni. (Vyskocil 2014: 5)

Nasledujici schéma znazoriuje teoretickou podstatu socialnich podnikt (typickou pro
Evropu) v kontextu fungovani spolecnosti a zejména jejich regulétori, tak jak byly
popsany v predeslych castech prace. Socidlni ekonomika je zde vyobrazena jako
alternativa statu a trhu ajeji vyvoj se poji s feSenim problému socidlniho statu, se
zachovanim odpovédnosti za kvalitu a §ifi produktd a sluzeb. Tuto zodpovédnost sdili,
respektive by méla sdilet s vefejnym sektorem, soukromym trznim sektorem i nestatnim

neziskovym sektorem.

Obrazek €. 6: Socialni podnik v kontextualnim teoretickém ramci

trh

soukromy trh politicky trh

verejna ekonomie

M () |nikatelska [ vefejna
politika politika

verejna ekonomika

o L . hospodarska
dil¢i politiky

socialni ekonomie

socialni ekonomika

socialni
politika

socialni podnikani

v

socialni podnik

Zdroj: autorka podle Vacekova, Soukupova a Kienkova 2015

V Evropé se koncepce socialniho podniku poprvé explicitné objevuje v 90. letech

v Italii. V ¢lanku Impresa Sociale (socialni podnik), ktery navazuje na ideu druzstevniho
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hnuti, dochazi k osvétleni novych podnikatelskych iniciativ, které vznikaji primarné
jako odpoveéd’ na vetejnym sektorem nenaplnéné socidlni potteby. V roce 1991 italsky
parlament schvalil zakon umoznujici vznik organizaci nového pravniho statusu —
socidlnich druzstev. Socidlnim podnikanim se zacCaly hloubé&ji zabyvat postupné
1 instituce Evropské unie (primarné EMES22) a oficidlni zastoupeni dalsich jednotlivych
statti. (Hulgard et al. 2014: 17 — 20; Defourny a Nyssens 2010: 4) Podle EMES musi
kazdy socialni podnik splnovat tfi zakladni zasady v podobé demokratické spravy,
omezené¢ho zisku a oddanosti socidlnimu ucelu. (Young a Lecy 2014: 1312) Tato
instituce také vytvari evropskou definici socialniho podnikani, kde chape socialni

podniky jako:

., ...subjekty poskytujici verejné sluzby a podporujici socialni kohezi prostiednictvim
zaméstnanosti v ramci boje proti socialni vyloucenosti; socidlni péci pritom poskytuji
za vlastni aktivity pres dobrovolnickou praci a dary po prispévky z verejnych rozpoctii.

(Huncova 2010: 189)

V evropskych definicich socidlniho podniku, at” uz pochazi z nitra jakékoliv oficidlni
instituce, se vyzdvihuje hlavn¢ jeho odliSnost od trzni firmy. Pravdou je, Ze je vzajemné
spojuji komeréni aktivity. Zdlraziiuje se ale, Ze socidlni podniky nejsou orientovany
vyhradné na zisk, ale zakladaji si na angazovanosti jedincli, a mimo toho, Ze jsou
transparentni, oteviené¢ a demokratické. Zakladaji na soucinnosti obc¢anti, na mistni
potiebnosti a spolupraci prostfednictvim neformdlnich kontaktli a iniciativ. Nevychazi
z konkurence. (Ibid.) Za socidlni podniky proto nemiiZzeme povaZovat komercni
podniky, které funguji kviili zisku, ale s ohledem na spolecenské dopady, s charitativni
angazovanosti, zaméstnaneckym dobrovolnictvim nebo darcovstvim. Takové firmy
oznacujeme jako spolecensky odpovédné a zahrnujeme je do konceptu CSR.23 (Vyskocil
2014: 3) Obecny diskurz socialniho podnikédni je navic specificky v tom, ze se u ngj
primarné piedpoklada jako hnaci motiv princip dobrocinnosti (aktivné konat dobro),
spiSe nez princip neskodlivosti (nekonat zddnou Skodu/zlo). (Bacq et al. 2016: 703)

Od komer¢nich podnikil se ty socialni 1i8i 1 pfistupem ke svému know-how. Zatimco

22 EMES International Research Network je sit’ zavedenych univerzitnich vyzkumnych center a vyzkumnych
pracovniku, jejichz cilem je dosahnout vytvofeni evropského korpusu teoretickych a empirickych poznatki o
konceptech socialni ekonomiky, solidarni ekonomiky a socialniho podnikani. Ptisobi od roku 1996. (EMES 2017)
23 corporate social responsibility
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trzni podniky spiSe dési pfedstava, Ze je budou ostatni kopirovat, u socialnich podnikt
se predpokladé, ze chtéji, aby i ostatni pfijali nebo dokonce rozsifili jimi vytvoiené
inovace, ¢imz se zvysi efekt dosazeni urCené¢ho socidlniho poslani. Jsou jim vlastni
hodnoty transparentnosti a otevienosti, sdileni modelu, ktery mohou dalsi nasledovat.

(Hockerts 2015: 84)

Hulgérd et al. vyjmenovavaji tii skupiny kritérii, ktera by mél stietavat idealni socialni
podnik v evropském kontextu. Nejednd se vSak o set podminek, ktery musi podnik
v praxi kompletné naplnit, aby se mohl oznacit za socialni. Stanovenymi indikatory se
snazi spiSe upozornit na nckolik odliSnych a dtlezitych rovin, které se v ramci

socialniho podniku prolinaji. Jedna se o:

A) Ekonomickou a podnikatelskou dimenzi, kterou charakterizuje:
e kontinudlni ¢innost produkujici zbozi a/nebo prodavajici sluzby
e signifikantni Groven pftijeti ekonomického rizika

e minimalni mnozstvi placené prace.

B) Socialni dimenzi reprezentovanou:
e explicitnim cilem byt prospéSny komunité
e iniciativou z vile skupiny ob¢anti nebo obc¢anské organizace

e omezenou redistribuci zisku.

C) Dimenzi participativniho Fizeni, se kterou souvisi:
e vysoky stupenl autonomie organizace
e rozhodovani, které neni zaloZené na vlastnictvi kapitalu
e participace, kterd zahrnuje do fizeni rizné zainteresované skupiny.

(2014: 48)

V Ceském prostiedi (coz plati i pro vyvoj v dalSich postkomunistickych zemich) existuji
specifické determinanty, které vnimani a rozvoj socialniho podnikéni ovliviiuji. Je to
zejména pozlstatek socialistické éry a centrdlné planované ekonomiky v podobé
negativniho vnimani socidlniho atributu v podnikani, pomérn¢ vysokého podilu

dlouhodob¢ nezaméstnanych a socidln€ vyloucenych osob, a také pozice obcanského,
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potazmo neziskového sektoru, ktery se rovnéz zacal od 90. let znovu rozvijet
a ustavovat. Proto nemiizeme automaticky pfejimat modely socialniho podnikani tieba

ze zapadoevropskych zemi. (Vacekova, Soukupova a Kienkova 2015: 166)

Podle &eského Ustavu socialnich inovaci by mély tuzemské socialni podniky spojovat

nasledujici identifika¢ni prvky:

e Socialni podnik se podili na feSeni problémt mistni komunity (¢i spolecnosti

v daném kraji).

e Socialni podnik je ekonomicky udrzitelny, generuje zisk. Ziskané prosttedky jsou
nasledné investovany do vybaveni, vzdélani zaméstnancii a napliiovani obecné
prospésnych cila.

e Socialni podnik se nechova diskriminacné, cilené zaméstnava osoby zdravotné ¢i

4

socialné znevyhodnéné, ¢imz zabranuje jejich spolecenskému vylouceni.
e Socialni podnik sméfuje k maximalnimi zapojeni zaméstnanctt do rozhodovani.

e Socidlni podnik je otevienou komunitou realizujici inovace a projekty rozvoje

svého kraje.

e Socialni podnik Cerpa ke své ¢innosti lokalni zdroje a spolupracuje s ostatnimi

mistnimi organizacemi.

(Trcka 2014: 5)

Vyskocil dale vysvétluje, Ze socidlni podnik u nds mize fungovat v podstaté dvéma
zpiisoby. Bud’ provadi béZnou podnikatelskou ¢innost a tu ptipadné upravi tak, aby mohl
zameéstnavat specifickou skupinu nezaméstnanych osob a poskytnout jim dlouhodobé
praci — pak mluvime o integraénim socialnim podniku. Nebo vytvafi ¢innost, kterd ma
sama o sobé& socialni povahu, vétSinou se jedna o socialni inovaci24. Znamena to tedy,
ze konkrétni podnikatelsky zdmér vymysli vétSinou néjakou socialné piinosnou sluzbu,
ktera fesi socidlni problém, ale 1ze ji zpenézit. (Vyskocil 2014: 3 — 4) Obecné uznavana

¢eska definice urcuje socialni podnik jako:

24 Autor popisuje jako ,,nové rFeseni (produkt, sluzba, model, trh nebo proces), které vede k nové nebo lepsi
schopnosti vyuzivat zdroje, novym nebo lepsim vztahum ve spolecnosti a na trhu. “ (2014: 26)
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., ...subjekt socidalniho podnikani, tj. pravnickd osoba zalozZend dle soukromého prava

nebo jeji soucast nebo fyzicka osoba, které splituji principy socidalniho podniku. Socialni

podnik napliuje verejné prospésny cil, ktery je formulovan v zakladacich dokumentech.

Vznika a rozviji se na konceptu tzv. trojiho prospéchu (anglicky triple bottom line) —

ekonomického, socialniho a environmentalniho. “ (Bednarikové a Francova 2011: 15)

Socialni podnik by meél v névaznosti na uvedenou definici

principyas.

Tabulka €. 9: Principy socidlniho podniku

_ SOCIALNi PROSPECH

Obecna definice:

Verejné prospésny cil
formulovan

v zakladacich
dokumentech

a naplriovan
prostfednictvim
konkrétnich aktivit.

spliiovat néasledujici

EKONOMICKY
PROSPECH

ENVIRONMENTALNI
a MiSTNi PROSPECH

1a) Provozovani
aktivity prospivajici
spolecnosti Ci
specifické skupiné
(znevyhodnénych) lidi.

1b) Ucast
zaméstnanc( a ¢lend
na sméfovani podniku.

2a) Pripadny zisk
pouzivan prednostné
pro rozvoj socialniho
podniku a/nebo pro
naplnéni verejné
prospésnych cil(.

2b) Nezavislost
(autonomie)

v manazerském
rozhodovani a fizeni
na externich
zakladatelich nebo
zfizovatelich.

2c) Alespon minimalni
podil trzeb z prodeje
vyrobkd a sluzeb na
celkovych vynosech.

2d) Schopnost zvladat
ekonomicka rizika.

2e) Omezeni nakladani
s majetkem (tzv. asset
lock).

2f) Vykonavani
soustavné ekonomické
aktivity.

2g) Trend smérem k
placené praci.

3a) Pfednostni
uspokojovani potreb
mistni komunity

a mistni poptavky.

3b) Vyuzivani
prednostné mistnich
zdroju.

3c) Zohledriovani
environmentalnich
aspektd vyroby i
spotreby.

3d) Spoluprace
socidlniho podniku
s mistnimi aktéry.

Zdroj: Ceské socialni podnikani 2017

25 Set principt z roku 2011 schvaleny expertnim vyborem TESSEA 10. 10. 2014.
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Kromeé socialniho podniku se pak na ¢eské ptid¢ vymezuje jesté uZzeji integracni

socialni podnik, coz je:

., ...subjekt socialniho podnikani, tj. pravnicka osoba zaloZena dle soukromého prava
nebo fyzicka osoba, které spliuji principy integracniho socialniho podniku. Integracni
socialni podnik napliiuje verejné prospésny cil, kterym je zaméstnavani a socialni
zaclenovani osob znevyhodnénych na trhu prdce, a tento cil je formulovan v zakladacich

dokumentech. Vznika a rozviji se na konceptu tzv. trojiho prospéchu — ekonomického,

socialniho a environmentalniho. “ (Bednarikova a Francova 2011: 15)

Integracni podnik by pak mél ndsledovat principy nize.26

Tabulka €. 10: Principy integra¢niho socialniho podniku

SOCIALNI
PROSPECH

EKONOMICKY
PROSPECH

ENVIRONMENTALNI
a MiSTNi PROSPECH

Obecna definice:

Verejné prospésny cil
zaméstnavani

a socialniho
zacleriovani osob
znevyhodnénych na
trhu prace formulovan
v zakladacich
dokumentech

a napliovan
prostfednictvim
konkrétnich aktivit.

1a) Zaméstnavani

a socialni zaclenovani
osob znevyhodnénych
na trhu prace.

1b) Ucast
zaméstnanc( a ¢lend

na sméfovani podniku.

1c) Dliraz na rozvoj
pracovnich
kompetenci
znevyhodnénych
zaméstnancd.

2a) Pripadny zisk
pouzivan prednostné
pro rozvoj socialniho
podniku a/nebo pro
naplnéni vefejné
prospésnych cild.

2b) Nezavislost
(autonomie)

Vv manazerském
rozhodovani a fizeni
na externich
zakladatelich nebo
zfizovatelich.

2c) Alespon minimalni
podil trzeb z prodeje
vyrobk( a sluZzeb na
celkovych vynosech.

2d) Schopnost zvladat
ekonomicka rizika.

2e) Omezeni nakladani
s majetkem (tzv. asset
lock).

3a) Pfednostni
uspokojovani potreb
mistni komunity

a mistni poptavky.

3b) Vyuzivani
prednostné mistnich
zdroju.

3c) Zohledniovani
environmentalnich
aspektl vyroby i
spotieby.

3d) Spoluprace
socialniho podniku
s mistnimi aktéry.

Zdroj: Ceské socialni podnikani 2017

26 Set principi z roku 2011 schvaleny expertnim vyborem TESSEA 10. 10. 2014.




58

Tyto definice a principy vychazeji z evropského pojeti socidlniho podnikani a jejich
vytvoreni se ptipisuje expertnimu vyboru organizace TESSEA, ktera je schvalila v roce
2011. Jsou ptizptisobeny cCeské realit¢ a akceptovany i vefejnymi aktéry, kteti jich
vyuzivaji. (Bednarikové a Francova 2011) I s jejich existenci vSak Ceska republika stale
postrada jednotné vymezeni toho, co pfesné je socialni podnik, vzhledem k tomu, ze
nema jesté jasné ukotveni v legislativé. (Vyskocil 2014) Socidlni podniky se tak ke
svému statusu spiSe samy piihlasuji, a v Ceské republice mohou nabyvat rozliénych
pravnich forem, které jsou typické pro ob¢ansky i trzni sektor. Z trznich pravnich forem
se jedna o spoleénost s ruéenim omezenym, akciovou spole¢nost, OSVC27 a druZstvo.
Na pomezi trzniho a obcanského sektoru je pravni forma socidlniho druzstva, ktera je

novinkou od 1. 1. 2014. Jedna se podle § 758 ob¢anského zakoniku o:

., ...druzstvo, které soustavné vyviji obecné prospésné cinnosti smérujici na podporu
socialni soudrznosti za ucelem pracovni a socialni integrace znevyhodnénych osob do
spolecnosti s prednostnim uspokojovanim mistnich potieb a vyuzZivanim mistnich zdroju
podle mista sidla a piisobnosti socidlniho druzstva, zejména v oblasti vytvareni
pracovnich prilezitosti, socialnich sluzeb a zdravotni péce, vzdélavani, bydleni a trvale
udrzitelného rozvoje; vychdzi vstiic principiim socidlniho podnikani, v zasade se jedna

‘

o druzstvo, které se miize rozhodnout pro ,, Cistou* formu socidlniho podniku. ‘

(TomaScakova 2013: 18)

Socialni druzstvo ma byt v podstaté doposud nejaktualngjsim legislativnim krokem
vpied v ramci ukotveni socidlniho podnikani u nés. Inspiruje se zahrani¢im, protoze tam
je tato forma v ptipadé socidlnich podnikd hodn€ uzivana. U nas se vSak nesetkava
s ptili§ silnym ohlasem, hlavné v kontextu historickych udélosti a obecnému odporu
k druzstevnictvi. Z hlediska socialniho podnikani je to takova forma, ktera ma vychazet
vstiic jeho principiim. Stale je v8ak rozporuplna a chybi s ni zkugenosti. (Ceské socialni
podnikani 2017) Na rozdil od klasického druZstva ma to socialni pomérné kogentné
upraveno Clenstvi a na rozdil od tradiéné obcanskych pravnich forem, z nichZ nékteré
mohou v ramci své vedlejsi ¢innosti v podstate libovoln€ podnikat, nemiize uvést jako

pfedmét své Cinnosti nic jiného, neZ je uvedeno ve zminéném § 758. (Tomascakova

27 osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
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2013: 18) Od obcanskych organizaci se vSak 1i8i jinym piistupem k pierozdélovani zisku
mezi spolecniky, ¢leny ¢i zakladatele. Zisk z ¢innosti socialniho druzstva totiz mize byt
prerozdélen mezi Cleny, prerozdéleni je vSak limitovano konkrétnimi podminkami —

jedna se o 33 % z disponibilniho ziskuzs.

Mozné obcanské pravni formy socialniho podnikdni nastifiuje nasledujici tabulka,
1sjejich deklarovanymi vyhodami ¢i nevyhodami. Jestli se vSak dané organizace
opravdu chovaji podle vyhlaSenych principti socidlniho podniku, Zadna nase instituce
nekontroluje. Tato nedefinovanost je pomérné podstatnou pirekazkou pro indikovani
ekonomickych ukazatell, které se k socialnimu podniku vztahuji. Nachazeji se totiz
v bohaté mnoziné obcanskych organizaci a podle pravni formy i komeréniho sektoru,

vedle dalSich vydéle¢né ¢innych podniki v obchodnim rejstiiku. (Vyskocil 2014: 18)

Dulezité je, ze socialni podnik se financuje mj. z vlastnich prostiedki, k tomu vSak

muze vyuzivat i dalSich cest, kterymi jsou:

- granty

- pujcky auvéry

- ptispévky ze zdkona o zaméstnanosti29

- podpora od sponzort nebo darci.

Tabulka & 11: Ob¢&anské pravni formy socidlniho podniku v CR

Obecné Poskytuje verejnosti obecné prospésné sluzby za transparent pomérné
prospésn predem stanovenych a pro vsechny uZivatele ni pravni sloZity zplsob
a stejnych podminek a jeji hospodarsky vysledek (zisk) ~ forma zalozeni
spoleénos nesmi byt pouZit ve prospéch zakladateld, ¢lent s pojistkami  a fizeni
t (0.p.s.)s0 jejich orgdnd nebo zaméstnancli a musi byt pouZit proti
na poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro zneuziti pro banky to
které byla obecné prospésna spolecnost zalozZena. neni
cely divéryhodna
Velmi podobnou pravni formou jsou nové upravené pripadny pravni forma
Ustavy (§ 402 a nasl.), které jsou zaloZeny na stejném  zisk se vraci  ve spojeni
principu jako OPS (majetkova i osobni slozka), jejich zpét do s podnikanim
Uprava je vSak o néco volné;jsi nez u OPS (napf. hlavni
mohou zakladat obchodni spolec¢nosti). ¢innosti
organizace
Ustav Ustavy jsou zakladany za Géelem provozovat ¢innosti  jednodussi zatim nejsou
(zapsany uZitecné pro verejnost s tim, Ze vysledky jejich komunikace s touto pravni

28 podle § 766 obCanského zakoniku

29 dle § 67-84 Zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
30 ptivodné podle zakona ¢. 248/1995 Sb., zruSeno novym obcanskym zakonikem; od 1. 1 2014 uz nemohou byt
nové o.p.s. zakladany



ustav
2.0.)31

Cirkevni
pravnicka
osobas2

Spolky
(z.s.)33

(dfive o.s.

obcanské
sdruzeni)

Nadacesa
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¢innosti jsou kazdému rovnocenné dostupné za
predem
stanovenych podminek.

podnikatelskou ¢innost, zisk vsak mdzZe Ustav pouZzit
jen k podpore cinnosti, pro niz byl zaloZen, a k
Uhradé néakladd na vlastni spravu.

Verejné prospésna je pravnicka osoba, jejimz
poslanim je pfispivat v souladu se zakladatelskym
pravnim jedndnim vlastni ¢innosti k dosahovani
obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické
osoby maji podstatny vliv jen bezihonné osoby,
pokud nabyla majetek z poctivych zdroju a pokud
hospodarné vyuziva své jmeéni k verejné
prospésnému ucelu.

Spolek je pravnicka osoba zaloZzend za ucelem
naplnovani uréitého zajmu jeho zakladatelU. Je
jedno, zda je ucel, pro ktery byl spolek zaloZen, zcela
soukromy (skupinka osob sdruZujicich se za ucelem
vénovat se spolecné svému zajmu) nebo naopak
verejny (spolek zalozeny za Gcelem pomoci
ohrozenym skupinam obyvatel), zakonna tprava
umoznuje obé podoby, popt. jejich kombinaci.

Vedle své hlavni ¢innosti, kterou je dosahovani
stanoveného Ucelu, mize spolek vyvijet i tzv. vedlejsi
¢innost, v rdmci které mize dokonce i podnikat. Na
rozdil od obchodnich korporaci je vsak veskery
dosazeny zisk pouZit pro podporu ¢innosti spolku

a dosahovani tcelu, za kterym byl zaloZen. Zisk neni
tedy rozdélovan mezi ¢leny nebo zakladatele.
Podnikani nebo jind vydélecna cinnost viak nikdy
nesmi byt ¢innosti

hlavni.

Nadace predstavuji Ucelova sdruzeni majetku (chybi
jim osobni slozka, kterou maji spolky). Zakladaji se
tedy za urcitym ucelem, ktery maze byt jak ,obecné
prospésny“ (ochrana duchovnich hodnot, lidskych
prav, kulturnich pamatek atd.), tak také
,dobrocinny“ (napf. podpora konkrétni skupiny
potfebnych osob).

.....

podnikat, zisk z podnikani vSak musi pouZzit vylu¢né
na podporu své hlavni ¢innosti.

se spravni
radou nez
V 0.p.S.

zazemi

vedle
funkcnich
mistnich
spolecenstvi
je to idealni
zaklad

a podhoubi
socialniho
podniku
pokud se
jednd o
velké
stabilni
organizace,
ma podnik
dobré
zazemi

muze byt
zaloZena k
trvalé
sluzbé
spolecensky
nebo
hospodarsk
y
uzitecnému
ucelu

formou
zkusSenosti

pro banky to
neni

dlvéryhodna
pravni forma

struktura
fizeni neni
vhodna pro
podnikani
neni vhodné
pro podnikani

néktefi darci
a financni
instituce
neposkytuji
na podnikani
financni
podporu

pro banky to
neni
divéryhodna
pravni forma
pro podnikani

nadacni
jistina musi
mit hodnotu
minimalné
500.000 K¢,
dlsledkem
jejiho
trvalejsiho
snizeni pod
tuto hranici je
zanik nadace

Zdroj: autorka podle Skovajsa 2010; Utad vlady CR 2016; Vysko¢il 2014; Bednarikova a Francova 2011;
Ceské socialni podnikani 2017; Tomascakova 2013; Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

31 § 402418 obcanského zakoniku
32 podle zékona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech a dale podle § 118 a nasl. obcanského

zakoniku

33 podle § 214-302 obcanského zékoniku
34 podle § 306-401 obcanského zakoniku
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3.4.3.1. Dusledky transformace obcanské organizace

v socialni podnik

Pravé ekonomicky prospéch a ziskovéa cCinnost, tak jak jsou uvedeny v principech
socidlnich podniki, vyvolavaji v ramci jejich fungovani jako organizaci s obCanskou
podstatou silnou kontroverzi. V nejobecnéjsi roviné jde hlavné o jejich adoptovani
postuptl a ¢innosti, které jsou typické spise pro trzni sektor. Jednd se nicméné o jeden
z nejhlubsich trendt v socidlni oblasti v poslednich 35 letech. (napt. Ebrahim, Battiliana
a Mair 2014; Eikenberry a Kluver 2004; Mair a Hehenberger 2014; Hwang a Powell
2009; Di Zhang a Swanson 2013; Young a Salamon 2002; Dees 1998; Fri¢ et al. 2016).

Fri¢ definuje kontroverzi jejich komercionalizace jako:

,, ...proces Sireni podnikatelskych aktivit a s nimi spojenych pravidel trzni konkurence,
maximalizace zisku a metod obchodovani do oblasti, ve kterych do té doby platila ¢i
previadala pravidla a praktiky altruismu, filantropie a verejného zajmu... Prakticky se
postupujici komercionalizace v obcanském sektoru projevuje predevsim stoupajicim

podilem financovani obcanskych organizaci z komercnich prijmii.

(2016: 147 — 148)

PtivrZzenci komercionalizace tvrdi, Ze je to slibna cesta, jak mohou obCanské organizace
dosdhnout sobéstacnosti a zlepsit si podminky pro napliiovani svého poslani. Komer¢ni
¢innost jim poskytuje v podstaté samoregulacni mechanismus, ktery umoziluje, aby
vykonavaly své mise v prostedi, kde je nabidka kritickych zdroji nejista. (Vacekova
2014; Fri¢ et al. 2016) Podle Gua ma signifikantni pozitivni vliv na sobéstacnost
organizace, jeji nezavislost, reputaci aschopnost byt atraktivni audrzet si své
zamé&stnance. Dopliiuje, Ze vyS$§$i mozZnost komercnich pif{jmi vede k vy$Simu
zhodnoceni a lep$i reputaci organizace, coZ ji zase miiZze pfinést dalsi piijmy. (2006:

125)

Mezi dalsi dusledky komercionalizace, spiSe chapané jako pozitivni ¢i pfinosné, patii
krom& osvobozeni od zavislosti na vné&jSich zdrojich taky efektivnéj$i a Gceln&jsi
alokace zdrojii v organizaci, ato, ze jsou zdroje diverzifikované. V silnéji
konkurencnim prostiedi totiz musi vSichni vyvijet adekvatni aktivitu a snazit se ,,byt

lepsi* nez jejich konkurence, tedy nabizet uspokojeni prostfednictvim kvalitnich
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a zkvalitnujicich se produktl nebo sluzeb. Jako pozitivum tohoto jevu se zminuje také
udrzitelnost feseni socidlnich problém, kdy se eliminuje pasivni vychodisko v podobé
boje s problémem zafinancovanim (mnohdy ad hoc), a tim padem docasnym (Casto
kratkodobym) vyrovnanim nedostatecnych podminek cilovych skupin. Vyhodou toho,
ze se sociadlni podnik inspiruje trznim, je snaha vénovat vétSi pozornost kofenlim
a systematickym pfi¢indm socidlnich problémt a silnéjsi zamér feSeni socialniho
problému formou alesponn ¢asteCného pievedeni a aktivizace vlastni odpovédnosti
cilovych jedinc a vynalezeni arealizace feSeni prostiednictvim jejich aktivniho
zapojeni. Tento smér navic podporuje dlouhodobost a zivotaschopnost vysledku, nékdy

se také mluvi o jeho vyssi diivéryhodnosti.

Socialni podniky jako organizace obcanského sektoru ziskavaji diky komercionalizaci
také veétsi financni silu a kapacitu, protoze se zlepSuje jejich dostupnost kapitalu
a stalych a pravidelnych ptijmii. Mohou se stat daveéryhodnéj$imi pro investory. Kromé
toho se u nich projevuje zvySend inovativnost a hlavné odpovédnost, protoZe jako ptimi
prodejci produktli asluzeb maji na své aktivity pfimou zpétnou vazbu od svych
zakaznikd — at’ uz z tad vefejnosti, nebo cilovych skupin. Autofi opét zdiraziuji, ze
existence této aktivni formy feSeni problému je pro vyvoj organizace ucelné;si, nezli
pasivni a jednostrann€ fungujici zprostfedkovavani charitativnich pfispévkil, jejichz
pfijemci je vyuziji bez vyjadfeni ndzoru, spokojenosti ¢i nespokojenosti.
(Dees a Anderson 2003; Eikenberry a Kluver 2004; Andersson a Self 2015; Guo 2006)
Socialni podniky takto fungujici zaroven nejsou tlaceny do rustu za kazdou cenu, a tak
mohou pomérmné svobodnégji a vyvazengji vyhodnocovat dopady (a externality) své
¢innosti. Pro vyvoj se vétSinou rozhoduji v ptipadé, Ze jej povazuji za opravdu ucelny
a pfinosny pro své ¢leny nebo jinou cilovou skupinu, takze tolik nehrozi riziko
»prazdného ristu®“ nebo samotcelného rastu pro riast. (Johanisova 2014: 72)
Komercionalizace mize také obfanskym organizacim, potazmo socialnim podnikiim
pfinést zdroje bez pfiliSného byrokratického zatizeni, jejichz vyuZiti navic neni

podtizeno striktnim pravidlim ¢i restrikcim.

Akademici vSak uvadéji, ze komercionalizace zaroven generuje v socialnim podniku
jako organizaci obcCanského sektoru napéti mezi financnimi imperativy a jejich
nekomerénim statusem, mezi podnikanim a altruistickym poslanim. (Fri¢ et al. 2016;

Nickel a Eikenberry 2009; Sanders 2012) Vyslovuji riziko, Ze v piipadé
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komercionalizace obcanskych organizaci, kterd Gsti mj. v praxi socialni podnikani,
mohou profitabilni ¢innosti pfedejit ty plvodni, jez mély jasnou socialni misi.
(Dees 1998: 57; Bacq et al. 2016: 706) Socialni podniky musi pocitat s tim, ze jakmile
piijimaji obchodni pfilezitosti, mohou byt postupné a klidné i neimysiné vtlaceny do
nové arény, ktera je daleko od jejich ptivodniho zaméteni. (Dees 1998: 58) Hlavni zdroje
tlaku jsou vykresleny v nasledujicim schématu, které opét vyuziva sektorové

pyramidy.3s

Obrazek ¢. 7: Konflikt sektorua
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Zdroj: Dohnalova a Prusa 2011: 18

Pro zabér této diplomové prace hraje dilezitou ulohu hlavné ,konflikt“ socialniho
podniku krystalizujici z komercionalizace, ktery nastdva mezi instrumentélni
racionalitou trhu, tedy orientaci primarné na maximalni zisk, a hodnotami typickymi pro
obCansky sektor (a vtomto piipadé i pro stat) v podobé solidarity a socidlni
spravedlnosti.36¢ (Dohnalova a Prasa 2011: 18 — 19) Podle nékterych autorti jsou totiz
principy trhu, tedy hlavné podnikani a uspokojovani individualnich potieb, zkratka
neslucitelné s demokratickou odpovédnosti, obcanstvim a snahou kolektivni akce
ve vefejném z4jmu. Takovyto model fungovéni obcanského sektoru podle nich

neakcentuje Zzadné demokratické idealy, jako tfeba spravedlnost a Cestnost.

35 pyramida vysvétlena uz na strané €. 15

36 Kromé toho schéma jesté zobrazuje konfrontaci universalistickych hodnot statnich instituci s konkrétni logikou
vétsiny soukromych aktérti a rozpor mezi formalnimi institucemi a neformalnim svétem rodin, osobnich vztaht a
sousedstvi, kde se komplikuje jasné vytyéeni hranic neformalni pomoci a svépomoci a aktivit obéanského (potazmo
spiSe tretiho neziskového) sektoru.
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Z kratkodobého hlediska miize byt pro pieziti organizaci uzitecny, ale z dlouhodobého
pohledu ma negativni dopad na ptivodni podstatu obcanského sektoru a obcanstvi, které
chapeme jako pro spolecnost diilezity prostor pro lidskou nenucenou (dobrovolnou)
asociaci a vytvafeni lidskych siti v zdyjmu rodiny, davéry, spoleCenskych zajmu
a ideologie. (Eikenberry a Kluver 2004; Weisbrod 2004) Weisbrod uvadi, ze jakmile
zacnou organizace obc¢anského sektoru generovat piijmy virtudlné spadajici do mnoziny
sektoru soukromého, samy si podryvaji a podkopavaji fundamentalni odivodnéni své
specifické socialni i ekonomické role ve spolecnosti, a nabizi se otazka — pro¢ by méla
spole¢nost ,,dotovat™ - tedy platit napt. poplatky nebo si kupovat sluzby ¢i produkty —
obcanskych organizaci, které jsou méné a méné rozeznatelné¢ od soukromych firem?
Odpovéd’ formuluje autor na zdkladé uvédomeéni si obecné platného ekonomického
pravidla, ze kazdy sektor mé jind vlastni pravidla, vazby nebo omezeni, a pro vSechny
sektory je proto vzdy vyhodnd vzajemna sména. Zaroven vSak dodava, ze z této smény
¢i vymény benefituje prevazné dana organizace, ale nemusi byt zakonité ptinosna pro
spole¢nost. Podnikatelska kreativita mtize byt dle jeho nazoru brilantni, ale ne vzdy
v zasadé socialné u¢innd a efektivni. (2004) Farruggia k tomu jesté dodava, ze pokud
ma urcity sektor fungovat, nezélezi pouze najeho ekonomické a organizaéni
zivotaschopnosti, ale musi byt také schopny vytvaret a hlavné udrZzovat si jakousi
legitimitu, opodstatnéni a uznani své existence. S pozvolnou proménou obcanského
sektoru vSak pfestaly n€které jeho organizace obhajovat svou legitimitu ve smyslu
potiebnosti pro klienty (respektive komunitu a spolecnost), ale zaCaly se sousttedit spiSe

na prokazani opravnénosti vlastnich jednotlivych aktivit. (2007)

Tak jak byla zminéna néktera praktickd pozitiva komercionalizace, zminim nyni
1 teoreticky popisovand negativa. Dle nékterych ndzorli mlze totiz vést naopak ke
zhorSeni kvality nabizenych produkti ¢i sluzeb, protoZe komercionalizované obcanské
organizace, tedy 1 socidlni podniky, najednou produkuji vice aktivit, aby se uzivily, ale
tyto aktivity jsou pouze v primérné kvalité. Zaroveit mize dojit k eliminaci takovych
sluZeb nebo jejich ¢asti, které jsou prili§ nakladné, nebo k potlaceni sluzeb a programu
s nejistym, pomalym nebo téZzko meéfitelnym vysledkem. S komercionalizaci déle
souvisi 1 pokles v advokacii organizaci, protoze mohou pomérné¢ snadno ztratit svou
dilezitou roli advokatli obCanii ve spolecnosti a spiSe se vénovat vyhodnym ¢innostem
s tim pak jesSté souvisi riziko tzv. bifurkace — neboli rozdvojeni vniméni. V obanském

sektoru muze totiz v souvislosti s potirdnim hranic dojit k rozdé€leni Cinnosti a sluzeb
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socialniho podniku na aktivity dvojiho odlisného charakteru — pro ty, kdo za né¢ mizou
zaplatit, a pro ty, ktefi je zaplatit nemohou. Bifurkace se vaze jesté i na pozici tvlrct
socidlniho kapitalu, ktera byva organizacim obcanského sektoru pfipisovana. Atributy
dobré vile, komunitniho spole¢ného zajmu a hlavné dobrovolnictvi, které jsou klic¢em
k riiznorodosti a diverzité¢, mohou byt ptredbihany spise potiebou obchodnich vztahti
a podnikatelskych ¢i obchodnich dovednosti. (Dees a Anderson 2003; Eikenberry
a Kluver 2004; Bacq et al. 2016) Komercionalizované organizace mohou mit sklon
chovat se jako klasické subjekty trhu.37 (Fri¢ et al. 2016: 148) Navic komunita
a dobrovolnici nemusi byt pfipraveni na fakt a ztotoznéni s tim, ze budou dobrovolné
pomahat ziskovym podnikiim. Komercionalizace je mize odradit. Socidlni podniky se
mohou dostat do dysbidzy i se svymi novymi konkurenty, ostatnimi podniky v trznim
sektoru, které na n€ pohliZeji jako na ty, kdo maji nespravedlivé daiiové ulevy nebo nizsi
pracovni naklady na pracovni silu ¢i kapital. (Dees 1998: 58; Guo 2006: 125) Podlamuje
se 1 sektorova spoluprace mezi organizacemi, navzajem se totiz povazuji rovnéz za
konkurenty. (Fri¢ et al. 2016: 148) Podle Toplera je navic komercionalizace obfanské
organizace, kterd je hnand pfevdzné internimi motivy, uz jen kricek od pteklopeni

fungovani organizace do ryze komeréniho modu. (Fri€ et al. 2016: 150)

Jednim z riskantnich prvki komercionalizace tedy muize byt ndrGst motivu zisku
a soukromych z4jmu oproti motivu altruismu — pomoci ohrozenym. Neni navic zcela
zietelné, jak dokaZou komercionalizované organizace zaStitit, aby jejich podnikani

neovliviiovalo negativné hlavni socidlni misi. (Fri€ et al. 2016: 148 - 153 )

37 tedy takové, vedené motivem zisku a soukromych zajmi
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Tabulka €. 12: Disledky transformace ob¢anské organizace v socidlni podnik

DOSAZENI SOBESTACNOSTI, NEZAVISLOST Vacekovd 2014, Fric¢ et al. 2016;

Guo 2006

LEPSi PODMINKY PRO NAPLNEN{ POSLAN{ Vacekova 2014, Fri¢ et al. 2016
LEPSI REPUTACE ORGANIZACE a ATRAKTIVITA Guo 2006
EFEKTIVNEJST a UCELNEJSI ALOKACE ZDROJU v ORGANIZACI Dees a Anderson 2003

Eikenberry a Kluver 2004
Andersson a Self 2015
KVALITNI a ZKVALITNUJIC/ SE PRODUKTY a SLUZBY Guo 2006

DIVERZIFIKACE ZDROJU

UDRZITELNOST RESEN{ SOCIALNIHO PROBLEMU

SILNEJSI POZORNOST VENOVANA KORENUM a PRICINAM
PROBLEMU

ZAPOJENI CILOVYCH SKUPIN DO RESENI

VYSSi DUVERYHODNOST RESENi PROBLEMU

VETSI FINANCNI SILA a KAPACITA

ZVYSENA INOVATIVNOST

VYSSi ODPOVEDNOST ZA SVE CINNOSTI

SVOBODNEJSi a VYVAZENEJSi VYHODNOCEN{ DOPADU CINNOSTI

SNIZENI RIZIKA ,,PRAZDNEHO RUSTU“ Johanisov4 2014
NIZSi BYROKRATICKA ZATEZ

LEGITIMITU POTREBNOSTI PREDCHAZI PROKAZANI OPRAVNENOST! | Farrugia 2007
VLASTNICH AKTIVIT

ZHORSEN/ KVALITY NABIZENYCH PRODUKTU a SLUZEB Dees a Anderson 2003
Eikenberry a Kluver 2004

ELIMINACE SLUZEB NEBO JEJICH CASTI, KTERE JSOU PRILIS
Bacq et al. 2016

NAKLADNE
POTLACENI SLUZEB s NEJISTYM NEBO POMALYM VYSLEDKEM
POKLES v ADVOKACII, AKCENT NA VYHODNE CINNOSTI

UPREDNOSTNEN{ OBCHODNICH VZTAHU a DOVEDNOST{ PRED
AKTIVITAMI DOBRE VULE, KOMUNITNIM ZAJIMEM
a DOBROVOLNICTVIM

ODRAZEN{ KOMUNITY a DOBROVOLNIKU Dees 1998

. v Guo 2006
DYSBIOZA s TRZNIMI PODNIKY
PODLOMEN| SEKTOROVE SPOLUPRACE MEZI ORGANIZACEMI Fri¢ et al. 2016

Zdroj: autorka

3.4.3.2. Nejsilnéjsi tenze socialnich podniku: socialni

a ekonomickeé cile

V souvislosti s pravé popsanymi sub-problémy se mnohdy objevuji myslenky, ze

socialni podniky vznikly ,,neSikovné* jako nové organizace spojujici dvé protichtidné
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strany — socialn¢ obcanskou podstatu a trzni mechanismus. Protiargumenty zase
namitaji, Ze se jedna o zdmérné spojeni téch nejsilnéjsich atributl z dvou riznych skupin
organizaci, které byly predtim povazovany za vzijemné nekompatibilni. (Hockerts
2015: 83) Krom¢ ,,nekompatibility mizeme nalézt v literatuie jesté mnoho dalSich
pojmenovani pro vzajemny vztah socialnich a ekonomickych misi v socialnim podniku.

Pro ilustraci je shrnuji do tabulky nize.

Tabulka €. 13: Priklady oznaceni vzajemného vztahu socialni a ekonomické mise
v komercionalizované ob¢anské organizaci — v socialnim podniku

nekompatibilita

Hockerts 2015

neslucitelnost

Bacq et al. 2016

kompromisss

Ebrahim, Battiliana a Mair 2014

dualita negativniss

Ebrahim, Battiliana a Mair 2014
Ebrahim a Rangan 2010

dualita pozitivniao

Di Zhang a Swanson 2013

paradoxai Batiliana et al. 2015; Wilson a Post 2013
rozpor Wilson a Post 2013
vzajemnostaz Di Zhang a Swanson 2013

dichotomie, kolize, protichtidnost

Williams a Nadin 2011

konflikt

Imperatori a Ruta 2015

kontinuumas

Massetti 2008

napéti

Social Enterprise Alliance 2010

koexistenceas

Social Enterprise Alliance 2010

oxymoron

Massetti 2008

integrace

Di Zhang a Swanson 2013

dvé ,,nohy“as

Kurkova, Bednarikova, Francova 2015

Zdroj: autorka

38 ve smyslu vygenerovani dostatku pfijmi bez oslabeni socialni mise

39 jsou spiSe v rozporu
40 ve smyslu lepsi pohled a zabér nez monolit

41 primarni socidlni citéni mize oslabovat ekonomickou produktivitu, ale ta v kone¢ném dusledku znemoziiuje plné
naplnéni socialni mise, ktera je tak taky oslabena

42 pomahaji si navzajem v naplnéni

43 koncepce kontinua, které ma urdity rozsah, od ¢isté socialnich atributi az po ty ryze ekonomické, jsou
kombinovany a propojovany, s riznymi vahami; kontinuum, kde najde soc. podnikatel své umisténi
44 jako lidské té€lo, funguje spravné, jen kdyz spolu funguji vSechny ¢asti

45 socialni podnik stoji na dvou nohach — ekonomické a socialni; dilezité jsou obé dv¢ a je tfeba mezi nimi pofad

hledat rovnovahu, aby podnik nekulhal
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Tak jak tak je nutné vzhledem k tomuto vyhradnimu specifiku socidlnich podnika
v kombinaci tenznich misi a hodnot vénovat pozornost tomu, jak se samy tyto podniky
s napétim vyrovnavaji a jakym zptsobem k nému pfistupuji. Ackoliv jsou totiz socialni
podniky vnimany jako slibné vehikly pro vytvareni socialnich i trznich hodnot, jsou
stale v ohrozeni toho, Ze jako obcanské organizace ovlivnéné komercionalizaci ztrati ze
zfetele svou socialni misi ve snaze vytvéafet trzni piijmy. Tohle riziko byva v zahrani¢ni
literatuie oznacovéano jako tzv. mission drift. (Ebrahim, Battiliana a Mair 2014: 82;

Weisbrod 2004; Battiliana et al. 2015; Social Enterprise Alliance 2010; Bacq et al. 2016)

Risku odchylky nebo posunu plvodni mise celi zejména z didvodu zavislosti
na vygenerovanych piijmech. Aby byly totiz schopny udrzet svij chod, davaji
vyznamnou dllezitost komerénim aktivitam, které generuji zisky a tim padem vlastné
zastit'uji 1 zivot ¢i preziti celé organizace. Uvadi se, Ze ziskovost podniku umoziuje
vytvoftit finanéni rezervu, diky které pak neni organizace ve stresu a sndze a lépe se
soustfedi na dosahovani svych socidlnich cili. Mize také pfedznamenat vyssi legitimitu
pro zdkazniky a investory, ktefi maji pocit, Ze podnik opravdu ,,podnikd“ a obstoji
v konkurenci, ajsou tak ochotni jej podpofit. (Battiliana et al. 2015) To vSak
permanentné ohroZuje jejich praptivod a opodstatnéni (tzv. raison d’étre). Jakmile totiz
na okamzik ztrati ze zfetele hlavni socidlni zdmér, avSak zarovein i1 jakmile nebudou
je pfinaseni socialni hodnoty. Celi tak unikatni vyzvé, jak najit kompromis mezi
socialnimi a komer¢nimi aktivitami, jak vygenerovat dostatek piijml bez jakékoliv
promény a oslabeni socidlni mise. (Ebrahim, Battiliana a Mair 2014: 82; Battiliana et al.

2015)

Existuje mnoho akademickych textl, které zdiraziuji, ze socidlni podniky musi
fungovat velmi citlive, zvnitinit si specificky organiza¢ni model a pracovat s takovymi
metodami a postupy, které jim umoZzni vhodnou kombinaci riznorodych elementl —
socialnich a ekonomickych. (Imperatori a Ruta 2015) Jejich design, tedy navrZeni
a zpusob fungovani se lisi od klasickych trznich podnikt i neziskovych organizaci prave
zejména multiplikaénim charakterem cild, casto se mluvi o tzv. troji odpovédnosti —
k lidem, profitu a planeté. (Imperatori a Ruta 2015; Wilson a Post 2013; Williams
a Nadin 2011) Nicmén¢ uz neexistuje v soucasné praxi tolik jasnych teorii, které by

urcovaly zfetelné postupy, metody a zplisoby prace, které by k tomu byly vhodné.
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3.4.3.3. Vyvazovani misi v ramci reflexe rizik komercionalizace

Hlavni podstatou toho, ze dokézou socialni podniky vhodné spravovat své ekonomické
asocialni cile, je aktivita jest¢ pied oficialnim vytvofenim a ukotvenim podniku.
Myslime tim védomou a iimyslnou volbu jeho zakladateli o tom, Ze pouziji v rdmci
¢innosti organizace trzni model podnikani, 1épe feceno obchodni model, a uvédoméni
si, ze tohle rozhodnuti bude prostupovat vSechny jejich dalsi kroky a rozhodnuti.
(Wilson a Post 2013) Vhodné je také vytvofeni strukturovaného planu socidlniho
podnikani, kde jsou explicitné vyjadieny z této oblasti minimaln¢ zpisoby napliiovani
principti podniku, popis podnikatelské pfilezitosti a financni plan.46 V projektu je nutné
specifikovat, co bude hlavnim a dil¢im cilem podnikatelskych aktivit, pfi¢emz hlavni
cil by mél byt jasny, méfitelny, dosazitelny, motivujici a terminovany. Cile je tfeba
doplnit o postupy naplnéni principti socidlniho podnikani — tedy o informaci, jaky bude
socialni a ekonomicky prospéch ¢innosti, a jak bude veskera aktivita probihat napft. ve
vztahu k okoli, k zaméstnanciim, apod. S definici poslani dochédzi vlastné k popisu
zakladni funkce podniku a jeho podstaty. Mezi cili, poslanim 1 dals$i vizi podniku musi

byt soulad. (Kurkova, Bednarikova a Francova 2015)

Jednou z moznosti, jak byt vzdy napted, je také jasné stanoveni i vysloveni setu hlavnich
zasad podniku, se kterym se ztotozni vSichni, kdo snim maji néco spole¢ného.
Zakladem takového dokumentu je prohlaseni o hlavnim poslani (v zahrani¢ni literatuie
nazyvané jako ,,mission statement®), které¢ je dale doplnéno o hlavni principy nebo
popisy situaci podniku a reakci na né. Cely tento soubor by mél byt k dispozici vSem,
nikoliv v8ak jako souhrn direktiv a nafizeni, ale spiSe jako jakysi strukturovany
pravodce. Od jeho obsahu by se pak mély odvijet vSechny dalsi strategické plany,
stanovovani konkrétnich cild 1 realizace vSech Ccinnosti. Principy by mély byt
v dokumentu vymezeny jednoduse, jasné a v malém mnozstvi, idedlni je pocet cca Sesti.

(Social Enterprise Alliance 2010)

Zaroven vSak vyraznym cinitelem ustani potencialniho odklonu od pivodni mise miize
byt socidlni citéni organizace, respektive jejiho tymu. Aby vSe dobfe fungovalo, mél by

zde panovat velky a zvnitinény diiraz na socidlni misi a jeji socidlni ndvratnost, coz je

46 Krome toho jesté samoziejmé i informace o socidlnim podniku, situacni analyza trhu, marketing, management a
lidské zdroje, harmonogram, apod.
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v idedlnim ptipadé zabezpeceno zkuSenostmi nebo ambicemi persondlu na socidlnim
poli, v oblasti socidlni prace. (Battiliana et al. 2015; Social Enterprise Alliance 2010)
Protoze ale plati, ze zakotvené socidlni citéni muze naopak oslabit ekonomickou
produktivitu, vzhledem k tomu, ze se piredpoklada, ze lidé ze socidlniho prostiedi maji
spiSe mensi zkuSenosti v fizeni obchodnich operaci, aoslabend ekonomicka
produktivita miize branit maximalnimu napliiovani socidlni mise (které potiebuje
zdroje), vznika paradox. (Battiliana et al. 2015) Vyzkumnici jej navrhuji fesit tak, ze
v ramci fizeni podniku jsou rozdélené role. Jeden Clovek tak ma na starost ekonomickou
stranku a mysli ,,jako obchodnik®, dalsi mysli ,,socialn¢*. (Kurkova, Bednarikova

a Francova 2015)

Jednou z moZnych cest je také separace socialnich a ekonomickych aktivit. Pokud jsou
rozd€leny, je mozné je snaze vyhodnocovat a monitorovat. Z vyuziti tohoto ptistupu
vSak pramenti jiné riziko, a to hrozba tzv. decouplingu. Ve veiejné politické praxi tento
pojem oznacuje selhani v rozpoznani kontradikci nebo potencialnich nesouladl aktivit.
Muze se stat, ze socialni podnik legitimizuje urCit¢ komercni aktivity jako financni
podpory celkové ¢innosti a tedy svého socialniho poslani, avSak tyto ¢innosti mohou byt
od socialnich cilii oddé€leny, nebo s nimi mohou byt dokonce v nesouladu, v nejhor§im
pfipadé¢ se stanou bariérou jejich naplnéni. V praxi to tedy znamend, Ze vedeni
socialniho podniku si moraln€ ospravedIni realizaci n€kterych aktivit, ale ve skute¢nosti
nesleduje a nevyhodnocuje, jak by mohly ohroZovat sociélni cile. Jejich castou chybou
je, Ze za dobrymi financnimi vysledky skryji nebo upozadi ty Spatné socialni. (Ebrahim,

Battiliana a Mair 2014; Bromley a Powell 2012)

Se separaci aktivit pak ¢astecné souvisi jesté dalsi pfistup v podobé tzv. diverzifikace.
Podle Cooney je totiz jednou ze strategii, jak vybalancovat socialni a komer¢ni cile
v socialnim podniku, diverzifikace produkti a sluZzeb nebo i1 multiplikace podniku
na vice aktivit (pfipadné i ztizeni vicero podnikl pod jednou zastitou). Pokud ma totiz
socialni podnik rozséhlejsi portfolio, maji jeho aktivity snadné&jsi ospravedlnéni a hlavné
lepsi provazani. Pokud neni podnik nebo jeho ¢ast profitabilni, nebo dokonce ztraci, ale
jsou hodnotné ze socidlniho hlediska, kde pfinasi benefity, miZeme jejich existenci
odliivodnit, protoze mame jeste jiny podnik nebo jeho Cast, kterd je rovnéz socialné
prospesna, ale dostatecné profituje, a na neprofitujici aktivitu ,,vydéla®. Diverzifikace

ma také pomoci vyhnout se odklonu od socialniho cile ve prospéch toho ekonomického,
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protoze rozsahlejsi portfolio znamena rozsahlejsi nabidku pro klienty/Cleny podniku.
Maji Sir§i volbu vybéru, mohou cinnosti ménit a stfidat nebo v pfipadé pracovniho

24

(2011)

Aby snizily socidlni podniky riziko dominance ekonomickych cili a zavislosti na nich,
vyuzivaji také postoje ,,SirSi subvence®. Namisto zisku nebo jako doplnéni zisku
pfijimaji podporu statu, bankovnich Gvért, ¢lenti nebo externich darct (nejCastéji
korporaci). Tato subvence je nahlizena jako uzce souvisejici se socialnimi cili, protoze
poméha podniku poskytovat vhodnéj$i podptirné pracovni podminky svym
zaméstnanciim (ve srovnani s trhem), jako napiiklad vyplaty nad hranici minimélnich
mezd. Zaméstnanci tak mohou také spofit a vedeni podniku miize podnik provozovat
1 s pomérné nizkou ziskovou marzi (ziskovym rozpétim). Jejich cilova skupina tak mtize
v podstat¢ okamzit¢ zacit alespon se zdkladni praci, minimalni odbornou piipravou nebo

vzdélavanim. (Cooney 2011)

Socidlni podniky, které se zaméfuji primarné na integraci cilovych skupin a jejich
trénink, pfipadné zaméstnani, vyuzivaji pro vyrovnani cili také pftistup ,,pomalého
ristu®. Vybalancovani misi pak vidi zejména v rekrutovani pouze takového poctu
klient, aby byla uspokojena poptivka po pracovni sile v podniku, a organizace
dokazala splnit a odvést veskerou praci. Dilezité je, aby vSichni zamé&stnani méli realné
dostatek prace ¢i pracovni naplné (a jejich zaméstnani nebylo pouze symbolické).
Pomaly riist v tomto ptipad¢ znamend, Ze chod podniku je velmi peclivé spravovan tak,
aby kazdy novy absorbovany pracovnik mél smysluplnou a plnohodnotnou praci
vramci vlastnich mozZnosti. Tento postup je dulezity zejména v ramci socialnich
podnikt, které zprostfedkovavaji pracovni trénink nebo praci a za to ziskavaji od statu
finan¢ni prostfedky. S naborem novych pracujicich by mohly ziskat dalsi penize, ale
kvalita celé jejich mise by s pfekrocenim zdravého limitu zaméstnancti podle vyse

popsanych principi klesla. (Ibid.)

Choi a Gray jesté dopliuji, Ze vhodné sladéni a vyrovnani ekonomické a socialni linky
se promita ve vhodné cenotvorb¢, kterd neprodava zbozi pod cenou. Cena by méla byt

minimalné trzni, ale autoti uvadéji, ze mize byt klidné i vyssi, nezZ je na trhu bézné. Tim



72

se do ni promitne jejich socidlni aspekt, zejména pokud podnik pracuje napiiklad

s environmentalnimi materialy nebo udrzitelnymi postupy. (2008)

Protoze socialni podniky musi v ramci fizeni své Cinnosti brat v potaz spoustu faktort,
anékteré z nich jsou velmi té¢zko kvantifikovatelné, teoretici se shoduji na tom, ze
vyvazeni aprace scili podniku a kontinudlni zhodnoceni aktivit a postupd v nich
probihaji spise intuitivné, nezli formalné. Aliance socialniho podnikani47 navrhuje Sest

zékladnich bodu, které by kazdy socialni podnik m¢l brat neustale v potaz:

1) neustale myslet na hlavni poslani — pro¢ socialni podnik d¢la to, co déla

2) soustiedit se na potencialni zisk — ackoliv neni tim nejpodstatnéj$im, ospravedInit
prodélavajici podnik je tézké

3) vyuzit konkuren¢ni vyhody — toho, co socialni podnik umi a déla dobie

4) uvédomovat si finanéni limity — podnikdni mize byt riskantni a je tak tfeba zvazit
kazdou zménu, praktikovat ji opatrné a pozvolna, idealné do ni zapojit co nejvice
dalsich lidi (napf. externi poradce, nové donory, apod.)

5) nezapominat na definovanou cilovou skupinu podniku — s kazdou novou aktivitou
zvazit, zda bude v jeji prospéch nebo neprospéch, jaky vliv bude mit jeji zdar i nezdar,
jak ovlivni stavajici situaci podniku a jeho klienty/zakazniky

6) reputace socidlniho podniku.

(Social Enterprise Alliance 2010)

Existuji i osvédcené techniky a metody vyhodnocovéni ¢innosti podnikt z trzniho
prostiedi, které pomahaji zhodnocovat jejich po€inani, spravné rozlozeni aktivit, nebo
naplnovani cilii. Takovou je naptiklad cost-benefit analyza, kterd pomé&fuje vynaloZené
naklady na ¢innost podniku a jeji pfinosy. V oblasti socidlniho podnikani vSak neni
hodnoceni ¢i méfeni aktivity tak snadno realizovatelné, protoZe podniky maji
vicenasobné amnohem rozmanitéjsi cile. Neméti tedy pouze ekonomické
naklady/piinosy, ale musi do vyhodnoceni zahrnout pravé i mise socialni, Casto fesi
environmentalni problematiku nebo udrzitelnost a praveé tyto oblasti cili, které jsou

nefinan¢ni, je mnohdy velmi tézké né¢jakym zpisobem ,,nacenit” a dat jim jasnou

47 Social Enterprise Alliance. Od svého zaloZeni v roce 1998 je SAE kliCovym katalyzatorem rozvoje sektoru
socialniho podnikani v USA. Tato ¢lenska organizace spojuje teoretiky i praktiky, ktefi sdili napady, pouceni a sité,
aby spolecné zvysili dopad socidlniho podnikani. (Social Enterprise Alliance 2017)
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¢iselnou hodnotu pro srovnani nékladi na né a z nich vzeslych ptinost. Praveé proto se
u socidlnich podniki mluvi spiSe o intuitivnim hodnoceni aktivit a vyvazovani misi.
(Di Zhang a Swanson 2013) Di Zhang a Swanson nicmén¢ empiricky prokazuji, ze
nekteré socialni podniky si pro tento ucel zvnitinily metodu zvanou ,balanced
scorecard”. Navrhli ji Kaplan a Norton v 90. letech a doporucili vyuzit klasickym
podnikim ve spojeni s hodnocenim financ¢nich, ale i nefinan¢nich ukazateltl, jako tfeba
zékaznické perspektivy, internich operaci, povahy organizace, inovaci, apod., které jsou
vSak rovnéz dulezité pro vyhodnoceni uspéchu organizace. Jimi navrzena puvodni
balanced scorecard se uz dnes jiz riizné multiplikuje dal$imi indikéatory, mj. prave i témi,
které méfi socidlni, environmentalni nebo udrzitelné vystupy. Tento nefinanéni nastroj
spravy (managementu) umoziuje evaluaci podniku, a to i ve smyslu jeho strategickych
cili. Jeho vyhodou je, Ze neposuzuje pouze vysledky, ale poméha zaroven lépe vést
a spravovat cile, najit hlavni fokus, sladit zdroje s pozadovanymi vystupy nebo
organizovat zamérné c¢innosti. Proto je pro socidlni podniky metoda vhodnd, jako
opatieni, které jim umozni peclivé spravovat a monitorovat pritbézné operace, a to i
vzhledem k tomu, Ze sleduji n¢kolik cilii a poustéji se do riiznych akci socidlni povahy.
Pokud ale chtéji takto své pocinani hodnotit, potiebuji vétSinou odbornou pomoc
s nastavenim vhodnych sledovanych cil, zaméra a indikatorti. (Di Zhang a Swanson

2013; Dias-Sardinha a Reijnders 2005)
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4. Metody vyzkumu

Chceme-li se vyzkumné zabyvat uréitym problémem, je tieba se zamyslet nad tim, jaké
postupy a nastroje pro zkoumani pouzijeme, jakou zvolime strategii. (Hendl 2016: 31)
Tomu pfedchdzi pouze vymezeni tématu a cile prace. Cilem prace je zjistit, jaky vyznam
ma pro zivot organizace obCanského sektoru jeji transformace v socidlni podnik, a jak

tato transformace ovliviiuje jeji fungovani a podstatu.

vvvvvv

mozné jej v pribchu studie flexibilné upravovat, je nutné ho na pocatku spravné
vymyslet. (Hendl 2016) Funkci zvolené¢ho vyzkumného designu je také mj. zajistit, Ze
vysledky, kterych jsme se dobrali, ndm opravdu pomohou zodpovédét vyzkumnou
otazku, jez jsme si polozili. (Vesely a Nekola 2007: 149) V nasledujicich podkapitolach
tak postupné ptiblizim, jak jsem postupovala pii planovani zkoumani, tedy pro jaky typ
a zastfeSujici design vyzkumu jsem se rozhodla a pro¢, s jakymi bude studie pracovat

daty, a také jak budou tato data sesbirdna a nasledné zanalyzovana.

4.1. Design vyzkumu

Tato diplomova préace pracuje s daty kvalitativniho charakteru, tedy s takovymi, které
maji vesmés podobu textu nebo jinych jedine¢nych skuteCnosti, jejichz ptipadnym
pfevedenim na ¢isla bychom spiSe poznatky ztratili, neZli néjaké ziskali. Kvalitativni
vyzkum se totiZ snazi kazdy ptipad uchopit v jeho jedinecnosti a pfirozeném prostiedi
a zaméfuje se na subjektivni, tedy vnitini popis zkoumané situace. V jeho ptipad¢ totiz
nejde tolik o zobecnéni zkoumaného fenoménu, ale spiSe jeho hlubSi porozuméni
v historickém a kulturnim kontextu, ve kterém existuje. (Druldk 2008: 14 - 19) A mym
cilem je porozumét hloubéji pomérne neprobadanému jevu komercionalizace ve spojeni

s Ceskymi obCanskymi organizacemi transformujicimi se v socialni podniky.

Kvalitativni vyzkumnici navic pracuji primarné¢ s vyznamy, pojmy, definicemi,
vlastnostmi, metaforami, symboly 1 popisy jednotlivych jevii, protoze pouzité
kvalitativni techniky jsou konstruovany tak, aby jim pomohly podilet se na chdpani
a vnimani druhych, aby mohli zkoumat, jak tito lidé strukturuji a davaji smysl svému
kazdodennimu zivotu. (Berg 2004: 3 - 7) To bylo diilezité pro zjisténi vyznamu i vlivu
socidlniho podnikéani v ob¢anskych organizacich. Tento typ vyzkumu je povazovan za

pomérné emergentni, protoze v celém svém prubéhu umoznuje modifikace vyzkumnych
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otazek 1 metod, a ma longitudinélni charakter. Jak uvadi Hendl, ,,kvalitativni vyzkumnik
nesestavuje ze ziskanych dat skladanku, jejiz konecny tvar zna, spise konstruuje obraz,

ktery ziskava kontury v priitbéhu sberu a poznavani jeho casti . (2016: 48)

Diplomové prace vznikla v symbolickych mantinelech ptipadové studie. Tou rozumime
holistické a hloubkové badani, které¢ vyuziva mnohocetnych zdroja dat. (Fischer et al.
2007: 422) Jde o podrobny popis jednoho nebo né€kolika malo piipadi, s cilem podat
jejich bohatou charakteristiku a popsat vztahy v jejich celistvosti. Jedna se o empiricky
hloubkovy postup, kde nahlizime na pfedmét zajmu v ramci jeho celkového realného
kontextu, protoze ptredpokladame, ze hranice mezi fenoménem a kontextem nejsou
zcela evidentni a zminény kontext tak hraje v badani velmi dtlezitou roli a nemizeme
jej od zkoumaného jevu odtrhnout. (Yin 2009: 18) Pfi uziti tohoto typu vyzkumného
designu se predpokladd, Zze dikladnym pfezkouméanim predmétu zkoumani pak 1épe
porozumime 1 jinym, podobnym jevim. (Hendl 2016: 101 — 102) Hlavni vyhodou
zkoumaného problému v jeho piirozeném prostiedi a ,,pochopeni hlubsich souvislosti
a vztahi, které zustavaji jinym vyzkumnym strategiim utajeny . (Vesely a Nekola 2007:
152) Vyzkumnik je tedy pfi uziti pfipadové studie schopen reflektovat nejriznéjsi
nuance, vzory a skryté elementy. (Berg 2004: 251) Podle Yina je vhodné zvolit tento
pfistup primarné, kdyz se prostfednictvim na$i vyzkumné otdzky snaZime zjistit
,»pro¢“ nebo ,jak* funguje nami zkoumany jev, nad jehoZ existenci a proménami
v realité¢ nemame zaddnou vlastni kontrolu. Pfipadova studie je také ptihodna pti fokusu
na moderni a soucasné fenomény, které dosud nema;ji ptili§ dostupny a bohaty kontext
v realném Zivoté spolecnosti. (2009: 2) A takovym fenoménem bezesporu socidlni
podnikani je. Hlavni podstatou piipadové studie, odborné nazyvané také jako ,,case
study®, je pak podle Yina vysvétleni rozhodnuti nebo série rozhodnuti — pro¢ k nim
doslo, jak a s jakymi vysledky. (2009: 17) Pokud se jednd o zkoumani malého poctu
ptipadli, hovoiime pak o tzv. multiple case study, kterd mize v nékterych piipadech
nabizet perspektivnéjsi vysledky. Budou totiz s mensi pravdépodobnosti povazovany za
idiosynkratické nebo nevédecké. Kazdy piipad vSak musi byt vybran a zafazen do
vyzkumu s rozvahou, m¢l by mit v celkovém vyzkumném planu sviij konkrétni tcel
a misto. (Klenke 2008: 65) Detailné&jsi postup pii vybéru ptipadii pro tuto multiple case

study je uveden v kapitole tykajici se sbéru dat.
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Obecné plati, ze ptipravuje-li vyzkumnik zakladni design ptipadové studie, mél by mit
uz pripravené tii zékladni elementy - artikulovanou vyzkumnou otazku, vytvofen
teoreticky ramec studie a identifikovan piipad studie (tzn., zda se bude jednat o
jednotlivce, skupinu, organizace, apod.). (Yin 1994: 20 citovano in Berg 2004: 257)
Ackoliv je piipadovéa studie povazovana za formalné€ lineérni postup badani, je zaroven

také iterativni.

Obrazek ¢. 8: Linearni, avSak iterativni proces tvorby pripadové studie

priprava

vyzkumny shér dat

design

sdileni
poznatkd

Zdroj: autorka podle Yin 2009: 1

Z pohledu typizace pifipadovych studii byl v tomto pfipadé uplatnén design studie
organizaci a instituci, které se nejCastéji vénuji zkoumani implementace rtznych
programt, intervenci, organizac¢ni kultury nebo procesii zmén a adaptaci. Mohou
vénovat pozornost organizaci jako celku, jeho jednotlivym ¢astem, ale i specifické
oblasti nebo situaci v dané organizaci. (Hendl 2016: 102; Berg 2004: 260) Klenke uvadi,
ze takové piipadové studie jsou navic velmi vhodnou kvalitativni metodou pfi fokusu
na studium leadershipu ¢i managementu. VétSina problémd, respektive studovanych
jevu, tady vyvstava praveé z okolniho prostiedi, z kontextu, ve kterém se lidii a manazefti

nachdzeji. (2008: 63)

4.2. Sbér dat

Ptipadova studie by méla byt, co se typu a mnozstvi pouzitych dat tyce, pruzna. Pro jeji
potfeby mliizeme pracovat jak s primarnimi, tak se sekundarnimi daty, a ta mohou byt

ziskana riznymi postupy. (Hendl 2016: 113)

Jednim z hlavnich postupli generovani primarnich dat v pfipadé tohoto vyzkumu bylo
kvalitativni dotazovani. Je to vhodna metoda sbéru dat hlavné tam, kde nemiZeme

pozorovat zkoumany fenomén piimo. (Vesely a Nekola 2007: 170) Vyzadované



77

informace ziskdvame v takovém pifipad¢ piimou interakci s respondentem, kdy mizi
hranice mezi roli vyzkumnika aroli zkoumané osoby a oba jsou si rovnocennymi
partnery. (Disman 2000: 124 - 300) Ziskana data nam daji autenticky pohled na lidské
zkuSenosti a zazitky. (Silverman 2004: 126) Konkrétnimi postupy byly hlavné

rozhovory s ndvodem, doplnéné o rozhovor s expertem.

V ptipad¢ rozhovoru pomoci navodu, ktery jsem vyuzila pro dotazovani zastupct
socidlnich podnikli, m4 vyzkumnik pfipraven seznam otdzek nebo témat, které vi, ze
bude nutné ¢i esencialni v priibéhu interview probrat. Navod ma tedy zajistit, ze opravdu
zazni vSechna pro tazatele zajimava a dilezita témata, ale je v podstaté na ném, jakym
zpusobem a v jakém potadi informace ziska. (Hendl 2016: 178) PredbéZzny plén je tedy
jakymsi skeletem celého rozhovoru, kterému vsak jeho finalni obsah a formu dé az
interakce s respondentem. (Disman 2000: 308) Vyzkumnik mize rizn¢ od planu, témat
asledu otazek odbocovat, prohlubovat je, apod. (Berg 2004: 70) Zakladni kostra
rozhovoru, tedy tzv. ndvod, vSak pfedznamenédva alesponi Caste¢né stejnou strukturu
jednotlivych rozhovortli, a umoziuje tak jejich alesponi ¢astecné a snaz$i srovnavani,
hledani podobnosti a odliSnosti. (Bernard a Rayn 2010: 29) Jeho ukézka je v ptiloze této
pracess a pii jeho vzniku byla brana v potaz teoreticka vychodiska uvedend v predeslé
¢asti, a to zejména v piipad¢ zodpovézeni poslednich dvou dil¢ich vyzkumnych otazek.
Tam bylo totiZ zapotiebi operacionalizovat oblasti, jeZ bylo nutné se socialnimi podniky

probrat.

Ve vlastnim vyzkumu vyuzivdm data z rozhovor s celkem 3 socidlnimi podniky.
Vzhledem ktomu, Ze v Ceské republice neexistuje jejich oficialni registr,
nejrelevantnéj$im a aktualnim zdrojem pro vybér vyzkumného vzorku byl dobrovolny
adresaf socialnich podniki fungujici na webové platformé Ceské socialni podnikani.o
Tam bylo v dob¢ vybéru respondentii registrovano 230 socialnich podniki.so Adresar
viak zékonité nemusi obsahovat viechny realné fungujici socialni podniky v Cesku.
(Vyskogil 2014: 11; Ceské socialni podnikéni 2017) Z &asovych a finanénich diivoda

jsem se pro budouci analyzu zaméfila na socialni podniky v Praze, kterych bylo toho

48 Viz Priloha ¢. 2.

49 Adresaf vznikl v roce 2012 na zaklad¢ telefonického Setfeni, které pak bylo jesté opakovano a naposledy
uskuteénéno v lednu 2014. Socialni podniky se mohou do adresare také samy zapisovat, a to vyplnénim kratkého
dotazniku. Jejich zdznam pak musi byt schvalen spravcem adresare, kterym je v sou¢asné dob& Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, Oddéleni zahraniéni zaméstnanosti, IP Podpora socialniho podnikani v CR.

s0 Pocet registrovanych k 25. 4. 2017.



78

Casu v adresati 52. Z nich jsem zatadila do vyzkumného vzorku pouze ty, které disponuji
pravni formou ptiznacnou pro obcansky sektor. V té dobé¢ jich bylo v adresafi 26, a 15
z nich jsem nahodn¢ vybrala a oslovila s G¢asti na vyzkumu. Souhlasilo 6 organizaci,
realn¢ pak prob¢hly rozhovory se 3 z nich.s1 Jednalo se ve vSech piipadech o integracni

socialni podniky. Jejich stru¢nou charakteristiku jsem shrnula do tabulky.

Vsichni 3 zastupci socidlnich podniki byli vzdy jesté pied realizaci rozhovoru
obeznameni s tématem vyzkumu, jeho ucelem a byli informovani o tom, jak bude celé
dotazovani probihat. Pfed samotnym zapocetim jsem si s nimi také odsouhlasila
pofizeni audio nahravky zrozhovoru, moznost vyuziti vypovédi ajejich pfipadny
pozadavek na anonymitu. Jedna z dotazovanych organizaci si ptala skryt svou identitu,

a proto u ni vyuzivam v celé empirické ¢asti smySlené oznaceni. Nazvala jsem ji Alfa.

Tabulka €. 14: Vyzkumny vzorek

; Alfa Envira Pragulic
Rok zalozeni 2014 2013 2012
Pravni forma z.S. 0.p.s. z.s.
Co déla, proklamovany Socialni podnik, ktery Vénuje se udrzbé Prohlidky Prahy
cil dava praci lidem zelené, provozu vedené lidmi bez
trpicim nékterou z Zdravé jidelny, domova, které maji
forem epilepsie infocentra zakaznikm
a pomaha tak i jejich a rukodélné dilny. nabidnout kvalitni
blizkym. Zaméstnanci v téchto provozech a netradi¢ni sluzbu
vytvari kvétinové zaméstnava a zaroven
dekorace a vazby. handicapované. zaméstnancim
zajistit financni
zazemi.
Cilova skupina osoby trpici epilepsii osoby se zdravotnim | osoby bez domova
postizenim
Pocet zaméstnancl 12 54 15

Zdroj: autorka

Rozhovory se zastupci socidlnich podnikli jsem jeSté doplnila o expertni rozhovor.
Takovy rozhovor se se uplatiiuje pro studium znalosti profesionalt a jeho tkolem je
hlavné zachytit expertni poznatky o fenoménu. (Hendl 2016: 193) Pro ucely studie jsem
oslovila Petru Francovou, ¢lenku spravni rady TESSEA a teditelku P3-People, Planet,

Profit, o.p.s.

51 U zbyvajicich 3 se nakonec nepodatilo dohodnout termin.
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Data pro analyzu byla doplnéna jesté dalSimi zdroji, a to zejména oficidlnimi dokumenty
a listinami tazanych socialnich podnikii. I v nich se totiz mohou projevit osobni ¢i
skupinové a védomé i nevédomé postoje, hodnoty nebo ideje souvisejici se zkoumanymi
cili. Vyhodou je, Ze data nejsou natolik vystavena zkresleni, ktera se vétSinou vaZzou na
pfitomnost vyzkumnika nebo dal$i vnéjsi faktory zkoumani, a v pfipadé¢ dotazovani

mohou ovlivnit mys$leni a chovani zkoumanych jedinci. (Hendl 2016: 134)

4.3. Metody zpracovani dat

Uz samotny sbér dat prob&hl s védomim metod, které bylo v planu pouZit pro jejich
zpracovani. Pocitala jsem s vyuZitim tematické a instituciondlni analyzy. Neméli
bychom totiz podcenit vzajemnou provazanost a neodd¢litelnost téchto dvou krokd.

(Vesely a Nekola 2007: 183)

4.3.1. Tematicka analyza

Metodou uzitou pro praci s daty se stala tematické analyza. Jednd se o metodu, ktera si
dava za cil rozpoznat v datech ur€ité vzory. Nahlizi pfitom na vyzkumnika jako na
aktivni a subjektivni jednotku, ktera ur¢itym zplisobem o ziskanych datech premysli
a hled4 v nich riizné podobnosti a spojeni. (Braun a Clarke 2006: 6) v ptipad¢ studia
dokumenti to znamena, Ze je tfeba materialy rozdé€lit do riznych kategorii, podle jejich
nasledného vyuziti. (Vesely a Nekola 2007: 159 - 160) Pfi praci na mém vyzkumu tak
vznikla skupina rtiznych podkladt, které pak bylo tfeba jesté hloubégji zanalyzovat
a rozttidit podle konkrétniho obsahu a podtémat, kterym se vénuji. Stejna byla 1 prace
s vypoved'mi ziskanymi v pribehu rozhovort. Po jejich pfepisu se v nich diky kédovani
hledaji podobnosti a potencialni ,,vzorce®, které odhaluji ve vztahu k vyty¢enému
vyzkumnému problému néco zasadniho nebo zajimavého. Takovy vzorec vyzaduje
vetSinou néjaky stupeni opakovani, coz znamena, ze ho identifikujeme ve vice ptipadech

—rozhovorech. (King a Horrocs 2010: 149)

4.3.2. Institucionalni analyza

Tematicka analyza byla zkombinovana s analyzou institucionalni. Pro jeji vyuziti je
zapotiebi vnimat rozdilnost mezi institucemi a organizacemi, kde organizace chdpeme
jako skupiny jedinci spojené spolecnou snahou dosahnout urcitého cile, jejichz

existence i vyvoj jsou ovlivnény pravé institucionalnim rdmcem. (North 1990: 6-9).
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Instituce jsou tak spiSe neviditelné, sdilené a pfedavané vnitini koncepty zakotvené
intelektudlng, a lidé je uzivaji v rdmci svého chovani a jednani, zejména v situacich,
které jsou n¢jak organizované, maji pravidla a normy. Existuji tedy Castéji v implicitni
form¢ znalosti, nez ze by byly explicitné vysloveny nebo napsany. (Ostrom 2005: 3).

Norton o nich mluvi jako o ,,pravidlech hry*. (1990: 3)

Klicovym aspektem instituci jsou pak zejména jejich ucinky na fungovani spolecnosti.
To, Ze se jimi a instituciondlnimi zménami zabyvadme, nam mj. umoziuje zkoumat
a popsat procesy a promeény socialniho, ekonomického nebo politického razu, ke kterym
ve spolecnosti dochazi. Mohou pfispét kooperativnimu jednani (napi. v oblasti lidskych
a obCanskych prav), ale byt vyuzivany i v rdmci destruktivnich praktik. Tato metoda by
kazdopadné méla pomoci porozumét novym a nardstajicim globalnim problémim,

stejné jako moznostem jejich feseni. (Hava 2014: 2 - 4)

Podle Hollingswortha je nutné si uvédomit, Ze institucionalni analyza ma nékolik

urovni, jeZ jsou vzajemne provazany. Témito irovnémi jsou:

1. Instituce
- chapané jako normy, pravidla, konvence navyky a hodnoty nejdéle trvajici a nejvice

odolné zménam

2. Institucionalni uspoiadani

- chapané jako trhy, staty, korporatni hierarchie, sité, sdruZeni a komunity, apod.

3. Instituciondlni sektory

- chapané jako systémy financni, vzdélavaci, vyzkumné, podnikové, apod.

4. Organizace

5. Vystupy a vykon
- chéapané jako statuty, sprdva, povaha, mnoZstvi akvalita artikld, sektoroveé
a spolecenské vystupy, apod.

(Hollingsworth 2000: 601)
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Pro tuto préaci je relevantni dimenzi analyzy casteéné druha urovenn v podobé
institucionalniho uspotadani, protoze pravé tam se odehrava ,,soutéz*“ v ramci feseni
riznych ekonomickych problémi dotykajicich se v podstaté vSech oblasti spolecnosti
vramci jejich feSeni aadresovani se rozvijeji riznd institucionalni opatfeni
pro koordinaci rozlicnych aktérti, ktefi jsou do procesu zahrnuti. S touto dimenzi vSak
uzce souvisi i tieti stupen instituciondlnich sektord, a ten zahrnuje vSechny organizace
ve spolecnosti, které poskytuji sluzby nebo produkty, spolecné s jejich ptridruzenymi
organizacemi (napt. dodavatelé, zdroje financovani, regulatory, apod.). Vsechny
instituciondlni sektory maji tendenci se vzajemné sladit do slozité spolecenské
konfigurace, nicméné kazdy ma vlastni autonomii a cile, které mohou byt v rozporu
s cili jinych sektorl. Dé&je se tak, protoze maji ukotveni ve své plvodni podstaté
a kultufe, v nichZ se odraZi jejich interni logika. Ta sice vykazuje urcity stupeii adaptace
na nové vyzvy, ale primarné se odrazi od ptvodniho jadra. Tato specificka struktura
sektorti nemtize byt jen tak pfevedena do jiné spole¢nosti. Spole¢nosti si sice vzajemné
»pujcuji“ od jinych nékteré principy, ale efektivita takové inspirace je omezena.

(Hollingsworth 2000: 605 — 619)

Nejdilezitejsi dimenzi v ramci instituciondlni analyzy této prace je vSak Ctvrty stupen
organizaci, tak jak o ném piSe Hollingsworth. PovaZzuje jej za nejvice kontroverzni
auvadi, Ze institucionalni pravidla, normy akonvence se vzdy rozviji spolecné
s organizacnimi strukturami. Organizace jsou zaclenény do normativniho prostiedi
a vramci svého chovani maji tendenci se fidit instituciondlnimi pravidly a normami,
které jsou v tomto daném organizacnim prostiedi dominantni. Kazda spolecnost tak ma
fiskalni, politické, soudni a dal$i regula¢ni normy, které utvareji strukturu a kulturu
organizaci, stejné jako jejich chovani. Praveé normativni prostfedi organizaci tak v rdmci
spolecnosti urcuje, jaké chovani organizaci je jeSté spoleCensky piijatelné. Zaroven
zmény tohoto vnéjSiho rdmce ovliviiuji organizacni strukturu a kulturu. Ta je sice pro
kazdou organizaci individudlni, ale vzdy je podfizena obecnéjSimu meta ramci
spoleCnosti, ve které dana organizace funguje. Pokud je vSak tento rdmec slabé
rozvinuty, organizace ziskavaji vice autonomie a schopnosti byt inovativni a reagovat

na novy vyvoj. (2000: 619 — 620) Na ten jesté navazuji jejich ,,vystupy*.
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5. Vyzkumna zjisténi

V kapitole jsou uvedena vSechna zjisténi z realizovaného vyzkumného Setieni. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jaky vyznam ma pro zZivot organizace obCanského sektoru jeji
transformace v socidlni podnik ajak tato transformace ovliviiuje jeji fungovani

a podstatu. Nasledujici podkapitoly jsou pro piehlednost clenény dle dilcich

vyzkumnych otazek.

Vyzkumnad zjisténi bylo mozné zformulovat na zéklad¢ pifepisu vSech 4 rozhovort
a analyzy dokumentti dotazovanych socialnich podniki. Ziskana data z rozhovort jsem
nejprve rozfadila do ,,mnozin* dle jednotlivych dil¢ich otazek, tomu vyrazné¢ pomohla
struktura navodu, dle n¢hoz byly rozhovory vedeny. Nasledn¢ byly jednotlivé mnoziny
analyzovany a hledala jsem v nich kli¢ové momenty ve vztahu k dil¢i vyzkumné otdzce.
Tyto momenty jsem jesSté¢ srovnala s vlastnimi dokumenty dotazovanych socidlnich
podnik, které bylo mozné ziskat. V posledni fazi zpracovani dat doslo jesté ke srovnani
jednotlivych mnozin ¢i skupin informaci mezi zkoumanymi subjekty, kdy jsem v jejich

vypovédich hledala opakujici se vzorce nebo naopak néco zasadné odlisného.

Jednotlivé aspekty transformace obCanskych organizaci na socidlni podniky byly
vramci analyzy dat nahliZzeny jak znejvys§i trovné institucionalniho uspotadani,
v némz dané socialni podniky existuji a funguji, tak v rdmci jejich koexistence vedle
dalSich sektorti a jejich principli (napf. podnikovy).s2 Byla vénovana pozornost také

organizacni struktufe a kultufe a vystupiim téchto zkoumanych organizaci.s3

5.1. Motivy komercionalizace a socialniho podnikani

V této podkapitole nejdiive piedstavim motivy jednotlivych zkoumanych objekti

pro transformaci na socialni podnik. Vyzkumna zjisténi shrnu na konci oddilu.

Alfa, z.5.54
Socialni podnik Alfa je zastitén ¢innosti zastfesujici organizace, jeZ ma formu zapsaného
spolku. Nazvéme jej Spolkem A. Tento zapsany spolek se vénuje uz od roku 1990

podpofte lidi s epilepsii, jejich rodin a blizkych, pticemz jeho hlavnim cilem je zlepSeni

52 zejména v kontextu prvni a posledni dil¢i vyzkumné otazky
53 zejména v kontextu druhé a tfeti dil¢i vyzkumné otazky
s4 dale jen Alfa
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postaveni lidi s epilepsii ve spoleCnosti. Zamétfuje se tak na rozsifeni povédomi o
onemocnéni a jeho destigmatizaci, zaroven poskytuje odborné socidlni poradenstvi
a socialn¢ aktivizacni sluzby pfimo jedinctim z cilové skupiny. V rameci ¢innosti Spolku

A zacala mj. jedna z jeho pracovnic v ramci arteterapie s klienty aranzovat kvétiny.

., Zjistili jsme, Ze je to vlastné opravdu hodné bavi. Mohli se odreagovat a zaroven néco
opravdoveho vytvorit, a zajem konkrétnée o tuhle cinnost se v nasi cilové skupiné zvedal.
Navic se ukazalo, Ze to co v ramci néjaké dilny nebo terapie, ci jak to nazveme, vzniklo,
tak to byly opravdu hezké a kvalitni vyrobky. Na vysoké urovni. Takze jsme si Fikali, Ze
by stdlo za to zkusit je prodat. Protoze jak asi vSichni vime, tak vramci takové
organizace jako co my délame, tam neni penéz nebo téch zdroju nikdy dost, a navic kdyz

uz jsme ty vyrobky meli... *

Motivaci pro komeréni pfijmy z podnikéni Alfy tak bylo v prvni fad¢ vyuziti jiz
existujicich produkti jako podpory k vygenerovéani dalSich ziskli pro tento podnik
a potazmo 1 Spolek A.ss Jednalo se tedy o finan¢ni motiv. Vidéla Sanci v zac¢tovani
poplatkll za zbozi soukromé povahy, které by mohly rozsitit zakladnu zdroji Spolku A,
podpofit jeho sobéstanost a zaroven jeste¢ vylepSit podminky pro napliiovani jeho
hlavniho poslani v prostfedi nejistych zdroji. Oteviely se mu tak dvefe zase o néco 1épe
poslouzit cilovym skupindm, a dokonce je redln¢ a dlouhodobé zaméstnat na hlavni
pracovni pomér. Motiv byl zaroven spiSe interni. Jednim z cili bylo rovnéz ukdazat
vefejnosti a dal$im trznim podnikiim i obanskym organizacim v souladu s poslanim

Spolku A, Ze epileptiky 1ze zaméstnavat, a zmirnit stigma tohoto onemocnéni.

Alfa vznikla z pivodni terapeutické sluzby Spolku a v podobé& aranzérské dilny — a byla
organizaci explicitné oznacena za socialni podnik, ktery nicméné¢ nema svou vlastni
pravni subjektivitu. Pred ,,zaloZenim* socialniho podniku byly uz nékteré produkty
vyhotovené v aranZérskych dilndch Spolku a zpené&zeny, avsak vétSinou spiSe formou
charitativni drazby nebo poskytnuti ad hoc zakazky nékteré trzni nebo statni

organizaci.s6 Nejednalo se vSak o stalou aktivitu. Cilem bylo proto vydélit Alfu jako

55 jiz predtim mizeme vysledovat ve vyroénich zpravach spolku pfijmy z ¢lenskych ptispévku, troku, reklam nebo
pronajmu a drobného prodeje produktll, organizace vSak mluvi o komerénim (socialnim) podnikéni az od roku
2014, kdy vznikl a zacal fungovat socialni podnik Alfa

s6 v roce 2011 to bylo naptiklad 50 kytic ze suSenych kvétd pro nejlepsi sportovce svétového poharu v letnim
biatlonu v Novém Mésté na Morave, v roce 2012 uz 243 vyrobkt. Pro srovnani — v roce 2016 to bylo 4000
kvétinovych vazeb a dekoraci.
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samostatny ,,podnik® spolku, ktery v souladu s hlavnim poslanim nabidne na trhu
produkty nebo sluzby, navic zaméstna cilovou skupinu ze spolku za mzdu, bude

vvvvv

Spolku A.

Se socialnim podnikem se Alfa (potazmo cely Spolek A) ztotoziluje proto, ze jej chape
jako néco, co je symbolem jejich podporovaného zaméstnavani lidi s epilepsii. Jedna se
vsak o odli$nou ¢innost od ostatnich sluzeb a aktivit spolku, protoze zamérn¢é generuje
penize, znich plati zaméstnance anasleduje klasické trzni metody a procesy —
produkuje zbozi, prodava jej, musi se vyrovnavat konkurenci, apod. Je to vlastné pro
spolek nejlepsi forma prezentace a vysvétleni toho, Ze prodavé za penize produkty
a sluzby, které¢ vyrabi jeho klienti aZe tyto penize nemaji nikoho ,,0bohacovat”,
respektive nikoho z ¢lenti nebo zakladateli Spolku a ani Alfy, pouze cilovou skupinu.
Myslenka socialniho podnikani je Alfé blizka i kvtili vyvarovani se sentimentu, ktery je
podle ni s obcanskymi organizacemi, hlavné témi neziskovymis7, spojovan. Alfu

zaroven ale potad socialni podnikani vyrazné€ odliSuje od komerénich podniki.

My chceme ukdzat, Ze vSechny ty véci, které délame, Ze to jako neni jen prosté
samoucelne, zZe tady ti nemocni, jak by leckdo Fekl, si néco vytvori a my rekneme, tak se
nad nimi slitujte a kupte si ty jejich vyrobky, nebo podporte nas, oni to potrebuji a my
jim jako neziskovka pomiizeme. Naopak chceme, aby to bylo postavené na té jejich
profesni kvalite, Zze néco dokazou a umi to stejné jako ostatni, a Ze je to stejny produkt
Jjako z jiného klasického kvétinarstvi, nebo treba i lepsi, nezavisle na tom, jestli jej udélal
epileptik nebo nekdo jiny a proto musi byt ale ocenén néjakou hodnotou a prodan za

¢

urcitou cenu. Zaroven tam ale porad to socidlno je, nejsme zase uplné klasicka firma. *

S tim souvisi jeste dalsi diivod ,,nalepky* socidlniho podniku, a to aktivni pfistup. Alfe
je sympaticky takovy postoj, ktery aktivné pracuje s cilovou skupinou — podporuje je
v ¢innosti, v budovani pracovnich navyka, které jim umozni pracovat (nejen v jejich
organizaci), tak, aby jen nefinné nesed€li doma, a vytvéreli pro spolecnosti a zaroven
sebe smysluplné hodnoty. Zprostfedkovavaji jim vSeobecné uplatnéni na trhu prace

a nikoliv jednostrannou pasivni pomoc. Nicméné tuto pasivni pomoc Alfa neodsuzuje,

57 ,,témi neziskovymi* mysli Alfa takové organizace, které jsou zavislé ryze na nekomerénich pfijmech
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protoze v ramci ur€ité obcanské pomoci je zkratka financni piispévek nebo dar mnohdy
jednou z prvnich a nékdy i jedinych moznosti, jak podat pomocnou ruku a fesit problém.

V nékterych ptipadech to jinak nejde.

Envira, o.p.sss

Socialni podnik Envira vznikl oficidlnim vydé€lenim ze zapsaného spolku Toulciiv dvir.
Ten zaméstnaval mj. osoby se zdravotnim postizenim, jejich pocet vSak postupné
narustal a pro danou pravni formu to jiz bylo podle vedeni Toulcova dvora neunosné.
Zapsany spolek byl zfizen primarné za Gcelem vytvoreni oteviené¢ho prostoru prozitkt
rozvijejicich pozitivni vztah k ptirod¢ a spole¢nosti. Vznikla proto myslenka, ze se zrodi
novd obCanska organizace, socidlni podnik, ktery se zaméfi ryze na integraci
handicapovanych osob s postizenim do zaméstndni. Motiv vzniku tohoto socialniho
podniku tak byl dan primarn¢ internim zameérem ,,konat vice dobra“ a snahou poslouzit
1épe cilovym skupindm — lidem se zdravotnim postizenim. Jeho zakladatel¢ vétili, ze
zalozeni nového socidlniho podniku jim pomulze integrovat jesté vice jedinct z cilové
skupiny do zaméstnani, protoze tomu uzplsobi zaméfeni aktivit a fungovani celé
organizace, kterd si sama néco vyd¢la. Navic si predtim uz ovéfili, Ze takovy model

zaméstnadvani miize fungovat.

Envira byla zaloZena s hlavni myslenkou fungovani zdravé jidelny, kde jidlo pfipravuji
aserviryji pravé lidé s fyzickym nebo duSevnim handicapem. Zdrava jidelna
symbolizuje kvalitni suroviny od regionalnich dodavatelti nebo z vlastni produkce,
Setrnou pfipravu pokrmil a dodrZzovéani zésad zdravé vyzivy. Jidelna byla jesté¢ hned

v pocatku doplnéna o keramickou dilnu.

Motiv zalozeni socidlniho podniku Envira spocival také jesté ve viding slibné cesty, jak
nebyt zavisli pouze na ptispévcich od jinych subjekti. Ty ze soukromého sektoru jsou
totiz vzdy velmi nejisté, nicméné 1 statni, které se vyplaci organizacim zaméstnavajicim
zamé&stnance s handicapem, nemaji stalou a jistou povahu. Navic zavislost na téchto
nekomercnich ptijmech znali v Envife z predchoziho provozu (Toulctv dviir), a protoze
se mélo jednat o zajiSténi udrziteln¢jsiho chodu organizace generovanim caste¢ného

zisku z prodeje produkti nebo sluzeb, oznacila se Envira za socialni podnik.

sg dale jen Envira
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Vetejné tim argumentuje to, ze si ,,vydélava“ penize komerénim prodejem, nicméné
podle ni socidlni podnik zaroven symbolizuje to, Zze organizace vidi svlij hlavni cil
v obecné prospesnosti, nikoliv prospésnosti vlastni. Socidlni podnik chape vedeni
Enviry za stale jest¢ diveéryhodnou formu pro vefejnost, navic organizace ziistava
transparentni, kdyz zvefejnuje pravideln¢ své vyrocni zpravy. Se socialnim podnikanim
této organizace jeSt¢ souvisi vyvarovani se sentimentu. Jak jiz bylo naznaceno,
socialnim podnikem se tato organizace stala kvili opodstatnéni komer¢nich ¢innosti,
v ramci nichz prodava vyrobky nebo sluzby za urcitou cenu, ktera je podobna nebo
stejna jako klasickd cena na trhu, a mé tedy zisk. Jejim cilem vSak je, aby vSechny
produkty a sluzby byly poptavany na zdkladé€ spokojenosti a kvality, nikoliv z podstaty
jejich spojeni s handicapovanymi pracovniky. Tim se chce také odlisit od ,.klasické
neziskové organizace “. (stejn¢ jako Alfa) Cilem bylo komercionalizaci zesilit i pfinos,
ktery zaméstnani muze cilové skupiné¢ dat — uvédoméni si, ze jeji Cinnost se stava
redlnym zbozim nebo redlnou sluzbou na trhu, kterd mé stejnou hodnotu, jako zbozi

nebo sluzba produkované jakymkoliv jinym podnikem.

., Ono kdyz ty lidi zaméstnavate jen tak symbolicky, Ze jako maji néjakou praci, ale redalné
vlastné ta prdace nema Zadnou duleZitost nebo opodstatnéni, tak i ti lidi to vnimaji.
Samozrejmé zdlezi na povaze handicapu, ale obecné to poznaji, a jako urcité ano, to zZe
maji praci, kam jdou kazdy den, to je veliké plus, ale kdyz navic z ni maji radost, vidi
treba, ze se diky jim firmé dari, Ze dostanou néjaké ocenéni navic, to celou tady tu

myslenku jesté zndsobuje. *

Pragulic - Poznej Prahu jinak! z.s.59

Socialni podnik Pragulic se s pfedeslymi podniky podobd v interni motivaci konat
aktivné dobro a pracovat s cilovou skupinou ¢i vybudovat vztah s komunitou na pozadi
vlastni sob&stacnosti a nezavislosti. V ptipad¢ Pragulicu byla tato finan¢ni samostatnost
akcentovana asi nejvice. Jedna se o organizaci, jejiz misi je ,, dat verejnosti moznost zazit
svet lidi bez domova a tim bourat zaZité stereotypy o bezdomovectvi“. Toho dosahuje
nabizenim tematickych prohlidek Prahou s privodci z fad lidi bez domova, zazitka pro

jednotlivce nebo skupiny v podobé 24 hodinového dne bez domova nebo organizaci

s9 dale jen Pragulic
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specialnich teambuildingl a city games. Ze zisku jsou mzdou placeni privodci a jsou

jim poskytovany individudln€ rizné podptrné sluzby.

V ¢em se vsak tento socidlni podnik z hlediska motivace lisi od ostatnich, to je jeste
spojeni motivu komercionalizace ainovace, pruznosti. Jeho zakladatelé povazuji
komer¢ni pfijmy za zaruku toho, ze ma organizace moznost 1épe reagovat na feseni
spoleCenského problému, je flexibilngjsi ve zménach, diky zisku mize fungovat vice
operativné a ménit se dle potteby. Miize rychleji reagovat na procesy vné i uvnitt, miize

byt kreativni.

Pragulic vznikl tak, Ze se skupina 3 studentli U¢astnila zahajovaciho vecera soutéze
Social Impact Award, a az ten je inspiroval k tomu, ,,zamyslet se nad vlastnim
sobéstacnym ndpadem, ktery by mohli v ramci soutéze realizovat“. ProtoZze myslenka
socialniho podnikdni je svou podstatou oslovila aspatiovali vni velky rozdil
od ,,zavislé¢“ astrnulé neziskové organizace snapadem na prohlidky mésta
s bezdomovci piisli zakladatelé az u vehodu do jednoho z prazskych meter, zatimco byli
obklopeni bezdomovci, ktefi se tam potuluji. Diky podpote, které se jim nasledné
dostalo vramci soutéZe Social Impact Award, kde zvitézili, byli schopni projekt
posunout dale a zrealizovat jej. Nejprve tedy existovala mysSlenka, Ze vznikne sociélni
podnik, protoze byl zakladateli povaZzovany za efektivni, zajimavy, inovativni a hlavné
ekonomicky udrzitelny zpisob feSeni urcitého spolecenského problému, aaz pak

vznikla konkrétni strategie.

Socialni podnik byl zaloZen podle jeho zakladatelky Terezy s jasnym védomim toho, ze
,,pokud bychom chteli delat nejaky velky byznys a vydelavat velké penize, tak prosté
nebudeme socialné podnikat. To neni cesta, ani ne s touhle cilovkou, tak jak to mame
ted’ udelané, s tim se clovek musi smiFit nebo to prosté védet”. Zaroven se Pragulic
ztotoziuje se socidlnim podnikem proto, Ze je to dle nazoru zakladatelky Terezy néco,
co lidi bavi. Bere socialni podnik jako zaruku atraktivity pro dobrovolniky nebo jiné
zajimavé lidi, jako zaruku utvofeni a posileni komunity, snadnéj$i prezentace navenek
a odliSného segmentu trhu (na rozdil od klasickych trznich podnikdi nebo naopak
neziskovych organizaci), kde se pracuje sjinym druhem zdkaznikd. V ptipadé
socialniho podniku je podle respondentky také mozna uréitd kooperace s rliznymi

komer¢nimi firmami, které nepovazuji socidlni podnik za svou konkurenci.
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V piipadé Pragulicu mizeme mluvit jest¢ o jednom motivu, a to kariérnim zajmu.

,,Socialni podnik je pro mé synonymem k hodnotdam, které zastavam. Chci, aby se s lidmi
Jjednalo slusné, aby se neplytvalo a pouzival zdravy rozum. Nechci travit pracovni dobu
tim, Ze budu jen nékde prosit o penize. Nechci se spoléhat na to, Ze proto, ze délam néco
dobrocinného, dostanu veci zadarmo a nechci, aby mi lidi s roznéznélym vyrazem
a rukou na srdci rikali: ,,Jéé, to je tak chvalyhodné, co délate. “, jen proto, ze pomdaham
bezdomovciim. Preji si, aby lidé pochopili komplexnost problému, kterému se venujeme
i naseho reseni. To, zZe se snazime zménit cely systém pristupu k bezdomovciim a nas
pristup stavime na komercni aktivité a hlavné ukdzat, Ze to takhle miize dobre fungovat.
Nechci byt svazana pravidly, chci deélat nové véci. Ty, o kterych jesté nedavno nikdo
netusil, ze se delat daji a chci v tom byt nejlepsi. Chci, aby mé to bavilo a aby to, co

‘

delam, davalo smysl. Proto délam socialni podnikani.*

(Jureckova 2015)
Tabulka €. 15: Shrnuti motivii komercionalizace a transformace v socialni podnik
ENVIEA PRAGULIC
INTERNI - SOCIALNL ROZSIRENIPEAXE, | INTERNI - SOCIALNL AKTIVNE RONAT
NAHRADACTDOPLNENI DOBRO, INTEGRACE CILOVE SKUPINT,
NEEOMERCNICHPRISPEVEUPROVETSI | KOMUNITA
NEZAVISLOSTASTABITTU INTERNI - PROFESNL KARTER A,
o INFLUENCER
K =NEZAVISLOGTASOBESTACNOST,
LEPSI NAPLNENIPOSLANI 5K =S0BESTACNOSTANEZAVISLOST
VYSSIHODNOTAPRACEPOMOCIPRO INOVATIVNOS T PRUZNOST
CILOVOU SKUPINU {(NEJEN (MNESTENULOST)
SYMOBLICKAPRACE ALE ODRAZ
v CENACH FINANCNIMOTIVACE SOCTALNIPODNIE JAKO ATRAKTIVNL
ZAMESTNANCID KOMPLEXNEN ZDUR AZNUJE PROBLEM,

SPOLUPRACE s KOMERCNIM SEKTOREM I
SOCTALNIPODNIE = ZADNY SENTIMENT, | DALSINI SOCIALNIM PODNIKY

ODUVODNENI ZISKU
ZADNY SENTIMENT

ALFA
INIERNI FINANCNI A SOCIALNI
VYUZITI MOZNOS TI ZPOPL ANIT VYROBKY, VICE ZDROJU
_ SOBESTACNOST )
POMOC CILOVE SKUPINE A KOMUNTIE, INTEGRACE A ZAMES TNANICILOVE SKUPINY
DOBRY PRIKLAD, DES TIGMATIZACE

SOCIALNI PODNIE = DUVERYHODNE OPODS TATNENI PRITWVDT OBCANSKE
ORGANIZACE
BEZ SENTIMENTU, NAROZDIL OD NEZIRKOVYCH ORGANIZACI
AKTIVNI FRISTUP OPROTI (NEEDY NUTNE) PASIVITE

Zdroj: autorka

Z tabulky vyplyva, Ze podnét ke komercni podnikatelské aktivité obcanskych organizaci

je cCastéji interniho razu, coz je podle Toeplera pfiznacné pro tzv. komeréni obcanské
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organizace (v protivaze k nim jsou pak ty filantropické). Tyto komercni obcanské
organizace preferuji zptisob financovani v podob¢ poplatkl a trznich piijmu pted dary
a dotacemi a cilem jejich komercnich aktivit je i udrzitelnost a finan¢ni autonomie nezli
jenom podpora poslani. (viz Fri¢ et al. 2016 podle Toepler 2004) To se odrazi ve zjiSténi

ze vSech rozhovora.

NejsilngjSim a nejcastéji  zastoupenym internim motivem byl zisk v kombinaci
s udrzitelnym naplnénim poslani. (viz Vyskocil 2014; Dees a Andersson 2003;
Johanisova 2014) Dotazovanym organizacim obcanského sektoru Slo v ramci
komerc¢niho podnikani o zajisténi sobéstacnosti. (viz Vacekova 2014, Fri¢ et al. 2016)
Chtély diky komer¢nim piijmim z podnikéni také zlepSit podminky dosaZeni své mise,
1épe poslouzit cilovym skupindm, pracovat lépe s komunitou. (viz Vacekova 2014,

Vacekova a Prouzova 2014; Vyskocil 2014)

Komercionalizace dotazovanych obcanskych organizaci je dobrovolna a zdmérna, a je
motivovand jak vlastnimi potfebami a z4jmy, tak Gsilim pomoci druhym. (viz Poticek
1997) Ztizovatel¢ socidlnich podnikd uznali, ze védomé azdmérné vyuzivaji
zprostiedkované moznosti a cht&ji tak pomoci sob& nebo jinym ,,vlastnimi silami®,
nezavisle. (viz Huncova 2010, GECES 2016; World Economic Forum 2013) Cht¢ji délat
véci jinak alépe. (viz Kurkova et al. 2015) Kromé toho chtély nékteré organizace
poslouzit jako ptiklad dobré praxe pro dalSieo, chtély se stat v feSeni problému
tzv. influencerysi, ukézat nové udrzitelné a efektivni, inovativni cesty, ptipadné
za to ziskat uznéni. TakZe z rozhovort vyplyva i kariérni, profesni zajem. (viz Fri€ et al.
2016) Vyzkumné Setfeni potvrdilo i Guovu mysSlenku, Ze zisk, atim padem urcita
nezavislost, jsou chapany jako néco, co mlize organizacim pomoci byt vice atraktivni

pro cast jejich okoli, dosdhnout ocenéni. (2006)

Vezmeme-li v potaz ryze externi faktory, teoretiky popisované jako majici vliv
na podnikani ob¢anskych organizaci, nejcastéji se upozorituje na snizeni finan¢nich
podpor od statu. (Vacekova 2014, Guo 2016, Fri¢ 2016, Moeller a Valentinov 2012)
Tento Cinitel vSak Zadny z respondenti nezduraznil. Uvadéli, ze podnikaji, protoze

nechtéji byt na externich zdrojich zavisli, nicméné primarnim motivem jejich

60 Pragulic a Alfa
61 mit vliv
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komercionalizace nebyla ménici se vyse téchto zdroju. V piipadé dalSich potencidlnich
subvenci z dotaci, granti nebo od soukromych darcti mluvili o nejistoté jejich dosazeni.
Pragulic zminil také jako motiv zvySujici se vyskyt potencialnich partnert v komerénim

sektoru. (viz Salamon 2002)

Co se ty¢e divodu ztotoznéni se socidlnim podnikem, ktery je chapan jako produkt
komercionalizace obcanského sektoru, byl jim dle vyzkumnych zjisténi zejména
vhodny zptisob odiivodnéni vedlejsi doplitkové ¢innosti, generovani piijmt komerénimi
postupy. Dalsim divodem byl dojem, Ze vnimani nepodnikajicich ¢i komeréné
neaktivnich obcanskych organizaci je vsoucasné dobé podmanéno uréitému
sentimentu, spojenému s cilovymi skupinami, coz neni podle respondentl spravna cesta

boje s problémy a prace s cilovymi skupinami.

Déle je to chapani takovych organizaci jako téch, které ,, visi ““ na vnéjSich zdrojich, jsou
proto svazdny dota¢nimi a mnoha dal§imi byrokratickymi pravidly a nedokézou tak
samy a nezavisle fungovat, natoz feSit komplexni problém, uz vibec ne inovativni
cestou. Nemaji k tomu totiz prostfedky ani dostateCnou pruznost. Navzajem se chapou
jako  konkurujici si  vbitvé o pfidélené¢ prostiedky, coz neni pfipad
komercionalizovanych socidlnich podnikii. Ty uplatiiuji spiSe hodnoty spoluprace.
(viz GECES 2016) Jako kli¢ové zaznélo i1 pfevedeni c¢astecné odpoveédnosti a aktivizace

cilovych skupin v feSeni problémi. (viz Arpinte et al. 2010)

5.2. Vztah puvodniho socialniho poslani a komerc¢niho
podnikani

V rdmci vyzkumu jsem se zaméfila 1 na analyzu toho, jaky je v socidlnim podniku vztah
ptvodniho altruistického poslani, pfizna¢ného pro organizace obcanského sektoru,
a implementované komercni strategie, €ili ekonomickych cilt, které jsou zase ptiznacné
pro trzni sektor. Na zaklad¢ spojeni téchto dvou odlisnych prvki jsou totiz socialni
podniky oznaCovany za hybridni organizace. (viz Hockerts 2015) V ramci usili
o zachovani integrity obc¢anského poslani mize byt dilezité, jak tomuto vztahu samy
organizace porozumi a jak s nim naloZi.c2 Pro hlubsi pochopeni bylo na za¢atku nutné

veédeét, jaky ma vlastné socialni podnik sviij socio-ekonomicky model, coz u kazdého

62 Jak se vztahem organizace nakladaji pti své ¢innosti, fesi dalsi podkapitola.
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zvlast’ vzdy nejprve popisi. Nasledné bude definovén vztah socidlnich a ekonomickych

misi s vyuzitim teoretickych vychodisekes.

Alfa

Socidlni podnik Alfa se zaméfuje na integraci epileptiki do zaméstnani a podporu
obecnych cilid Spolku A, jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole. Nejde jen
o zprostiedkovani prace cilové skuping, ale i profesionalni pfistup k ni, vzhledem
k tomu, ze epileptici mohou kdykoliv dostat epilepticky zachvat a pottebuji pak pomoc.
V Alf€ je jim vzdy k dispozici pracovnik, ktery vi, jak se v dané chvili zachovat a jaké

1éky podat. Cilem je rovnéz zmirnovat predsudky se zaméstnavanim epileptikli spojené.

Alfa je zaroven profesiondlni aranzovaci dilnou, v niz vznikaji kvétinové dekorace

a vazby na zakéazku. Zivi ji nékolik riiznych ziskovych komerénich ¢innosti, a to:

e vazba kvétin dle individudlni objedndvky, kde si mize jakykoliv zakaznik
dohodnout s podnikem cenovy strop a za danou cenu si nechat uvazat profesionalni
produkt; ten je mozné vyzvednout na distribu¢nim misté nebo dorucit kuryrem

e kvétinovy servis na miru pro rizné spolecnosti a instituce, od komer¢nich bard,
kavéaren, hotelll a divadel ptes univerzity, banky, apod.

e workshopy s profesionalni kvétinatkou v moderni dilné¢ Alfy nebo v prostorach
poptavajicich subjektt

e svatebni aranzérsky servis na miru

e B2B spolupréice se svatebnimi agenturami, eventovymi agenturami, apod.

Pocet zaméstnancl v organizaci je promeénlivy, 3 nejsou z cilové skupiny. Jedna se o dveé
profesiondlni kvétinatky/aranzérky ajednu socidlni pracovnici. Zaméstnanci z fad
epileptikii pracuji v socidlnim podniku na zaklad€ pracovni smlouvys4 a ziskdvaji
hodinovou mzdu, ta se pohybuje kolem 80 — 100 K¢ za hodinu. Benefitem zaméstnanct
je také priibézné socialni a odborné poradenstvi, terapie v ramci zaméstnani a jsou to i
rizné specialni akce pro né a jejich rodiny, blizké, peCovatele. Dale spolupracuje Alfa

s n€kolika jedinci zcilové skupiny 1 externé.es Alfa je zhlediska financovani

63 viz tabulka str. 67
64 hlavni pracovni pomér
65 v ramci dohody o provedeni prace
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sobéstacnd, v roce 2015 m¢éla Cisty zisk ve vysi 50 000 K¢.66 Nize zpracovavam pro
ilustraci graficky ekonomické pocinani Alfy a Spolku a v tabulce. Principy svého

socialniho podniku Alfa vefejné neprezentuje.

66 Byl investovan do rozsifeni provozu a naboru dal§ich zaméstnanci.



Tabulka €. 16: Ekonomické pocinani Alfy (potazmo Spolku A) — vybér - v letech

2014 - 201667
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ROK 2014 2015 2016
MZDOVE NAKLADY NA DPP - ALFA 209 376 K¢
MZDOVE NAKLADY NA HPP - ALFA 813 061 K¢
1 410 000 K¢ 1 443 000 K¢
CELKOVE NAKLADY — SPOLEK A 2 755 746 K& 3291 000 K¢ 3397 000 K¢
CELKOVE VYNOSY — SPOLEK A 2693 030 K¢ 2 666 000 K¢& 3288 000 K¢
DARY — SPOLEK A 770 956 K¢ 275 857 K¢ 504 619 K¢
DOTACE — SPOLEK A 832 900 K¢ 972 400 K¢ 1189 673 K¢
PRISPEVKY — SPOLEK A X 73 050 K¢ 30 385 K¢
PRIJEM Z REKLAM — SPOLEK A 90 000 K¢ 40 000 K¢ 84 756 K¢
HOSPODARSKY VYSLEDEK — SPOLEK Aes 1 055 840 K¢ - 625 000 K¢& - 109 000 K¢

Zdroj: autorka podle vyro¢nich zprav Spolku a z let 2014, 2015, 2016

Vztah socialni a ekonomické mise: napéti, vzajemnost a zavislost

V Alf€ povazuji zisk za dilezity, nicméné je stale v kolizi se socidlnim poslanim. Citi
napéti v komercni strategii, podnikdni a préci s cilovou skupinou, kterd vyzaduje
specificky pfistup. Tato organizace chape socidlni a ekonomické mise ve vzajemném
vztahu, ktery definuje spiSe jako zavislost. Paradoxné se tak z jedné zavislosti vymaiuje

zavislosti jinou (z externich zdrojli na zdroje vlastni komer¢ni).

., No je tam urcité néjaké napéti, neni to proste upiné hladké. Hlavné clovek o tom musi
porad premyslet, co by mél udélat a co ne, protoze zase penize potiebujeme, ale taky ti
nasi zaméstnanci jsou prosté specialni. Navic jakoby Sli jsme tou cestou, abychom byli
teda hlavné sobéstacni, ale i trosku vic nezavisli, ale pak stejné se viastné ukdze, ze
akorat je to jina zavislost, ktera je ale teda asi trosku vic ve vasich rukach, nez ty dary

I3

nebo dotace od statu.

Envira
Socialni podnik Envira mé 4 oddélené provozy, pficemz zamérem je, aby byly vSechny
ziskové. Jsou jimi zdrava jidelna, keramicka dilna, sprava a tidrzba budov a ptirodniho

arealu Toulcova dvora a nové jeste zahradnictvi. Kazdy z téchto provozi zaméstnava ve

67 tabulka s vyvojem zakazek Alfy je dostupna v pfilohach této prace, Piloha ¢. 3.
68 po zdanéni
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vétsinovém poméru zameéstnance se zdravotnim postizenim, kterym je k dispozici urcity

pocet zaméstnanct bez handicapu. Principy Enviry jsou nasledujici:

Tabulka €. 17: Principy socidlniho podniku Envira

SOCIALNI EKONOMICKY ENVIRONMENTALNI
Socialni prospéch uskutecnuje Ekonomicky prospéch naplfiuje | Neustdld prace na
vytvarenim dlouhodobych i reinvestici podnikatelského zvySovani ekologizace
tréninkovych pracovnich prilezitosti | zisku do rozvoje organizace, provozl. Vyuzivani
pro osoby, které maji trnitéjsi plnéni spolecensky prospésnych | lokalnich zdroja, tfidéni
pFistup na trh prace. Stabilni cilt nebo do zlep3ovani odpadu, a minimalizace
zaméstnani a navazovani socidlnich | pracovnich podminek toho nerecyklovatelného.
vazeb posiluje jejich integraci do zaméstnanc. Vyuzivani destové vody.
spolec¢nosti a pozdéji mlze vést i k Odbér elekttiny od
uplatnéni na otevieném pracovnim ,zeleného” dodavatele.
trhu.

Zdroj: autorka podle Envira o.p.s. 2017

Celkem ma nyni Envira 54 zaméstnanct, z nichz 41 ma handicap (75 %). Jednotlivé
provozy nabizeji sluzby nebo proddvaji produkty vetejnosti, piipadné¢ firmam
a institucim (naptiklad zdrava jidelna nabizi jesSté¢ catering na firemni akce nebo
keramicka dilna vyrabi balicky produktt, které firmy odebiraji jako darky pro své
zaméstnance, partnery, apod.). Zisk z tohoto prodeje tvoii 50 % z celkového zisku
socialniho podniku. Zbyléa polovina jsou finance externi, které ziskdva Envira v ramci
dotacnich a operacnich programti nebo smluv s magistratem, finance cerpa také
od ufadu prace v ramci prispévki aktivni politiky zaméstnanosti na zaméstnani tézce
umistitelnych pracovnikl na trhu prace. Tento ptispévek od Grfadu prace mize ziskavat
diky tomu, Ze zamé&stnavé vice nez 50% podil handicapovanych pracovniki. Utad prace
tak dorovnavd podniku vzniklé ndklady na praci s handicapovanymi, které jsou
mnohonédsobné vys§i nez pii zaméstnavani pracovniki bez handicapu. Ptispévek ma
pokryt 75 % nakladl podniku na daného zaméstnance aje aktudlné piidélovan
do maximalni vyse 9500 K¢. Socialni podnik Envira jesté neni v této dob€ sobéstacny
anezavisly. Grantové pfispévky uz vyuzivd achce 1 naddle vyuZivat spiSe
pro tematické, sezonni, zajimavé a nadstavbové ¢innosti nad ramec klasického modelu
podniku, nicméné na ptispévku od magistratu na provoz je podnik stale zavisly, coz by

chtéli jeho fidici pracovnici pfekonat.



Tabulka ¢. 18: Ekonomické pocinani — vybér — Envira v letech 2013 - 2015

ROK 2013 2014 2015
PRIJATE PRISPEVKY 53 000 K¢ 4 000 K¢ 107 000 K¢
FORMOU DARU
MZDOVE NAKLADY NA X 5 730 000 K¢ 6 812 000 K¢
PRACOVNIKY
MZDOVE NAKLADY X 382 000 K¢ 371 000 K¢
PREPOCTENE NA 1
RIDICIHO PRACOVNIKA
CELKOVE NAKLADY 258 000 K¢ 12 578 000 K¢ 12 223 000 K¢
PRIJATE DOTACE X 5 340 000 K¢ 5961 000 K¢
TRZBY ZA VLASTNi X 6 799 000 K¢ 7 347 118 K¢
VYKONY a ZBOZi
VYSLEDEK - 205 000 K¢ - 358 000 K¢ 1210 000 K¢
HOSPODARENI PO
ZDANENI

Zdroj: autorka podle vyro¢nich zprav Enviry z let 2013, 2014 a 2015

Vztah socialni a ekonomické mise: konflikt, paradox

Zejména proto, ze Envira citi jako prvoradé své sociadlni poslani odpovédné prace
s cilovou skupinou, ktera je velmi citliva a ptistup k ni musi byt individualni, povazuje

socialni a ekonomické ¢innosti za konfliktni.

., Resime to neustdle, je to samoziejmé v konfliktu. Jde o to, aby to fungovalo dohromady,
ale je to pro nas velmi narocné. Urcité vérime, Ze se da podnikat socidlné odpovédne,
nicmeéné vyzaduje to strasné velkou davku energie a neustalé evaluace, v praxi nad tim
neustale premyslite, i doma, jestli jste se zachovali v tom okamzZiku spravneé, jestli jste
to spravné nastavili, jestli porad ten benefit pro toho pracovnika je to, co prevazuje, ze
ma socialni kontakt a urcité uznani a hodnotu, Ze se citi byt uzitecnym, ze naopak pro

néj treba prace neni stresujici, nejsme na néj moc tvrdi, apod. “

Pragulic

Socialni podnik Pragulic funguje na zdkladé¢ nabidky komercni sluzby vefejnosti.
Do této sluzby je zapojend cilova skupina, tedy lidé bez domova, kterd je v socidlnim
podniku zaméstnana. Podnik nabizi vefejnosti za urcitou cenu jeji pritvodcovskeé sluzby
v riznych podobach. Tyto komercni sluzby generuji Pragulicu cely zisk, takze podnik
je sobéstacny. v souCasné dob¢ je ziskovy. Zameéstnava 15 zaméstnancl, z ¢ehoz
4 predstavuji organiza¢ni tym a dalSich 9 jsou pravé pravodci z fad bezdomovct. Kromé

toho si najima externi spolupracovniky — rtizné psychology, konzultanty, apod. Podnik
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ma také nékolik pro bono spolupracovnikil, ktefi nabizeji své sluzby nebo produkty

zdarma, a asi 60 dobrovolniki, ktefi zastavaji rizné funkce.

Zisk Pragulicu jde prevazné na mzdy a benefity zaméstnanym pravodciim. Dostévaji
353 K¢ za jednu prohlidku a hlavné individudlni zaméstnanecké vyhody ve formé
zajiSténi ubytovani a jizdného, zprostfedkovani dalSich ptilezitostnych praci a brigad,
pravnickych sluzeb, napt. pro oddluzeni nebo rozvody, vybaveni do bytu, jidla, teplého
obleceni, jizdnich prostiedktli, jazykovych nebo jinych kurzl, vstupenek na rtizné
kulturni nebo jiné spolecenské akce, apod. Tyto benefity jsou jim nabizeny individualné
podle Zivotni situace a preferenci. Mala Cast zisku podniku je jesté investovana do

infrastruktury organizace. Pragulic nezvefejiiuje vyro¢ni zpravy, a proto nebylo mozné

zmapovat jeho ekonomické pocinani, jako u pfedchozich organizaci.

Vztah socialni a ekonomické mise: kontinuum

Kdyz jsem mluvila se zakladatelkou Pragulicu Terezou o vzéjemném propojeni a vztahu
socialniho poslani a komeréniho podnikani, fekla, ze jeji socidlni podnik mél od zacatku
jasnou vizi vtom, Ze mél byt ekonomicky udrZitelny a fteSit néjaky problém ve
spolecnosti a tento ptistup se podle jejich slov nezménil ani doted’. Neustdle dba tym
Pragulicu na finan¢ni udrzitelnost a zdroven rozsituje dle moznosti sluzby a benefity pro
cilovou skupinu. Na zac¢atku podnikani, kdyZz nemél tento socidlni podnik jeste témét
zadné zdroje, nemohl tym investovat tak velké ¢astky do sluzeb pro cilovou skupinu,

jako ted’. Tyto investice se tedy kontinuadlné zvétSuji se zvySovanim zisku podniku.

,,Co se tyce tech sluzeb pro verejnost, tak tam vylozené sledujeme byznys koncept, na
jaké trhy se zameérit a jak to uchopit, protoze v momente, kdy ten byznys se nebude
rozvijet, tak to nemiuize celé fungovat, takze tam je kontinudlné treba hledat ty nové cesty,

o tom je socialni podnik.
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Tabulka €. 19: Shrnuti — vztah socidlniho poslani a komer¢niho podnikani
v socialnim podniku
ALFA ENVIRA PRAGULIC
dichotomie, napéti konflikt, paradox kontinuum

Zdroj: vlastni zpracovani

Ackoliv je motiv pro komercionalizaci vétSinou interni a neodviji se natolik od vnéjsich
faktorii, v analyze vyzkumnych zjisténi lze kvitovat, ze dotazované socidlni podniky
stejné vnimaji socialni a ekonomické mise jako dvé protichidné strany, které jsou
v napéti, ¢i dokonce v konfliktu. (viz napt. Imperatori a Ruta 2015) At’ uz pouzivaji pro
vztah vlastnich organizacnich cili jakékoliv pojmenovani, je z konotacniho hlediska
spiSe negativni. Nechéapou, respektive nepopisuji socialni ¢innost a podnikani jako
rovnocenné atributy, které by mély stejnou silu (srov. Hockerts 2015). Vylucuji jejich
ptfirozenou kompatibilitu, vyjma Pragulicu, ktery naopak chéape jako silnou stranku
socialniho podniku to, ze se pohybuje v uréitém kontinuu riznych zptisobli nastaveni

socialni a ekonomické Cinnosti, ktera se mohou ménit dle potieby a rizné vyvazovat.

5.3. Riziko odklonu od mise

Jednim z dil¢ich cild této diplomové prace je identifikovat pfistup k ¢innostem, jez se
vlivem komercionalizace v podobé socialniho podnikani v obcanské organizaci méni,
a mohou byt rizikové pro jeji plivodni altruistické poslani. Zamérem tak bylo v podstaté
zjistit, zda socidlni podnik néjak védomé piistupuje k ochrané pred rizikem tzv. mission
drift, neboli odklonu od socidlni mise vlivem té ekonomické. Je to totiZ jedno z hlavnich
rizik plynoucich z komercionalizace obcanskych organizaci. Komercionalizované
organizace v podob¢ socialnich podnikli maji byt sice ukazkou toho, ze je mozné, aby
spolu obchodni praktiky a socialni zdmér konvergovaly (GECES 2016), nicméné ve
srovnani s tradi¢nimi ob¢anskymi (neziskovymi) organizacemi je bude vzdy odliSovat
vétsi diraz na ekonomicky risk navézany na vlastni produkci (Hulgard et al. 2014,
Defourny a Nyssens 2010), a v dasledku toho specificky vztah socidlniho poslani
a finan¢nich imperativl (Fri€ et al. 2016). Chtéla jsem proto rozkliCovat, jaké dimenze
¢innosti jsou v socidlnim podniku v tomto ohledu nové a rizikové, a jak se v téchto
dimenzich obcanskd organizace chova tak, aby své cile ,,vyvazila“. Pravé pftistup
k vyvazeni cili je totiz to, co permanentn¢ ohroZzuje opodstatnéni

komercionalizovanych obcanskych organizaci, protoze jakmile ztrati na okamzik ze
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zietele socidlni mise, ale i kdyz nebudou finan¢né sobéstacné, nemohou dosahnout
svého hlavniho socidlniho poslani. (Ebrahim, Battiliana a Mair 2014: 82; Battiliana et

al. 2015)

Na zaklad¢ teoretické ¢asti, kde jsou shrnuty zakladni dimenze ¢innosti, v ramci nichz
¢eli socialni podniky této unikéatni vyzve, jsem rozdelila podle zminénych dimenzi tuto

podkapitolu na tfi ¢asti, a to:

1) formalni proces pied zalozenim socidlniho podniku, plan a pravni forma
2) existence podniku

3) vyhodnoceni ¢innosti podniku.

V ramci druhé casti — existence podniku - jsem se v Setfeni vénovala jednotlivym
konkrétnim metodam, které lze podle teoretiki vyuzit pfi balancovani misi, a mym
zamérem bylo zjistit, zda jich tdzané socidlni podniky vyuZzivaji ajak. Jednalo se

o nasledujici metody:

e socialni a ekonomicka role v rozhodovani

e zamérné oddéleni ekonomickych a socidlnich ¢innosti

e rozriznéni ¢innosti socidlniho podniku

e finan¢ni podpora z vefejnych prostiedkil jako doplnéni zisku
e pomaly rist

e minimalné trzni cenotvorba.

5.3.1. Formalni proces pred zaloZzenim socialniho podniku,
plan a pravni forma

TEORETICKE VYCHODISKO

Dulezitou anovou ¢innosti je vytvofeni jasné koncepce pied oficialnim ustavenim
socialniho podniku. Miize pomoci vyvazeni misi. (Wilson a Post 2013) Dtlezité je pak
vytvofit a pojmenovat:

- strukturovany plan socidlniho podniku se zpisoby napliiovani principl, popis

podnikatelské piilezitosti a finan¢ni plan
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- hlavni a dil¢i cile — cil je jasny, métitelny, motivujici, dosazitelny a terminovany;
mise (Kurkova, Bednarikova a Francova 2015)

- set hlavnich zasad dostupny v§em v podniku (Social Enterprise Alliance 2010).
VYZKUMNA ZJISTENT{

Dotazované obCanské organizace jsou zvyklé vytvaret oficidlni plany do budoucna,
které maji nastinovat jejich sméfovani. Zasadni rozdil vSak expert vidi v tom, ze
v pripade podnikani by tento plan nem¢l obsahovat pouze socialni strategické vize, dilci
cile nebo naptiklad hodnoty organizaci uplatiiované, ale mél by byt vice rozpracovany

a pracovat s Cisly a finan¢nim planem.

Je dilezité, aby to meéli vzdy opravdu naplanované a taky spocitané, méli opravdu
precizné zpracovany i ten financni plan. To potom ulehci veskeré fungovani, tolik je nic
neprekvapi  a budou  schopni  sndze to vstrebavat avyvazZovat. Budou

pripraveni.*“ (Francova)

S tim vSak maji zkoumané socialni podniky problém. Z vyzkumu, ktery jsem provedla,
vyplyva, Ze k tomuto kroku pfistupovaly velmi vagné, protoze kdyz uz takovy plan
vznikl, bylo to spiSe ,,pro forma“. Konkrétni aspekty podnikani v ném obcanské
organizace Upln€ nezvazovaly a v praxi pak naraZely na piekazky. Socialni podnik
zakladaly proto, Ze chtély fesit socialni problém ekonomicky udrziteln€, nebo chtély byt
intenzivnéjsi €1 inovativni v préci s ur€itou cilovou skupinou. VétSina z nich méla tedy
jasnou socialni vizi, ale vytvofila jen velmi obecny plan toho, jak bude realn¢ podnik
fungovat po komer¢ni strance. Jejich plan odrazel spiSe to, v jakych zésadach se
organizace ztotozni s principy socidlniho podnikdni. Nicméné finan¢ni plan nebo
specifické, natoz terminované nebo méfitelné cile si uz nestanovili, pfitom jsou si
védomi toho, Ze pravé takové postupy by jim mohly pomoci Iépe ptedvidat konflikty,

k nimZ by mohlo dojit.

Jako néjaky strategicky plan tady samoziejmé existuje. Ma riizné kapitoly — jako
zameéstnanci, produkty, apod. a v ramci té sekce produkty je jakysi byznys plan, asi
bychom to tak mohli nazvat, ale tady to prosté nefunguje jako v komercni firmé, nemdame

nejaké ekonomické oddéleni a jedeme spis tak jako metodou pokusu, omylu. Tak néjak
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si to zije samo a vyviji se to, takze mame tu obecnou koncepci, ale ty konkrétni veci to
Jjsme vitbec nedokdzali predpovedet a néjak napsat. Treba udélat jakoby byznys plan na
Jjidelnu, kdyz jsme nevédeli, kolik lidi nam sem bude chodit, kolik nakonec bude mozné
mit zaméstnancti, za jakou cenu se to bude dat prodavat. My uz to zname, z téch grantii
nebo strategii, tam se taky musi udélat néjaka rozvaha, ale jsou to spis takova haus
numera, spise to bereme jako néjakou obecnou osnovu, nékdy se nam zda, zZe tam néco

dame, ale nemiizeme to ani naplnit. “ (Envira)

Zkoumané socialni podniky zminéné dokumenty nevytvoftily, protoze mély pocit, Ze
nedokézou redln¢ predikovat, jak bude podnik fungovat v praxi. Jejich zakladatelé nebo
fidici ¢lenové maji vétSinou spiSe socidlni citéni, zkuSenosti s fundraisingem nebo
dotaéni a grantovou byrokracii, nicmén¢ sami pfizndvaji, Ze nedokazou vhodné
predvidat, jak by mohla jejich ¢innost fungovat z ekonomického a hlavné trzniho
hlediska — tedy predpovédét, jaké budou naklady na mzdy a dalsi ndklady podniku, jaké
by mohly byt vynosy, jak bude podnik uspesny, apod.

Nicméné Pragulic nasel vhodnou cestu v osloveni externich mentort a poradci, a ti mu
s procesem pomohli. Nejprve to bylo vramci soutéZze Social Impact Award a pak
prostiednictvim nékolika zahrani¢nich workshop ¢i letnich Skol. Ma tak nyni
stabiln&j8i pocit v tom, Ze méa své mise pod kontrolou, protoZe si ve svych planech
vyhodnotil sméfovani vlastni Cinnosti, potencidlni rizika a zplisoby jejich feSeni.
Zaroven chtél najit sprdvnou kombinaci komer¢nich sluzeb a vyuziti lidi bez domova,
nastaveni cen za prohlidky snimi, nejlep§i formu uzavieni pracovniho poméru,
odménovani, apod. Zbylé sociadlni podniky v pocatku odbornou ¢i externi pomoc

nevyhledaly a vytvofily pouze svlij vagni plan, kterého se drzi jen povrchné.

5.3.2. Existence socialniho podniku a metody vyvazeni misi

Socialni a ekonomicka role v rozhodovani
TEORETICKE VYCHODISKO

V kontextu existence a fungovani podniku se vlivem komercionalizace méni z4sadn¢ i
rozhodovani o aktivitach, jez budou realizovany, ato zejména v piipadé téch
komer¢nich. Socialni citéni tymu obCanské organizace, zvnitinény diraz na socialni

misi a zkuSenosti ze socialni oblasti mohou pomoci vyvézeni misi a hlavné eliminaci
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potencidlniho odklonu od socidlnich cili vlivem komer¢ni ¢innosti. Zaroveil vSak mtize
oslabovat ekonomickou produktivitu, protoze se pfedpoklada, ze lidé ze socialniho
prostiedi maji spiSe mensi zkuSenosti v fizeni obchodnich operaci. Tim se znesnadiuje
maximalni naplnéni socidlniho poslani. Nastava paradox, ktery je mozné feSit
rozdélenim roli v fizeni podniku. (Battiliana et al. 2015; Social Enterprise Alliance

2010; Kurkova, Bednarikova a Francova 2015)
VYZKUMNA ZJISTENI

Z rozhovoru s Francovou vyslo, ze vySe zminény paradox je v tuzemském prostiedi

hodné bézny.

,, Lidi z neziskového sektoru casto neuméji zachazet s penézi. Je jim tieba i blbé si o né
Jjakoby Fikat. Ale oni proste musi umét pocitat, mit vSe ekonomicky do detailu rozpitvané
a sledovat to, aby prezili, jeste kdyz maji, hlavné ty integracni podniky, vyssi naklady,
protoze tim zaméstnanim cilovych skupin se jim vyrazné zvysuji, tak musi mit vice zdrojii
financovani, které budou stabilni, protoze ten prispévek od stdtu, to je jen cdstecné
dorovnani, protoze normalni podnik by je nezaméstnal, ale neni to perpetuum mobile.
Doporucujeme jim proto mit to Fizeni rozdelené, aby byl nékdo, kdo resi ten business,
a nékdo s tim socialnim citénim. Malokdy se to vsechno spoji v jednom clovéku. Oni si

pak ty veci vyrikaji a klidné at’ se pak i pohadaji. “ (Francova)

V dotazovanych podnicich vSak tento pfistup — rozdéleni roli v rozhodovani —
neuplatiuji. VEtSinou je to proto, Ze findlni rozhodovaci pravomoc ma bud’ jeden clovék
(Pragulic a Alfa), nebo rozhoduje vétsi skupina fidicich pracovnikti (Envira).
Problémem také je, ze v dané organizaci vétSinou neni nikdo takovy, kdo by byl ,,tim
ekonomem “. Nicméné oba respondenti z Pragulicu i z Alfy uvedli, Ze by uvitali, kdyby
méli jest€ rovnocenného kolegu, ktery by spole¢né snimi rozhodoval o vécech
tykajicich se zejména komercnich postupt. Citi ¢asto velkou nejistotu a zodpoveédnost,

vetsi, nez kdyz rozhoduji spise o €isté socialnich (altruistickych) ¢innostech a aktivitach.

,, 1o finadlni rozhodnuti se vidycky ocekava ode mé, coz je hodné stresujici. “ (Pragulic)
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Zamérné oddéleni ekonomickych a socidlnich ¢innosti
TEORETICKE VYCHODISKO

S rozhodovanim o pocinani organizace se s podnikdnim méni také pribézné hodnoceni
a sledovani aktivit. Jednou z cest, jak je vyhodnocovat a zaroven piedchézet odklonu od
socialni mise a vybalancovani ekonomickych a socialnich cilii, mize byt oddé€leni
ekonomickych a socidlnich ¢innosti, které jsou sledovany a zhodnocovany separatné.
Z vyuziti tohoto pfistupu vSak prameni riziko decouplingu — tedy selhani v rozpoznani
kontradikce aktivit a ospravedInéni takovych ekonomickych cinnosti, které redlné
nemusi byt v souladu se socidlnimi cili. (Ebrahim, Battiliana a Mair 2014; Bromley

a Powell 2012)
VYZKUMNA ZJISTEN{

Dotazované zkomercionalizované organizace sleduji vSechny své aktivity provazané.
Realizuji takové Cinnosti, jejichz cilem je vzdy provazani altruismu i zisku. Nemayji Cisté
jenom komer¢ni nebo altruistickou neziskovou aktivitu. VSechny jejich aktivity generuji
zisky a pfitom integruji socidlni skupinu, ktera se na nich podili, a ma z nich benefity.
Podle respondentt je to jedind cesta, protoZe tak neopousti od socidlniho posléni, ale
pritom se potfad snazi byt ekonomicky aktivni. Nerozd€luji sviij podnik

na ,.komerc¢no“ a ,,socialno®.

,,Ono by to asi uplné neslo, to oddélit. Jako ano, mohli bychom delat tieba néejakou
sluzbu nebo prodavat néco, s cim nemaji nic spolecného ti nasi zaméstnanci, jako
myslim ti s handicapem, ale to uz by pak bylo pro nas asi moc komercni. Takhle mame

pocit, Ze je to relativné porad ruku v ruce. “ (Envira)

Rozriznéni ¢innosti socialniho podniku

TEORETICKE VYCHODISKO

Socialni podnik musi realizovat odliSnou povahu aktivit, nez Ccist¢ neziskové
filantropické organizace. Tezi je, Ze ¢im je portfolio rozsahlejsi, tim sndze miize
podnikajici obcanska organizace predchéazet predejiti socialni mise tou ekonomickou.

Pokud neni urcitd Cinnost profitabilni, ale ma socidlni vyznam, lze jeji existenci
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ospravedlnit, protoze na ni ,,vydéla® jina aktivita. Zaroven rozriznéni ¢innosti znamena

rozséahlejsi nabidku pro cilovou skupinu. (Cooney 2011)
VYZKUMNA ZJISTEN{

Diverzifikace ¢innosti je znatelnd jako jedna z metod balance cili ve vSech zkoumanych
socidlnich podnicich. Vyuzivaji ji intenzivné, jako prevenci rizika komercionalizace
v podobé dominance ziskovych ¢innosti a zdmért a zarovei jako vyhodu na trhu i pro
cilové skupiny. V kazdé z dotazovanych obcanskych organizaci mizeme nalézt n¢kolik
¢innosti, z nichz nékteré jsou mén¢ profitabilni a n€které naopak generuji ,,hlavni‘ zisk.

K této diverzifikaci dochazi cilené.

V ptipadé¢ Enviry se za hlavni zdroj zisku povazuje zdravé jidelna, ta je nejvice
profitabilni a jiz ma ,,zajeté fungovani. V potadi druhou nejvice ziskovou €innosti je
v soucasnosti keramickd dilna, kterd diiv byla ztratova. Téméf neprofitabilnimi jsou pak
aktualné sprava aredlu Toulcova dvora anové zahradnictvi. NejvétSim problémem
Enviry je v soucasné dobé velka zavislost na sezénnosti. Tu se snazi v ramci rozriznéni
provozl fesit a z této zavislosti se chce vyvazat, a proto hledd pro dané provozy jesté
potencidlni rozSifeni €innosti (napiiklad ¢innost pro zaméstnance jidelny na obdobi
letnich prézdnin, kdy je jeji ndvStévnost nejnizsi). V ramci zahradnictvi fesi takeé
vysokou fluktuaci. Nicmén¢ diverzni sloZeni ¢innosti povazuje za vyhodné jak pro své
vlastni fungovani a udrzitelnost, tak pro postaveni na trhu, pro zédkazniky i samotné
zamestnance, ktefi se mohou mezi provozy presunovat na zaklad¢ vlastnich preferenci,
zdravotni situace, psychického stavu nebo na zakladé dovednosti. Rozmanitost ¢innosti
tedy umoziiuje zaméstnancim socidlniho podniku zkouSet rizné typy a stupné
narocnosti prace a pfistupovat k pracujicim v podniku individualng, dle jejich
aktudlnich ¢asovych a zdravotnich moznosti. Nékdy se mohou citit na urcity typ prace
ajindy zase na jiny, na coz se muze diky diverzifikaci jednatel socidlniho podniku

adaptovat.

V piipad€ Pragulicu se podnik diverzifikuje na 4 rtizné ¢innosti, vSechny jsou cilené
na vetejnost. Do vSech jsou piimo integrovani i lidi bez domova, tedy cilova skupina
socialniho podniku. Za hlavni ¢innost jsou povazovany prohlidky mésta s bezdomovci,

ale nejzajimavéj$i  Cinnosti z hlediska ziskovosti jsou individualni sluzby
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zprostiedkovavajici naptiklad zazitek 24 hodin bez domova. Tyto aktivity jsou totiz pro
jednotlivee nebo mensi skupiny lidi, a proto jsou drazsi a z pohledu ekonomické ¢innosti
zajimav¢jsi. Myslenkou vsak je, Ze je zaplati ti, kdo se o problematiku bezdomovectvi
opravdu zajimaji. Kazdopadné vSechny aktivity jsou v souladu s hlavni misi podniku.

Obdobné je tomu i v Alfe.

Finan¢ni podpora z verejnych prostiredku jako doplnéni zisku
TEORETICKE VYCHODISKO

Pro doplnéni zisku pfiijimaji socidlni podniky podporu od vefejnych instituci nebo
externich darci. Tato subvence ma odivodnéni v lepSich podminkach pro cilové
skupiny (zaméstnance) a pomahéd jim po financni strdnce, ¢imzZ se snaze vyvaruji

uptednostnéni zisku pted socidlnim posldnim. (Cooney 2011)
VYZKUMNA ZJISTENT{

Této metody vyuziva pouze Envira.e9 Je to pro ni stale jeden ze zdrojt, bez kterych by
se fungovani socidlniho podniku nemohlo obejit. Organizace je v napéti z tohoto
védomi a citi, Ze by méla neustale zdokonalovat a zlepSovat komer¢ni ¢innosti, aby se
z této zavislosti vymanila. Ziskani podpory, at’ uz od ufadu prace nebo z ceskych
grantovych programt, pro ni navic piedstavuje pomérné velkou administrativni zatéz,
ktera miiZe ubirat Cas a energii, jeZ by jinak sméfovaly k zaméstnanciim nebo piipadné
1 podnikani. Proto Envira nechépe finan¢ni podporu od statu v soucasné fazi své

existence jako zplsob, jak se vyvarovat predbihani misi.

., Spis ted’ mame tu tendenci byt idealné co nejvic sobéstacni, protoze treba jsme zavisli
na prispeévku od magistratu a je to takové permanentni napeti, ze si rikame, co kdyz
najednou ty penize nedostaneme. TakzZe tieba jeste nez se nam podarilo rozjet lip tu
keramickou dilnu a nez jsme vychytali jidelnu, tak spis jsme méli tendenci brat skoro
v§echny komercni zakazky, i kdyz uz to bylo na hrané, abych nebyli zavisli jen na téch

penezich od nékoho jiného. “ (Envira)

69 Spolek A také ptijima dotace a dary, ale ne na ¢innost socidlniho podniku Alfa.
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Pomaly rust
TEORETICKE VYCHODISKO

Integracni socidlni podniky vidi vybalancovani misi zejména v rekrutovani pouze
takového poctu klientd, aby byla uspokojena poptavka po pracovni sile v podniku,
a organizace dokézala splnit a odvést veskerou praci. Chod podniku je velmi peclivé
spravovan tak, aby kazdy novy absorbovany pracovnik mél smysluplnou
a plnohodnotnou praci v ramci vlastnich moznosti s ndborem novych pracujicich by
mohly podniky ziskat dal§i penize, ale kvalita celé jejich mise by s piekro¢enim

zdravého limitu mohla klesnout. (Cooney 2011)
VYZKUMNA ZJISTENT{

Vsechny dotazované podniky splituji ¢eské principy integracniho podniku a vSechny
cila avyhnuti se riziku komercionalizace — odklonu od socidlniho poslani
a upfednostnéni komercnich aktivit. Ke svym zaméstnancim pfistupuji velmi
specificky a individualng, coz je dano i1 cilovou skupinou, kterou integruji (lidé
s handicapem, lidé bez domova, epileptici). Mluvi s nimi na denni bazi, upravuji jim
pracovni podminky a také pracovni tivazky, dle jejich potteb upravu;ji tym lidi, se kterym
pracuji a cinnost, kterou vykondvaji. Zejména v ptipadé¢ duSevné postizenych
zamé&stnanct a epileptikil se jednd o kaZdodenni adaptaci na jejich zdravotni stav. Cilem
vSech je, aby prace nebyla zaloZzena na sentimentu, ale na vykonu plnohodnotné
pracovni Cinnosti a kvalité, kterou vnimaji koncovi ,,zakaznici“. Podle toho jsou také

zameéstnanci riizné ohodnoceni, coz znamena, Ze nemaji vzdy vSichni stejny plat.

Se stejnym piistupem také respondenti zvazuji nové zakdzky ¢i rozsifeni personalu.
Napftiklad Envira chtéla rozsifit praci zaméstnancii zdravé jidelny o darkovou tvorbu —
cilem bylo vytvafeni darkovych baleni bylinnych smési asoli, kterému se méli
zamestnanci vénovat odpoledne po pripravé a vydavani pokrmt. Ukézalo se vSak, ze
vétsina z nich nema dostatecné vyvinutou jemnou motoriku na takovou praci, ¢imz se
sniZzuje jejich motivace ataké znehodnocuje jejich vnitini pocit z odvedené prace.
Pokud by se tato ¢innost méla realizovat, musel by ji tedy délat zdravy zaméstnanec, ale

tim by mél zase mén¢ Casu vénovat se svym kolegiim z cilové skupiny, a navic by jejich
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praci znehodnotil. Ackoliv by tedy mohla tato ¢innost pfinést dal$i penize a ptipadné
zameéstnat nékoho dalsiho, v disledku by nebyla adekvatné v souladu s hlavnim

poslanim a vizi socialniho podniku.

., Samozrejmé nechceme odmitat zakazky, a chceme se v této oblasti chovat ekonomicky,
protoze to umoznuje potencialni rozsireni nasi cilové skupiny, ale zaroven musime porad

zhodnocovat nase moznosti a to, proc to celé délame. “ (Envira)

Stejné je tomu i v Alf€.

My samoziejmé pomérujeme ten nas v uvozovkach uspéch tim, ze mame hlavné
dlouhodobé zakazniky, rdadi se knam vraceji, doporucuji nds, apod. a v urcitych
oblastech by to asi Slo rozsirit i rychleji a vyznamnéji, jenze ono potom zase my tady
mame mdlo téch, muzu rict zdravych pracovnikii, a taky néjaké omezené prostory a tak,
takZe musime taky uvazovat porad uspéchy ve vztahu k nasim zaméstnancum, Ze se jim
tady pracuje dobre, chodi sem rddi, vi, Ze délaji néco opravdového, co je hmatatelné

a krdasné. Ze to neni jen takova tovarna. “ (Alfa)

,, Uz spoustu podnikii mi reklo, Ze odmitlo zakdazku snii, protoZe vedeéli, Ze by to jejich

zameéstnanci nezvladli, a ten efekt by to pak nemélo. “ (Francovd)

Minimalné trZni cenotvorba
TEORETICKE VYCHODISKO

Vhodné sladéni a vyrovnani ekonomické asocidlni mise se promitd ve vhodné
cenotvorbé, kterd neprodava zbozi pod cenou. Cena by méla byt minimalné trzni,

pfipadné 1 vyssi. (Choi a Gray 2008)
VYZKUMNA ZJISTENI

I tento pfistup nyni praktikuji vSechny dotazované podniky a povazuji jej za funkeni.
Podle Francové jsou v nasich podminkéch tlateny zejména integracni podniky k tomu,
aby Sly s cenami dolu s tim, Ze ziskavaji ptispévky od ttadu prace. Musi si ale uvédomit,

ze to de¢lat nemohou. Cilem téchto piispévkil je totiz pouze dorovnat ndklady na
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zaméstnani jedinci z cilovych skupin, protoze jejich zaméstndni je drazsi a tito

zaméstnanci nejsou tolik vykonni, jako ti bez handicapu.

Pfinos v zvnitinéni tohoto piistupu a uvédomeéni si jeho funkce vidi zkoumané socialni
podniky zejména v tom, ze ve svém dusledku opét podporuje hlavn€ naplnéni hlavniho
socialniho poslani. Nejde jen o integraci cilovych skupin do zaméstnani, ale také
vnimani této integrace vefejnosti nebo dalSimi zaméstnavateli, a vyvarovani se
sentimentu. Navic pokud jsou produkt nebo sluzba prodavany s cenou, ktera
nereflektuje naklady, socialni podnik ztraci, ale tim zaroveil nemuize napliiovat svou
misi. Pragulic a Envira nejprve pfistupovali k cenotvorbé optikou stanoveni niz$ich cen,
tak, aby byly jejich produkty ¢i sluzby dostupné vSem, ale zjistili, Ze tento piistup neni

vhodny.

,,Nemohou délat dobro na vSech strandch. Protoze pak se ty aktivity rozpliznou
a nemohou se drzet svého hlavniho poslani, protoze jeho naplnéni nemaji o co oprit.

(Francovad)

Vsechny 3 socidlni podniky tedy stanovuji ceny klasickou nakladovou metodou, kde
primarné zapocitavaji naklady na produkci vyrobkli nebo sluzeb v podobé mezd,
materidlu, prondjmi, spotieby energii, apod. Potom pfidavaji marzi. Srovnavaji také

svoje ceny s béznou konkurenci na trhu.

5.3.3. Vyhodnoceni ¢innosti socialniho podniku

Protoze socialni podniky musi v ramci fizeni své ¢innosti brat v potaz spoustu faktort,
anékteré z nich jsou velmi tézko kvantifikovatelné, teoretici se shoduji na tom, ze
kontinualni zhodnoceni aktivit a postupll v nich probihaji spiSe intuitivné, nezli
formalné. (Social Enterprise Alliance 2010) To vyplyva i z mého Setfeni. Pro vyuziti
expertnich metod, at’ uz se jedna o klasickou cost-benefit analyzu, méteni socialniho
pfinosu nebo balanced-scorecard analyzu, nemaji respondenti dostatek znalosti,
kapacity ani financi. Tyto metody, typické hlavné pro komercni organizace, tak

nevyuzivaji.
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5.4. Dusledky komercionalizace

Komercionalizace ob¢anského sektoru v podobé socidlniho podnikani mize mit dopad
na rizné funkce a dimenze povahy obcanskych organizaci. Pro souhrnné znazornéni
vSech téchto akcentovanych disledkii byla v teoretické casti vypracovana sumdarni
tabulka. Nyni jes$t¢ vramci empirické pasdze tabulku rozpracovavam, a jednotlivé
disledky rozd€luji do néckolika skupin, aby bylo jejich zkouméni usporadané

a systematictéjsi. Témito skupinami jsou:

e vnimani zvnéjsku a vzdjemné vztahy

e identifikace a feSeni problému ve spole¢nosti

e finan¢ni podpora a zdroje

e produkty a sluzby, jejich legitimita a advokacie

e odpovédnost.

V nasledujici ¢asti kapitoly tedy odkryji v souvislosti s posledni dil¢i vyzkumnou
otazkou, jaké jsou dusledky komercionalizace obcanské organizace, kterd se

transformuje v socidlni podnik, s ohledem na téchto pét vyty€enych dimenzi.

5.4.1. Vnimani zvnéjsku a vzajemné vztahy

LEPSI REPUTACE ORGANIZACE a ATRAKTIVITA Guo 2006
ODRAZENI KOMUNITY a DOBROVOLNIKU Dees 1998
Guo 2006

DYSBIOZA s TRZNIMI PODNIKY

PODLOMEN| SEKTOROVE SPOLUPRACE MEZI ORGANIZACEMI Fri¢ et al. 2016

VYSSi DUOVERYHODNOST RESEN{ PROBLEMU Dees a Anderson 2003
Eikenberry a Kluver 2004

UPREDNOSTNEN{ OBCHODNICH VZTAHU a DOVEDNOSTI PRED Andersson a Self 2015

AKTIVITAMI DOBRE VULE, KOMUNITNIM ZAJIMEM Guo 2006

a DOBROVOLNICTVIM
Extrakt tabulky ¢. 12

Socialni podniky, s nimiz byly provedeny vyzkumné rozhovory, chdpou svou image
ajakési vnimani z pohledu vefejnosti, stejné¢ jako piipadnou spolupraci s dalSimi
stranami, rozdélené na 5 oblasti, které se podle nich 1i§i — jsou jimi dal$i socialni
podniky, trzni podniky, statni instituce, neziskové a dalsi ob¢anské organizace a cilova

skupina.
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Pokud se jedna o dal$i potencidlni socidlni podniky, s témi navzajem respondenti
spolupracuji a nepovazuji je za konkurenci, protoze maji sami povédomi o tom, jak
socialni podnik funguje ajak je v praxi tézké ho spravné a sobéstacné vést. V tomto
ohledu spole¢né¢ pomérné intenzivné sdili vzajemné zkuSenosti v ramci rtznych
programi a workshopt, které aktivné vyhledavaji. Naptiklad Tereza z Pragulicu
absolvovala nékolik zahrani¢nich vzdélavacich projektii zaméfenych na socialni
podnikani a nyni je externi mentorkou n¢kolika ¢eskych programt. Stejné tak Envira i
Alfa se ucastni programt dedikovanych sdileni know-how. Jejich snahou je podnitit
dalsi socialn¢ podnikatelskou aktivitu. Zaroven vsak respondenti uvedli, ze socialni
podniky, které se zamétuji na zaméstnavani nebo trénink stejné cilové skupiny, povazuji
spiSe za konkurenci. ,,Neni to jednoduché, sehnat zaméstnance z cilovych skupin, takze
podniky si je treba i mezi sebou pretahuji.* (Francova) Zajimavé je, ze pokud
zaméstnance pretdhne jiny socidlni podnik, povazuji to tyto organizace spise
za podloment sektorové spoluprace (stalo se napft. v ptipad€ Enviry), ale pokud je vezme
na regulérni pozici nékterd ze statnich instituci nebo komercnich firem, povazuji to za

naplnéni své mise, protoZe se jim podafila plnohodnotna integrace daného ,,klienta®.

S komerénimi podniky ty dotazované socidlni Uzce spolupracuji, at’ uz se jedna
o vzdélavani, kde nékteré komeréni firmy uci socidlni podniky podnikat a spravné
nastavovat obchodni procesy a operace7o, nebo o odbér produkti ¢i sluzeb socidlniho
podnikéni trznimi firmami. Komer¢ni firmy si je €asto vybiraji mezi své dodavatele
pravé kvili kombinaci socialni a ekonomické mise, coz povazuji v soucasné dobé za
chytré a udrzitelné feSeni a Cinnost, kterd se ma ocenit. Podle respondenti rozlisuji tyto
firmy neziskové organizace, kterym pomahaji finanénimi castkami v ramci ideje
,»heskodit nebo zmirnovat zlo* (viz Bacq et al. 2016), a socidlni podniky, od kterych si
koupi produkty nebo zaplati jejich sluzby kviili aktivni mnohostranné ¢innosti (socialni
1 ekonomické), takze je proto upfednostni pfed konkurenty z fad klasickych trznich
podniki.71 Pokud se jim navic zd4 ndpad a model podniku zajimavy, aktivné se samy
nabizi ke spolupraci apodpofe. Napiiklad v ptipad¢ Pragulicu pfislo socidlnimu
podniku po zaloZeni velké mnozstvi nabidek komerénich firem na barterovou spolupraci

nebo poskytnuti sluzeb pro lidi bez domova z cilové skupiny zdarma, a 1 diky tomu ma

70 napf. Envira v ramci poradenstvi s CSOB
71 napiiklad Alfa spolupracuje uzce s komerénimi kavarnami, bankami, IT spolecnostmi nebo festivaly
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nyni tak rozséhlé portfolio zaméstnaneckych benefiti, které miize zaméstnanctim doptat
a pfistupovat k nim v tomto ohledu velmi individudln€. Trzni podniky dotazovanym

socidlnim podnikiim vétSinou nedavaji financni dary.

Vztah socidlnich podnikli ze vzorku a dalSich obCanskych organizaci (zejména téch
neziskovych)72 je zalozen na vzajemné spolupraci. VSechny dotazované podniky
kooperuji s nékolika neziskovymi ¢i komunitnimi organizacemi, pfiCemz se vzajemn¢
snazi zesilit pomoc socidlnim skupindm.73 Chapou je ¢asto jako takové organizace, které
maji o cilovych skupinach a jejich problémech rozsahlejsi a hlubsi informace. Tyto
organizace jim také zprosttedkovavaji zaméstnance, ¢cimz integruji své cilové skupiny
do pracovniho i spolecenského zZivota a napliuji své poslani. Obcanské organizace je
mnohdy dokonce aktivné vyhledavaji jako své ,,spojence®, protoze z diivodu nedostatku
financi chtéji od socidlnich podnikd pomoc — napt. pravé zaméstnanim jejich svéfencti.
Jako ptimou konkurenci tyto 3 socidlni podniky nevnimaji, protoze jsou si védomi toho,
ze se diky zisku mohou vymanit ze zévislosti na statnich ¢i jinych dotacich, takze
v tomto pohledu pro né nejsou rivaly. Necerpaji tak casto penize od statu. Spolupraci

s nimi vétSinou zaroven 1 vefejné prezentuji.

V ramci rozhovoril jsme v souvislosti s dal§imi sektorovymi organizacemi narazili jesté
na skupinu dobrovolnikii. Problém s nedostate¢nym poctem dobrovolnikli dotazované
organizace nefeSi. Nicméné odliSuji takové dobrovolniky, ktefi pfichdzeji do socialniho
podniku opravdu individualng, ztotoznéni sjeho socialnim poslanim ana zakladé
vlastni motivace, a takové, ktefi pfichazeji z komer¢nich instituci v ramci jejich CSR.
Pragulic mé jako jediny Sirokou zakladnu téch prvnich, ,,organickych* dobrovolniki.
Odiivodnuje to hlavné zajimavym tématem a projektem, ktery je inovativni, a mladou
komunitou, ze které zakladatelé tohoto socidlniho podniku pochazeji. Dobrovolniky
také ziskavaji diky tomu, Ze v ramci jejich sluzby zaziji netradicni zazitek s lidmi bez
domova, a to je potom aktivizuje o problému vice premyslet a chtit pomahat. Jsou sami
do problému vtaZzeni. Zbylé 2 socialni podniky — Alfa a Envira — maji spiSe ty
~komercni* dobrovolniky. ,, Organicti“ pted nimi upfednostiiuji jiné obcanské

organizace, ¢asto spiSe neziskového razu, protoZe vnimaji pomoc jim jako odpoveédné;si

72 v tomto kontextu vyjma socidlnich podnikd, kterym se vénoval jiz piedesly odstavec.

73 Napf. Pragulic spolupracuje s organizaci Pfestupni stanice, ktera pracuje s pouzitym oblecenim, nebo dalsimi
organizacemi zaméfujici se na problematiku socialniho bydleni. Envira spolupracuje uzce s organizaci Kokoza,
ktera se zabyva kompostovanim a péstovanim ve mésté, s Tichym svétem a dalSimi asi 10 organizacemi.



111

a dulezit&jsi. Zkoumané socidlni podniky by s nimi rady spolupracovaly, avSak aktivné
se této oblasti neveénuji, nemaji na to vétSinou pfili§ prostoru, protoze se musi vénovat
hlavné neustalé udrzitelnosti organizace, a tedy vénovat energii primarn¢ komercénim
aktivitdm, aby socialni podnik mohl viibec fungovat. Maji ¢asto na svém webu formulaf,
skrze ktery se mohou dobrovolnici pfihlaSovat, ale tato cesta jim pfili§ nefunguje.
Protoze ale maji pomérné dobré vztahy s nékterymi komerénimi subjekty, které jsou
jejich zakazniky, dobrovolniky ziskavaji ptfes né. Napiiklad Envira s nimi realizuje
rizné dobrovolnické dny.74 Socidlni podniky vSak pfiznavaji, Ze tito dobrovolnici
prichdzeji  jednordzové apomahaji spiSe s fyzickymi pracemi, pfipadné
s administrativni ¢innosti. V organizacich neziistavaji a nepfichazeji na zékladé
vlastnich socidlnich hodnot, které by je spojovaly s poslanim podniku. Nejedna se tedy
o dobrovolniky, ktefi pfichdzeji z divodu individudlniho zajmu o komunitu nebo
cilovou skupinu. Témi disponuje pouze Pragulic. Podle tohoto socidlniho podniku je to
proto, ze s komunitou hodné intenzivné pracuje a vyhrazuje na to hodné ¢asu a energie,

také jeho aktivity jsou v souvislosti s timto zamérem planovény. To u ostatnich neplati.

Co se tyce cilové skupiny, ta podle respondentli nerozliSuje, zda se jednd o socialni
podnik ¢i jinou ob¢anskou organizaci nebo komeréni podnik. Socidlni podnik chape
jako ,médium®, které pomlZe ve zprosttedkovani zaméstnani nebo naplnéni

neuspokojenych potieb.

Se statnimi institucemi respondenti aktivné pfili§ nespolupracuji, jedinou aktivitou je
odbér nekterych jejich produktl nebo sluzeb vetejnymi subjekty (v ptipadé Enviry je to
hlavné catering pro ministerstva au Alfy kvétiny a dekorace na udileni cen nebo
do divadel). Mezi odbératele je statni instituce fadi na zaklad€ zkuSenosti a spokojenosti

s kvalitou produktti, neni v tom jiny zdmer/motiv.

Dotazovani nebyli schopni uvést, zda si s nimi vySe probrané skupiny spojuji vyssi
divéryhodnost feseni daného problému, na né&jz se zamé&fuji. Uvedli, Ze okoli je vnima

jako inovativni, aktivni a pracujici intenzivnéji s cilovou skupinou, ale v otazce

74 Dle vyroéni zpravy z roku 2015 realizovala Envira v daném roce 20 dobrovolnickych dnt, kterych se zi€astnilo
298 dobrovolnikd z firem CSOB a.s., CA — Technologies, a.s., KPMG Ceska republika, SAP Business Services
Centre Europe, s. . 0., Hochtief CZ a.s., Ceska spofitelna a.s., CPP, a. s., Kooperativa pojistovna, a.s., Ceska
pojistovna a.s.



112

davéryhodnosti je pravdépodobné 1 na zéklad¢ jejich obcanské formy povazuji za stejné

vérohodné, jako dalsi ob¢anské organizace.

5.4.2. Financni podpora a zdroje

EFEKTIVNi a UCELNA ALOKACE ZDROJU v ORGANIZACI Dees a Anderson 2003
Eikenberry a Kluver 2004
DIVERZIFIKACE ZDROJU Andersson a Self 2015
Guo 2006

VETSi FINANCNI SILA a KAPACITA7s

DOSAZEN SOBESTACNOSTI, NEZAVISLOST Vacekova 2014, Fri¢ et al. 2016;
Guo 2006
NIZSi BYROKRATICKA ZATEZ Johanisova 2014

Extrakt tabulky ¢. 12

Zkoumané socidlni podniky jsou krom¢ jednoho (Envira) nezavislé na vetejnych
subvencich. VSechny vSak funguji samostatné adle vlastni vize a vnitfniho
demokratického rozhodovani (viz GECES 2016). Kromé Enviry nejsou respondenti
vazani dotacnimi pravidly. I kdyZ tfeba diive dotace cerpali, nevyhodnotili s nimi
spojenou naro¢nou byrokracii a vdzanost predpisy za takovy pfinos, ktery by prevySoval
pfidanou hodnotu vlastni komer¢ni €innosti, kterd jim zprostiedkovava nezavislost,
a hlavné efektivnéjsi naplnéni socidlni mise. I Envira se postupné snazi piejit k modelu
samofinancovani, pfipadné tento model pouze dopliovat stitni podporou. Proces,
v ramci kterého ziskdva podporu od vefejnych instituci, je totiz velmi administrativné
atedy 1 ¢asov€ narocny, ale Envira nemd tolik zdravych zaméstnanci, ktefi by méli
kapacitu jej zajistovat. Jakmile se vénuji zminéné administrativé, nemohou se vénovat
komer¢ni €1 jiné Cinnosti, tedy v tomto ptipad¢€ rozvoji podnikani o dal$i mozné ziskové
dimenze, které by umoznily zaméstnani novych pracovnikil, at’ uz s handicapem ¢i bez
handicapu. Subvence se navic mohou ménit v podminkéch, a proto neptedstavuji
stabilni a jisty zdroj pfijmu. Socialni podnikani tedy nejen pro ni predstavuje nizsi

byrokratickou zatéz i1 vétsi nezavislost.

Jak jiz bylo vysvétleno v predchozich empirickych sub-Castech, zkoumané socidlni

podniky jsou typické tim, ze diverzifikuji své Cinnosti. Snazi se tak zvysit ziskovost,

75 Finan¢né silnym podnikem rozumim takovy, ktery mize podstoupit vyssi riziko, protoze ztraty
v jednom projektu jsou nahrazeny zisky jinych. (Polach et al. 2012:95)
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hledat co nejvice efektivnich cest ale zaroven i vyvazovat socialni a ekonomické cile.
Socialni podniky ze vzorku, které teprve zacinaji byt profitabilni, ¢i se jejich podnikani
pohybuje stale na trovni vyrovnavani ndklada a ziskii, vSak pfistupuji k novym
¢innostem velmi obezietné. Snazi se hledat nové cesty, které by byly co nejefektivnéjsi,
avSak také ne piili§ nakladné. Poslouzit muze piiklad Enviry. Existuje na trhu od roku
2013, je ve své Cinnosti postupné stabilngjsi. Zatimco v roce 2013 a 2014 méla jeste
zaporny vysledek hospodarenizs, v roce 2015 se dostala poprvé do zisku. Nicméng¢ stale
uvazuje ,, kazdou korunu® ajeji vhodnou investici. ,,Kdyz se nam podari néco tézce
vydélat, chceme s tim velmi peclivé nalozit a zuzitkovat to co nejlépe v souvislosti
s nasim socialnim presvédcenim, ale i tak, aby to néco prineslo po té komercni
strance.”“ (Envira) Primarné jdou vzdy zdroje do zdravé jidelny, protoze se jedna o
provoz, z n¢jZ socialni podnik generuje zatim nejvice piijma. Dale se Envira snazi
vymyslet nové produkty ¢i typy sluzeb v rameci jiz existujicich provozi. Do nového
provozu (v tomto piipad¢ od loniského roku zahradnictvi) jde pouze v piipadé dotacni
podpory. Pokud vSak n¢jakou zménu vyhodnoti jako t¢elnou, investuje do ni (v tomto
pfipad¢ je zménou mysSlena naptiklad nova fada produkt). Musi se totiz neustéle
vyrovnavat konkurenci a vyuzivat piileZitosti. Proto tfeba Envira vyuzila nedaleko

umisténého golfového hiisté a zacala vyrabét keramické vyrobky s golfovou tematikou.

Pro alokaci zdrojii v ramci téchto 3 socidlnich podniki dle provedenych rozhovori plati,
ze pokud nejsou jesté opravdu stabilni a ziskové, je opravdu siln€ zvazovana a nahlizena
z mnoha perspektiv. Tyto organizace uvazuji v podstaté¢ téméf na kaZzdodenni bazi
kazdou malou investici, zménu, pocet a charakter nabizenych produktd, cenu
a charakter nabizenych sluzeb, stejné tak pocet zaméstnancii, tak, aby se nepfipravily o
zdroje bez alesponi ¢astecné jistoty jejich navratnosti nebo pfinosnosti pro jejich socialni
poslani. Pro vSechny 3 je to vSak té¢zké, protoze nedokazou vzdy uplné dobie modelovat
a predpovidat fungovani trhu a nemaji v oblasti planovani a zachazeni s penézi ptili§
velké zkuSenosti. Navic maji paradoxné volné ruce, tzn., Ze nemusi plnit Zadné kvoty
nebo limity, pravidla, apod. Casto tak maji pocit, Ze n&jaka jejich ¢innost bude opravdu
,dobra“ v tom smyslu, Zze zaujme zékazniky a ptinese dalsi zisky, ale nakonec zjisti, Ze
se vibec neujala, nebo dokonce néklady na ni jsou mnohem vyssi, neZ se predpokladalo,

a pak je vysoce ztratova. S timto v soucasné dobé& bojuje hlavné Envira, protoze Alfa

76 Tento vysledek byl podle vyrocni zpravy za rok 2013 zptisoben odkupem majetku od Toulcova dvora po
odd¢leni.
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a Pragulic se vénuji spiSe rozsifovani jiz stavajicich ¢innosti, nez ze by realizovaly zcela

nove.

5.4.3. Produkty a sluzby, jejich advokacie

POKLES v ADVOKACII, AKCENT NA VYHODNE CINNOSTI Dees a Anderson 2003

Eikenberry a Kluver 2004
POTLACENI SLUZEB s NEJISTYM NEBO POMALYM VYSLEDKEM Bacq et al. 2016

ELIMINACE SLUZEB NEBO JEJICH CASTIi, KTERE JSOU PRiLIS NAKLADNE
ZHORSEN/ KVALITY NABIZENYCH PRODUKTU a SLUZEB

KVALITN{ a ZKVALITNUJICi SE PRODUKTY a SLUZBY Dees a Anderson 2003
Eikenberry a Kluver 2004
Andersson a Self 2015
Guo 2006

SNIZENI RIZIKA ,PRAZDNEHO RUSTU“ Johanisova 2014

Extrakt tabulky ¢. 12

Predchozi ¢éast, vénovand financovani azdrojim, velmi uzce souvisi pravé
s charakterem aktivit, kterym se dotazované socidlni podniky vénuji. Tyto
komercionalizované obcCanské organizace pfiznavaji, Ze se vice zaméfuji spiSe
na ¢innosti, které pro n€¢ mohou byt néjakym zpiisobem vyhodné. Neni tim mySleno
pouze to, Ze jim vygeneruji jasny zisk, ale mohou byt vhodné i kviili kontaktiim, otevieni

novych moznosti, zkusenostem, apod. Nicméné tato vhodnost je se ziskem pométovana.

My se teda snazime nekdy fungovat i treba na principu smeénného obchodu, tieba Ze si
jen udeélame vzajemné reklamu. Jenze stejné tam vidycky prosté musite zvazovat, jestli
se vam to vyplati. ProtoZe tak jak tak nasim poslanim a hlavnim cilem je stale zaméstnat
co nejvice téch epileptickych lidi, jenze na to musime porad vydeélavat dostatek

zdroju. *“ (Alfa)

Vsechny zkoumané socidlni podniky realizuji jen takové cCinnosti, které mohou
vygenerovat alespon néjaky zisk. Uvadéji, Ze to je podstata socidlniho podniku, a v tom
se 1181 od neziskové organizace. Pokud realizuji stalé nebo zac¢inaji nové aktivity, jsou to

v v

takové, které¢ disponuji co nejrychlejSim vysledkem a jsou jednodussi na realizaci,
investice do drahych a ndkladnych projektl, ale i kdyby kapital mély, nepousti se do
nich i z dlivodu nedostate¢né organizacni kapacity. Velké projekty totiz vyzaduji hodné

prace s organizaci a pfipravou atyto podniky maji vétSinou jen velmi nizky pocet
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zamé&stnancl, resp. nizky pocet zaméstnancii bez handicapu nebo mimo cilovou
skupinu. Jak jiz bylo zminéno, chybi jim ,, organicti dobrovolnici. Na ptipravu velkych
dlouhodobych projektti tedy nemaji lidi, Cas ani penize, spiSe se vénuji tém mensim —
v podobé diverzifikace stavajicich produkti nebo sluzeb. Vétsi projekt rozjela
v posledni dobé pouze Envira (zahradnicky provoz), ale na zaklad¢é dotac¢ni podpory.

v ramci ni totiz ziskala odborného garanta, ktery s piipravou celého projektu pomahal.

Realizovany jsou vramci dotazovanych socialnich podnikti takové aktivity, které
mohou piinést alespon néjaké vysledky co nejrychleji. Tyto organizace si jako dobu pro
vyhodnoceni stanovuji nejcastéji v priuméru cca 6 mésicii, po kterych se rozhodnou, zda
jim dan4 ¢innost néco vynesla. Pokud ne, rozhoduji se, zda ji nebudou dale realizovat ¢i
zda ji pouze pozméni. Nikdy vSak nemaji jistotu. Zadny z podnikil nemtize ¥ici, Ze
realizuje pouze takové kroky, ve kterych by mél jistotu. VSechny totiz povazuje za
nejisté, hlavné tim, Ze v podnicich rozhoduji lidé, ktefi vétSinou nemaji rozsahlé
védomosti z obchodni a podnikatelské oblasti. Nedokdzou dobfe vyhodnocovat, zda by
mohla byt jejich konkrétni Cinnost profitabilni nebo Uspé$nd, ¢i nikoliv. Navic
v souvislosti s jejich cilovymi skupinami si ¢asto nemohou byt podniky jisty — vzdy

existuje riziko, Ze jejich zaméstnanec nebude schopen nebo ochoten praci vykonat.

»Miize se samoziejmeé stat, ze jakmile prijde podzim, tak vam tFeba pulka lidi neprijde
do prace. Hlavné na ty dusevné nemocné to ma velky viiv. Takze my tady prosté nikdy

na nic nemuzeme spoléhat, to bychom nemohli délat nic. “ (Envira)

Je vSak pravdou, Ze z tohoto ditvodu, jak jsem piedlozila vySe, realizuji respondenti
spiSe nendkladné aktivity, jejichz nelispéSnost nebude znamenat zasadni komplikace.
Podnik potiebuje byt potad sob&stacny a to je priorita ¢islo jedna. Pokud neni, nemtze
totiz napliiovat ani socialni misi. Diky demokratické struktufe a interni motivaci a zajmu
vést socialni podnik rostou tyto obCanské organizace v soucinnosti s tim, jak povazuji
své sluzby nebo produkty za prospesné pro své ¢leny nebo jinou cilovou skupinu a jak
jsou pro n¢ vyhodné. Nejsou tedy nikym tlaceny k ristu za kazdou cenu, rozhoduji se

samy a pomeérn¢ peclive.

Tazané socialni podniky, které jsou chapany jako hybridni organizace protinajici

atributy obcanského i1 ziskového sektoru, citi potfebu neustdle vyvijet aktivitu, ktera
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bude ocenéna, ato nejen pro svij socialni ucel, ale i kvalitu a hodnotu. Citi silny
vSeobecny tlak konkurence ze vSech stran, coz znamend, Ze sice s trznimi podniky i
dal$imi obcanskymi organizacemi spolupracuji, ale v nabidce produkti a sluzeb se jim
musi vyrovnavat, nebo idedln¢ byt lepsi, aby nepusobili jako amatéfi, kteti ,,se placaji
nekde mezi“. Uz bylo vysvétleno, ze nechtéji stavét na sentimentu, takze nerealizuji
¢innosti jen formaln¢ a bezucelné proto, Ze jsou ziskové nebo naopak socidlni. Vzdy
tam musi byt provazanost. Zisk jim navic poméha tyto ¢innosti zlepSovat, stejné jako

zpétna vazba od téch, na koho cili.

., V nasem pripade mame treba docela silnou konkurenci, protoze dokazete si predstavit,
kolik priivodcii je tady po celé Praze. Takze tam jde hodné o to, Ze ty lidi to musi
zaujmout, musi to byt pro né profi, skvéle vymyslené, bez néjakych problémii nebo
neprijemnosti a néjak je musite na to naladit a pak splnit jejich ocekavani. Protoze oni
za to plati, a kdyby to bylo jen tak néco hloupého nebo tak jako na oko, tak nebudou
spokojeni, a nejenze se uz nevrati, ale ani o tom nikomu nereknou, nebo dokonce jeste

odradi ostatni. *“ (Pragulic)

Plati to tfeba i pro Enviru, kterd musi nabizet kvalitni a chutné pokrmy, protoze jinak by
si nikdo jeji catering neobjednal, ani se nestravoval v jidelné. Naro¢ngjsi je to pro ni
v tom, Ze jidlo pfipravuji lidé s handicapem, a musi v€novat €as a energii intenzivni

ptipravé a jejich tréninku pro vykon urcité profese.

Kvalitu svého poc¢inani vSak respondenti nepomé&iuji jen zevnitf ven, ale také uvnitt. Je

pro né dilezité, jak jsou ¢innosti vnimény zaméstnanci.

»lak ten uspéch a kvalitu a néjakou uroven, to pomerujeme i ke vztahu k zaméstnanciim.
Ta nejvyssi a nejlepsi cesta je, kdyz se jim tu pracuje dobre. Taky Ze sem viibec chodl, Ze
se radi vraceji, a vidite to na nich, Ze jsou spokojeni s vysledky, s tim, co délaji, na cem

pracuji. (Alfa)

5.4.4. Odpovédnost

Dees a Anderson 2003
Eikenberry a Kluver 2004
Andersson a Self 2015

Guo 2006

SVOBODNEJSI a VYVAZENEJS{ VYHODNOCEN{ DOPADU CINNOSTI

VYSSi ODPOVEDNOST ZA SVE CINNOSTI
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LEGITIMITU POTREBNOSTI PREDCHAZI PROKAZAN{ OPRAVNENOSTI Farrugia 2007
VLASTNICH AKTIVIT
Extrakt tabulky ¢. 12

Tazané socialni podniky maji na vSechny své aktivity zpétnou vazbu. Produkty, které
vyrab¢ji  a prodavaji, nebo sluzby, kter¢ poskytuji, maji své koncové
uzivatele/zédkazniky, ktefi za né plati. Uz jen tim vyjadtuji sviij nazor — ochotou néco si
od téchto socialnich podnikii koupit za penize. Zaroven vSak vyjadiuji spokojenost nebo
nespokojenost s nimi a podle toho musi tyto organizace svou c¢innost upravovat
a sméfovat. Zpétnou vazbu vSak maji i od cilové skupiny, se kterou pracuji, coz plati
dvojnasob pravé proto, ze jsou svou povahou integracni. Je to ddno zejména formou
pomoci, kterou cilovym skupindm zprostiedkovavaji, kterd neni jednostranna. Cilové
skupiny nemohou byt pasivni, ale v podstaté jsou vedeny k alespon castecné vlastni
aktivité. Pokud by vSak pro né tato aktivita nemé¢la smysl a nebyli by s ni spokojeni, tak

by ji nevykonéavali.

., Kdyby to ty lidi nenaplniovalo, ale zaroven to pro né nebylo néjak pohodlné, prinosné
a taky prijemné, tak by aktivné neprichazeli, nepracovali by u nas. Proste by si Zili dal
svym zivotem. Navic ndam treba hodné lidi chodi na doporuceni, v té bezdomovecké
komunité se to Sifi a hodné z nasich priivodcii prijde s tim, Ze o nas slyseli, nebo Ze o tom

nekde cetli. “ (Pragulic)

Proto musi zkoumané socialni podniky premyslet nad kazdou aktivitou, kterou vyvinou.
Nemohou si dovolit, aby jejich aktivity mély negativni dopady, at’ uz na fungovani
podniku, na socidlni misi nebo na okoli. Jak uz bylo uvedeno, nejprve zvazuji, jaky bude
mit ¢innost vztah k poslani a cilové skupin€, a pak vyhodnocuji, jestli piinese néjaky

zisk a jak bude vyhodna, nékladna a efektivni.

., V podstaté ted’ mame tendenci spis nekteré zakazky odmitat. Jsou sice velmi vyhodné,
pomohly by nam, jenZe vime, Ze nasi zaméstnanci by to neutdhli, Ze by to prosté bylo
strasné narocné a spis by to museli délat ti zdravi zaméstnanci, jenze téch je uz takhle
mdalo. Prosté ta prdce by nebyla udélana kvalitne, a pak by se nam treba i zhorsila

poveést, a to nechceme, protoze to by taky mohla byt posledni zakazka. “ (Envira)
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V soucasnych podminkéch tyto 3 komercionalizované ob¢anské organizace uvadéji, ze
v ramci své existence akcentuji rovnovazné jak svou ¢innost a fungovani jako takoveé,
tak debatu nad problémem, ktery feSi. Musi urcité obhajovat to, pro¢ generuji zisk, a ze
jej nerozdé€luji mezi své Cleny, ale zarovent komunikuji, ze chtéji byt profitabilni pro
podpoteni svého socidlniho poslani a na tuhle misi, spojenou vzdy s né¢jakou konkrétni
cilovou skupinou atedy problémem, tim zaroven upozoriiuji. Obhajuji tak jak
opravnénost generovani zisku, tak potfebnost pro cilové skupiny, ale 1 celou komunitu

nebo spolecnost.

., lak my samozrejme musime vsude néjak uvadet a vysvétlovat, proc¢ délame ty produkty
a pak je proddavame, aby si nékdo nedej boze nemyslel, zZe ty lidi néjak vyuzivame nebo
tak néco. Ale zdaroven vsude propagujeme i tu socialni dimenzi toho celého — proc to
delame, proc zrovna ti lidé s epilepsii, vysvetlujeme tu jejich tezkou umistitelnou na trh
prace, pro¢ to tak je ataky Ze se toho nikdo nemusi bat, tak jak se Ccasto

prezentuje. ** (Alfa)

5.4.5. Identifikace a reseni problému ve spolec¢nosti

SILNEJSI POZORNOST VENOVANA KORENUM a PRICINAM Dees a Anderson 2003
PROBLEMU Eikenberry a Kluver 2004

Andersson a Self 2015
UDRZITELNOST RESENi SOCIALN{HO PROBLEMU Guo 2006

ZAPOJENI CILOVYCH SKUPIN DO RESEN{
ZVYSENA INOVATIVNOST

LEPSi PODMINKY PRO NAPLNEN{ POSLANI Vacekova 2014, Fri¢ et a.
2016; Anderson a Self 2015
Guo 2006
Extrakt tabulky ¢. 12

Zkoumané socialni podniky se charakterizuji jako takové, které fesi socidlni problémy
aktivni formou. V jejich ptipadé¢ nejde o pasivni jednostrannou pomoc, ale cilova
skupina je do feSeni pfimo zapojena. Pragulic sice dava lidem bez domova jidlo,
obleceni nebo dalsi pomocné prostiedky, ale az potom, kdy se stanou jejich zamé&stnanci,
tedy jsou ochotni se na feSeni své situace podilet. Envira pomaha lidem s handicapem,
které zaméstnava, nicméné 1 v tomto piipadé musi byt ze strany cilovych skupin

vyvinuta aktivita, a to plati 1 pro Alfu. To, Ze nejsou pouze pasivnimi pitijemci davek,
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ale jsou integrovani do pracovniho procesu ma zaroven dalsi pfidanou hodnotu

v socidlnim kontaktu, jejich tréninku, apod.

»Ja si opravdu myslim, Ze kdybychom vlastné neméli ten model socialniho podniku, tak
Jjim nedokdzeme takovou pridanou hodnotu zprostredkovat. ProtozZe za prvé, oni jen
nesedi doma a nedostavaji néjakou financni kompenzaci, s tim, Ze budou mit néjakého
oSetrovatele. Tady maji ten socidlni kontakt, kazdy den, maji kolegy, maji tady kamarady
ale i ty, se kterymi tieba uplné nevychazi, i to je diilezité, Ze Ziji ten normalni Zivot. a ono
jim to pak vyrazné pomadhad i ve zdravotnim stavu, teda hlavné tém duSevné
handicapovanym. Ja je vSechny dobre znam, nékteri uz u nas pracuji dlouho, a myslim
si, Ze miizu ict, Ze u nékterych prosté kdyby tady prestali pracovat, tak je to uplné zlomi.
Ze oni tou praci Ziji, a vi, Ze to neni, Ze si tady na néco hrajeme, nebo jenom jako, ale Ze
opravdu na nécem redlném pracuji, ze to prinese néjaké penize, Ze to je opravdovd
prace. Takze je uplné jiné, kdyz si v keramické dilné tvori jen tak v ramci néjaké terapie
nebo prosté pro radost, a kdyz je to prdce, takze néco hmotného sami svyma rukama

vytvori, co potom koluje dal. *“ (Envira)

Respondenti také povazuji za dilezité, ze ma jejich feseni kontinualni charakter. I kdyby
dany socialni podnik totiz pfestal fungovat, zvySuje se pravdépodobnost, Ze feSeni
zlstane, protoze jsou do n& cilové skupiny zapojeny. To znamend v piipadé
dotazovanych integrac¢nich podnikd, Ze jejich cilové skupiny jiz maji pracovni trénink,
pracovni navyky, jsou socializované a zvyklé pracovat, takZe jsou schopné se prace
ujmout jinde. v tomto sméru je miizeme povaZovat i za inovativni, vzhledem k tomu, Ze
pfichazeji na nové zpiisoby adresovani ptetrvavajicich spole¢enskych problémi. Navic
musi vzdy najit cestu, jak sladit ziskovou ¢innost se socialnim poslanim, jak spojit praci

své cilove skupiny s podnikénim.

Problémy, které socidlni podniky ze vzorku fesi, si vétSinou vybraly subjektivné, podle
vlastniho z4jmu. Reflektuji je a snaZi se najit jejich feSeni, které bude mit aktivni formu.
Reaguji na néjaky aktudlni stav a ten chtéji vytesit. v ramci jejich aktivity dochazeji 1
k pfi¢inam problémil, které se snazi eliminovat nebo snimi pracovat. Resi hlavné
problém integrace cilovych skupin do zaméstndni a odbourdvat limity, které

by zaméstnavani téchto skupin brénily.
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Pro piehlednost shrnuji vSechny diisledky, které byly rozkli¢ovany v ramci analyzy, do

re¢

tabulek nize. V téchto tabulkach jsem je rozdélila na ,,pozitivni* a ,,negativni‘.

Tabulka €. 20: Pozitivni diisledky komercionalizace v socidlnim podniku

Lepsi reputace organizace a atraktivita

viz Guo 2006

Sdileni zkuSenosti jako dulsledek tézkych zacatkili, specifické cinnosti
a ztotoznéni se s myslenkou pfrinosu socialniho podnikani

Vzajemna aktivni oboustranna spoluprace s trznimi podniky

naopak Guo 2006 a Dees
1998

Vzajemna pomoc s neziskovymi organizacemi - sdileni

Dosazeni sobéstacnosti, nezavislost

viz Vacekova 2014, Fri¢ et
al. 2016 a dalsi

Nizsi byrokraticka zatéz

viz Johanisova 2014

Diverzifikace zdroju

viz Dees aAnderson
2003, Andersson a Self
2015 a dalsi

Efektivni a ucelna alokace zdroji v organizaci

ibid.

SniZeni rizika ,,prazdného ristu”

Johanisova 2014

Kvalitni a zkvalitnujici se produkty a sluzby

viz Dees aAnderson
2003, Andersson a Self
2015 a dalsi

Vyssi odpovédnost za své cinnosti

viz Eikenberry a Kluver
2004, Guo 2006 a dalsi

vevs

Dukladnéjsi zvaZzovani a vyhodnocovani dopadi ¢innosti

ibid.

Zapojeni cilovych skupin do feseni ibid.
Udrzitelnost feSeni socialniho problému ibid.
ZvySena inovativnost ibid.

Lepsi podminky pro naplnéni vlastniho poslani

viz Vacekova 2014, Guo
2006 a dalsi

Zdroj: autorka dle vyzkumnych zjisténi

Tabulka ¢. 21: Negativni disledky komercionalizace v socialnim podniku

Podlomeni sektorové spoluprace mezi organizacemi — integracni socialni
podniky sdilejici cilovou skupinu v konkurenci

viz Fri¢ et al. 2016

Odrazeni ,,organickych” dobrovolnikut

viz Guo 2006 a Dees 1998

Upfednostnéni obchodnich nebo vyhodnych vztaht pred aktivitami dobré
vile, komunitnim zdjmem a dobrovolnictvim

viz Dees aAnderson
2003, Eikenberry a Kluver
2004 a dalsi

Ztrata financi vlivem neznalosti

Akcent na vyhodné cinnosti

Eikenberry a Kluver 2004,
Bacq et al. 2016 a dalsi
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Eliminace sluzeb nebo jejich ¢asti, které jsou pfili§ nakladné

ibid.

Potlaceni sluZeb s nejistym nebo pomalym vysledkem

ibid.

Zdroj: autorka dle vyzkumnych zjisténi
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Zaver

Cilem této prace bylo zjistit, jaky vyznam ma pro Zivot organizace ob¢anského
sektoru jeji transformace v socialni podnik a jak tato transformace ovliviiuje jeji
fungovani a podstatu. V kontextu podstaty a funkci obcanského sektoru je totiz tento
proces, kdy se obcanské altruistické organizace komercionalizuji, tedy vyuzivaji
komercnich strategii a postupli ke generovani piijml, povazovan za kontroverzni,
protoze ohrozuje jejich ptivodni kvintesenci a poslani. Transformace v socialni podnik
byla pfitom chapédna jako nejvySsi stupeil komercionalizace obcCanské organizace,
pficemz v dal§i Grovni se jiz takova organizace stdvd pln€ komerénim (trznim)
subjektem, ktery je povazovan za socialné-odpoveédny. Do vyzkumu byly zatazeny tfi

obcanské organizace oznacujici se za integracni socialni podniky.

Ze zkoumani vyplynulo, Ze transformace v socialni podnik méla v piipad¢ téchto
obcanskych organizaci, které integruji pfimo do podnikatelské €innosti i svoji cilovou
skupinu, spiSe vyznam jednoho z dulezitych podplrnych néstroji realizace jejich
altruistického poslani, nez ze by se jejich chovani pfiblizilo pocinani ziskuchtivych
a egoistickych komerc¢nich subjektd na trhu. Svou socidlni misi, a zaroven cilovou
skupinu, totiz stale stavi dotazované ob¢anské organizace nad komeréni strategii, kterou
jim neustale podfizuji. Jejich socidlni podnikani tak vlastné miizeme chapat spise jako
sluzbu vlastnim cilovym skupinam, kde je zachovéna altruistickd podstata 1 hlavni
servisni a advokacni funkce dané organizace. Kromé toho disponuji stale i svou funkci
inovatorli nebo integrator a budovateli komunit a socialniho kapitalu, ktery je fazen

nad kapital finan¢ni.

Ukazalo se, ze impuls ke komerc¢ni aktivité dotazovanych organizaci byl primarné
interntho rdzu aneodvijel se od externich faktordi, tedy rozhodly se podnikat
dobrovolné. Hlavnim podnétem byl zisk jako podpirny néstroj udrzitelného a lepsiho
naplnéni socidlniho poslani, jako nastroj sobé&stacnosti a kvalitn€j$i prace s cilovymi
skupinami a komunitou. Kromé toho chtéli také respondenti poslouZit jako dobry
pfiklad pro ostatni, s,jinym®, inovativnim a efektivnim feSenim spolecenského
problému, takze ¢asteCnou motivaci byl i1 vlastni profesni zdjem a dosaZeni urcitého

uznani, ocenéni.
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Se socialnim podnikem se respondenti ztotoznili proto, Ze jej chapali jako nejvhodnéjsi
zpuisob odiivodnéni komer¢ni ¢innosti. Pfi¢inou bylo i pfevedeni ¢astecné odpoveédnosti
na cilové skupiny, jejich aktivizace. Vyznamnou meérou piispél k jejich oznaceni za
socidlni podnik i dojem, ze vnimani tradi¢nich neziskovych organizaci stavi na
sentimentu spojeném s cilovymi skupinami, ¢ehoz se tdzané socidlni podniky vyvaruji.
Chtéji naopak plnohodnotnou arovnocennou integraci svych cilovych skupin do
bézného Zivota. Dle tdzanych rovné€z nejsou socialni podniky, na rozdil od tradi¢nich
neziskovych organizaci, spojovany se zavislosti na vnéjSich zdrojich, nejsou proto
svazany dotacnimi nebo jinymi byrokratickymi pravidly anejsou povazovany za
konkurenty v bitvé o pridéleni prostfedkti. Socialni podniky chapou dotazovani jako
organizace, jeZ spolu spolupracuji. Jsou synonymem samostatnosti, pruznosti

a inovativnosti v préci s cilovymi skupinami.

Vyslo najevo, ze 1 kdyZz zkoumané socidlni podniky vznikly dobrovolné a zdmérné,
a podnéty jejich komercionalizace nebyly externiho rdzu, stejné¢ vnimaji plivodni
socialni anové ekonomické mise jako dva poly, jez jsou v napéti, ¢i dokonce
v konfliktu, také ve vzajemné zavislosti. At uZ pouzivaji pro vztah socidlniho
a komercéniho posldni ve své organizaci jakékoliv pojmenovéni, je z konotac¢niho
hlediska spiSe negativni. Nechapou, respektive nepopisuji socidlni ¢innost a podnikani
jako atributy, které jsou rovnocenné a pfirozené kompatibilni. Ekonomickou ¢innost
chapou jako uméle implementovanou kviili dosazeni hlavniho socialniho poslani, tyto

atributy jsou v tenzi.

I proto reflektuji dotazované obcanské organizace, transformované v socialni podniky,
permanentni napé€ti socidlni mise a komercniho podnikédni, a v n€kterych dimenzich
jejich Cinnosti mizeme identifikovat takové postupy, které maji zastitit jejich neustalé
védomé vyvazovani, respektive pirevazovani socialniho poslani nad tim komerénim.
Vsechny své aktivity sleduji provdzané a nerealizuji zddné Cist€ komercni aktivity,
do nichZ by nebyla vtaZzena cilova skupina, a které by tim padem nenésledovaly socidlni
misi. Své aktivity navic hodné diverzifikuji, a to nejen proto, ze to chapou jako vyhodné
z pohledu diverzifikace zdrojl a postaveni na trhu, ale také proto, Ze je tohle rozriznéni
¢innosti ucelné pro cilovou skupinu, kterd se takto miZze mezi jednotlivymi
»provozy“ presouvat na zaklad¢ individudlnich dovednosti, preferenci, stavu, apod.

Rozli¢né Cinnosti socialniho podniku jsou tak pro cilovou skupinu benefitem, protoze
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se tak organizace adaptuje kazdodenné na jeji aktudlni situaci. Dalsi
»vyvazovaci® metodou, jez vSechny dotazované socialni podniky uplatiiuji, je pomaly
rust. Znamena to, ze rekrutuji vzdy pouze takovy pocet klientii, aby byla uspokojena
poptavka po pracovni sile podniku, ale zaroven kazdy pracovnik mél smysluplnou
a plnohodnotnou préci v ramci vlastnich moznosti. Respondenti uznavaji, Ze s naborem
dalsich pracovniki by mohli ziskat dalsi zdroje, ale kvalita celé jejich mise by mohla
klesnout. Mise se promitd i do cenotvorby, ktera neprodava sluzby nebo produkty
vytvorené cilovou skupinou pod cenou. Snazi se tak v souvislosti se svym poslanim
ukézat hodnotu téchto produktl nejen okoli, aby se vyvarovali sentimentu, ale i dovnitf,
kde podporuje vlastni uvédoméni si ohodnoceni prace zaméstnanci, tedy cilovou

skupinou.

Na fungovani zkoumanych socialnich podnikli mé pak komercionalizace a transformace
v socialni podnik rizné dusledky, které jsou jak pozitivniho, tak negativniho razu. Za ty
spiSe pozitivni mizeme na zékladé vyzkumnych zjisténi oznacit zlepSenou reputaci
téchto socialnich podnikd, které jsou diky komercionalizované ¢innosti atraktivnéjsi pro
komer¢ni sféru, diky Cemuz spole¢né tyto sektory pomérné aktivné spolupracuji. Trzni
podniky ocetiuji jejich poslani, pomahaji jim Casto s edukaci v obchodni ¢innosti, coz
jim pomaha v dosaZeni socidlni mise, a vybiraji si je za své dodavatele, ptipadné
pfijemce barterti. Vzhledem ke specifikiim komercionalizace a vlastnimu piesvédceni o
jejich ptinosech disponuji zkoumané socidlni podniky také vysokou ochotou sdilet
vlastni zkuSenosti s dalSimi organizacemi. Zejména s témi neziskové povahy pak
spolupracuji v ramci zprostiedkovavani prace spole¢né cilové skupiné a sdileni
informaci o ni. MlZeme fici, Ze podnikdni pfinasi t€émto obCanskym organizacim
nezavislost, protoZe funguji jako samostatné a sob&stacné subjekty, které nejsou piimo
zavislé pouze na subvencich nebo rozhodovéni a pravidlech nékoho dal$iho. S tim
souvisi také jejich byrokratickd zatéz, jiz eliminuji v souvislosti s Zadnou nebo
minimalni potfebou vefejnych finan¢nich podpor. Na jejich nezavislou ¢innost se pak
vaze 1 snaha byt inovativni ahledani efektivnéjSich cest feSeni problémil.
Komercionalizace je nepfimo nuti zdroje diverzifikovat, jak jiz bylo nastinéno, coz
pomahé nejen jejich finanéni strance, ale 1 té socidlni. Vzhledem k tomu, Ze vSak tyto
socialni podniky nemaji vysoké zisky, ty ziskavaji nesnadné a vétSinou se pohybuji na
hranici sobé&stacnosti, uvazuji velmi peclivé o jejich alokaci. Investuji jenom tam, kde

to povazuji za ptinosné pro naplnéni socidlni mise, i té ekonomické, pricemz zvazuji



125

velkou $ifi riznych dalsich kritérii a dopad svého rozhodnuti. Na jakoukoliv ¢innost
maji totiz pfimou zpetnou vazbu nejen zvnéjsku, vzhledem k tomu, Ze za jejich produkty
a sluzby nékdo ,,plati*, ale také zevnitt, protoze je do nich vtazena piimo cilova skupina.
T¢é nezprostiedkovavaji jednostrannou pasivni pomoc, tdzané socialni podniky totiz
zapojuji své cilové skupiny piimo do feSeni vyty¢eného spolecenského problému,
potazmo do n¢j zapojuji 1 vefejnost, okoli. Diky tomu se nejedna se o jednordzovou
vypomoc a feSeni nabyva kontinudlniho charakteru, nejen v rovin¢ vlastni udrzitelnosti
v daném socialnim podniku, ale také v tom, ze cilova skupina ziskava takovy ,,trénink*,
Ze mize byt integrovana, tedy zaméstnana i jinde. Diky nezavislosti a vlastni interni
motivaci zaroven nejsou respondenti tla¢eni do ristu za kazdou cenu. Nicmén¢ v ramci
toho, Ze se pohybuji v konkuren¢nim prostiedi, a také diky pfimé zpétné vazbé na svou
¢innost, musi neustdle dbat na hodnotu a kvalitu své mise, produktd a sluzeb. Ty jsou
v piimé korespondenci se zisky, ale 1 se ,,zaméstnanci“, tedy s cilovou skupinou.
Socialni podnikani je pro dotazované obcanské organizace diilezité pro naplnéni jejich

hlavniho socidlniho poslani.

Komercionalizace ma vSak ve fungovani téchto socialnich podniki i ¢aste¢né negativni
dopady, jez je tieba zminit. Zkoumané integracni socialni podniky, které se zamétuji na
zprostfedkovani zaméstnani totoznym cilovym skupindm, jsou totiz v konkurenci
amnohdy si ,pfetahuji“ zaméstnance. Komercionalizace v socialnich podnicich
z vyzkumného vzorku také Castecné odrazuje tzv. organické dobrovolniky, jak je samy
tyto organizace oznacuji. Jsou to ti, ktefi ptichazeji sami, individudlné a na zakladé
ztotoznéni s misi organizace. Tito organicti dobrovolnici kvili zisku nepovazuji
v nékterych ptipadech tdzané socidlni podniky za vhodné organizace, ve kterych by
chtéli a méli pomahat. Upfednostiiuji tradicni neziskové organizace. Respondenti maji
vSak dobrovolniky z komer¢nich partnerskych firem. Tyto socidlni podniky také musi
pomérné vyraznou Cast svého Casu a energie vénovat praveé podnikatelské ¢innosti,
a proto se soustiedi vice na budovani takovych vztahi, které jsou obchodniho nebo
jiného vyhodného charakteru, adavaji jim zaroven prednost pied aktivizaci
dobrovolnikii z komunity. Vzhledem ktomu, Ze fidici pracovnici zkoumanych
organizaci nemaji vétSinou rozsahlé znalosti z obchodniho a podnikatelského prostiedi,
naopak pochazi z prostredi socidlniho, mohou pfichazet svou neznalosti o finance.
Nedokazou podnikani precizné planovat, vyhodnocovat ahlavné progndézovat

prilezitosti. Obecné plati, ze na profitabilitu se musi tyto zminéné socialni podniky
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pomérné intenzivné soustiedit, takze mnohdy upifednostiiuji spiSe pro né¢ vyhodné
¢innosti, a takové aktivity, které budou co nejméné nékladné a ptinesou idealn¢€ co

nejrychlejsi vysledek.
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Summary

The aim of this work is to find out how important is the transformation into a social
enterprise for the life of a civic organization and how this transformation affects its
functioning and its essence. In the context of the nature and functions of the civil sector,
this process, when commercial altruistic organizations are commercialized, thus they
are using commercial strategies and revenue generating processes, is considered to be
controversial because it threatens their original quintessence and mission. In this case,
the transformation into a social enterprise was understood to be the highest degree of
commercialization of a civil organization, while in a further level, such an organization
becomes a fully commercial (market) entity that is considered to be just socially
responsible. During the research, there were three work integration social enterprises

investigated (WISEs).

The research has shown that the transformation of investigated civic organizations into
WISEs, with the deep integration of their target group into enterprising and making
profit, has the importance of one of the essential supporting tools for the realization of
their whole altruistic mission. This transformation is not viewed as an egoistic profitable
approach or behavior. What is more, their social mission and the target group are still
superior to commercial strategy, which is constantly adapted to the social mission and
the target group. In fact, this social business (or social enterprising) could be understood
as a service to their own target group, so the civic organization keeps its altruistic nature
and the service and advocacy functions. In addition, these civic organizations still
advocate their function of innovators or integrators and builders of the community and

social capital. Those functions are still ranked over financial capital.
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Priloha ¢.1: Typologie ob¢anskych organizaci v CR
SLEDOVANY ZAJEM
FUNKCE VZAJEMNE PROSPESNY OBECNE PROSPESNY
SERVISNI{ 1. Tradicni zajmové organizace: | 2. Nové servisni organizace:
- sport - socialni a zdravotni péce
- rekreace - vzdélavani
- komunitni rozvoj - humanitarni pomoc, charita.
- zajmové spolky.
ADVOKACNI 3. Tradi¢ni advokaéni 4. Nové advokaéni organizace:
organizace: - ochrana Zivotniho prostredi
- odbory a prav zvirat
- zaméstnanecké svazy - ochrana lidskych prav
- profesni organizace (komory) | - ochrana obcanskych prav
- politické strany. (prav spotrebitell, minorit,...).

Zdroj: autorka podle Fri¢ 2016: 17
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Priloha ¢.2: Struktura rozhovoru s navodem

CAST A: SEZNAMENI SE SOCIALNiM PODNIKEM, NAVAZANi VZTAHU s RESPONDENTEM

predstaveni, vysvétleni ucelu rozhovoru a podminek, autorizace, nahravani a zverejnéni
informace o socialnim podniku obecné

o jeho hlavni mise, cile, strategie, fungovani

o Cinnostia lidé

o historie, chronologie

o dalsi background — co je dllezité, specifické.

CAST B: MOTIVY

proc¢ organizace ,podnikd“
proc se ztotoZnuje zrovna se socidlnim podnikem

CAST C: SOCIALNi a EKONOMICKY MODEL

jaky je socialni model: mise, cile, proc¢ (feseni problému, koreny)

jaky je ekonomicky model podnikani, zplisob financovani a nakladani s financemi
alokace zdroju

diverzifikace zdroja

financovani z jinych zdrojd — jakych a proc (zejména verejné)

byrokracie

financni kapacita, ziskovost, sobéstacnost

jaky je vztah modelll — socialni a ekonomické mise

proc

jak bylo socialni podnikani ukotveno v zakladajicich dokumentech, jaké dokumenty nebo
strategie vznikly — formdlni proces pfed zaloZzenim podniku, plan a cile

CAST D: EXISTENCE PODNIKU - ROZHODOVANI

background rozhodujicich/Fidicich pracovniki, socialni a ekonomické dovednosti
zpUsob, systém rozhodovani

CAST E: ZAMESTNANCI

kolik, co délaji, systém integrace

smluvni oSetreni

mzdy a naklady

pfispévky od statu

nabor

jina specifika

limity, model rozsSifovani sekce a jeho okolnosti

CAST F: EXISTENCE PODNIKU — CINNOSTI, PRODUKTY a SLUZBY

socialni a ekonomické cinnosti, co jsou, jak jsou rozdélené
diverzifikace — existuje, v ¢em, jak, pro¢

cenotvorba — jak a pro¢

nové ¢innosti — kdy a pro¢, jaka specifika, postup, limity; rist
kvalita — méreni, zpétnd vazba

CAST G: VNIMANI ZVNEJSKU, VZAJEMNE VZTAHY

vztah/spolupréce s dalSimi socidlnimi podniky a jinymi ob¢anskymi organizacemi
trini podniky

verejné instituce

dobrovolnici

komunikace navenek, zplsob prezentace

CAST H: VYHODNOCENI CINNOSTI

jak
metody
dopady a odpovédnost

Zdroj:

autorka
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Priloha ¢.3: Zakazky Alfy v letech 2014 - 2016
ROK 2014 2015 2016
ZAKAZKY | kompletni kvétinovy servis

celkem 2394 kvétinovych

pfes 4000 kvétinovych
pro festival Prazské jaro -

zakazek vazeb a dekoraci
165 darkovych kytic, 6 pro individudlni a firemni
kvétinovych kosu zakazniky

kvétinové kosSe do
Narodniho divadla, Statni
opery a Stavovského
divadla; kvétiny na

kvétinova vyzdoba prostor
Obecniho domu v Praze na
Adventni setkani pro

premiérova predstaveni
vSech scén Narodniho
divadla v Praze pro sezénu

premiéry v Dejvickém
partnery a hosty spole¢nosti 2015/ 2016 divadle a divadle Cirk La
Siemens — 20 velkych Putyka
aranima3, 6 darkovych kytic,

cena Mosty, cena Nadace
500 ks darkové balenych Olgy Havlové, cena Aplaus, pravidelné tydenni
hrnkovych kvétin ceny Wernera von Siemense kvétinové dekorace
pro hosty kavarny Mamacoffee,
EMA espresso bar, Café
Lounge; spole¢nosti
Manufaktura, ABB, Ceska
spotitelna, ARX, UK,
Rossmann

premiéry Dejvického divadla
pravidelné tydenni

kvétinové zakdzky — kavarny
Era, Ema, Cafelounge,
recepce firmy ABB

tydenni kvétinova vyzdoba
kavaren Café Lounge, Ema
espresso café, Era svét
a recepci spolecnosti
Manufaktura, ABB,
Bayer, Rossmann

206 kvétinovych dekoraci
pro 19 firem a instituci dle
individualnich pozadavk

tydenni kvétinova
prodejni kampan na

maodnim portdlu BONAMI
5 tématicky zamérenych

workshop0 v dilné na
podporu osvétové Cinnosti

5 kompletnich svatebnich
aranzmad — 60 kytic
a dekoraci

kvétinovy servis pro
umeélce na mezinarodnim

Spolku A hudebnim festivalu
Prazské
70 zakazek pro individualni 10 kvétinovych workshop( jaro
zakazniky — darkové kytice ve firmach dle

a kvétinové dekorace individualniho pozadavku —

tvorba kvétinovych aranzma
pod vedenim
zaméstnanc( Alfy

kvétinova vyzdoba
a darkové kvétiny pro

5 tématicky zamérenych klavirni festival Rudolfa

workshop( v dilné — celkem

Firkusného
120 zucastnénych
darkové kytice pro
7 workshop ve firmach pro vyhlaseni cen: Cena
celkem 130 zuéastnénych — Mosty, Cena Olgy Havlové,
vytvareni kvétinovych Cena Floccus, Cena
aranZma pod vedenim Srdcervaci, Ceny Aplaus
zaméstnancl Alfy

kvétinova vyzdoba na
prezentaci nového
katalogu spolecnosti IKEA

darkové kvétiny na kity
knih vydavatelstvi Albatros
Media

25 svateb

13 workshop(
Zdroj: autorka podle vyrocnich zprav Spolku a z let 2014, 2015, 2016



